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O PEWNEJ LOGICE POWINNOSCI

0. Wstep. Naszym zadaniem jest zbadanie systemu logiki powinno-
sci LP'. Co jest, a co nie twierdzeniem LP i czy to, czego dowiadujemy
si¢ o formalnej strukturze pojecia powinno$ci utrafia w nasze intuicje
etyczne. Dalej, czy system LP jest pelny, a jesli tak, to wzgledem jakiej
klasy modeli. Wreszcie czy system ten da si¢ przedstawic jako fragment
logiki aletycznej. W zakonczeniu zarysujemy koncepcje opisu seman-
tycznego dla multimodalnego systemu logicznego pozwalajacego for-
malizowa¢ wzajemne zwiazki miedzy pojeciami bycia powinnym i
wartosciowym (resp. dobrym).

I. Logika powinno$ci LP. Na stownik jezyka J skladajg sie¢:
zmienne zdaniowe p, q, I..., spojniki negacji oraz implikacji materialnej,
nawiasy jako symbole pomocnicze oraz jednoargumentowe operatory
modalne O i P dla oznaczenia — kolejno — pojecia powinnoéci i dopusz-
czalnosci.

Zbi6r formul poprawnie zbudowanych jezyka J to najmniejszy zbior
F spetniajacy warunki:

i p,q,r...€ F

(i) jesliA,B € F,to ~A,A—B,0A,PAEF
Pozostale spojniki KRZ wprowadzamy jako skroty definicyjne w stan-
dardowy sposéb.

Aksjomatami LP sg;

(AQ) Wszystkie tautologie KRZ,
(A1) O(p = q) = Op — QOq,

''M. Magdziak: Modalnosci aksjologiczne, w: R. Zaborowski (red.): Czlowiek wobec
wartosci w filozofii Henryka Elzenberga. Warszawa 1998, s. 147-156.
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(A2) Op A Og = O(p A q),
(A3)O(p A @) = Op V Qq,
(A4) ~O(p vV ~p),

(A5) ~O(p A ~p).
Zbior tez (twierdzen) LP to najmniejszy zbior zawierajacy aksjomaty
oraz domkniety na nastgpujace reguly inferencyjne:
(R1) Regule odrywania,
(R2) Regule podstawiania,
(R3) Regule wzajemnego zastgpowania wyrazen definicyjnie réwno-
waznych,
(R4) Regute ekstensjonalnosci A=B/OA=0B.
Definicja (wyprowadzalno$é) Formuta A jest wyprowadzalna ze zbioru

formut K w systemie LP, symbolicznie LP, K ~A, wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje taki skonczony podzbiér K, By, B,, ...B,, ze formuta (B; A

B, A...A By) = A jest teza logiki LP.

Definicja (niesprzecznos¢) Zbior formut K jest niesprzeczny jesli nie

istnieje taka formuta A, ze zaréwno A jak i ~A jest wyprowadzalne z K.
Nietrudno pokazac ze zbior tez systemu LP jest niesprzeczny.

II. Twierdzenia systemu LP. System LP wydaje si¢ z kilku
powodow by¢ wlasciwym systemem do formalnych analiz pojecia
powinnosci. Po pierwsze, brak regul ukonieczniania i regularnosci
powoduje, ze nie mozna w jego ramach odtworzy¢ znanych paradoksow
logiki deontycznej. Mianowicie, paradoks dobrego samarytanina —

formuta O~p — O(p — q) nie jest twierdzeniem LP oraz paradoks Alfa

Rossa, gdyz brak jako twierdzenia formuly Op — O(p V q).
Po drugie, twierdzeniem LP jest wazne dla wszelkiego rodzaju logik

powinnoéci twierdzenie (T3)?, Op — ~O~p, zwane formuta D. Jest on
rownowazny na gruncie logiki aletycznej warunkowi niesprzecznosci
kodeksu norm (resp. nie wszystko jest powinne) oraz zasadzie Kanta (co

% Numeracja twierdzen pochodzi z oryginalnej pracy.
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jest powinne, jest mozliwe). Wyklucza roéwniez jako twierdzenia niepo-
rzadane na gruncie logiki deontycznej zasady (Op — p) oraz (p — Pp).

Twierdzenie (T3) oraz aksjomat (A2) bywaja krytykowane na
gruncie filozofii moralnej przez zwolennikéw stanowiska przyjmujacego
istnienie dylematow moralnych. Otdéz dzieki nim, na gruncie LP, mozna
wykaza¢, ze juz w samej naturze dylematu moralnego tkwi sprzecznosc.
Przedstawimy to rozumowanie, czym przy okazji chcemy zobrazowad
skuteczno$¢ systemu LP w analizach istotnych problemow filozofii
moralne;.

Zacznijmy od sformutowania pojecia dylematu. Na standardowa
definicj¢ skladaja si¢ trzy warunki:

(1) kolizja powinnosci (obowiazki nie przewyzszaja si¢ nawzajem),

(it) poczucie bezsilnosci 1 niezdecydowanie dziatajacego,

(iii) poczucie winy w przypadku wyboru jednaj opcji na niekorzysc
drugiej.
Sprobujmy je sformalizowaé w jezyku J:
(i*) Op, Oq,
(ii*) subiektywne uwarunkowania podmiotu wynikajace z (i) 1 (iii),
(ili*) poczucie winy podpowiada, Ze zrealizowanie jednego ze standéw
rzeczy powinnych przeklada sie na naruszenie drugiego. I wilasnie ze
wzgledu na ta niemozno$¢ pozostania w zgodzie z ,moralnoscia”
koniunkcji stanéw rzeczy p i q zapisujemy (iii) raczej jako

~P(p A q),
anizeli, jak ma to czasem miejsce w literaturze®, czyli jako

~0(p A Q)
gdyz ta ostatnia formula, naszym zdaniem, podkresla raczej wykluczanie
si¢ logiczne stanow rzeczy.

Warunki te prowadza do sprzeczno$ci. Mianowicie, zat6zmy ze Op,

Oqi ~P(p A q), lub rownowaznie O~(p A q). Korzystajac z aksjomatu
(A2), Op A Oq — O(p A q), oraz z zalozefi Op i Oq, na mocy reguly
odrywania, otrzymujemy O(p A q). Ten wniosek jest poprzednikiem w

3T, C. McConnell: Moral Dilemmas and Consistency in Ethics, w: Moral Dilemmas, C. W.
Gowans (ed.). New York-Oxford 1987, s. 155.
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(T3), O(p A q) » ~O~(p A q). Odrywajac otrzymujemy nastepnik,

ktory jest sprzeczny z zatozeniem O~(p A q).

Jak wida¢ w rozumowaniu tym oprocz formuly D interweniowat
aksjomat (A2), zwany zasada aglomeracji lub sklejania. Nie jest jednak
niezbedny w tym rozumowaniu, gdyz moze zostaé zastapiony
twierdzeniem (T6)4:

Op A ~P(p A q) > O~g,
ktére jest prostym nastepstwem (Al), zwanego formula K albo
aksjomatem regularnosci. Mianowicie, korzystajac z zalozen i reguly

odrywania do (T6) otrzymujemy O~q. Podobnie, korzystajac z

zatozenia Oq i (T3), na mocy reguly odrywania, otrzymujemy ~O~q,
co znéw daje sprzecznosc.

III. Pelno$¢ LP. Poniewaz LP jest logika stabsza od logik
normalnych, dlatego w celu zbadania petnosci LP nie mozemy postuzy¢
sie zwykla semantyka relacyjna. W szczegodlnosci ,,mocniejsza” wersja
aksjomatu (A3) jest spelniona we wszystkich strukturach relacyjnych tj.

O(p A q) = Op A Oq. Postuzymy si¢ wigc semantyka otoczen (inaczej
zwang semantyka minimalng czy sasiedztwa).

Definicja (model otoczeniowy) Modelem otoczeniowym jezyka J na-
zywamy trojke uporzadkowang M = <U, N, V>, gdzie U jest niepustym
zbiorem $wiatdw mozliwych, N jest funkcja przyporzadkowujaca kaz-
demu elementowi zbioru U pewien zbiér podzbioréw U, zwanych oto-
czeniami u, a V jest funkcja wartosciowania, ktéra zmiennym zdanio-
wym przyporzadkowuje podzbiory zbioru U.

Definicja (spelnianie) Pojecie spelnianie formuly A w modelu M,

$wiecie u, w skrocie (M, u) = A, definiujemy indukcyjnie ze wzgledu na
mozliwa budowe formuty A:

(1) (M, u) = p wtw, gdy u € V(p),
(ii) (M, u) = ~B wtw, gdy nieprawda, ze (M, u) = B,

* Zauwazmy, ze jest to pewna wersja ,.zasady Elzenberga”, ktorg formuluje B. Wolniewicz
(zob. B. Wolniewicz: Mysi Elzenberga. ,,Studia Filozoficzne” 12, 1986, s. 64.
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(iii) (M, u) = B = C wtw, gdy jesli (M, u) = B, to (M, u) = C,

(iv) (M, u) = OB wtw, gdy XX € Nu) A X={ve U: M, v) =
B}),

(V) (M, u) E PBwtw, gdy ~3X(X E Nu) A X={vEU: M, v) E
~B}).

Wprowadzajac skrét definicyjny [ATM = {veU: M, v) = A},
warunki (iv) i (v) mozemy zapisa¢ odpowiednio (M, u) = OB wtw, gdy
[BI™ € N(u) i (M, u) = PB wtw, gdy [B]'™M ¢ N(u).

Mowimy, ze formuta A jest spetniona w modelu M, symbolicznie M

F A, wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego u € U mamy (M, u) = A.
Natomiast dowolny zbior formut K jest spetniony w modelu M wtedy i

tylko wtedy, gdy dla kazdej formuly A € K i dowolnego $wiata u € U
jest tak, ze (M, u) = A.

Dla dowolnego $wiata u oraz zbioréw s$wiatéw X i Y modelu M
przyjmijmy nastgpujace warunki dla funkcji N:

(W1)jesli X € N(u)i X’ U YEN(), to Y € N(u),

(W2)jesi X € N(u)iY € N(u),to X N Y € N(u),

(W3)jesli X N Y € N(u), to X € N(u) lub Y € N(u),

(W4) U € N(u),

(W5) @ & N(u).
Warunki te wyrazajg pewne intuicje dotyczace powinnosci. Jesli
uzna¢ podzbiory W za odpowiedniki sytuacji (X i X' to sytuacje

sprzeczne, X N Y to przekréj sytuacji X 1Y itd.), to warunek (W1) mo-
zemy odczyta¢ zgodnie z pewng wersja zasady Elzenberga, mianowicie,
ze jeshi jakas sytuacja X jest powinna 1 powinna jest sytuacja sprzeczna z
koniunkcjg, (przekrojem) sytuacji X oraz pewnej sytuacji Y, to powinna
jest sytuacja sprzeczna z sytuacja Y. Warunek (W2) wyraza intuicje, ze
powinno$¢ ma wilasnosc taczenia si¢ — sytuacje powinne osobno sa po-
winne razem. Nie musi by¢ jednak na odwrot, o czym poucza warunek
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(W3). Wreszcie warunki (W4) i (W5) wyrazaja mysl, ze powinnosé jest
poza logika. Tautologiczne i kontrtautologiczne sytuacje nie sa powinne.
Twierdzenie 1 System LP jest spelniony w kazdym modelu M
spetniajacym warunki (W1) — (W5).

Dowdd. Dowodd bedzie przebiega¢ indukcyjnie ze wzgledu na mozliwg
dlugo$¢ dowodu twierdzenia A. Niech M = <U, N, V> bedzie dowolnie
ustalonym modelem otoczeniowym spetniajacym warunki (W1) — (W5)

iniechu € U.
(1) A jest aksjomatem LP.

(A0) Oczywiscie tautologie klasycznego rachunku zdaf sa spelnione w
kazdym modelu otoczeniowym.

(A1) Zatézmy, ze (M, u) = O(p — q) oraz (M, u) = Op. Wykazemy, ze
(M, u) E Oq. Na mocy definicji spetniania zalozenie jest rGwnowazne
[pI'™ U [qI" € N(u) oraz [p/™ € N(u). Poniewaz model M spetnia
warunek (W1), zatem [q]™ € N(u), co daje (M, u) &= Oq.

(Ai) Zatozmy, ze (M, u) = Op A Oq. Pokazemy (M, u) &= O(p A q). Na
mocy definicji spetiania zatozenie jest rownowazne [p]™ € N(u) i [qI™
€ N(u). Poniewaz model M spelnia warunek (W2), zatem jego struktury
otoczeniowe sa domknigte na przekroje. Tak wiec [p]™ N [qI™ € N(u) i
stad [p A qI™ € N(u), co daje (M, u) = O(p A q).

(A3) Zatézmy, ze (M, u) = O(p A q). Pokazemy (M, u) = Op Vv Oq. Na
mocy definicji spefniania zatozenie jest rownowazne [p A qI™ € N(u),

czyli [pI™ N [qI™ € N(u). Poniewaz model M spetnia warunek (W3),
zatem jego struktury otoczeniowe sa domknigte na czeSciowe”

rozszerzanie. Tak wiec [p]M € N(u) lub [q™ € N(u), co daje (M, u) £
Op VvV QOq.

(A4) Pokazemy, ze (M, u) # O(p V ~p). Zalézmy nie wprost, ze (M, u)
= O(p V ~p). Stad, na mody definicji spetniania, mamy [p v ~p]M &
N(u), co jest rownowazne [pJ™M U [p]‘M € N(u). Poniewaz [p]M U [pI™™
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= U, wigc U € N(u). Z drugiej strony model M spetnia warunek (W4),
czyli U & N(u), co daje sprzeczno$¢. Zatem (M, u) = O(p A ~p).

(AS) Pokazemy, ze (M, u) ¥ O(p A ~p). Zatézmy nie wprost, ze (M, u)
= O(p A ~p). Stad, na mody definicji spetniania, mamy [p A ~p]M &
N(u), co jest rownowazne [p]™ N [pI™™ € N(u). Poniewaz [p]™ N [p]"M
= (J, wigc & € N(u). Z drugiej strony model M spelnia warunek (W5),
czyli @ & N(u), co daje sprzeczno$¢. Zatem (M, u) ¥ O(p A ~p).

(i) A powstalo przez zastosowanie regut inferencji do twierdzen LP.

Przypadki, gdy A powstalo przez zastosowanie regut (R1) i (R2)
pomijamy jako znane w literaturze®. Poniewaz (R3) mozna uzna¢ za
regule wtdrna w naszym systemie modalnym zawierajacym regute (R4)%,

wigc pozostaje rozpatrzy¢ przypadek regulty (R4). Zatézmy, ze dla
dowolnie ustalonego M = <U, N, V>i§wiatau € U, M, u) = B = C.
Pokazemy stad (M, u) = OB = OC. Z zalozenia wynika, ze [B]™ =
[CI™. Tak wiec, jesli (M, u) = OB, wowczas, z definicji spetniania, [B]Y
€ N(u); co jest rownowazne [C]™ € N(u), czyli (M, u) = OC.

Dzigki powyzszemu twierdzeniu otrzymali$my pierwsza implikacje
potrzebna do dowodu petnosci systemu LP. Mianowicie, ustalili$my, ze
jesli LP + A, to dla dowolnie ustalonego M, M = A. W celu ustalenia
implikacji odwrotnej, tj. jesli dla dowolnie ustalonego M, M = A, to LP

A, postuzymy sie tzw. otoczeniowymi modelami kanonicznymi.

Definicja (otoczeniowy model kanoniczny) Modelem kanonicznym
nazywamy trojke uporzadkowana My = <Up, Np, V>, gdzie Uy jest
zbiorem wszystkich zupeinych i niesprzecznych rozszerzen Linden-
bauma systemu LP. Poniewaz zbior tez LP jest niesprzeczny rozszerze-

3 Zob. np. G. E. Hughes, M. J. Cresswell: A new introduction to modal logic. London-New
York 1998, s. 41.

§ Zob. N. B. Cocchiarella, N. A. Freund: Modal logic. An introduction to its syntax and
semantics. Oxford-New York, 2008, s. 19.
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nia takie istnieja. Ni jest funkcja zadang na elementach Uy taka, ze dla
dowolnego u € Uy

NL(u) = {X S Uy: dla pewnej formuty A, OA € uiX = [A]M" },
przy czym

[AM={ve U A€ v}
Natomiast Vi jest wartoSciowaniem, ktore dla dowolnej zmiennej zda-
niowej p przyjmuje warto$é Vi(p) = [p]™".
Twierdzenie 2 Model kanoniczny My, spelnia warunki (W1) — (W5).

Dowdd. (W1) Zatdézmy, ze X> U Y € Np(u) i X € Ni(u). Stad, istniejg

takie formuty A i B, ze O(A — B) € ui OA € u oraz [A]M" = X, [BI'
=Y. Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym rozszerzeniem systemu

LP, zatem zawiera kazde podstawienie formuly O(p — q) — Op — Oq
oraz jest domknigty na regute odrywania. Stosujac dwukrotnie ta regute

otrzymujemy OB € u i stad, na mocy definicji Ny, mamy [BI™" €
N (w).
(W2) Zatézmy, ze X € Np(u) oraz Y € Ni(u). Stad istniejq takie

formuly A i B, ze OA € ui OB € u oraz [AM = X i [B]M =Y.
Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym rozszerzeniem systemu LP,

wiec zawiera kazde podstawienie formuly Op A Oq — O(p A q) oraz
jest domknigety na regute odrywania. Stad O(A A B) € u. Zatem, na
mocy definicji Nr, mamy [A A BM € Ny(u), czyli [A]M n [BIM-
Nr(u), tak wigc X N 'Y € Ny (u).

(W3) Zatdzmy, ze X N'Y € Ni(u). Stad istnieje taka formuta A A B, ze

O(A A B) € uoraz [A A B =X N Y. Poniewaz u jest zupelnym i
niesprzecznym rozszerzeniem systemu LP, wigc zawiera kazde

podstawienie formuty O(p A q) = Op V Oq oraz jest domknigty na
regute odrywania. Stad OA Vv OB € u, i rownowaznie: OA € u lub OB
€ u. Na mocy definicji N mamy zatem [A]™" € Ni(u) lub [B]"" €
Ni(u), tak wigc X € Np(u) lub Y € Nr(u).
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(W4) Zatézmy nie wprost, ze Uy € Np(u). Zatem istnieje formula A, ze
OA € u oraz [A]™" = UL Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym
rozszerzeniem systemu LP, zatem ~O(p V ~p) € u, czyli O(p V ~p)
¢ u. Stad, na mocy definicji N, mamy [p V ~p]ML & Np(u), a

poniewaz [p V ~pIM = U, wiec UL € Nr(u), co prowadzi do
sprzecznosci z zalozeniem.

(W5) Zatdzmy nie wprost, ze & € Np(u). Zatem istnieje formula A, ze
OA € u oraz [A]M" = @. Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym
rozszerzeniem systemu LP zatem ~O(p A ~p) € u,czyi O(p A ~p) &
u. Stad, na mocy definicji Nr, mamy [p A ~pI™™ & Ni(u), a poniewaz

[p vV ~pI™ = @, wiec @ @ Ny (u), co prowadzi do sprzecznosci z
zalozeniem.
Twierdzenie 3 (podstawowe dla modelu kanonicznego) Dla dowolne;j

formuly A jezyka J i dowolnego u € Up zachodzi rownowaznosé

(M., u) = A wtedy i tylko wtedy, gdy A € u.
Dowdd. Indukcyjnie wzgledem mozliwej budowy formuly A:
(i) A = p, gdzie p jest dowolng zmienng zdaniowa. Na mocy definicji

modelu kanonicznego (Mg, u) = p wtedy i tylko wtedy, gdy u € [pI™ME,
czyliue {ve UL p € v}, stad p € u.

(ii)) A = ~B. Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktoérego
twierdzenie jest spetnione dla formuty B, tj. (ML, u) = B wtedy i tylko
wtedy, gdy B € u. Rownowaznie mozemy napisa¢ (Mg, u) ¥ B wtedy i
tylko wtedy, gdy B € u. Korzystajac z definicja spelniania i z tego, ze
skoro u jest zbiorem zupelnym, wigc B € u jest ekwiwalentne ~B € u,
otrzymujemy dowodzong réwnowazno$¢: (Mg, u) = ~B wtedy i tylko

wtedy, gdy ~B € u.
(iii) A = B — C. Przyjmijmy zatozenie indukcyjne na mocy ktorego

twierdzenie jest spetnione dla formut B i C. Warunek (M, u) = B —» C
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jest rownowazny, jesli (Mr, u) = B, to (M, u) = C. Korzystajac z
zalozenia indukcyjnego otrzymujemy warunek: jesli B € u, to C € u.

Poniewaz za$ u jest zbiorem zupeinym, wigc B — C € u.
(iv) A = OB. Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktoérego

twierdzenie zachodzi dla formuly B. Zat6zmy wpierw, ze OB € u.
Pokazemy stad (M, u) = OB. Z zalozenia oraz definicji N; mamy
[BI™M € Np(u), czyli {v € U B € v} € Ny(u). Korzystajac z
zalozenia indukcyjnego otrzymujemy wigc {v € Ur: (ML, u) E B} €
Np(u). Stad (Mg, u) = OB.

Odwrotnie. Zat6zmy teraz, ze (Mr, u) = OB. Stad, na mocy definicji
modelu kanonicznego, istnieje X € N (u) ze X =[BM'={ve Up: B €
v}. Z zatozenia indukcyjnego zbior ten jest réwny zbiorowi {v € Ur:
(ML, u) &= B}. Poniewaz X € Ni(u), wigc musi istnie¢ formuta C, ze OC

€ uiX = [CP. Zatem [BM = [CMF, czyli formula B = C jest
zawarta w kazdym zbiorze zupelnym, a wigc jest twierdzeniem LP.

System LP jest zamkniety na regute ekstensjonalnosci, zatem OB = OC

jest twierdzeniem LP. Z tego wiec, ze OC € u wynika OB € u.
Pomijamy przypadek gdy A = PB, jako analogiczny wzgledem powyz-
szego.

Twierdzenie 4 (o pelnosci dla LP) Dla dowolnej formuty A jezyka J

LP ~ A wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego M i dowolnego u,

M, u) = A,
Dowdéd. Implikacje z lewej strony do prawej zalatwia twierdzenie 1.
Natomiast aby dowies¢, ze dla dowolnego modelu M i $wiata u, jesli (M,

u) = A, to LP ~ A zalézmy LP K+ A. Stad istnieje takie rozszerzenie u
logiki LP dla ktérego A & u. Z twierdzenia podstawowego dla modelu

kanonicznego wnosimy, ze (M, u) ¥ A.
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IV. Reprezentacja systemu LP jako fragmentu logiki aletycznej.
W tej czesci pracy naszym zadaniem jest odpowiedZ na pytanie czy
system LP da si¢ przedstawi¢ jako fragment pewnej aletycznej logiki
modalnej. W tym celu zdefiniujemy pewien system logiki aletycznej
LPQ, nastgpnie podamy funkcje ttumaczenia jezyka systemu LP w jezyk
systemu LPQ taka, ze kazde twierdzenie LP po przetlumaczeniu staje si¢
twierdzeniem LPQ, i vice versa.

Na stownik jezyka JQ skladajq si¢: zmienne zdaniowe p, q, r..., stala
zdaniowa Q, spdjniki KRZ, nawiasy jako symbole pomocnicze oraz

aletyczne operatory modalne O i ¢ dla oznaczenia - kolejno — koniecz-
nosci 1 mozliwosci.

Zbior formul poprawnie zbudowanych jezyka JQ to najmniejszy
zbiér H spehniajacy nastepujace warunki:

@ p,q,r...€ H,

(i) Q€ H,

(i) jesli A, B € H, to ~A, A— B, JA, CA € H.
Pozostale spojniki KRZ jako skroty definicyjne wprowadzamy w stan-
dardowy sposéb.

Zbior tez systemu LPQ to najmniejszy zbior zawierajacy aksjomaty:
(A0Q) Wszystkie tautologie KRZ,
(AlQ) O (p—q) - Op — Oaq,
(A2Q)OpAO9—->D0(pAQ),
(A3Q) O (p A q)—Op V Oq,
(A4Q) ~O (p V ~p),
(A5Q) ~O (p A ~p)
oraz domknigty na reguly inferencji:
(R1Q) Regute odrywania,
(R2Q) Regule podstawiania,
(R3Q) Regule wzajemnego zastgpowania wyrazen definicyjnie
rownowaznych,

(R4Q) Regule ekstensjonalnosci: A=B/0A=0OB.
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Pojecia wyprowadzalno$ci i niesprzecznosci wprowadzamy podob-

nie jak dla systemu LP.
Definicja Modelem otoczeniowym jezyka systemu LPQ nazywamy
trojke uporzadkowana M' = <U, N, opt, V>, gdzie U jest niepustym
zbiorem $wiatow mozliwych, N jest funkcja przyporzadkowujaca kaz-
demu elementowi zbioru U pewien zbiér podzbioréw U, zwanych oto-
czeniami u, opt jest podzbiorem U (myslimy o nim jako o zbiorze $wia-
tow wyrdznionych deontycznie, §wiatach optymalnych), a V jest funkcja
wartosciowania, ktora zmiennym zdaniowym przyporzadkowuje pod-
zbiory zbioru U.

Definicja (spelnianie) Warunki spelniania w modelu M" formut
jezyka JQ sa analogiczne jak dla jezyka logiki LP w modelu M.
Wyjatkiem jest dodatkowy przypadek dla statej Q:

(M, u) E Q wtedy 1 tylko wtedy, gdy u € opt.

Twierdzenie 5 System LPQ jest spetniony w kazdym modelu M spet-
niajacym warunki (W1) - (W5).
Dowdd. Por. dowéd twierdzenia 1.

Réwniez definicja modelu kanonicznego potrzebnego do dowodu
petnosci systemu LPQ nie rozni sie nadto od modelu kanonicznego dla
LP. Otoczeniowym modelem kanonicznym bedzie  czwoérka
uporzadkowana My q = <Upq, NLg, 0ptLg, Vio>, gdzie

OptLQ = {V € ULQZ Q € V}.

Twierdzenie 6 Model kanoniczny Mg spefnia warunki (W1) - (W5).
Jest wiec modelem LPQ.
Dowdd. Por. dowdd twierdzenia 2.

Twierdzenie 7 Dla dowolnej formuty A jezyka JQ i dowolnego u €
ULq zachodzi rownowaznos¢

(ML, u) E A wtedy i tylko wtedy, gdy A € u. _ .
Dowdd. Tu jako nowy przypadek (pozostate patrz dowod twierdzenia 3)

musimy rozpatrzy¢ rownowaznosé (Mpq, W) = Q wtedy i tylko wtedy,
gdy Q € u. I tak, z definicji spelniania mamy (Mrq, u) &£ Q wtedy i
tylko wtedy, gdy u € opt_q, co na mocy definicji zbioru opt e W modelu

kanonicznym jest rownowazne Q € u.
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Twierdzenie 8 (0 pelnosci LPQ) Dla dowolnej formuly A jezyka JQ
LPQ + A wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego modelu M" i

dowolnego swiata u (M’, u) = A.
Dowod. Bezposrednio z twierdzen 51 7.
Definicja (funkcja tlumaczenia ¢) Dla dowolnej formuly A jezyka J,
definiujemy formule ¢(A) jezyka JQ, indukcyjnie, ze wzgledu na
mozliwg budowe formuty A.

() o(p) = p, dla dowolnej zmiennej zdaniowej p,

(ii) (~B) = ~o(B),
(iii) (B — C) = ¢(B) — ¢(C),
(iv) o(OB) = O(Q — ¢(B))’,

(v) (PB) = O(Q A ¢(B)).
Twierdzenie 9 (o przekladzie) Dla dowolnej formuly A jezyka J:

LP - A wtedy i tylko wtedy, gdy LPQ + o¢(A).
Dowdd. Dowdd pierwszej implikacji, je§li LP — A, to LPQ + ¢(A),
bedzie przebiega¢ indukcyjnie wzgledem mozliwego dowodu A w sys-
temie LP.

(i) A jest aksjomatem LP.
(A0) Pomijamy jako przypadek trywialny.
(A1) Zatézmy (A1Q): O(p — q) — Op — Oq. Podstawiajac p/(Q — p) i
9/(Q — q) otrzymujemy 0((Q — p) = (Q = q)) = O(Q — p) = 0O(Q

— q). Stad O (Q = (p = q)) = O(Q — p) = O(Q — q), co jest
aksjomatem (A1) via funkcja ¢.

(A2) Zatézmy (A2Q): Op A Og — O(p A q). Podstawiajac p/(Q — p) i
q/(Q — q) otrzymujemy 0(Q —p) A O(Q—q) - O (Q—>p) AQ

7 O stalej Q mozemy mysle¢ jako o zawartosci pewnego kodeksu normatywnego tak, ze caly
zwrot O(Q — A) mozemy czyta¢ ,z koniecznosci A wynika z ustalonego kodeksu
normatywnego (wynika z tego, co moralno$¢ zaleca)”. Idea ta pochodzi pierwotnie z
nieopublikwanego doktoratu S. Kangera. Por. S. Kanger: New foundation for ethical theory, w:
Deontic logic. Introductory and systematic readings, R. Hilpinen (ed.). Dordrecht 1971, s. 53-54.
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— ). Stad OQ —-p) A OQ—-q) —OQ—=( A ), co jest
aksjomatem (A2) via funkcja ¢.

(A3) Pomijamy jako przypadek analogiczny do dwoch powyzszych.

(A4) Zatdzmy (A4Q):. ~O(p V ~p). Na mocy zasady symplifikaciji
otrzymujemy ~O(Q — (p V ~p)), co jest aksjomatem (A4) via funkcja
Q.

(AS5) Zatdzmy (A5Q): ~O(p A ~p). Na mocy zasady symplifikacji
otrzymujemy ~3(Q — (p A ~p)), co jest aksjomatem (AS5) via funkcja

Q.
(1) Formula A powstala z formul juz udowodnionych przez zasto-

sowanie jednej z regut inferenciji.
Pomijamy jako oczywiste przypadki dla regut (R1), (R2) i (R3).

(R4) Zatézmy, ze A powstalo przez zastosowanie (R4) do B = C, przy

czym LP - B = C. Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktdrego
twierdzenie jest spelnione dla tej formuly. Z zalozenia indukcyjnego

LPQ +~ ¢(B) = ¢(C). Dalej, na mocy zasady symplifikacji, mamy LPQ
F Q - ¢oB) = Q — ¢C) i z zasady ekstensjonalnosci (R4Q)
otrzymujemy LPQ - 0(Q — ¢(B)) = 0(Q — ¢(C)).

Dowéd drugiej implikacji, jesli LPQ + ¢@(A), to LP ~ A, bedzie
przebiegac nastepujaco.

Zaldézmy, ze LP ¥ A, zatem, z twierdzenia o pelnosci mamy, iz dla

pewnego modelu M, M ¥ A. Dla dowolnego modelu M = <U, N, V>
dla jezyka LP, mozna skonstruowa¢ pewien model M* = <U*, N*, opt,
V*> dla jezyka LPQ, taki ze U* = U, N* = N, V¥ = V oraz dla
dowolnego v

(#) (M, v) = A wtedy i tylko wtedy, gdy (M*, v) = ¢(A).

Ponadto M* jest modelem spetniajacym wszystkie warunki naktadane na
klase modeli wyznaczajaca logike LPQ. Zatem, skoro dla pewnego
modelu M, M ¥ A, wiec, korzystajac z whasnosci (#), otrzymamy M*

# ¢(A)istad LPQ i+ ¢(A), co zakonczy dowdd.



O pewnej logice powinnosci 121

Definicja (model M*) Niech M = <U, N, V> bedzie dowolnym
modelem LP. Zdefiniujemy M* jako czworke uporzadkowana <U, N*,
opt, V>, gdzie

(i) N*=N

(i) opt = {v € U:dla pewnegou € U, v € NN(u)}
Twierdzenie 10 Powyzej zdefiniowany model M* spetnia warunki (W1)
— (W5). Jest zatem modelem systemu LPQ.
Dowdd. Por. dowdd twierdzenia 5.

Twierdzenie 11 (o funkcjach) Dla dowolnegou € UiX < U,

X € N(u) wtedy i tylko wtedy, gdy X € N*(u)iopt & X.
Dowdd. Pierwsza implikacja. Zat6zmy, ze X € N(u). Stad, na podstawie
prawa generalizacji egzystencjalnej, dla pewnego u € U, X € N(u); a
wiec, z definicji opt, opt < X. Ponadto, skoro N* = N, wigc dla pewnego
ue U, ve N*¥u)iopt © X, co konczy dowod pierwszej implikacji.
Odwrotna implikacja jest trywialna pamigtajac, ze N* = N.
Twierdzenie 12 (o zachodzeniu wlasnosci (#)). Dla dowolnej formuty
AjezykalJiu € U, .

(M, u) = A wtedy i tylko wtedy, gdy (M*, u) & @(A).
Dowdd. Dowdd bedzie przebiega¢ indukcyjnie wzgledem mozliwej
budowy formuly A. Z braku miejsca rozpatrzymy tylko nietrywialny
przypadek gdy A = OB.
Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktorego twierdzenie jest
spelnione dla formuly B. Niech (M*, u) = O(Q — ¢(B)), stad, z
definicji spetniania, opt S [(B)[™" € N*(u). Korzystajac z zatozenia
indukcyjnego [oB)M'={ve U:M*, v) £ ¢B)} ={veE U: (M, V) E
B} = [B™ oraz z faktu, ze N* = N otrzymujemy [B¥ € N(u), co jest
réwnowazne (M, u) = OB.

IV. Zakonczenie. W czgsci pierwsze] pracy powiedzieliSmy, ze

system LP wydaje si¢ by¢ dobrym systemem do formalnej analizy poje-
cia powinnoséci. Z tych samych powodow, ktore podalismy system ten
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nadaje si¢ do formalnych analiz pojecia dobra®. Stad dysponujac analo-
gicznymi systemami formalnymi dla grupy poje¢ powinnosé-dozwole-
nie-zakaz i dobro-akceptowalno$é-zto mozemy realizowaé projekt bu-
dowy multimodalnej logiki deontyczno-etycznej’. Oczywiscie najwaz-
niejsze tu zadanie, to potozenie wlasciwych aksjomatow laczacych te
dwie plaszczyzny, plaszczyzne obowigzkoéw i wartosci (norm i ocen).
Czy bedzie to aksjomat

(deon) Op —» Dp

wlasciwy dla wszelkiego rodzaju stanowisk deontologicznych (symbol
D jest operatorem dobra. Dalej bedziemy uzywac rowniez operator A dla
akceptowalnosci), czy tez aksjomat

(teleo) Dp — Op

wilasciwy dla grupy teorii zwanych teoriami teleologicznymi, to juz spor
$cile metaetyczny, ktory wykracza poza ramy tej pracy.

Jak pokazaliSmy w czesci trzeciej pracy operator powinnosci, a w
konsekwencji i dobra'®, dajq si¢ zredukowa¢ w logice aletycznej do
operatora koniecznos$ci. T. J. Smiley méwi o nich jako o
zrelatywizowanych operatorach koniecznosci, gdyz jesli Op 1 Dp

tlhumaczymy odpowiednio jako TO(Q — p) i O(R — p), to wyrazamy
idee, ze p jest z koniecznosci relatywne do Q lub ze jest z koniecznosci
relatywne do R (do pewnego kodeksu norm lub ocen moralnych)''. Tym
natomiast co odpowiada w semantyce swiatow mozliwych stalym Q 1 R
sa zbiory S$wiatow doskonatych, kolejno, w sensie deontycznym i
etycznym (oznaczmy je opt i optD). Widzimy zatem, ze zbiory swiatow
doskonatych wyznaczaja pojecie powinnosci i dobra, gdyz wystarczy

¥ W szczegolnosci system ten jest wolny od tych zarzutow, ktore stawia D. Lukasiewicz
logikom normalnym i regularmnym dla pojgcia dobra. Zob. D. Lukasiewicz: Zrodla, zasady i
perspektywy realizinu moralnego Tadeusza Czezowskiego. ,Ruch Filozoficzny” 4(2009), s. 663~
673.

® Logike taka postuluje M. Rebuschi, a wczesniej A. A. Iwin. Zob. M. Rebuschi: Cze-
zowski's axiological concepts as full-fledged modalities. We must either make what is good, or
become Revisionists. “Forum Philosophicum™ 13(2008), s. 103-110; A. A. lwin: Osnowanija
togiki ocenok. Moskwa 1970, s. 169-218.

'® Por. A. A. Iwin, op. cit., s. 86-89,

! Zob. T. Smiley: Relative necessity. “The Journal of Symbolic Logic”, 2(1963), s. 113.
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wskazaé czes¢ wspodlng miedzy zbiorem $wiatow doskonalym, a zbiorem
Swiatow gdzie spelniona jest dana formula aby pozna¢ kwalifikacje
moralng tej formuly, mianowicie

Op wtw, gdy opt N V(p) = opt, Dp wtw, gdy optD N V(p) = optD,

Pp wtw, gdy opt N V(p) =O, Ap wtw, gdy optD N V(p) #J.
Podobnie, podanie aksjomatu taczacego ptaszczyzng powinnosci i
dobra w semantyce sprowadza si¢ do podania mnogo$ciowych relacji
miedzy opt i optD. Na przyklad przyjmujac aksjomat (deon)
stwierdzamy, ze ogdt $wiatdow doskonatych w sensie etycznym jest
podzbiorem zbioru $wiatow doskonatych w sensie deontycznym, czyli
ze w kazdym $wiecie w ktérym kréluje dobro, wszystkie obowiazki sa

spetnione (opt S optD).

Mozna rowniez w semantyce pokaza¢ pewien porzadek na stanach
rzeczy ze wzgledu na relacjg bycia lepszym pod wzglgdem moralnym. O
pewnych stanach rzeczy mozemy powiedziec, ze sa ideatami moralnymi,
czyli takie, ktore sq wartosciowe oraz czynia zados¢ wszelkim powin-

nosciom (symbolicznie {p: V(p) S opt i V(p) & optD}). Takie stany
rzeczy postawimy najwyzej w tym porzadku. Sa réwniez stany rzeczy,

gdzie dominuje zto i to, co zabronione ({p: V(p) N opt = @ i V(p) N

optD = J}). Te postawimy najnizej.

Ogot standw rzeczy utworzylby diagram kwadratu eksponujac ko-
lejne subtelnosci kwalifikacji moralnych. Na przykiad, gorsze od najlep-
szych sa te $wiaty, w ktorych albo obowiazki sa spelnione, ale ze zlych
intencji, albo gdzie cho¢ intencje sa dobre, to jednak famie si¢ zakazy
(punkty skrajnie boczne); ale juz trudno jest powiedzie¢, ktora z tych
dwdch opciji jest lepsza.

Summary
Our primary task is on investigation of the certain deontic modal
system, namely the LP system.
Firstly, we ask what is or what isn’t the theorem of this system and
next are that theorems agree with our intuition from the field of morality.
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In the next part we show completeness theorem for the LP system
useing neighborhood semantics and how this system is represented in the
certain alethic modal logic (in the Kangeran-style reduction).

Finally, we present the conception of semantical description for the
multimodal deontico-ethical system to make possible formalization of
mutuality relation between conceptions of ought and good.

Key words: ought, deontic logic, relation between ought and good.



