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CZEGO UCZY NAS SPOR O PLURALIZM?

1. Wstep. Wedlug Kanta, prawa logiki sg przykladami prawd anali-
tycznych. Kant mogt tak twierdzi¢, bo w jego czasach znana byfa tylko
jedna logika - logika klasyczna. Obecnie istnieje wiele rdznych syste-
mow logicznych i zasadnym staje sie nastepujace pytanie:

Czy istnieje jaka$ logika wyrozniona - taka, ktdrg moglibySmy na-
zwac poprawna, a jej prawa - prawdami analitycznymi?

Mozliwe odpowiedzi na to pytanie stanowig podstawe trzech stano-
wisk filozoficznych: monizmu, pluralizmu i instrumentalizmu?.

Wedtug monizmu, dokiadnie jedna logika (ws$rdd wielu znanych)
jest rzeczywiscie poprawna. Twierdzenia réznych logik sg konkurencyj-
nymi opisami poprawnych wnioskowan w naszym Swiecie, ale tylko
jedna z nich opisuje te wnioskowania wiasciwie. Prawa tej logiki s3
prawdami analitycznymi.

Wedtug pluralizmu, istnieje wiecej niz jeden poprawny system
logiczny. Pluralista lokalny bedzie twierdzit, ze poszczegdlne logiki opi-
sujg poprawnie wnioskowania na temat pewnych fragmentéw S$wiata, a
pluralista globalny - ze wnioskowania dotyczace catego Swiata mozna
poprawnie opisa¢ na kilka roznych sposobow (i zaden z nich nie jest
wyrdzniony). Twierdzenia réznych logik nie konkurujag wiec ze soba:
majg albo ograniczony zakres stosowalnosci (pluralizm lokalny), albo sg
alternatywnymi, ale réwnie dobrymi sposobami formalizacji naszych
wnioskowan na temat $wiata jako catosci (pluralizm globalny). Prawa !

1 Zob. np. S. Haack; Niektére pytania metafizyczne i ontologiczne dotyczace logiki, w:
J. Wolenski (red.): Filozofia logiki. Warszawa 1997, s. 237-258.
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zadnej logiki nie sg wiec prawdami analitycznymi, bo zalezg dodatkowo
od wyboru fragmentu lub sposobu opisu $Swiata.

Wedtug instrumentalizmu, pytanie o to, czy istniej jedna poprawna
logika, jest Zle postawione, bo nie bardzo wiadomo, co w tym konteksScie
znaczy termin ,poprawna”. Mozna mowi¢ o tym, ze dana logika jest
wygodniejsza do pewnych celéw, bardziej efektywna czy elegancka, ale
nie istnieje kryterium stwierdzajace, ze jest poprawna. Jesli istnieje wiele
systemow logicznych, to nie jest jasne, kiedy i dlaczego mamy uznaé, ze
dane zdanie jest prawdziwe na mocy znaczenia uzytych w nich statych
logicznych (czyli, ze jest analitycznie prawdziwe).

Instrumentalizm wskazuje na bardzo wazny problem, nad ktdérym
pluraliSci i monisci przechodzg do porzadku dziennego. Co bowiem do-
ktadnie ma znaczy¢, ze logika formalizuje wnioskowania przeprowa-
dzane w jezyku naturalnym i te, uznawane za intuicyjnie poprawne, Kla-
syfikuje jako logicznie poprawne, a te intuicyjnie niepoprawne - jako
logicznie niepoprawne. Czy mamy tu do czynienia z jaka$ dobrze usta-
long funkcja przekltadu miedzy jezykiem naturalnym a jezykiem systemu
logicznego? Co jest niezmiennikiem takiego przektadu (jakg wiasnoscé
wyrazen przektad zachowuje)? Czy i w jaki sposob przektad danej for-
muty zalezy od kontekstu jej uzycia? Jaka jest teoria takiego przekladu i
jaka w tej teorii obowiagzuje logika? Ani monisci ani pluralisci nie mogli
sobie wystarczajgco dobrze poradzi¢ z odpowiedziami na te pytania.

Wspbtczesne, podane przez Grega Restalla i J. C. Bealla?, sformuto-
wanie stanowiska pluralistycznego wydaje sie unika¢ tych problemow.
Zamiast méwi¢ o tym, ze tezy logiki odpowiadajg naturalnym intuicjom
dotyczacym poprawnosci, autorzy ci pokazujg, na czym polega roznica
miedzy poszczego6lnymi logikami.

2. Pluralizm w wydaniu Restalla i Bealla. Punktem wyjscia analiz
Restalla i Bealla jest pojecie wynikania, poniewaz gtownym zadaniem

2 Zob. J. C. Beall and G. Restall: Logical Pluralism, Clarendon Press, 2006; G. Restall:
Defending Logical Pluralism, w: J. Woods, B. Brown (red.): Logical Consequence-. Rival
Approaches Proceedings of the 1999 Conference of the Society of Exact Philosophy. Stanmore:
Hermes, 2001, s. 1-22; G. Restall: Carnap’s Tolerance. Meaning and Logical Pluralism.
“Journal of Philosophy” 99 (2002), s. 426-443; J. C. Beall, G. Restall: Logical Pluralism.
“Australasian Journal of Philosophy”, 78:4 (2000), s. 475-493.
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logiki jest oddzielenie wynikan poprawnych od niepoprawnych. Roéznica
miedzy dwiema logikami polega na tym, ze inne pary zdan uznajg one za
potaczone relacjg wynikania.

Zgodnie z definicjg wynikania w potocznym sformutowaniu:

f Ze zdania a wynika zdanie B zawsze i tylko wtedy, gdy w zawsze jesli
zachodzi a to zachodzi 3.

Zauwazmy, ze termin ,zawsze” peini w definicji ¥ role kwantyfi-
katora ogblnego - innymi stowy to, ze ,,zawsze je$li zachodzi o to za-
chodzi R” oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy zachodzi a, zachodzi
tez 3.

Scista (i powszechnie akceptowana) postaé definicji ¥  zapropono-
wat Alfred Tarski w pracy O ugruntowaniu naukowej semantyki®. Miata
ona nastepujacg forme:

(T) Ze zdania a wynika zdanie B zawsze i tylko wtedy, gdy w dowolnym,
modelu m jesli a jest prawdziwe w m, to 8 jest prawdziwe w m.

UsciSlenie Tarskiego polega na tym, ze zamiast mowi¢ ,zawsze”,
rozstrzygamy dokladnie, jakie warunki spetnia struktura, ktora decyduje
0 tym, czy formula jest, czy nie jest prawdziwa (czyli rozstrzygamy,
jakie przypadki bierzemy pod uwage). Strukturg takg jest, wedlug Tar-
skiego, model (w teoriomnogosciowym sensie), ktory w szczeg6lnosci
jest zupelny (tzn. dowolne zdanie lub jego negacja jest w nim praw-
dziwe) i niesprzeczny (nigdy nie jest w nim prawdziwe zarazem zdanie,
jak i jego negacja). Jesli bedziemy rozumieC pojecie wynikania zgodnie
z tg definicja, to uzyskamy logike klasyczng. Tylko logika klasyczna (i
zadna inna) uznaje bowiem za poprawne te wynikania, o ktorych sie
méwi w definicji (T). Spér monizmu i pluralizmu jest wiec, po pierwsze,
dobrze sformulowany, a po drugie, rozstrzygniety: racje ma monista (i
Kant) - jedyng logika poprawng jest logika klasyczna.

Wida¢ jednak, ze w definicji (T) dokonuje sie rozstrzygniecia do
pewnego stopnia arbitralnego - dlaczego ,zawsze” z definicji ¥ ma

A. Tarski: O ugruntowaniu naukowej semantyki. ,Przeglad Filozoficzny”, XXXIX, 1936,
s. 50-57.
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dziataC jak kwantyfikator, ktorego zakresem zmiennosci Ssg wylgcznie
modele? W naturalny sposob definicje Tarskiego mozna uog6lni¢ -
ostabiajac warunki nakladane na strukture, ktéra decyduje o prawdziwo-
§ci formut. Definicje taka Beall i Restall nazwali GTT (Generalised
Tarski Thesis)'.

(GTT) Ze zdania a wynika zdanie B zawsze i tylko wtedy, gdy dla

dowolnego przypadku m e M jesli o jest prawdziwe w m, to R jest
prawdziwe w m.

przy czym M jest zbiorem dowolnych struktur, o ktorych zaktadamy
jedynie, ze nadajg sie do rozstrzygania, czy dane zdanie a jest praw-
dziwe, czy nie.

Beall i Restall zauwazyli, ze jesli teraz M bedzie zbiorem struktur:

(@) zupetnych i niesprzecznych, to otrzymamy definicje (T) i w kon-
sekwencji logike klasyczng (za poprawne zostang uznane te wynikania,
ktore sa wynikaniami klasycznymi). W szczegdlnosci zgodnie z tg defi-
nicja z dowolnego zdania a wynika zdanie (8 v ~B), a ze zdania (B a
~R) wynika dowolne zdanie a.

(b) zupetnych, ale nie koniecznie niesprzecznych, to otrzymamy lo-
gike parakonsystentng (za poprawne zostang uznane te wynikania, Kktore
sg wynikaniami parakonsystentnymi). W szczegolnosci, zgodnie z tg
definicjg, z dowolnego zdania a wynika zdanie (B v ~R), ale ze zdania
(B a ~RB) nie wynika dowolne zdanie a.

(c) niesprzeczne ale nie koniecznie zupetne, to otrzymamy logike
intuicjonistyczng (za poprawne zostang uznane te wynikania, ktore sg
wynikaniami intuicjonistycznymi). W  szczeg6lnosci  zgodnie z tg
definicja z dowolnego zdania a nie wynika zdanie (8 v ~RB), ale ze
zdania (8 a ~R) wynika dowolne zdanie a.

(d) nie koniecznie zupetne i nie koniecznie niesprzeczne, to
otrzymamy logike relewantng (za poprawne zostang uznane te wynika-
nia, ktére sa wynikaniami relewantnymi). W szczeg6lnosci zgodnie z tg
definicjg ani z dowolnego zdania a nie wynika zdanie (8 v ~R), ani ze
zdania (8 a ~B) nie wynika dowolne zdanie a.
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Taki wynik jest bardzo ,zgrabny” i pokazuje, ze to, jaka logike
uznamy za poprawng, zalezy wprost od wiasnosci Srodowiska, w ktorym
logika ta ma dziataé. MOwigc troche metaforycznie - zalezy od tego,
jakie sag strukturalne wiasnosci Swiata, ktdrego dotycza nasze wniosko-
wania. Zauwazmy, ze w szczegolnosci, jesli przyjmiemy poglad Kanta,
ze twierdzenia logiki sg analitycznie prawdziwe, to musimy sie zgodzic,
ze analitycznie prawdziwe jest zdanie ,Swiat jest zupeiny i nie-
sprzeczny”.

Wedlug Bealla i Restalla nie mozna stwierdzi¢, ze ktéra§ z wymie-
nionych czterech logik jako jedyna jest poprawna - mozna tylko powie-
dzie¢, ze kazda z nich jest odpowiednia dla pewnego rodzaju Swiata.
Autorzy ci sg wiec zwolennikami pluralizmu. Ich poglad opiera sie nie
na niejasnym potocznym pojeciu ,,poprawnosci”, ale na definicji wyni-
kania logicznego i obserwacji, ze wystepujagce w tej definicji pojecie
struktury, ktéra decyduje o tym, czy dane zdanie jest prawdziwe, moze
by¢ uscislone na cztery r6zne sposoby.

3. Krytyka pluralizmu. Pluralizm w wydaniu Restalla i Bealla jest
krytykowany. Moim zdaniem, na szczeg6lng uwage zastuguja dwa za-
rzuty pod jego adresem. Warto je przeanalizowaC, bo niezaleznie od
tego, ze ich celem jest obalenie pewnej tezy filozoficznej, to wskazujg
one na pewne istotne zatozenia (czesto nie do konca jawnie formutowa-
nie), ktére odgrywajg wazng role w naszym mysleniu o logice. Wiedza o
tych zatozeniach moze sie nawet okaza¢ bardziej istotna od samego roz-
strzygniecia sporu pluralizm vs monizm.

3.1 Zarzut pierwszy. Zauwazmy, ze sama definicja (GTT) jest sfor-
mutowana w jezyku, w ktorym obowigzuje pewna logika - $wiadczy o
tym wystepowanie w niej statych logicznych w postaci wyrazen ,,zawsze
i tylko wtedy, gdy” i Jesli ... to”. Aby jednoznacznie rozumie¢ te defini-
cje, musi to byC jaka$ ustalona logika. Ale skoro wskazujemy logike, w
ktorej sformutowana jest definicja (GTT), to znaczy, ze logika ta jest
wyrozniona. Co przeczy idei pluralizmu, zgodnie z ktérg wszystkie lo-
giki (a przynajmniej klasyczna, intuicjonistyczna, parakonsystentna czy
relewantna) sa rownie dobre i zadna z nich nie ma przewagi nad innymi.
Nie mozna by¢ przeciez pluralista na poziomie jezyka przedmiotowego i
monistg na metapoziomie.
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Rozumowanie o powyzszej strukturze do podobnych celéw po raz
pierwszy zostato uzyte przez Aleksandra Zinowiewa w ksigzce Filozo-
ficzne problemy logiki wielowartosciowej*. Ustosunkowujac sie do tezy,
ze wielowartosciowe logiki tukasiewicza sg lepsze niz klasyczna logika
dwuwarto$ciowa Zinowiew stwierdza, ze metajezyk logiki wielowarto-
Sciowej zawiera logike klasyczng, a wiec to ona jest wyrdzniona i lepsza
niz logika wielowartoSciowa. Oczywiscie Lukasiewicz mogtby probo-
wac opisa¢ (na metapoziomie) swojg logike réwniez postugujac sie lo-
gikg wielowartosciowg - ale niewatpliwie bytby to opis bardziej skom-
plikowany niz klasyczny®. Uwage w podobnym duchu spotykamy row-
niez u Davida Makinsona®.

Argumentu wprost przeciwko pluralizmowi o takiej strukturze uzyt
Stephen Read w pracy Monism: the one true logic’. Co ciekawe, uwaza
on, ze definicja (GTT) powinna by¢ sformutowana w logice relewantnej.
Read jest wiec monistg przekonanym o tym, ze jedyna poprawng logika
jest logika relewantna.

Oryginalna, pojawiajaca sie w cytowanej juz pracy Defending Logi-
cal Pluralism obrona Restalla i Bealla i przeciwko temu zarzutowi nie
wydaje sie zbyt przemysla i skuteczna. Autorzy twierdza, ze owszem,
definicja (GTT) jest wyrazona w pewnym jezyku, ktory zawiera state
logiczne i w ktérym mozna przeprowadzaé rozumowania, ale nie ozna-

4 A. Zinowiew: Filozoficzne problemy logiki wielowarto$ciowej. Warszawa 1963.

5 Aby rozumowanie Zinowiewa byto rzeczywiscie konkluzywne, nalezatoby postuzy¢ sie
jeszcze metodologiczng brzytwg Ockhama: skoro do opisu czego$ wystarczy prostsza logika (a
niewatpliwie logika dwuwartoSciowa jest prostsza niz wielowartosciowa), to wiasnie ona jest
wiasciwa.

6 ,Kontekst logiki klasycznej przyzwyczait nas do tego, aby sadzi¢, ze - pomijajac kwestie
notacyjne oraz takie cechy jak wybér pierwotnych statych logicznych - jest tylko jeden rdzen
logiki. Rdzeniem tym jest logika klasyczna i to wiasnie nig postugujemy sie w rozwazaniach
metajezykowych. Nawet intuicjonisci oraz relewantysci, logicy, ktérzy nie akceptujg wszystkich
praw logik Klasycznej, majg takie samo przekonanie, chociaz kazdy na temat swojego wiasnego
systemu [...]. Prowadzi to do pewnych trudnosci - mozna by zlosliwie doda¢ - z uzgodnieniem
ich przekonania z praktyka metajezykowa, w ktorej uzywaja logiki klasycznej” (D. Makinson:
Od logiki klasycznej do niemonotonicznej. Torun 2008, s. 14).

7 S. Read: Monism: the one true logic, w: D. deVidi, T. Kenyon (red.): A Logical
Approach to Philosophy: Essays in Honour of Graham Solomon. Springer 2006, s. 193-209.
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cza to jeszcze, ze w jezyku tym dziata jaka$ Scisle okre$lona logika®.
Innymi stowy, wedlug RB, wiasnosci logiczne jezyka definicji (GTT) sg
neutralne ze wzgledu na rozwazany problem jedynosci logiki. Moim
zdaniem, nie jest to dobra linia obrony - szczegdlnie, ze spdjniki impli-
kacji majg istotnie inne wiasnosci w réznych logikach. W pewnym sen-
sie autorzy puszczajg do nas oko i méwig ,,Och, nie przesadzajcie, wsze-
dzie widzicie jakie$ logiki”. Jest to jedynie unik, a nie prawdziwy argu-
ment.

Zauwazmy jednak, ze konsekwentny pluralista nie musi ba¢ sie
stwierdzenia, ze na metapoziomie (formutujac definicje (GTT)) uzywa
pewnej okreslonej logiki. Tak jest, bo Swiat, ktérego dotyczy ta definicja
- Swiat rozwazan na temat logik i jezykéw - ma pewne okre$lone wia-
snosci: pewng kombinacje wiasnosci zupetnosci i niesprzecznosci.
Trzeba jedynie rozstrzygng¢, jaka to kombinacja. Moze sie nawet w tym
miejscu zgodzi¢ z Readem, ze w sformutowaniu definicji (GTT) sg uzy-
wane spojniki logiki relewantnej. Musi jedynie stwierdzi¢, ze Swiat opi-
sywany przez metajezyk niekoniecznie jest zupelny i niesprzeczny.
(Czy Swiat faktycznie jest akurat taki - to inna sprawa).

Wydaje sie, ze podobng linie obrony mogtby przyja¢ tukasiewicz w
odpowiedzi na zarzuty Zinowiewa. Mozna spojnie twierdzi¢, ze Swiat, w
ktérym zyjemy, nie jest deterministyczny, a wiec, ze najlepiej opisuje go
logika tréjwartosciowa, a jednocze$nie przyjmowaé, ze deterministyczny
jest Swiat systemow formalnych i do jego opisu wystarczy logika kla-
syczna.

Podsumowujac, pierwszy zarzut pod adresem pluralizmu nie jest
grozny - nalezy sie jednak przed nim inaczej broni¢ niz robig to Restall i
Beall. Argument, ze na poziomie przedmiotowym trzeba uznawaé za
wyrédzniong te logike, ktdrg stosuje sie na metapoziomie, nie dziata, jesli
a priori nie zatozy sie, ze wszystkie jezyki opisujg Swiaty o dokkadnie
takiej samej strukturze (majace np. takg samag kombinacje wiasnosci
zupetnosci i niesprzecznosci). Nie widaC jednak bezpo$redniego powodu

»Provided, that some reasoning can be done that is, in some sense, independent of any
logic, the objection does not seem to get off ground” (Defending Logical Pluralism, s. 6).
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zeby tak byto®. Co wiecej, takie zatozenie jest de facto przyjeciem stano-
wiska monistycznego. Innymi stowy caly argument zawiera bledne koto
- zeby obali¢ pluralizm nalezy najpierw zatozy¢, ze pluralizm jest fal-
szywy. Warto podkresli¢, ze ten typ obrony ma zastosowanie nie tylko w
sporze pluralizm vs monizm, ale réwniez wszedzie tam, gdzie stosuje sie
argument odwotujacy sie do takich a nie innych zobowigzan metajezyka.

3.2 Zarzut drugi. Zaletg sformutowania stanowiska pluralizmu w
oparciu o definicje (GTT) jest to, ze dzieki temu wyraznie widaé, jakie
zatozenie tkwi w podanej przez Tarskiego definicji wynikania. Mowigc,
ze zdanie B wynika ze zdania a gdy zawsze, jedli jest prawdziwe a, to
prawdziwe jest tez B, ,,zawsze” zostato potraktowane jako duzy kwanty-
fikator wigzacy zmienne bedgcymi modelami w sensie Tarskiego, czyli
strukturami  zupetnymi i niesprzecznymi. Definicja wynikania (GTT)
pokazuje, ze wecale tak by¢ nie musi. Réznych réwnoprawnych logik jest
tyle, ile roznych typéw struktur pozwalajgcych rozstrzygaé, jaka jest
warto$¢ logiczna zdan. Poniewaz struktury rozrézniamy pod wzgledem
dwaéch wihasnodci - zupetnosci i niesprzecznosci - to definicja (GTT) po-
daje niejawnie ilosciowe kryterium. Istnieja - wedtug Restalla i Bealla -
cztery poprawne logiki.

Powyzsze ograniczenie jest jednak tak samo arbitralne, jak ograni-
czenie sie w definicji (T) do struktur niesprzecznych i zupetnych. Jest to,
moim zdaniem, istotny zarzut pod adresem tej koncepcji. W szczegdlno-
§ci jego konsekwencjag jest koniecznos¢ przyjecia istnienia tylko jednej
wiasciwej logiki temporalnej, modalnej, niefregowskiej itp. Ogolnie -
trzeba przyjaé, ze istnieje tylko jedna poprawna logika, w ktorej wyste-
puja nieklasyczne spojniki zdaniowe. Restall i Beall deklarujg sie jawnie
jako monisci modalni, tzn. uwazaja, ze ws$rod wielu réznych systeméw
logiki modalnej jest tylko jeden poprawny, tzn. wiasciwie opisujacy po-
jecie metafizycznej koniecznosci. Nie rozstrzygajg przy tym, ktéry to
system, a stwierdzajg jedynie, ze jest to pewna logika miedzy S4 a S5
(por. J. C. Beall, G. Restall: Logical Pluralism). Takie podejscie robi
wrazenie niekonsekwentnego - co autorom wypomina np. Nicole Wy-

9 Na przyktad $wiat z niepetng informacjg opisujemy za pomocg logiki intuicjonistycznej, a
sama logike intuicjonistyczna (o ktorej wiedza jest juz petna), za pomocg logiki klasycznej.
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att!l®, Wedtug Restalla i Bealla jest jednak tak, ze tylko pewne pojecia
wystepujace w naszym jezyku mozna interpretowaé na wiele sposobéw
- pojecie metafizycznej modalnosci, pojecia zwigzane z czasem (a wiec
specyficzne spojniki logiki temporalnej) do takich nie nalezag® . Autorzy
ci dokonujg wiec nastepujacego podziatu termindéw: na takie, ktdre moga
by¢ interpretowane w rézny sposéb i takie, ktére majg tylko jedng po-
prawng interpretacje. Do pierwszej nalezy termin ,struktura, ktéra decy-
duje o wartosci logicznej zdania”, a do drugiej np.: ,jest metafizycznie
konieczne” ,nastepnie bedzie tak, ze”, ,sytuacja p jest identyczna z sy-
tuacja q”.

Obrona pluralizmu przed powyzszym zarzutem bedzie polegata na
prébie uogoblnienia definicji (GTT) tak, aby dawata ona réwniez mozli-
woSC bycia pluralisty modalnym i nie rozstrzygata, ze np. logika wielo-
wartosciowa czy niemonotoniczna nie moze by¢ poprawna w pewnych
okoliczno$ciach. Zastanowimy sie przy okazji, jakie pojecia wystepujace
w definicji wynikania mozemy potraktowa¢ jako szczeg6lne przypadkKi
pewnych poje¢ ogolniejszych. Pozwoli to ujawni¢ zatozenia, ktore
przyjmujemy mniej lub bardziej $wiadomie, méwigc o logice.

4. Uogolnienie definicji (GTT). Naszym celem bedzie podanie ta-
kiego sformutowania definicji wynikania, zeby pozwolita ona (przy-
najmniej teoretycznie) uzna¢ za poprawne nie tylko logiki omdwione
przez Restalla i Bealla, ale rowniez logike niemonotoniczng, logike mo-
dalng i logike wielowartosciowa. Skoro kazda logika w efekcie dzieli
wynikania na poprawne i niepoprawne (spetniajace definicje badz nie),
to na czym polega specyfika definicji wynikania, ktora charakteryzuja te
poszczegolne logiki?

Aby odpowiedzie¢c na to pytanie zauwazmy, ze wiasciwie prawie
kazde pojecie wystepujace w definicji (GTT) mozna uogdélnié.

Po pierwsze, zbior M moze zawiera¢ rdéznego typu struktury - i
to nie tylko okreslone pod wzgledem wiasnosci zupetnosci i niesprzecz-

N. Wyatt: What are Beall and Restall Pluralist About? “Australasian Journal of
Philosophy” 82: 2004, s. 409-20.
11 To, ze takie stanowisko jest mozliwe do utrzymania starajg sie uzasadni¢ Luca Moretti i
Nicola Ciprotti w artykule Logical Pluralism is Compatible with Monism About Metaphysical
Modality. ,,Australasian Journal of Philosophy” 82(2), 2009, s. 275-284.
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nosci, ale np. takie, w ktérych prawdziwe bedg pewne okre$lone zdania.
Dzieki temu damy szanse na poprawno$¢ logikom niemonotonicznym.
Logiki te mozna bowiem interpretowa¢ jako wnioskowania z ukrytymi
przestankami (ktore nie zawsze s niesprzeczne z przestankami jaw-
nymi).

Po drugie, prawdziwo$¢ zdan a i 3 nie musi byC rozstrzygana
przez te sama strukture: zdanie o moze by¢ prawdziwe w pewnej
strukturze m;, a zdanie B - w strukturze m,, jako$ z m, zwigzang (intu-
icyjnie - struktury te faczy relacja dostepnosci). Dzieki temu otrzymamy
logiki modalne i temporalne, w ktérych o prawdziwosci zdania nie zaw-
sze decyduje jeden Swiat.

Po trzecie wreszcie, zdanie [ niekoniecznie musi dziedziczy¢
prawdziwos¢ po zdaniu a: moze dziedziczy¢ ogolnie - wartos¢ lo-
giczng'?, lub nie ,pogarsza¢” wartosci logicznej. Otrzymamy w ten
sposob réznego typu logiki wielowartosciowe.

Proponowana definicja, spelniajgca powyzsze warunki, ma nastepu-
jaca postac:

(UTT) Ze zdania a wynika zdanie 3 zawsze i tylko wtedy, gdy dla
dowolnego m;, m, g M jesli a jest w stosunku s do m, i m, jest w relacji
R do m,, to B jest w stosunku s’ do m,.

gdzie - M - niepusty zbior struktur;

R C M x M - relacja, jaka zachodzi miedzy rozpatrywanymi struktu-
rami. Intuicyjnie mozemy interpretowaC jg jako relacje dostepnosci,
nastepowania po itp.

s, § M x For - relacje, jakie zachodzag miedzy rozpatrywanymi

strukturami i formutami. Zakladamy, ze miedzy tymi relacjami jest
ustalony pewien porzadek, tzn. s’ jest nie mniejsze (w sensie zawiera-
nia) niz s.

W zaleznosci od tego, jakie warunki natozymy na zbiéor M i po-
szczegblne relacje, powinnidmy otrzyma¢ okreSlone, interesujace nas
logiki.

12 pomyst, aby tak definiowa¢ wynikanie mozna znalezé w pracy H. Wansing i Y.
Shramko: Suszko’s thesis, inferential many-valuedness, and the notion of a logical system.
»Studia Logica”, Vol. 88, (2008), pp. 405-429.
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4.1 Warunki nakladane na elementy zbioru M. Elementy M moga
miec nastepujace wiasnosci:

(Z) ZUEPLNOSC: m e M jest zupelne zawsze i tylko, gdy dla
dowolnego zdania a, jesli a nie jest prawdziwe w m, to ~o jest
prawdziwe w m.

Tak sformutowang definicje zupetnoSci mozna uogdlnic - nie
postugujac sie pojeciem prawdziwosci, ale ogolniejszej relacji s, ktora
ma zachodzi¢ miedzy zdaniami a strukturami ze zbioru M.

(Zs) ZUEPENOSC(s): m g M jest zupetne(s) zawsze i tylko, gdy dla
dowolnego zdania o, jesli o nie jest w relacji s ze strukturg m, to ~a jest
w relacji s ze strukturg m.

Zauwazmy, ze w powyzszych definicjach zaklada sie, ze zdaniem
dopetniajgcym do zdania a jest zdanie ~o. Tak jest tylko w jezykach, w
ktorych wystepuje pojecie negacji. Proba abstrahowania od tej wiasnosci
jezyka doprowadzitaby nas do definicji nastepujacej:

[ZZUEPELNOSC(s)-beznegacyjna: m g M jest zupetne(s)-bezne-
gacyjnie zawsze i tylko, gdy dla dowolnego zdania a, jesli a nie jest w
relacji s ze strukturg m, to istnieje B3, ktore jest w relacji s ze strukturg m,
przy czym R jest wyznaczone jednoznacznie ze wzgledu na al3.

Struktury zupetne w tym ostatnim najogélniejszym sensie to intu-
icyjnie takie Swiaty, ktore sg okreslone pod kazdym wzgledem - jesli nie
przystuguje im wiasno$¢ opisywana przez zdanie a, to majg co$, co te
wiasno$¢ dopetnia - i jest opisywane przez zdanie B. W kazdym Swiecie
jest wiec: o lub R.

(N) NIESPRZECZNOSC: m g M jest niesprzeczne zawsze i tylko,
gdy dla dowolnego zdania a, jesli o jest prawdziwe w m, to ~a nie jest
prawdziwe w m.

Podobnie jak poprzednio, mozna poda¢ dwa uogoélnienia tej definicji
- przez zastgpienie prawdziwosci relacjg s i uniezaleznienie sie od
wystepowania w jezyku negacji:

Ostatnia cze$¢ tej definicji jest dodana po to, aby nie istniato jedno ,dyzurne” zdanie R,
ktorego zachodzenie (w sensie relacji s) gwarantowatoby zupetnosé struktur z M.
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(Ns) NIESPRZECZNOSC(s): m g M jest niesprzeczne(s) zawsze i
tylko, gdy dla dowolnego zdania o, jesSli a jest w relacji s ze strukturg
m, to ~a nie jest prawdziwe w m.

INSNIESPRZECZNOSC(s-beznegacyjna):  m g M jest nie-
sprzeczne(s)-beznegacyjnie zawsze i tylko, gdy dla dowolnego zdania q,
jesli a jest w relacji s ze strukturg m, to istnieje B, ktore nie jest w rela-
cji s ze strukturg m, przy czym [ jest wyznaczone jednoznacznie ze
wzgledu na a.

W tym ostatnim, najogolniejszym sensie, struktury niesprzeczne to
takie, ktore nigdy jednoczeSnie nie pozostajg w relacji s z pewnymi
parami zdan: nigdy nie zachodzi w nich jednoczesnie a i B.

Kolejna wiasno$¢ elementéw zbioru M wigze sie z tym, Zze moga
byC one wyroznione przez pewng klase formut. Klase te mozna trakto-
wac jako skladajacg sie ze zdan syntetycznych a priori. Sg one praw-
dziwe (czy ogblniej - pozostajg w relacji s) do kazdej struktury ze zbioru
M.

(K) SPELNIANIE ZALOZEN DODATKOWYCH K: m G M
spetnia zatozenia K zawsze i tylko, gdy wszystkie zdania z klasy K sg
prawdziwe w m.

(Ks) SPELNIANIE ZALOZEN DODATKOWYCH K(s): m g M
spetnia(s) zatozenia K zawsze i tylko, gdy, wszystkie zdania z klasy K sg
w relacji s ze strukturg m.

4.2 Warunki nakladane na zbiér M. Oprocz tego, ze mozemy zadac,
aby wszystkie elementy zbioru M mialy pewne wilasnosci, mozemy
rowniez nakfadaC ograniczenia na relacje, jakie miedzy tymi elementami
zachodzg, a wiec na to, jak wyglada caly zbior M. Mozemy np. twier-
dzi¢, ze miedzy strukturami nalezacymi do M istnieje pewien porzadek
(jedne struktury sg mniejsze od innych), albo - Zze pewne struktury sg
dostepne (wyobrazalne, osiggalne) z innych struktur. Mozemy réwniez
uwazac, ze pewne struktury sg ze sobg niezgodne, a inne wrecz przeciw-
nie - sa kompatybilne i co wiecej, dla kazdej struktury istnieje maksy-
malna z nig kompatybilna. Postaramy sie teraz wszystkie powyzsze in-
tuicje zawrze¢ w postaci precyzyjnych warunkow.

(c) ZAWIERANIE: Zbior M jest uporzadkowany czesciowo przez
relacje c.
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Intuicyjnie to, ze m; e m, czytamy: struktura m,, jest czescig
struktury m,,. o

(R) DOSTEPNOSC: Na zbiorze M jest okreslona relacja R
dostgpnosci. Intuicyjnie, to ze m;, R m, czytamy: struktura m, jest
dostepna ze struktury m,,. )

(C) KOMPATYBILNOSC: Na zbiorze M jest okreSlona relacja
kompatybilnosci C zdefiniowana nastepujaco:

m, C m, zawsze i tylko, gdy dla dowolnego zdania a: jesli
prawdziwe w m,, to ~a nie jest prawdziwe w m,4.

Intuicyjnie: m; jest kompatybilna z m,, gdy zadne zdanie prawdziwe
W m, nie przeczy zadnemu zdaniu prawdziwemu w m,°.

Zauwazmy, ze jeSli pewna struktura jest sprzeczna, to nie jest
kompatybilna sama ze sobg. JeSli jest niezupetna, to jest kompatybilna
ze strukturg sprzeczng. Je$li struktura jest zupetna i niesprzeczna, to jest
kompatybilna tylko z soba.

Jesli teraz przyjmiemy dodatkowe zatozenie, ze w zbiorze M dla
dowolnej struktury m, istnieje struktura m, maksymalna (w sensie c) i
kompatybilna z m, Roupteywjemy, ze zbior M ma wtasnos¢ ( 16,

5. Whioski.
5.1 Whnioski dotyczace sporu pluralizm monizm.

14 Modyfikacje powyzszej definicji kompatybilnosci otrzymamy zaktadajac, ze moéwimy nie
0 prawdziwosci o w m, ale o tym, ze a jest w relacji s ze strukturg m, i zaktadajac, ze w jezyku
nie ma negacji.

15 Rozwazmy nastepujacy przyktad. Zaté6zmy, ze m, jest niezupetne i prawdziwe jest w nim
tylko jedno zdanie p. Wtedy m,, w ktorym prawdziwe jest zarazem ¢ jak i ~q jest z m;
kompatybilne, bo ani q ani ~g nie przeczy p. Dobre wyjasnienie, czym jest relacja
kompatybilnosci zawiera praca G. Restalla: Negation in Relevant Logics: How | stopped
worrying and learned to love the Routley Star, w: D. Gabbay, H. Wansing (red.): What is
Negation?, Vol. 13, Applied Logic Series, Kluwer Academic Publishers 1999, s. 53-76.

16 R, Routley jest twdrcg semantyki dla logiki relewantnej, w ktérej istotng role odgrywa
wiasnie to, ze dla dowolnego m, e M istnieje maksymalne m, e M, kompatybilne z m;. Maksy-
malng strukture kompatybilng z dang strukturg m przyjeto sie oznacza¢ m*- zob. np. R. Meyer,
R. Routley: Classical Relevant Logics. I. ..Studia Logica” 32 (J) (1973).
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Pierwotnie nie majacy dobrej precyzacji - na co wskazywali
instrumentalisci - spér miedzy monistami a pluralistami mozemy teraz
wyrazi¢ w jasnej formie.

Monista to kto§, kto uwaza, ze wszystkie pojecia wystepujace w
definicji wynikania (UTT):

Ze zdania o wynika zdanie R zawsze i tylko wtedy, gdy dla
dowolnego m;, m, e Mjesli a jest w stosunku s do m, i m, jest w relacji
R do m,, to B jest w stosunku s’ do m,,.

maja jedna i tylko jedng interpretacije.

W szczeg6lnosci monista Kant musiatby przyznaé, ze:

- zbior M skiada sie wylgcznie ze Swiatbw majgcych wiasnosé
zupetnosci (Z) i niesprzecznosci (N);

- nie istniejg dwie rozne struktury m;, m, , takie, ze m; £ m, lub
m; R m,, lub m; ¢ m,. Innymi stowy, wszystkie Swiaty sg maksymalne,
dostepne tylko dla samych siebie i kompatybilne tylko ze soba.

- Wynikanie wigze sie z zachowywanie wiasnosci prawdziwosci (a
nie jakiej$ inne relacji s, w ktdrej zdanie moze pozostawac do $wiata).

Przy takich zatozeniach definicja (UTT) sprowadza sie po prostu do
definicji (T).

Monista typu Reada (ktéry - przypomnijmy - uwaza, ze jedyng po-
prawng logika jest logika relewantna) musiatby z kolei uznac, ze

- zbiér M skfada sie z dowolnych struktur, ktére ani nie muszg miec
wiasnosci zupetnosci (Z) ani niesprzecznosci (N).

- na zbiorze M jest okreSlona relacja C, relacje C i zbiér ten ma
Réashegy. (

Zauwazmy, ze wszystkie te stwierdzenia monisci muszg traktowac
jako zdania analityczne (analitycznie prawdziwe).

Pluralista typu Restalla uznatby, ze

- wiasnosci zbioru M nie sg ustalone jednoznacznie, ale na pewno
jego elementy nie moga mie¢ wiasnosci (K) - spetniania jakich$ dodat-
kowych zatozen - bo kazda logika jest monofoniczna;

- na zbiorze M jest wprawdzie okreslona relacja R, ale jej wasnosci
sg zadane jednoznacznie (jest na pewno zwrotna i przechodnia) - bo
pojecie konieczno$ci metafizycznej mozna interpretowaé tylko w jeden
Sposob;
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- wynikanie wigze sie z zachowywanie wikasnosci prawdziwosci (a
nie jakiej$ inne relacji s, w ktdrej zdanie moze pozostawaé do Swiata) -
bo logika jest dwuwartosciowa.

Pluralisci typu Wansinga i Shramko (wedtug ktérych poprawne sa
rowniez logiki wielowartosciowe) uznaliby, ze

- relacja, jaka zachodzi miedzy zdaniami a strukturami ze zbioru M
niekoniecznie musi by¢é sprowadzona do prawdziwosci - w definicji
wynikania wystarczy, aby zdania a i 8 pozostawaly do struktury m w
takiej samej relacji s.

Pluralista typu G. Malinowskiego!’, odpierajagc argumenty prowa-
dzace do tzw. tezy Suszki o dwuwartosciowosci logicznej, dopuscitby,
aby

- relacja s’, w ktorej do struktury m pozostaje zdanie B byfa nie
gorsza niz relacja s, w ktdrej do struktury m pozostaje zdanie.

Pluralista najbardziej konsekwentny (i nie podatny na drugi zarzut
pod adresem Restalla i Bealla) uznatby, ze wszystkie pojecia wystepu-
jace w definicji (UTT) mozna interpretowaé na rdzne sposoby i zadne
zdanie dotyczace wiasnosci struktur ze zbioru M, relacji okreSlonych na
tym zbiorze i zwiazkOw, jakie zachodza miedzy zdaniami a strukturami
nie jest analitycznie prawdziwe.

5.2 Wnhnioski og6lne. Na podstawie powyzszych rozwazan otrzymu-
jemy roéwniez wnioski, ktdrych znaczenie nie ogranicza sie do sporu
pluralizm vs monizm.

(1) Stosowanie tzw. argumentu z metajezyka przeciwko plurali-
zmowi (i nie tylko) jest obarczone btednym kotem - aby obali¢ w ten
spos6b pluralizm trzeba najpierw zalozy¢, ze pluralizm jest fatszywy, bo
wszystkie struktury, ktore stuzag do okreSlania wartosci logicznych zdan
sg tego samego typu.

(2) Podziat termindbw na takie, ktorych znaczenie jest ustalone w
spos6b jednoznaczny i takie, ktére mozna interpretowa¢ w rézny sposéb
nawet na gruncie nauki tak dobrze okreslonej jak logika, budzi wiele
kontrowersji. Wyrazem tego jest omoéwiony wyzej spor - jest to bowiem
de facto spor o to, jak nalezy rozumieé takie wyrazenia, jak: ,,struktura

17 G. Malinowski: Fregean Axiom and many-valuedness. “Bulletin of the Section of Logic”,
vol. 37 (2008), no. 3/4, s. 245-252.
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pozwalajgca rozstrzygna¢ warto$¢ logiczng zdania”, ,relacja dostepnosci
miedzy S$wiatami”, ,relacja, jaka zachodzi miedzy zdaniem a strukturg,
stuzaca do interpretacji tego zdania”.

Summary

The subject of the paper is the presentation and discussion of logical
pluralism. Logical pluralism is the view according to which there is
more than one correct logic. A recent articulation of this view has been
developed by G. Restall and JC Beall in terms of quantification over
different cases: classical logic emerges from consistent and complete
cases; constructive logic from consistent and incomplete cases, and
paraconsistent logic from inconsistent and complete cases.
Key words: logical pluralism, logical monism, correct logic, logical
consequence.



