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UWAGI DO UWAG ANNY BROZEK
| JACKA JADACKIEGO

Tytut tego tekstu powinien wilasciwie wskazywaé jeszcze jedno
«pietro» rozwazan. To bowiem, do czego sie odnoszg uwagi wymienio-
nych autoréw, to nic innego, jak z kolei moje uwagi do eseju Leszka
Kotakowskiego. Fakt ten nie jest bez znaczenia, gdyz komentujac - z
aprobatg zresztag - stanowisko Kotakowskiego, stosowatem sie do cha-
rakterystycznego dla niego ujecia omawianego problemu - do uzywa-
nych przez niego poje¢ i okreslen. Stad bierze sie w szczegdlnosci okre-
$lenie ,,cztowiek dobry” stosowane do kogo$, kto na to okreSlenie przy
potocznym jego rozumieniu z pewnoscig nie zastuguje - jak to trafnie
zauwaza Anna Brozek. Totez teze Kolakowskiego nalezatoby - ,bez
zniewagi dla zdrowego rozsadku” - wyrazi¢ raczej tak: ,,Sg ludzie do-
brzy i ludzie Zli, ale nawet w ludziach ztych jest co$ dobrego - jest zdol-
no$¢ do dobrego moralnie czynu”. | to twierdzenie wymagatoby pew-
nego ostabienia: uwzglednienia tego, ze - jak pisze Kotakowski - ,jeste-
Smy Zli czasem, a czasem dobrzy”. Najostrozniejszym, a tym samym
najlepiej uzasadnionym sformutowaniem wydaje sie to, do ktérego do-
chodzi ostatecznie Jacek Jadacki i ktére figuruje jako tytut jego uwag.

PodkreS$lenia wymaga tez fakt ograniczenia moich rozwazan
dotyczacych czynow moralnie dobrych do pewnej sytuacji szczegolnej -
fakt wyraZnie zreszta przeze mnie zaznaczony. W odrdznieniu od tego
Anna Brozek omawia w swych uwagach og6lne pojecie czynu moralnie
dobrego, dajac przy tym pewng typologie takich czynéw, odwotujacg sie
do ich intencji. Sposrod wszystkich tych rodzajow koncentrowatem sie
w swoim tekscie wylgcznie na tzw. czynach altruistycznych i to specy-
ficznie rozumianych. Wzorujgc sie na ,etyce litosci” Tadeusza Kotarbin-



90 Maarian Przetecki

skiego, ograniczylem swoja uwage do czynéw majacych na celu ulzenie
cierpieniom innej istoty ludzkiej. Dzieje sie to z reguly za cene pewnego,
szeroko rozumianego, cierpienia wilasnego. Mam poczucie, ze sumienie
nasze wzywa nas do takiego czynu tylko wtedy, gdy to cierpienie wiasne
nie przekracza owego cierpienia cudzego. Nie kazdy wiec czyn niebe-
dacy czynem altruistycznym jest czynem moralnie ztym. Taki popet-
niamy, mowiac skrétowo, tylko wtedy, gdy w nieuniknionym konflikcie
miedzy cierpieniem wiasnym a wyraznie przewyzszajgcym je cierpie-
niem cudzym, wybieramy cierpienie cudze; taki tylko czyn sklonny byi-
bym nazwac czynem egoistycznym.

Najtrudniejsza sprawg jest charakterystyka wiasciwej intencji tak ro-
zumianych czyndw altruistycznych. Totez tu najtatwiej o nieporozumie-
nia. Charakteryzujagc motywacje czyndéw altruistycznych odwotlywatem
sie w swym teksécie do uczucia litosci - wspbtczucia z cierpieniem dru-
giego cztowieka. Poniewaz wspoéiczucie to samo jest rodzajem cierpie-
nia, staramy sie go unikngé pomagajac cztowiekowi, ktory w nas te re-
akcje budzi. Opierajagc sie na tym, Anna Brozek okreSla w pewnym
miejscu motywacje tak rozumianych czynéw altruistycznych jako ,,che¢
pozbycia sie ucigzliwej litosci”. Trudno byloby mi sie z tym zgodzic,
cho¢ pewne moje wypowiedzi mogg taka interpretacje nasuwac. Mysle,
ze ostateczng intencja czynu prawdziwie altruistycznego jest che¢ ulze-
nia cierpieniom drugiego cztowieka. PodkreSlam to w swoim teksScie
piszac, ze ,altruistyczny niewatpliwie jest [...] zamierzony cel [takiego]
czynu: pomoc innej istocie ludzkiej”. Owa ,,che¢ pozbycia sie ucigzliwej
litosci” petni tu funkcje inng. Sprawia, iz ta ,jpomoc innej istocie ludz-
kiej” staje sie mozliwa do realizacji. Wspominam o tym przy koncu
swoich uwag, powotujac sie na trafng, jak mi sie wydaje, teze ,,psycho-
logicznego hedonizmu” (w wersji Bogustawa Wolniewicza): kazdy dazy
do tego, do czego mu mniej przykro dazyé. Do pomocy cierpigcemu
cztowiekowi dazy wiec ten, kto na jego cierpienia reaguje wspotczuciem
budzacym przykro$¢ wieksza od tej, ktéra zwigzana jest z realizacja
owej pomocy.

Takie postawienie sprawy przypomina argumentacje Kazimierza
Twardowskiego przeciwko doktrynie powszechnego egoizmu (,,Czy
cztowiek postepuje zawsze egoistycznie?”). Zamyka ja, jak pamietamy,
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konkluzja nastepujaca: ,,przyjemno$¢ doznawana wskutek urzeczywist-
nienia pewnego celu, jest niezbednym warunkiem wszelkiego dazenia,
ale nie jest sama celem tego dazenia”.

W rezultacie zwrot ,,zdolny do dobrego czynu” skionny jednak je-
stem interpretowaé¢ jako ,zdolny dziata¢ pod wptywem litosci”, a nie
tylko jako ,zdolny reagowac litoscig” - wbrew temu, co sugeruje Anna
Brozek. Dobro¢ - to lito$¢ czynna, a nie bierna jedynie. Te drugg ilu-
strowa¢ moze pewien groteskowy przykiad, jaki mi przychodzi do
glowy. Gdy zobaczytem kiedy$ w czasie wojny, jak moja matka, niena-
wykia do takiej pracy, szoruje kuchenng podtoge, powiedziatem do niej:
Wychodze, bo nie moge patrze¢, jak sie meczysz. Nie okazatem wtedy
na pewno swojej ,,zdolnosci do dobrego czynu”.

W zwiazku z pojeciem dobrego uczynku Anna Brozek porusza réw-
niez problem zastugi i winy. Nie bede tutaj komentowal tej trudnej
sprawy - trudnej zwiaszcza dla kogos, kto, tak jak ja, sklania sie do ak-
ceptacji hipotezy powszechnego determinizmu. Totez w swych rozwa-
zaniach etycznych staram sie raczej unika¢ tych pojeé, poprzestajac w
miare moznosci na moralnej wytacznie kwalifikacji czynéw. Dodaé
tylko chciatbym w tej sprawie nastepujace spostrzezenie. Otdz, jesli
chodzi o mnie, najtatwiej mi przychodzi przyja¢é dobro Swiadczone w
sposéb spontaniczny, a wiec w sposéb niestanowigcy wyraznej zastugi
ofiarodawcy; $wiadomos$¢é takiej zastugi budzi we mnie zazwyczaj -
obok uznania - gtebokie skruputy. Moze wiec spontaniczno$¢ dobroci
nalezatoby uzna¢ za jej moralng zalete?

Ze sprawg zastugi i winy wigzg sie tez uwagi autorki o mojej inter-
pretacji zachowan sadystycznych. W moim zamierzeniu interpretacja ta
nie miata stanowié proby usprawiedliwienia takich zachowan. Miata by¢
przeciwstawieniem interpretacji Bogustawa Wolniewicza, ktéra zakia-
data wrodzono$¢ i niezmienno$¢ wszelkich postaw sadystycznych. Hi-
poteza nabytego charakteru pewnych takich postaw dawata nadzieje na
mozliwosé - czesciowego choéby - ich przezwyciezenia.

Paru stobw komentarza wymaga tez zwigzek naszej wiary w poten-
cjalng dobro¢ cztowieka z norma moralng: ,,Postepuj z kazdym cztowie-
kiem tak, jak gdyby byt zdolny do czynu dobrego”. Owa wiara ma prze-
mawia¢ za skuteczno$cig takiego postepowania. Nie powiedziatbym jed-
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nak, ze ten zwigzek ,uwiarygodnia samg te wiare”. Jako racja pozapoz-
nawcza sklania nas tylko do jej akceptacji, niezaleznie od stopnia jej
wiarygodnosci. Jacek Jadacki stusznie przy tym zwraca uwage na fakt, iz
za skutecznoscig owego ,,.kwakierskiego” postepowania przemawia rowniez
poglad stabszy, gtoszacy po prostu, ze niektorzy ludzie bywajg dobrzy.

Anna Brozek koriczy swoje uwagi przeciwstawiajgc owej gtoszonej
przeze mnie ,kwakierskiej” normie dyrektywe znacznie bardziej trzezwa
i sceptyczng, i tym samym narazajacg nas - jak podkres$la - na mniejsze
zyciowe rozczarowania. Trudno o jakakolwiek obiektywng ocene po-
rownawczg tych dwdch sposobdéw postepowania pod wzgledem ich zy-
ciowej ,szczesciodajnosci”. Sprawa ma niewatpliwie charakter subiek-
tywny - jak wszelkie sprawy dotyczace naszego szczescia; zalezy m.in.
od czynnikéw takich, jak nasze usposobienie i nasze doSwiadczenia. Jed-
nakze moja preferencja normy ,kwakierskiej” ma charakter etyczny, a
nie eudajmonistyczny. Przemawia ona do mnie swojg wartoscig mo-
ralng, a nie ,szczeSliwosciowg”. Mam do tej pory w pamieci niezwykty
przyklad: Tadeusza Kotarbinskiego, usitujgcego w roku 1968 w dtugiej,
spokojnej rozmowie przekona¢ funkcjonariusza SB o moralnej niestusz-
nosci stawianych przez niego zarzutow. Bylo w tym, mimo pewnej na-
iwnosci, co$ gleboko ujmujacego - niezaleznie od sprawy ostatecznej
skutecznosci takiego postepowania.

Summary

Answering the objections of Anna Brozek and Jacek Jadacki, the author
clarifies some points of his argumentation.

Firstly, he admits that if this thesis is to be accepted without spontaneous
objections, it should be weakened and sound: “There are good people and bad
people but even in bad people there is an ability to good actions”.

Secondly, he reminds that he concentrated only on altruistic and egoistic
actions, conditioning that altruistic action is motivated by the will of lighten-
ing/removing suffer of another person. Such actions are morally warranted only
if this removing suffer surpasses the suffer of the subject of action which is the
cost of it.

Thirdly, the author emphasizes that the essence of good actions lays in in-
tentional aims of these actions, not in compassion accompanying them. Com-
passion only enables us to act altruistically.



