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BYWAJA LUDZIE, KTORZY BYWAJA DOBRZY
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1. Powiedzmy w uproszczeniu: o kwalifikacji moralnej czynu roz-
strzyga intencja osoby, ktéra 6w czyn podejmuje. Jesli osoba dziatajgca
chce swoim czynem sprawic¢, aby czyim$ udzialem stato sie jakie$ dobro
witalne - czyn jest moralnie dobry. Jesli intencjg osoby dziatajgcej jest
wyrzadzenie komus$ krzywdy - czyn jest moralnie zty.

2. Takie ujecie jest uproszczeniem, gdyz rzadko sie chyba zdarza, ze
jakis czyn ma tylko jeden motyw. Jesli zas ma kilka - powstaje pytanie,
ktéry z nich uznaC za intencje majacg rozstrzyga¢ o kwalifikacji moral-
nej czynu. Bezposredni? «Najglebszy» - a wiec pierwszy w taicuchu,
ktory konczy sie podjeciem czynu? Czy moze ogot motywow? W tym
pierwszym wypadku - razitaby dowolnos¢ wyboru wiasnie najblizszego
motywu, gdyby byto tych motywow wiecej. W drugim - mielibySmy
nieprzezwyciezalng trudnos¢ w identyfikacji owego «najgtebszego»
motywu. W trzecim - wystgpityby znane trudnos$ci z sumowaniem mo-
ralnych kwalifikacji motywow.

3. Mamy dostep do motywdéw jedynie wiasnych czynéw. Gdyby
wiec dato sie pokonaé¢ trudnosci z ustaleniem, co jest intencjg danego
czynu - moglibySmy dokona¢ oceny moralnej swego postepowania. O
motywach innych o0s6b mozemy natomiast co najwyzej snu¢ hipotezy -
odwotujac sie do ich deklaracji lub do argumentu per analogiam: skoro
znalezli sie w okolicznosciach podobnych do tych, w ktérych i mysmy
sie znalezli, i postgpili w podobny sposéb, co i my w tych okoliczno-
Sciach, to jest prawdopodobne, ze dziatali pod wptywem intencji podob-
nych do tych, ktére i nami kKierowaty.

4. Osobe, ktdrej wszystkie czyny bytyby podjete z dobrg intencja,
bez wahania nazwalibysmy ,.cziowiekiem moralnie dobrym” (dodajmy:
w sensie absolutnym). Przeciwnie: osobe, ktorej wszystkie czyny bytyby
podjete ze zig intencjg, bez wahania nazwalibySmy ,.cztowiekiem moral-
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nie ztym” (dodajmy znowu: w sensie absolutnym). Co jednak z tymi,
ktorych jedne czyny majg dobra, a inne - zlg intencje? Mozna to w
rozny sposéb rozstrzygna€. Mozna np. przyjaé, ze w momencie, kiedy
sie dokonuje czynu o dobrej intencji, jest sie moralnie dobrym, a w mo-
mencie, kiedy sie dokonuje czynu o ziej intencji, jest sie moralnie ztym;
wtedy mozna powiedzie¢, ze sg ludzie, ktérzy bywajg moralnie dobrzy
(ze wzgledu na jedne swoje czyny) - i bywajg zli (ze wzgledu na inne).
Nazwijmy sens, w ktorym sie tak méwi o ludziach moralnie dobrych lub
ztych, ,sensem incydentalnym”. Mozemy réwniez przyjaé, ze dobra jest
osoba, ktdrej wiekszo$¢ czyndéw jest moralnie dobra - a zia jest osoba,
ktorej wiekszos¢ czyndw jest moralnie zfa.

5. Mozna jednak sprawe postawi¢ catkiem inaczej. Mozna uznac, ze
bycie-dobrym i bycie-ztym - jako kwalifikacje cztowieka - sg kwalifi-
kacjami dyspozycyjnymi. Osoba dobra - to osoba majgca dyspozycje do
dokonywania czyndéw moralnie dobrych. Osoba zta natomiast - to osoba
majgca dyspozycje do dokonywania czyndw moralnie ztych. Z dyspozy-
cjami za$ jest tak, ze muszg zaistnieC okre$lone okolicznosci, zeby sie
one ujawnity. Jesli te okolicznosci - nie zaistniejg, dyspozycje sie nie
ujawnig. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie osobe majacg dyspozycje do czy-
néw dobrych lub do czynéw zhych, ktéra nigdy nie znalazta sie w oko-
licznosciach, w ktorych odpowiednia dyspozycja sie ujawnia.

6. Przyjmijmy takie dyspozycyjne rozumienie ludzkich kwalifikacji
moralnych i odwotajmy sie do analogii. W nauce dazy sie do tego, aby
kwalifikacje dyspozycyjne danej substancji redukowa¢ do odpowiednich
kwalifikacji strukturalnych (np. atomowych) tej substancji - a wiec do
pewnych kwalifikacji aktualnych. W ten spos6b mozna rozstrzygac, czy
dana substancja ma okreSlone kwalifikacje dyspozycyjne niezaleznie od
tego, czy znalazta sie ona w okolicznosciach, w ktérych te dyspozycje
sie ujawniajg. By¢ moze kiedy$ taka redukcja bedzie mozliwa takze w wy-
padku dyspozycji psychicznych. Na razie musimy sobie radzi¢ bez niej.

7. Powiem teraz jasno: wiem o sobie samym na podstawie introspek-
cji, ze zdarza mi sie podejmowaé czyny, o ktorych sadze, ze podjgtem je
pod wplywem intencji rodzacych dobro moralne - ale tez zdarza mi sie
podejmowaé czyny pod wplywem intencji, ktoére oceniam jako zie.
Z logicznego punktu widzenia wystarczy to, aby uzasadni¢ poglad, ze
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niektorzy ludzie bywajg dobrzy i - dodajmy - bywajg zli (w sensie incy-
dentalnym). Je$li dopuscimy uzasadnianie per analogiam, to zyskuje
prawo do przyjecia hipotezy, ze jest to prawda nie tylko o mnie.

8. Moje osobiste doSwiadczenie nie daje mi jednak podstaw do
uznania, ze istniejg ludzie w petni dobrzy lub w petni Zli (w sensie ab-
solutnym) - to znaczy tacy, ze wszystkie ich czyny sg odpowiednio mo-
ralnie dobre lub zle. Nie wyklucza to rzecz jasha, ze sg ludzie, ktérych
osobiste doswiadczenie takie podstawy daje.

9. Nie moge tym bardziej w spos6b uzasadniony gtosi¢ pogladu, ze
wszyscy ludzie sg dobrzy lub ze wszyscy ludzie sg zli (w sensie absolut-
nym). Moja wiasna osoba jest falsyfikatorem obu tych pogladow.

10. Marian Przetecki przyjmuje bardzo stabe rozumienie ludzkiego
bycia-dobrym. Aby by¢ dobrym - potrzeba i wystarczy ,nosi¢ sobie
zdolno$¢ do dobra” czyli ,by¢ zdolnym do czynu dobrego”. Ale i przy
tak stabym warunku koniecznym i dostatecznym bycia-dobrym nie wi-
dze podstaw do przyjecia Jego pogladu, ze kazdy cziowiek jest w tym
minimalnym sensie dobry.

11. Zdaniem Przeteckiego, za pomocg wiary w ludzkie bycie-do-
brym w sensie dyspozycyjnym mozna uzasadni¢ przekonanie o skutecz-
nosci $rodkéw wychowawczych stosowanych po to, by ludzie byli lep-
szymi. | to ma uwiarygodnia¢ samg te wiare. Czytamy: ,Wiara w zdol-
nos$¢ kazdego cziowieka do odruchu dobrego serca daje nam nadzieje
takiej skutecznosci”. Zauwazmy jednak, ze zachete do stosowania tych
srodkdw mozna w roéwnym stopniu oprzeC na pogladzie stabszym: wia-
$nie tym, ze niektorzy ludzie bywajg dobrzy. Skoro za$ tak - to nie jest
wykluczone, Ze ta-oto osoba do nich nalezy. Nawet jesli de facto sg lu-
dzie moralnie nie do naprawienia, to nigdy nie mamy pewnosci, ze to
wiasnie ta-oto osoba jest takim cziowiekiem. | to juz wystarczy do ak-
ceptacji normy: ,Postepuj z kazdym czlowiekiem tak, jak gdyby byt
zdolny do czynu dobrego!”. Nadzieja - o ktorej pisze Przelecki - bylaby
irracjonalna, gdyby o kim$ bylo wiadomo, ze nie da sie¢ moralnie napra-
wi¢. Tymczasem nic nie stoi na przeszkodzie, aby dyspozycje motywa-
cyjne sie zmieniaty - takze pod wplywem stosowania $rodkéw wycho-
wawczych. To nie sg przeciez dyspozycje tak proste, jak np. rozpusz-
czalno$¢ soli kuchennej, kiedy to mamy prawo powiedzieé, Ze substan-
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cja ta, gdyby przestata by¢ rozpuszczalna - przestataby by¢é w ogodle
soba. W tym punkcie nie r6znimy sie zresztg z Przeteckim.

12. Przelecki jest sktonny dostrzega¢ zrédio intencji czynéw dobrych
moralnie w ,,zjawisku wspotczucia z cierpieniem drugiego cztowieka”,
czy - szerzej - w naszej zdolnoSci «empatii». Istotnie - bywa tak, ze
widok cudzego nieszczescia jest trudny do zniesienia i to nas popycha do
dziatania, ktére ma to zlo, ktérego kogo$ dotkneto, usunaé lub co
najmniej zmniejszy¢. Nie stosuje sie to jednak do sytuacji, w ktorej
dazymy do tego, aby dobro ofiarowaé komu$, kogo nie spotkato
nieszczesScie. Wszak troska o cudze dobro - to takze dazenie do tego,
zeby kogo$ po prostu obdarzy¢ dobrem i uchroni¢ przed ztem.

13. Pozostane wiec przy swoim: bywajg ludzie, ktérzy bywaja do-
brzy i bywajg Zli. Ani to optymizm, ani pesymizm - tylko ostrozna hi-
poteza. Moze przyjda czasy, kiedy odkryte zostang strukturalne wiasno-
§ci, ktére tkwig u podioza dyspozycji moralnych. Nie sadze, zeby takie
wiasnosci nie daty sie zmieniaé. A tylko wtedy musiatbym sie zgodzié
nie tylko z tym, ze bywajg ludzie, ktérzy bywaja dobrzy i bywajg zli -
lecz takze z tym, ze bywajg ludzie dobrzy i bywajg Zli. Powt6rze jeszcze
raz: mam dostateczne podstawy do odrzucenia zaréwno pogladu, ze do-
brzy sg wszyscy, jak i pogladu, ze wszyscy sa Zli.

Summary

Let us agree that moral qualification of human actions depends on inten-
tions of this action. Every action which intention is to create a vital good - is
morally good. Every action which intention is to create a vital evil - is morally
bad. Persons whose action is morally good (resp. morally bad) are accidentally
morally good persons (resp. accidentally morally bad persons). Persons such
that every their action is morally good (resp. morally bad) are absolutely good
(resp. absolutely bad) persons.

Data of introspection enables us to conclude that there are neither abso-
lutely good, nor absolutely bad people. However, there are people which are
sometimes (accidentally) good and sometimes (accidentally) bad. This is the
only sufficiently justified ethical thesis.

Przetecki's general ethical thesis, even very weakly interpreted, is not
enough justified. Moreover, one may accept Pzelecki’s practical directives
without accepting his general thesis concerning human nature.
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