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UWAGI O POJECIU DOBRA

1. Mariana Przeleckiego wizja natury ludzkiej (,,Edukacja Filozo-
ficzna” nr 49/2010) jest umiarkowanie optymistyczna. Umiarkowanie -
gdyz broniong przez siebie teze ,Wszyscy ludzie sg dobrzy” skionny on
jest interpretowaC bardzo stabo. Czitowiek dobry w tej koncepcji - to
tyle, co cztowiek zdolny do czynu dobrego, tj. zdolny do czynu o inten-
cjach altruistycznych.

Otéz taka staba eksplikacja pojecia cztowieka dobrego budzi moje
zastrzezenia. Nazwa ,czlowiek dobry” to nazwa nieostra. Jesli jednak
definicje ,,Cziowiek dobry to cziowiek zdolny do czynu altruistycz-
nego”, czy tez ,Czlowiek dobry to cztowiek, ktory dokonat co najmniej
jednego czynu altruistycznego” mielibySmy traktowaC jako regulujace
definicje naturalnojezykowego zwrotu ,,cztowiek dobry”, to bytyby to, w
moim odczuciu, definicje niekolokacyjne, tj. ustalajgce sens tego zwrotu
poza granicami jego nieostrosci. W szczegdlnosci wiaczatyby one do
denotacji nazwy ,cztowiek dobry” takze takich ludzi, ktorzy bez watpie-
nia - przy zwyktym, chociaz nieostrym sensie tego stowa - do tej deno-
tacji nie naleza. O wielu ludziach zdolnych do pewnych czynéw altru-
istycznych (czy tez dokonujacych pewnych czynéw altruistycznych)
powiemy mimo wszystko zdecydowanie, iz nie sg to ludzie dobrzy -
decydujg o tym inne ich uczynki.

2. Zarazem wiagze Przetecki altruizm ze wspétczuciem czy tez lito-
Scig - charakteryzujac je jako przykre uczucie bedace reakcja na czyjes$
cierpienie. Dla kogo$ wspotczujacego (resp. czujgcego litos¢) ulga jest
pozby¢ sie psychicznego cierpienia zwigzanego z tym uczuciem, nawet
kosztem pewnego wyrzeczenia. Przelecki sam podkreSla, ze w zwigzku z
tym powstaje watpliwos¢, czy intencja czynu z pozoru altruistycznego
nie jest w istocie egoistyczna: czy nie jest tak, ze cztowiek czujacy litosé
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stara sie przede wszystkim pozby¢ wiasnej przykrosci. Przelecki pisze
jednak:

Mysle, ze altruistyczny charakter takiej motywacji mozna widzie¢ wasnie w
tym, ze cierpienie, ktdrego chce uniknaé, jest mojg reakcjq na cierpienie innego
cztowieka.

Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze teze, iz ludzie sg dobrzy, interpre-
tuje Przelecki ostatecznie jako teze, zgodnie z ktdrg kazdy czlowiek jest
nie tyle zdolny dziata¢ motywowany litoscig, ile zwyczajnie zdolny jest
zareagowac uczuciem wspoOtczujacego cierpienia - na cierpienie dru-
giego cztowieka. | to moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jednakze owa
reakcja bylaby czym$ dla ludzi naturalnym (jak inne reakcje ustrojowe):
wolno bytoby istotnie powiedzie¢, ze ludzi sg dobrzy z natury. Mamy z
drugiej strony poczucie, ze w takich okoliczno$ciach dobre (altru-
istyczne) uczynki nie wigzatyby sie z istotng zastuga osob, ktére je spet-
niaja.

3. Kwestia subtelnego rozgraniczenia miedzy intencjami altruistycz-
nymi i egoistycznymi w interpretacji czynoéw motywowanych litoscig
nie jest jedynym przykltadem tego typu watpliwosci. Inna watpliwosé, o
ktorej wspomina Przelecki, to usprawiedliwiajgca interpretacja zacho-
wan ztych, czy wrecz, jak pisze Przelecki, sadystycznych. Sadysta wo-
bec cierpienia drugiego cztowieka zamiast bélu odczuwa satysfakcje.
Postawa sadystyczna - to jednak postawa wynaturzona, bedaca ostatecz-
nie skutkiem jakiego$ nieszczescia osoby, ktdra te postawe reprezentuje.
Sadysta zastuguje wiec w istocie nie na potepienie - lecz na wspotczu-
cie.

4. Powyzsze uwagi prowadzag do nastepujagcych  wnioskéw
dotyczacych (jesli wolno takiego sformutowania uzy¢) naturalnego ob-
razu Swiata moralnego. W czynach dobrych jesteSmy sktonni doszuki-
wac sie zastugi tych, ktorzy je spetniajg. Nie byloby jednak tej zastugi,
gdyby ludzie byli dobrzy z natury. W czynach ztych - jesteSmy skionni
widzie¢ wine tych, co sie ich dopuszczajg. Nie byloby jednak winy,
gdyby sklonno$¢ do zlego byla spowodowana tym, ze zostali kiedy$
przez kogo$ skrzywdzeni.
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Jesli wiec dobro ma wigzac sie z zastugg, a zto - z wing, to natura
ludzka, sama z siebie, nie jest ani dobra, ani zta. Co najwyzej poszcze-
golIni ludzie miewajg takie lub inne - wrodzone lub nabyte - sktonnosci.
Sktonnosci te tylko niekiedy bierzemy pod uwage w ostatecznej ocenie
moralnej czynow.

5. Wszystko to pokazuje, jak trudng sprawg jest interpretacja osta-
tecznych intencji ludzkich.

Jak wiadomo, nasze dziatania majg zawsze niejeden motyw. Nie-
kiedy mamy watpliwosci nawet co do wiasnych najgtebszych motywacii
- tym bardziej mamy je w stosunku do motywacji cudzych. A jednak
(jesli w ogdle mamy posiada¢ jaki§ moralny «barometr») musimy zato-
zy€, ze jest jedna (gtdwna czy najgtebsza) motywacja naszych czynéw,
ktora determinuje ich moralng warto$c.

Istotne pod wzgledem moralnym czyny - to czyny majagce na celu
wyswiadczenie jakiego$ dobra witalnego lub wyrzadzenie zta witalnego
drugiej osobie, przy czym dobro witalne - to zycie, zdrowie lub (szeroko
rozumiane) mieniel.

Na uzytek tych rozwazan przeprowadZmy pewng typologie czynéw
ze wzgledu na ich intencje. Pierwszg grupg takich zachowan sg zacho-
wania «ekonomiczne», ktorych intencjg jest «wymiana» dobr witalnych.
Gtowny motyw takich dziatan polega na odpfacaniu dobrem witalnym za
dobro witalne, a ztem witalnym za zto witalne. Czyny takie wolno na-
zwa¢ - odpowiednio - czynami motywowanymi wdziecznoscig i czy-
nami motywowanymi zemsta. Przykladem czynu pierwszego rodzaju
jest np. pomoc komu$ motywowana tym, ze ten kto$ uprzednio udzielit
nam pomocy. Przykltadem czynu drugiego typu - jest np. zto$liwosé
wobec kogo$, kto uprzednio okazat si¢ (co najmniej w naszym przeko-
naniu) ztosliwy wobec nas.

Czyny «z wdziecznosci» i «z zemsty» - to czyny dokonywane w
nieneutralnym  konteksécie. Sag reakcjami na wcze$niej doswiadczone
dobro lub zto (a w kazdym razie na czyny interpretowane jako nieneu-
tralne moralnie). Inaczej jest z zachowaniami, ktore nazwatabym ,inte-

1 Doktadniejszg analize relacji miedzy pojeciami dobra witalnego i dobra moralnego
przedstawitam z Jackiem Jadackim w tekécie Ethica - terra ubi leones (,,Przeglad Humani-
styczny. Nowa Seria” r. L/2006, nr 5-6, s. 163-169).
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resownymi”. Otéz dzialanie interesowne polega na wyswiadczeniu ko-
mus$ jakiego$ dobra witalnego, przy czym gtdwng intencjg takiego czynu
jest nadzieja na «odzyskanie» tego dobra w czynie kogo$ tym dobrem
obdarowanego. Dla przyktadu: jesteSmy uprzejmi wobec kogo$, od kogo
oczekujemy pomocy w jakiej$ sprawie; ofiarowujemy komu$ prezent - z
nadzieja na rewanz.

6. W rozwazaniach etycznych Przeteckiego istotng role odgrywa roz-
réznienie na czyny egoistyczne i altruistyczne. Czyny egoistyczne mo-
tywowane sg, jak to sie mowi, dobrem wiasnym, altruistyczne za$ - do-
brem cudzym. Warto zwr6ci¢ uwage, ze rdznice miedzy tymi dwiema
postawami (altruistyczng i egoistyczng) widaé wyraznie tylko wtedy,
gdy dochodzi do wyboru miedzy dobrem wiasnym a dobrem cudzym:
kiedy moge jednym czynem przysporzy¢ sobie dobra witalnego, czyniac
zto witalne blizniemu, badz zarazem przysporzy¢ sobie zia witalnego,
czyniac dobro witalne blizniemu. W tego typu wypadkach etyka
altruistyczna nakazuje nam wybra¢ dobro cudze. Nie jest przeciez
jednak tak, ze dbanie o wiasne dobro jest w kazdych okolicznosciach
czym$ niewtasciwym: etyka Kkatolicka kaze nam nawet kochac siebie
samego; bez takiego nakazu nie byloby wszak oparcia dla przykazania
mitosci blizniego.

7. Zachowania «ekonomiczne», interesowne, egoistyczne i altru-
istyczne nie wyczerpujg listy mozliwych zachowarn moralnych. Co wie-
cej - odnosze wrazenie, ze zadna z opisanych wyzej motywacji czynow
nie decyduje jeszcze o tym, jaki «koloryt» ma w naszym odczuciu po-
stepowanie moralne o0s6b, z ktérymi sie spotykamy w codziennych sytu-
acjach.

Najwiekszy wptyw na ten «koloryt» ma chyba to, jaki jest w naszym
doswiadczeniu stosunek czynow, ktére nazwatabym ,bezinteresownie
dobrymi” i ,bezinteresownie ztymi (ztoSliwymi)”. Motywacjg czyndéw
bezinteresownie dobrych jest cheé obdarowania kogo$ dobrem witalnym
nie ze wzgledu na jego «odzyskanie» i nie ze wzgledu na che¢ pozbycia
sie ucigzliwej litosci czy wyrzutdw sumienia. PowiedzielibySmy wtedy:
to czyn dla samego dobra (resp. czysto altruistyczny). Czyn bezintere-
sownie zty polega na wyrzadzeniu komu$ zta witalnego - ale nie dla
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uzyskania jakiej$ wyraznej wiasnej korzysci. Inaczej mowigc - dla sa-
mego zfa.

8. Nasze przekonania o tzw. naturze ludzkiej zalezg od wielu czyn-
nikbw. Dwoma najwazniejszymi sg: nasze usposobienie i nasze do-
Swiadczenie.

Sg tacy, ktdrzy sklonni sg postrzega¢ Swiat w jasnych barwach,
Czego przejawem jest m.in. to, ze przypisujg czynom innych ludzi raczej
dobre niz zte intencje. Sg takze zyciowi pesymisci, ktorzy dopatrujg sie
w dziataniach innych raczej intencji najgorszych.

Nawet jednak ludzie o najbardziej pogodnym usposobieniu mogg
pod wptywem roznych do$wiadczenn - jak to sie mowi - zgorzknied.
Jednym (i moze najwazniejszym) z przejawOw zgorzknienia jest utrata
wiary w cudzg bezinteresowno$¢ i dobroc.

Pod wplywem wielu zyciowych doswiadczen ludzie tacy zauwazajg,
ze dobra witalne, ktdre spotykajg ich ze strony innych ludzi, sg skutkami
dziatan z intencji interesownych. Z drugiej strony - nierzadko spotkajg
sie z czynami, ktdre trudno interpretowac inaczej niz jako czyny pole-
gajagce na wyrzadzeniu bezinteresownego zta. Komu$, kto ma takie do-
Swiadczenie zyciowe, trudno zywic szczerze poglad, ze ludzie sg dobrzy.

9. Postulat, na jaki Przefecki skionny jest sie zgodzi¢ w zwigzku z
tezg o ludzkiej dobroci, to postulat ,Postepuj tak, jakby wszyscy ludzie
byli zdolni do czego$ dobrego!”.

W pewnym zakresie jestem sklonna uzna¢ ten postulat za stuszny:
warto wierzy¢, ze w kazdym czlowieku da sie znalez¢ «iskierke»
dobroci. Wydaje mi sie jednak, z drugiej strony, ze postulat taki nie
uchroni nas przed zgorzknieniem, o ktorym wspomniatam wyzej.
Przeciwnie - naraza nas na ciggte rozczarowania.

Gdybym miata wiec komu$ radzi¢, jak unikng¢ rozczarowania i
zgorzknienia, databym mu inng wskazowke. Powiedziatabym: ,Zakia-
daj, ze ze strony ludzi spotka cie raczej zto niz dobro i ciesz sie, jesli
spotka cie mita niespodzianka! Im mniej spotykasz ludzi, ktérzy wyrza-
dzajg ci bezinteresowne zto, i im wiecej jest tych, ktérzy gotowi sg obda-
rzy¢ cie bezinteresownym dobrem - tym wiecej masz w zyciu szcze-
scia”.
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Summary

The text refers to Prof. Marian Przetecki’s article Are people good?.
In the critical part of the text, the author points out some conceptual
problems of Przelecki’s conception of human nature. In the analytical
one, some analyses of human behavior in ethical context are proposed.

The following reservations to Przeteck's conception are mentioned.
Firstly, Przetecki’s explication of the thesis “All people are good” seems
to be to week with respect to «natural» moral intuitions. Secondly, the
relation between compassion and goodness is in this conception not
clear. Thirdly, excusing interpretation of sadists’ actions seems to be
misleading.

In the analytical part, the author proposes a kind of classification of
human actions - into: economical actions (motivated by vengeance and
gratitude), self-interested actions, egoistic and altruistic actions and,
finely, disinterested ones. The latter influences the quality of moral life
to the highest degree. It is also pointed that if our moral intuition is to be
satisfied, the human nature is neither good, nor bad.

In the end, the author contrasts the Przetecki’s «optimistic» postu-
late: “Act in such a way as if there were some good in every person” -
with another, «pessimistic» one: “Expect rather evil than bad”. In au-
thor’s opinion, the latter one causes less disappointments.

Key words: human nature, human behavior, disappointment.



