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Zarys tta ideowego filozofii religii Kanta (fragment)

W 1784 roku w niewielkim szkicu, zatytutowanym Co to jest OSwie-
cenie, mysliciel z Krélewca, Immanuel Kant, tak oto wyrazil naczelne
przestanie swojej epoki: ,,Sapere aude! Miej odwage postugiwac sie
swym wiasnym rozumem...”t. Sam tej odwagi dowiédt byt juz wcze-
$niej najwazniejszym swym dzietem, Krytyka czystego rozumu (1781).
Byt myslicielem Os$wiecenia zaréwno jesli idzie o podejmowang pro-
blematyke, jak i spos6b jej traktowania - krytyczny, wolny od dogma-
tycznych ograniczen, czy powodowanych obawg represji przemilczen.
Jako tworca, ktérego mys$l formowata sie w czasie, gdy idee tej tak waz-
nej dla dziejow Europy formacji duchowej juz sie w petni wyksztatcity,
ujawnity sie tez napiecia i trudnosci, miat te przewage nad innymi my-
Slicielami wspottworzacymi etos tego czasu, ze mogt spojrze¢ krytycznie
nie tylko na przedmioty ich krytyki, ale rowniez na konstrukcje intelek-
tualne, ktore w rezultacie owej krytyki byty formutowane. Dotyczy to w
rownym stopniu metody badawczej, jak wynikow namystu nad ludzkim
poznaniem, ktore prezentowaty sie Owczesnym uczonym i filozofom w
postaci matematycznego przyrodoznawstwa, a takze wyznawanych od
najdawniejszych czasow pogladdéw religijnych, tak wiele budzacych
wowczas dyskusji i sporow interpretacyjnych.

Jezeli idzie o kwestie ostatnig, to jest sposOb potraktowania przez
Kanta szeroko pojetego zjawiska religijnosci, to wydaje sie oczywiste,
ze problemu tego nie mozna rozpatrywaé bez przynajmniej szkicowego
zarysowania kontekstu ideowego i teoretycznego, w ktorym jego mysl
tej problematyki dotyczaca ksztattowata sie. ldzie nie tylko o poprzedza-
jace jego pomysty oSwieceniowe, a nawet wczesniejsze dyskusje doty-

1. Kant: Co o jest O$wiecenie?, w: T. Kronski: Kant., Warszawa 1966. s. 164.
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czace tego tak waznego, a jednocze$nie drazliwego, a nawet niebez-
piecznego tematu, ale takze tak istotng w owej epoce problematyke drdg
i metod ludzkiego poznania, jak rowniez jego wynikéw w postaci teorii
opisu rzeczywistosci zaréwno przyrodniczej, jak spotecznej. Kant wyra-
zit stanowisko wiasne we wiasciwie wszystkich istotnych dyskutowa-
nych 6wczesnie kwestiach, czym na trwate zapisat sie w dziejach mysli.

Przewrdt duchowy, ktérego poczatkow nalezy szuka¢ juz w epoce
Renesansu, a ktdry wyraznie zaczyna wyznacza¢ kierunek rozwoju my-
$li Zachodu przynajmniej od XVII wieku, to znaczy wraz z narodzinami
i stopniowym rozwojem nowozytnej nauki o przyrodzie, nie mogt nie
wptyng¢ na pojmowanie problematyki religijnej. To wiasnie wtedy,
przede wszystkim pod wptywem dokonujacych sie zmian w mysleniu o
mechanizmach funkcjonowania kosmosu, zaczeto inaczej niz dotychczas
mysle¢ o Bogu, jego miejscu w catosci bytu, jak tez o relacjach zacho-
dzacych miedzy nim a cztowiekiem. Rychlo bowiem okazato sie, ze ten
model $wiata, a takze wyobrazenie o samym jego stwércy, ktore stano-
wity rdzenn utrwalonych przez wieki przekonan wyznawcOw chrystiani-
zmu, w szczegollnosci za$ jego odmiany rozpowszechnionej na zacho-
dzie Europy, nie da sie pogodzi¢ z obrazem Swiata, ktdry wytaniat sie
stopniowo wraz z postepami rozwijajacej sie¢ - od czasow wystapienia
Kopernika - nowozytnej wiedzy o mechanizmach ruchu ciat niebieskich,
jak tez zdarzen fizykalnych zachodzacych na Ziemi.

Idzie bowiem o to, ze chrzeScijanstwo zachodnie, nie stanowigce
zresztg juz monolitu od wystgpienia Lutra, pozostawalo jednakowoz w
okowach systemu tradycyjnych wyobrazen dotyczacych pojmowania
rzeczywistosci zaréwno przyrodniczej, jak spoteczno-ludzkiej. Wypra-
cowany w S$redniowieczu system pogladdéw propagowanych przez Ko-
§ciot daleko wykraczat poza treSci wiary dotyczace nakazéw moralnych
oraz przedstawienn o charakterze eschatologicznym i tworzyt wszech-
ogarniajacy, jednolity Swiatopoglad, majacy oparcie nie tylko w PiSmie
Swietym i tradycji, ale takze w poznoantycznej nauce i filozofii, ktorej
podstawowe tresci - nie liczac inspiracji Platonskiej - odnosity sie do
geocentryzmu Ptolemeusza oraz fizyki Arystotelesa?.

2 Por. N. M. Wildiers: Obraz $wiata a teologia. Od $redniowiecza do dzisiaj, ttum. J. Do-
ktér. Warszawa 1985, s. 10 i nn.
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Tak wiec ten rodzaj chrzescijanskiego racjonalizmu, gdzie wiara
miata silne oparcie w wiedzy, racjonalizmu, ktory - wsparty instytucjo-
nalnie - wyrazal przekonanie jego wyznawcow, iz Swiatopoglad tak
uformowany nigdy nie moze by¢ poddany w watpliwo$¢ i przekroczony,
musiat z koniecznosci zderzyé sie z rodzajem racjonalizmu, ktéry wyla-
niat sie stopniowo w wyniku coraz $mielszego, coraz bardziej niezalez-
nego od dogmatéw i tradycji uzycia rozumu - owej, jak wierzono, przy-
rodzonej zdolnosci ludzkiej, daru wszechmocnego i dobrego Stworcy.

Konfrontacje tych S$wiatopogladéw, jednego - odwotujgcego sie do
zgodnego z Biblig geocentryzmu, drugiego - o charakterze heliocen-
trycznym, mozna wyrazi¢ w postaci schematu nastepujaco: O ile dla
Sredniowiecznych scholastykdw i ich nastepcéw rozum miat wspierac
wiare, o tyle dla nowozytnych badaczy nieba i ziemi rozum winien wia-
Sciwie wiare nadzorowaé i tak formowac, by nie zawierata tresci nie-
zgodnych z ustaleniami nauki. On to wiasnie, wyzwolony rozum ludzki,
odrzucajacy przesady i wynikajagce z wiary w dogmaty ograniczenia,
staje sie jedynym instrumentem, pozwalajgcym oceni¢ - co jest prawda,
co fatszem, co za$ dobrem, a co ztem.

Owa konfrontacja zwolennikéw tradycji z nowozytnymi ideami
przebiegata - jak historia dziejow mysli nas informuje - do$¢ drama-
tycznie. O ile bowiem obroncy tradycji, wsparci autorytetem i sitg in-
stytucji, ktorych ducha wyrazali, byli przewaznie w swojej nieustepliwo-
§ci nieprzejednani i zdarzato sie im odwotywaé do argumentéw pozain-
telektualnych - przypadek Galileusza stanowi spektakularne tego Swia-
dectwo - o0 tyle rzecznicy nowych idei poszukiwali najczesciej jakiejs
formuty kompromisowej, umozliwiajacej pogodzenie przekazu ewange-
licznego z nowymi ideami naukowymi. Problem jednakze polegat na
tym, iz zdawali oni sobie najczesciej sprawe, ze tradycja w wersji ofi-
cjalnie propagowanej tylko z najwyzszg trudnoscig daje sie uzgodni¢ z
tym, do czego byt doszedt niezalezny od zewnetrznego Kkierownictwa,
wyzwolony od kurateli dogmatéw rozum ludzki.

Zrozumiate, ze 6w wyzwolony rozum, osiggajacy tak oszatamiajgce
rezultaty w badaniu przyrody, nie mogt nie podja¢ proby przyjrzenia sie
blizej owej, uchodzacej dotad za niepodwazalng Swietos¢, tradycji. Tak
wiec sama ta tradycja wraz z jej zrodtowym przekazem, to znaczy Pi-



8 Ryszard Panasiuk

smem Swietym stawata sie stopniowo przedmiotem wolnego od dogma-
tyzmu namystu, nastepnie analizy filologicznej, ujawniajgcej braki i
sprzecznosci zawarte w tekstach Swietych, w koncu krytyki. Coraz swo-
bodniejszemu podejSciu badaczy do sakralnych Zrddet sprzyjat niewat-
pliwie takze Kklimat nasilonych dyskusji teologicznych, bedacych nastep-
stwem Reformacji, wreszcie postepujace rozcztonkowywanie sie religij-
nych wspdlnot protestanckich, okre$lane mianem drugiej reformacji.

Sposrdd licznego grona krytykéw i badaczy Pisma $w., ktérzy w
XVII wieku zapoczatkowali dyscypling naukowg zwang poOzniej bibli-
styka, wymieni¢ mozna tu tylko najbardziej znaczacych. | tak Tomas
Hobbes w Lewiatanie (1651), gdzie mamy do czynienia z wyraznym
programem podporzadkowania religii wiadzy politycznej, podjat rozbu-
dowane komentarze o charakterze wyraznie filologicznym starajac sie
wyjasni¢ znaczenie uzycia takich pojeé podstawowych dla wiasciwego
rozumienia tekstu, jak duch bozy, aniotowie, stowo boze, krélestwo
boze, prorocy etc., zwracajagc uwage na wieloznaczno$¢ ich rozumienia
w zalezno$ci od kontekstu literackiego i historycznego®. Dalej oden idzie
Benedykt Spinoza, ktory swoje badania Starego Testamentu mogt oprzeé
na jezyku oryginatu. Jego Traktat teologiczno-polityczny (1670) zawiera
analizy, ktére na dlugo dla ortodoksow wszelkich wyznah staty sie ka-
mieniem obrazy, za$ dla umystdw niezaleznych stanowity wzdr nauko-
wego postepowania. Spinoza uwaza, ze ,metoda objasniania Pisma $w.
nie rézni sie wcale od objasniania natury...”* i przez bezstronnego bada-
cza musi ono by¢ traktowane jako dokument historyczny, ktéry powstat
w okre$lonym czasie oraz miejscu i nosi pietno historycznych uwarun-
kowan. Wskazuje na trudnosci, jakie stojg przed badaczem tak zlozo-
nego, wielorakiego pod wzgledem treSci i formy materiatu, napisanego
jezykiem archaicznym, zawierajagcym osobliwy sposéb obrazowania,
trudny dzi$ do interpretacji. Badacz kwestionuje, jako niemozliwe do
zaakceptowania, przyjmowane tradycyjnie autorstwo poszczegOlnych
ksiag. Zwraca uwage, ze cato$¢ dzieta powstata o wiele pdZniej, niz to
sie powszechnie przyjmuje i stanowi kompilacje réznorakich tekstow.

3 Por. Th. Hobbes: Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, rozdz. XXII i nast.
4 B. Spinoza: Traktat teologiczno-polityczny, ttum. J. Halpem-Myslicki, w: tenze: Traktaty.
Katy 2003, s. 166.
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Jest ono przeto pelne sprzecznosci, niekonsekwencji, powtdrzen oraz
informacji nie tylko catkowicie blednych z punktu widzenia dzisiejszej
wiedzy o Swiecie, ale tez zbytecznych dla religijnego nauczania. Obraz
Boga przedstawiony na kartach Biblii ma charakter antropomorficzny i
jest przystosowany do mentalnosci oraz sposobu ujmowania rzeczy
przez prosty lud, ktéry to lud w intencji autoréw tego dzieta historycz-
nego miat by¢ za posrednictwem treSci tam zawartych organizowany
jako wspdlnota polityczna. Jedyne, co sie ostoi w obliczu krytyki i co
moze mie¢ znaczenie o charakterze religijnym - dotyczy to zaréwno
Starego jak Nowego Testamentu - to zawarte tam wskazania moralne.
Tak wiec dla Spinozy Pismo $w. stanowi jedynie dokument stworzony
przez ludzi, powstaty z okreslong intencjg, do badania ktérego catkowi-
cie wystarcza ,,Swiatto naturalne”, czyli wiasny rozum nalezycie przy-
gotowanego badacza®.

Ale na prawdziwie naukowe wyzyny wzniost badania nad Pismem
Sw. dopiero Richard Simon, oratorianin, ktorego dzieto Historia kry-
tyczna Starego Testamentu (1678), napisane po francusku, zawiera ana-
lizy tekstu przeprowadzone przez kompetentnego filologa, $ledzacego
budowe wewnetrzng badanego Zrodta i konfrontujgcego poszczegodlne
ksiegi ze soba, ktory - by wyjasni¢ dostrzezone tam niespojnosci i nieja-
snosci - odwotuje sie do pozabiblijnych przekazéw Zrédtowych, by zwe-
ryfikowaé zawarte tam informacje. Wewnetrzna krytyka tekstu pozwala
uczonemu filologowi-erudycie odstoni¢ wiele dotychczas ukrytych
przed czytelnikiem tajemnic tego tak waznego dla dziejow duchowych
Zachodu dzieta®.

Rodzace sie wtedy studia biblijne, jak tez odwazne dyskusje doty-
czace fundamentalnych problemoéw religii stanowity niewatpliwe S$wia-
dectwo coraz Smielszego otwierania sie umystdw, dystansowania Kry-
tycznego wobec tradycji i postepujacej laicyzacji $Swiadomosci spotecz-
nej. Stanowity wyraz pewnej tendencji ogolniej, ujawniajgcej sie réw-
niez w niezaleznym i krytycznym traktowaniu spraw zycia spotecznego i
instytucji politycznych.

5 Por. tamze, s. 179.
6 Por. P. Hazard: Kryzys $wiadomosci europejskiej 1680-1715, ttum. J. Lalewicz i A.
Siemek. Warszawa 1974, s. 166 i nn.
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Zroznicowanie polityczne i religijne Europy zachodniej tych czasow
stwarzato warunki wzglednej swobody dyskusji drazliwych kwestii
Swiatopogladowych - a do nich nalezaty niewatpliwie zaréwno pro-
blemy odnoszace sie do religii jak do polityki. Konflikty i gwattowne
spory dotyczace fundamentalnych prawd wiary przeradzajace sie nie-
kiedy w otwarte starcia zbrojne, silne zaangazowanie przekonan religij-
nych w polityke, rodzity orientacje i postawy wyrazajagce, z jednej
strony, bezwzgledng obrone ortodoksji, z drugiej za$ prowadzity do for-
mutowania przekonan, ktérych glosiciele kwestionowali podstawowe
prawdy zasad wiary Chrystusowej, az do negowania istnienia Boga
wiacznie. Poddawano tez w watpliwosé niezbedno$¢ instytucji Kosciota
dla uzyskania zbawienia, poszukiwano oparcia w réznych formach mi-
stycyzmu’, z zainteresowaniem spogladano na konfesje pozachrzescijan-
skie, informacje o ktérych coraz czesSciej docieraty do Europy wraz z
rozszerzaniem sie ekspansji kolonialnej.

Dla nas, ze wzgledu na podjety temat - idzie o tlo ideowe i teore-
tyczne poOzniejszego wystgpienia Kanta jako filozofa religii - szczeg6lnie
interesujace sg poglady dotyczace problematyki religijnej, ktore poja-
wity sie w XVII i XVIII wieku w zwigzku z konfrontacjg tradycji chrze-
Scijanskiej z rozwijajacym sie coraz bujniej i oddziatywujagcym coraz
silniej na Swiadomos$¢ spoteczng nowozytnym, odwotujgcym sie do ma-
tematyki i doswiadczenia przyrodoznawstwem. Modyfikacje ujecia
prawd wiary, ktore dokonywaly sie dwczesnie w wyniku owej konfron-
tacji, stanowig charakterystyczny rys myslenia epoki, myslenia, ktdre
rzutowato na cato$¢ spraw ludzkich.

Obraz Swiata, ktéry sugerowaly dzieta Owczesnych badaczy przy-
rody przestat byé stworzonym w wyniku arbitralnego aktu woli pojmo-
wanego antropomorficznie stworcy hierarchicznym porzadkiem, stale
nadzorowanym i od jego nieprzewidywalnych aktéw woli zaleznym
wytworem®, Badacz nowoczesny zaczat postrzegaé rzeczywistos¢ przy-

7 Por. L. Kotakowski: Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad chrzescijafistwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku. Warszawa 1965, s. 21 i nn.

8 Por. H. Krings: Ordo. Philosophisch-historische Grundlegung einer abendlandischen
Idee. Meiner Verlag, Hamburg 1982, s. 37 i nn.
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rodniczag jako wieloelementowy, ziozony, a jednocze$nie przejrzysty, bo
podlegajacy jednolitym i niezmiennym prawom uktad dynamiczny. Ru-
nat dawny podziat na fizyke niebios i rozng od niej fizyke obszaru pod-
ksiezycowego®. Catos¢ uktadu kosmicznego podlegata tym samym pra-
wom, dajagcym sie wyrazi¢c w postaci formut matematycznych. Prawa
ruchu, mechanizm dynamiki $wiata, czynity go zrozumiatym i przewi-
dywalnym, ukazywaty zarazem jego logiczng spojno$¢ i samoistne trwa-
nie. Swiat rzadzony prawami mechaniki stawat sie przejrzysty dla bada-
cza, ktory mogt przenikna¢ jego rytmy bez koniecznosci odwotywania
sie do sit czy bytow sytuujacych sie poza owym naturalnym porzadkiem.
Prawa ruchu ciat niebieskich, jak tez determinizm zdarzen zachodzacych
na ziemi stanowity wystarczajace instrumentarium intelektualne, ktore
pozwalato objasni¢ i zrozumie¢ zdarzenia bedace przedmiotem obserwa-
cji badacza.

Mozna by powiedzie¢, ze uczony wieku XVII, czy doby pdZniejszej,
wieku Os$wiecenia - jak to wyrazi¢ miat Laplace w rozmowie z Napole-
onem - nie musiat juz odwotywaé sie do Boga, by wyttumaczyé przy-
czyny zdarzeh przez sie badanych. Jednak nie mozna stwierdzi¢ po pro-
stu, ze mechanika klasyczna jako nauka generowata wprost stanowisko
ateistyczne. | jakkolwiek ateisci trafiali sie w kregach intelektualnych
owych czasdéw, nie zawsze ich odrzucanie wiary w Boga byto rezultatem
namystu nad konsekwencjami Swiatopogladowymi nowozytnego przy-
rodoznawstwa.

Uczeni rzeczywiScie rozwijajacy wiedze o Swiecie przyrody zywili
najczesciej w sprawach dotyczacych religii poglady raczej mniej rady-
kalne. Nie miato to zrodia wylgcznie w obawie przesladowan ze strony
broniacych tradycji instytucji koscielnych i politycznych - choé i ten
czynnik w poszczegolnych przypadkach mogt odgrywac swojg role - ale
wynikato z racji bardziej merytorycznych. Jezeli bowiem mechanizm
funkcjonowania Swiata dawat sie objasniC za pomocg praw mechaniki,
to juz powstanie tak ztozonego i jednoczesnie uporzadkowanego ukladu
stawato sie problemem. W oparciu o prawa mechaniki faktu tego wyja-
$nienie - co tak wyraZznie akcentowat np. Newton - wydawato sie nie-

9 Por. A Koyre : Du monde de 1’ «a- pen- pres »a I’ universe de la precision, w : tenze:
Etudes d’ histoire de la pensee philosophique. Gallimard, Paris 1971, s. 342 i nn.
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mozliwel®. Nietrudno byto w tym wypadku wréci¢ do znanego, choé
faktycznie zmodyfikowanego, starego schematu mysSlowego: oto Bog
wszechmocny stworzyt Swiat tgcznie z rzadzacymi nim aktualnie pra-
wami. | cho¢ nietatwo bylo znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
Bog stworzyt Swiat, to przeciez akt ten zostat dokonany i wiasnie dajace
sie obserwowa¢ dzieto boze dostarczato informacji o jego architekcie.
Tak wiec mechanizm Universum ukazywat jego konstruktora nie tylko
jako istote wszechmocng, ale tez rozumng, mys$l jego bowiem uciele-
$niona w S$wiecie realnym objawiata sie¢ uczonemu w postaci matema-
tycznych formut. Potezny umyst bozy byt wiec w swojej esencji takiej
samej natury jak umyst ludzki. Cziowiek poznajac Swiat odkrywat w
nim ucielesnione mysli boze. Trzy klasyczne byty tradycyjnej metafi-
zyki: BoOg - Swiat - czlowiek przenikat ten sam porzadek majgcy swe
zrodto w logicznym charakterze béstwa.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze owa boska logika, przenikajgca
catos¢ bytu, nie miata charakteru wylacznie opisowego. Racjonalno$¢
praw mechaniki, w wyniku dziatania ktorych odstaniata si¢ uporzadko-
wana rzeczywisto$¢ naturalna, ukazywata przeciez rozumnie, to znaczy
w sposob celowy dziatajagcego jej budowniczego. Bdg to nie tylko logos,
ale takze istota dziatajgca z zamystem i nadajgca swoim wytworom
okre$lony sens. Swiat stworzony jest nie tylko porzadkiem w sensie lo-
gicznym, ale takze aksjologicznym. Pojecie racjonalnosci w odniesieniu
do Stworcy i jego dziatan ma jednocze$nie charakter opisowy i norma-
tywny. Swiat stworzony jest zaréwno doskonaty jak dobry. Jest tadem
zaréwno w sensie fizycznym jak moralnym.

Mysdliciele epoki, zaréwno wspottworcy nauki nowozytnej jak filo-
zofowie spekulujacy w oparciu o jej ustalenia, staneli przed dylematem:
albo istniejacy Swiat jest dzietem przypadku, co wydawato sie absur-
dalne i nie do zaakceptowania, albo tez powstat w wyniku rozumnego
zamystu, co dawato poczucie odnalezienia sie w nowopowstatym fadzie
universum, universum radykalnie réznym od tego, ktére stanowito tre$¢
wyobrazen ludzi od najdawniejszych czaséw. Szto przeciez nie tylko o
to, ze Ziemia, dotad sytuujgca sie w centrum wszech$wiata, stata sie

10 Por. tenze: Od zamknietego $wiata do nieskoficzonego wszech$wiata, ttum. O. i W.
Kubinscy. Gdansk 1998, s. 187, 193-194 (cytat z listu Newtona do Bentley’ a).
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jedng z planet obiegajacych Stonce, ale o to takze, ze przeksztalcita sie
w pytek zanurzony w nieskonczonej przestrzeni.

Cztowiek odnalazt sie w $wiecie obcym mu, rzucony w przerazajaca
cisze przestrzeni bez granic, obojetnym na jego los, jego nadzieje, ocze-
Kiwania 1 cierpienia. ,Wiekuista cisza tych nieskoriczonych przestrzeni
przeraza mnie”! wykrzykuje dramatycznie jeden ze wspottworcow
nowozytnej nauki, nauki sugerujgcej tragiczng wizje losu ludzkiego w
Swiecie, w ktorym Boég sie ukryt, stat sie w nim nieobecny, przestat
przemawiaC przez te posta¢ natury, ktorg objawita cztowiekowi nowo-
zytna nauka.

Nie wszyscy filozofowie i uczeni epoki mysleli tak jak Pascal.
Mozna by powiedzie¢, ze w tym wzgledzie byt on raczej wyjatkiem.
Wielu byto przeciez przekonanych, ze wilasnie dopiero nowozytna na-
uka, w przeciwienstwie do starej metafizyki, pozwala odkry¢é prawdziwg
nature Boga i dostarcza niezbitych argumentéw na rzecz jego istnienial2
To wtedy przeciez nie tylko entuzjasci nowopowstatej nauki o przyro-
dzie, ale takze jej wspéttwoércy przescigali sie w wynajdywaniu tych
argumentow. W dzietach niektorych pisarzy i publicystow tego czasu
myslenie w kategoriach przyczynowosci zostato wilasciwie zastapione
rozumowaniami o charakterze teleologicznym.

Tak zwany dowdd fizyko-teologiczny, ktéry stanie sie pdzniegj
przedmiotem unicestwiajgcej krytyki Kanta, powtarzany byt w najroz-
maitszych wariantach. Boga widziano, jak np. Jan Swammerdamm, na-
wet w przemyslnej i celowej budowie insektéw, a takze - jak rekordzista
w tym wzgledzie, tworca ponad 6 tysiecy tego rodzaju dowoddéw, Atana-
sius Kircher - w celowej budowie organizmu ludzkiego i jego czion-
kéw, np. oka, ale tez w deszczu, harmonii w S$wiecie, czy nawet w no-
woodkrytej tajemniczej sile grawitacji. Wybitny fizyk i chemik, Robert
Boyle, sam goracy zwolennik fizyko-teologii, powotat rodzaj fundacji,

11 B, Pascal: Myéli, thum T. Zelefiski (Boy). Warszawa 1953. s. 87. Por. tez R. Panasiuk: Od
przerazenia do podziwu. Pascal i Kant spogladajacy w kosmos, w: Wyjasnia¢ i rozumie¢. Ksiega
dedykowana prof. Z. Kuderowiczowi. Biatystok 2006, s. 43-53.

12 por. D. Diderot: Mysli filozoficzne, w: tenze: Wybér pism filozoficznych, thum. J.
Rogozinski i J. Hartwig. Warszawa 1953, s. 32.
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gdzie obowigzkiem wykladowcow byto dowodzenie zgodnosci nauki
nowozytnej z religia chrzescijanska!s.

Musimy takze pamietaC, ze byt to czas nie tylko powstania i burzli-
wego rozwoju fizyki klasycznej, ale takze poczatkéw nauki o organi-
zmach zywych, ktorych funkcjonowanie, a w szczegdlnosci budowa
wewnetrzna zdawaly sie dostarcza¢ niezbitych dowodéw celowego
dziatania ich stwércy. Niezaleznie od tego, czy owe organizmy trakto-
wano jako stworzone przez Boga skomplikowane mechanizmy, czy tez -
co zdarza sie coraz czesciej w mysli XVIII-wiecznej i znajdzie potem
petny wyraz w mysli Kanta - kwestionowano owg tak czesto powtarzang
analogie z zegarem, stanowity one dla wielu tworcow epoki zywy do-
wod celowego i przemyslanego dziatania Stworzyciela.

Tak wiec - co moze wydawac sie paradoksem - nowozytne przyro-
doznawstwo przyczynito sie do bujnego rozwoju myslenia teleologicz-
nego o0 charakterystycznym obliczu, myslenia cechujgcego sie pewno-
Scig przekonania, ze oto wreszcie prawdy religijne mozna w sposéb
pewny ugruntowa¢ w oparciu 0 nauke. Powstata ziudna nadzieja, ze
wiara moze zyskaé pewnos¢ wiasciwg wiedzy naukowej.

Jednakze 6w ufundowany na racjach dostarczanych przez przyrodo-
znawstwo Bég - choé¢ wielu myslicieli epoki szczerze bylo przekona-
nych, ze kontynuuja w tym wzgledzie dziedzictwo Ewangelii - nie w
petni przypominat dawnego Boga chrzescijan. Jezeli bowiem stworzyt
on Swiat jako rozumng maszynerie, funkcjonujacg zgodnie z nadanymi
mu prawami, to jego dalszy udziat w funkcjonowaniu owego $wiata sta-
watl sie w istocie zbyteczny. Nieustannie aktywny dotgd dozorca swoich
wytworéw stawat sie odtad, jak niektorzy to okreslali, Bogiem odpo-
czywajacym, czy Bogiem soboty, a nawet Dieu faineant!4.

Niebezpieczenstwo oddalenia Stwoércy od Swiata pojetego jako sa-
moczynny mechanizm dostrzegali przynajmniej niektérzy twdrcy tego
intelektualnego modelu rzeczywistosci, jak np. Newton i jego zwolennik
S. Clarke, dopuszczajgc okresowe - co tak oburzylo Leibniza - ingeren-

13 Por. M. Schram Natur ohne Sinn? Das Ende des theologischen Weltbildes. Verl. Styria,
Graz, Wien, Koln 1985, s. 14 i nn.
14 Por. A. Koyre, op. cit., s. 246 i nn., 285.
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cje w mechanizm kosmosu jego konstruktora celem korekty rozregulo-
wujacych sie z czasem jego rytmow?®,

Ale nawet tak pomyslany Bodg, troskliwy mechanik nadzorujacy wy-
konang przez sie konstrukcje, oddalat sie od cztowieka, pozostawat zim-
nym intelektem, dla ktérego los pojedynczego indywiduum nie mogt byé
przedmiotem szczegblnego zainteresowania. Byt to ,,Bdg filozofow”, jak
go okreslat Btazej Pascal, jeden z wspditwdrcow nowozytnego obrazu
przyrody, nie godzacy sie jednakowoz z wywodzonymi zen $Swiatopo-
gladowymi konsekwencjami. ,,Bég chrzescijan - powiada on - to nie
jest wylacznie tworca prawd geometrycznych i tadu zywiotow; to wiara
pogan i epikurejczykéw. (...) BOg chrzescijan to BdAg mitosci i pocie-
chy...”6. Nie tylko Pascal zreszta, ale tez ortodoksi i tradycjonalisci
wszelkiego rodzaju zdecydowanie podkreslali niezgodnos¢ tego nowego,
zbudowanego w oparciu 0 nowozytng nauke o kosmosie wyobrazenia
Boga chrzescijanstwem, sugerujgc jednocze$nie, ze jest to jedynie krok
na drodze ku jego catkowitej negacji.

W przeciwienstwie do nich wyznawcy tej nowej prawdy o Bogu
rzadko sktonni byli, cho¢ i to sie zdarzalo - co poswiadcza dobitnie
przykltad Tomasa Paine’a - wchodzi¢ w ostrg kontrowersje z tradycyj-
nym wyznawcami Kkultu religijnego. Raczej starali sie doszukiwa¢ w
tradycyjnych wierzeniach ukrytego w nich ,racjonalnego jadra”, odrzu-
cajac jednocze$nie nawarstwione przez wieki i majace historyczne oraz
lokalne uwarunkowania przekonania i rytualy jako niegodzgce sie z za-
sadami rozumu. Chodzito tu przede wszystkim o dajace sie odnalezé, w
ksiegach Starego Testamentu przede wszystkim, wyobrazenia dotyczace
zjawisk naturalnych, jak tez samego obrazu Boga, czy niektérych, raza-
cych dzi$§ swoim okrucieristwem zasad o charakterze moralnym, wiasci-
wych starozytnym lzraelitom.

Wedtug przekonan najbardziej radykalnych propagatoréw nowych
idei, w obszarze religii prawdziwa, jedyng i powszechng jest wiasciwa
calemu rodzajowi ludzkiemu forma kultu polegajagcego na przekonaniu,
ze istnieje Istota Najwyzsza, wszechmocna i dobra, ktorej nalezy sie

15 Por. A. Koyre, op. cit., s. 246 i nn.; G. W. Leibniz: Polemika z S. Clarke’iem, w: tenze:
Wyznanie wiary filozofa. Warszawa 1969, s. 322 i nn.
16 B, Pascal, op. cit., s. 183.
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cze$¢, oraz wymagajaca od swoich wyznawcow, by postepowali cnotli-
wie. Religia ta ma charakter naturalny, jest zgodna z rozumem, za$ jej
rdzen obecny jest we wszystkich wyznaniach, nie tylko w chrzescijan-
stwiel® . W ten sposéb chrzescijanstwo zredukowane zostaje do faktu
historycznego, do lokalnego zdarzenia, ktére nastepnie ulegto upo-
wszechnieniu, za$ obecnie istniejg obok niego inne religie, ktére winny
byc¢ traktowane jako zjawiska kulturowe o réwnorzednym znaczeniu.

Tak oto, w wyniku dziatania proceséw przemian w Kkulturze
duchowej Zachodu, ktore dokonywaty sie stopniowo przynajmniej od
czasOw Renesansu, przemian, ktérych zasadniczym zrédiem inspiracji
byto rozwijajagce sie nowozytne przyrodoznawstwo, powstala w obszarze
Swiadomosci religijnej orientacja, ktorg juz w wieku XVII nazywano
deizmem?8. Mysliciele, ktdrych okreslano tym mianem, pojawili sie naj-
wczesniej we Wioszech, najwieksza jednak aktywnos$¢ rozwineli w An-
glii, za$ najbardziej dojrzata i wyksztalcong posta orientacja ta przy-
brata w wieku XVIII we Francji. Wystarczy powiedzie¢, ze najwybit-
niejsi francuscy mysliciele epoki, jak Wolter czy Rousseau, wyznawali
poglady deistyczne.

Deizm jako formacja intelektualna nigdy nie stanowit jednolitej
struktury ani pod wzgledem mysSlowym, ani tez organizacyjnym. Trudno
nawet powiedzie¢, czy stanowitl wiasciwe pewien rodzaj religii. Nie ma
tu bowiem ani KosSciota, ani dogmatow, ani jakich$ okreSlonych obrze-
déow. Mozna uwaza¢, ze deizm stanowit wyraz pogladoéw intelektuali-
stobw epoki, ktorzy - krytyczni i zdystansowani wobec tradycyjnych
form religijnosci - wyrazali w ten sposéb swoje stanowisko w sprawach
stanowigcych dotad obszar przekonan zarezerwowanych dla zinstytucjo-
nalizowanych postaci religijnosci. Identyfikujagc sie z rezultatami coraz
bardziej ugruntowujacej sie w Swiadomosci spotecznej nowozytnej na-
uki o rzeczywistosci tak przyrodniczej jak spotecznej, deisci starali sie

17 Por. D. Diderot: O wystarczalnosci religii naturalnej, w: tenze: Wybdr pism
filozoficznych, wyd. cyt., s. 74 i nn.

18 por. B. Pascal, op. cit.,, s. 182. Wolter te orientacje religijng zwykt byl okre$laé mianem
teizm. Por. jego Elementy filozofii Newtona, ttum. H. Konczewska. Warszawa 1956, s. 7. Por.
tez P. Hazard: Mysl europejska w XVII w. Od Monteskiusza do Lessinga, ttum. H. Suwata.
Warszawa 1972, s. 355-356 (cyt. ze Stownika filozoficznego Woltera, hasto Teista).
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jednoczes$nie wyrazi¢ przekonanie, ze nauka ta nie likwiduje treSci ak-
sjologicznych  przypisywanych dotad porzagdkowi naturalnemu, ale
wrecz przeciwnie - wiare w sens obecny w tym, co istnieje potwierdza i
umacnia. Mozna wiec zasadnie uwazaé, ze deizm jako zjawisko inte-
lektualne stanowit najbardziej charakterystyczny produkt epoki, produkt
zrodzony z konfrontacji tradycyjnych form religijnosci z wizjg Swiata
sugerowang przez postepy powstatych wtedy i tak wyraznie ksztattujg-
cych oblicze swiadomosci spotecznej nauk przyrodniczych.

Deisci, obok sformutowan zawierajgcych fundamentalne prawdy ich
przekonan, wyrazali w mniej lub bardziej radykalnej postaci swoj kry-
tyczny stosunek do tzw. religii pozytywnych. Poddawali w szczeg6lno-
Sci krytyce te formy religijnosci, ktore panowaty w krajach ich intelektu-
alnej dziatalnosci. Krytyce podlegaty w réwnym stopniu Koscioty re-
formowane jak Kkatolicyzm, choé trzeba przyzna¢, ze krytyka katolicy-
zmu, szczeg6lnie we Francji, odznaczata sie szczeg6lng ostroscig. Postaé
Woltera pozostaje w tym wzgledzie symbolem radykalizmu i nieprze-
jednania. Atakowano duchowiendstwo i spetryfikowane instytucje ko-
Scielne, odrzucano warto$¢ sakramentdéw, uczestnictwo w rytuatach,
kwestionowano fundamentalne dla religii tradycyjnych przekonanie, ze
gloszona przez ich wyznawcéw wiara pochodzi od Boga, czyli ma cha-
rakter objawiony. Tak fundamentalna dla gtéwnych nurtéw chrzescijan-
stwa wiara w trojjedynos¢ Boga czy wecielenie nie byla przez nich ak-
ceptowana. Odrzucali réwniez nauke o grzechu pierworodnym i cigza-
cym nad catym rodzajem ludzkim ztem przyrodzonym.

Bbg deistow to do$é tajemnicza Istota Najwyzsza, budowniczy
Swiata, ktorego natury rozum ludzki nie jest w stanie do konca zgtebic.
Jedyne, co narzuca mu sie z catkowita pewnoscia, wsparte przez owe
stynne, wspomniane juz dowody fizyko-teologiczne to fakt, ze istnieje i
jest wszechmocny oraz dobry. Odrzucali oni catkowicie tak charaktery-
styczne dla religijnosci tradycyjnej wszelkie czynnosci o charakterze
obrzedowym, jako nie majace znaczenia w osigganiu zatozonych w wie-
rze religijnej celow. Nie uznawali tez jakiegokolwiek posrednika miedzy
Bogiem a jego adoratorami. Nie obrzedy i rytualy, ale postawa moralna,
a wiec to, co cztowiek faktycznie czyni zyjac i dziatajac wsrdéd ludzi, ma
rzeczywistg warto$¢ i sens. Stanowisko to dobitnie wyraza Wolter, gor-
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liwy propagator tej nowej postaci religijnosci: ,,Przez religie naturalng
rozumiem zasady moralnosci wspdlne catemu rodzajowi ludzkiemu1®,
Tak wiec, poza uznaniem istnienia Istoty Najwyzszej, postawa moralna
jej adoratora jest jedyng treScig, jaka ma znaczenie w przekonaniu wy-
znawcy religii racjonalnej, bedaca tez jednoczesnie religia naturalna.

Polozenie szczeg6lnego akcentu na tresci etyczne stanowi istotng ce-
che wyrdzniajacg postawe deistyczng. Roéwniez, jesli idzie o ocene do-
tychczasowej tradycji religijnej, deista sktonny jest, jako majgce istotne
znaczenie, waloryzowa¢ pozytywnie zawarte tam treSci etyczne, o ile
oczywiscie nie kolidujg one z zasadami rozumu. To wiadnie wtedy, w
szczegolnosci w kregu mysli deistycznej, pojawia sie przekonanie, ze w
catej dotychczasowej tradycji religijnej, za$ w chrzescijafnstwie przede
wszystkim, jedynie tresci etyczne tam zawarte majg istotne znaczenie i
sg do zaakceptowania. Jeden z eminentnych pisarzy epoki, Pierre Bayle
odwaza sie nawet gtosi¢ poglad, ze nakazy o charakterze moralnym da-
dzg sie uzasadni¢ bez odwotania si¢ do religii. Co wiecej, prawdziwie
moralne sg tylko takie nakazy, ktore zlecajg czynienie dobra dla niego
samego, nie za$ - jak to ma miejsce w religijnie ugruntowanej moralno-
sci - z obawy przed sankcja?®. Mamy wiec tu do czynienia z zapowie-
dzig stanowiska, ktére pdzniej znajdzie pelny wyraz w pogladach Kanta
w odniesieniu do moralnosci.

Moéwigc o Swiatopogladzie wieku XVII i nastepnie OSwiecenia,
Swiatopogladzie zainspirowanym powstaniem, nastepnie rozwojem no-
wozytnego przyrodoznawstwa, nie mozna pomingé dwu istotnych pro-
bleméw zywo dyskutowanych w tym czasie, tym bardziej, ze podejmie
je potem Kant i nada im interpretacje wiasng, oryginalng, wykraczajgca
poza horyzont obiegowej mysli epoki. Idzie o problem zta oraz o pro-
blem wolnosci.

Problem zla, tak wazny w tradycyjnej chrzescijanskiej wizji $wiata i
cztowieka, przez wyznawcoéw nowego S$wiatopogladu musiat by¢ pod-
jety i przemyslany na nowo. Jako ze nie godzono sie juz z pogladem, ze
Zzrodtem zla na Swiecie - zardwno zia fizycznego jak moralnego - jest
sprzeniewierzenie sie nakazom Boga przez pierwszych rodzicow, trzeba

19 Wolter: Elementy filozofii Newtona, op. cit. s. 32.
20 Por, P. Hazard: Kryzys $wiadomosci europejskiej 1680-1715, op. cit., s. 251-253.
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byto wytlumaczy¢ jego obecnos$é, jak tez funkcje, ekonomia boskiego
aktu stworzenia. Zto okreSlane mianem zta metafizycznego musiato z
koniecznosci byé skladnikiem bytu stworzonego, jako ze Bdg nie mogt
wyloni¢ Swiata réwnej sobie doskonatosci. Byty stworzone, jako skon-
czone, sa wiec z koniecznosci utomne. Swiat istniejacy - zdaniem Leib-
niza, mysliciela, ktéry podjat sie usprawiedliwienia Boga z dopuszczenia
istnienia zta - jest najlepszy z mozliwych, a obecne w nim zlo stanowi
niezbedny sktadnik harmonijnej catosci?t. Znaczy to, ze byt stworzony,
bedac najdoskonalszym z mozliwych, nie moze przeciez by¢ samg do-
skonatoscig jako taka.

Tak wiec w tej optymistycznej wizji Swiata zto staje sie niezbednym
i nieusuwalnym skfadnikiem bytu. Rygorystycznie racjonalny porzadek
naturalny, absorbujgc niejako zto, dokonuje aktu jego racjonalizacji. Tak
pojete, jako niezbedny komponent rozumnego tadu, staje sie ono skiad-
nikiem dobra, podlega wiec neutralizacji, aloo moze oswojeniu, jako ze
waloryzacja negatywna tego niedajacego sie dotad skojarzy¢ z dosko-
natym i wszechmocnym Stworcg bytu-niebytu zostaje zen zdjeta®2.
Pomyslane w ten sposob zto staje sie koniecznym elementem metafizyki
tadu kosmicznego z wpisang wen aksjologia.

Trzeba tez pamietaé, ze ten nowy przadek rzeczywistosci ma cha-
rakter rygorystycznie deterministyczny, dlatego tez owa osobliwa neu-
tralizacja zfa, przez ukazanie jego niezbednosci dla budowy racjonal-
nego tadu, pozwala wkompowanemu w ten fad podmiotowi akceptowac
je i utozsamia¢ sie z nim jako wartoscig, dla ktorej nie ma alternatywnej
mozliwosci. Mozna wiec sadzi¢, ze 6w tak charakterystyczny optymizm
epoki, ktory emanuje nie tylko przeciez z poematu Alexandra Pope’a
Essay on Man, petnit w istocie funkcje kompensacyjng, pozwalat bo-
wiem godzic sie ze Swiatem istniejgcym, gdyz inny byt nie do pomyslenia.

Napiecie, stale obecne w Swiatopogladzie deistycznym, majace Zré-
dto w dazeniu do neutralizacji zta przez zabieg racjonalizacyjny musiato

21 por. G. W. Leibniz: Przyczyna pochodzaca od Boga.., w: tenze: Pisma z teologii
mistycznej, thum. M. Frankowska. Krakéw 1994, s. 100, 106; tenze: Zasady natury i laski, w:
Wyznanie wiary filozofa, op. cit., s. 185 i nn..

22 por. O. Marquard: Vernunft als Grenzreaktion. Zur Verwandlung der Vernunft durch die
Theodizee, w: tenze Philosophische Ueberlegungen, w: W. Fink Verlag, Miinchen 1995, s. 49 i nn.
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z czasem doprowadzi¢ do kryzysu, a nastepnie do dezintegracji tego
Swiatopogladu. Najbardziej moze przyczynito sie do tego wydarzenie
catkowicie naturalne, mianowicie straszliwe trzesienie ziemi 1 listopada
1755 roku, ktore obrécito w perzyne Lizbone i stato sie powodem
Smierci tysiecy jej mieszkancOw. Przyroda, istotny skiadnik kosmosu
bedacego tadem fizyczno-moralnym, ukazata tu swojg straszliwg, demo-
niczng moc, ktérg trudno byto usensowni¢ i wkomponowa¢ w obraz
Swiata dobrego jako catos¢.

Wolter, sztandarowy zwolennik ujmowania rzeczywistosci w per-
spektywie deistycznej, po przezyciu szoku wywotanego wspomnianym
tragicznym wydarzeniem, nie byl w stanie dluzej podziela¢ przekonania
optymistéw, ze tout est bien. Absurdalno$¢ zia, ktore tu objawito sie
pod postacig destrukcyjnych sit natury, musiata rozsadzi¢ optymistyczny
Swiatopoglad epoki. Tak wiec ,zlo istnieje na ziemi” - przyznaje w
koncu autor Poematu o zniszczeniu Lizbony i Kandyda. Istnieje jako
fakt, ktory nie da sie zracjonalizowa¢ i usprawiedliwi¢?®. Trzeba byto
wiec zrezygnowa¢ z idei fadu fizyczno-moralnego, przesta¢ wpisywaé
aksjologie w porzadek naturalny, a stary problem zia uczyni¢ przedmio-
tem namystu jeszcze raz od nowa.

Problem wolnosci byt kolejnym trudnym problemem, z ktorym mu-
sieli sie skonfrontowa¢ zwolennicy stanowiska, ze naturalny porzadek
Swiata w swoim rytmie podlega rygorystycznym determinacjom przy-
czynowo-skutkowym. Fizykalny tancuch powigzan zdarzen, ktére pod-
legajg Scistym i bezwyjatkowym - wykluczajacym zaréwno cud jak
przypadek - prawom poddany byt w ich konstrukcjach jeszcze wzmoc-
nieniu przez natozenie nan ujecia teleologicznego. Celowe funkcjono-
wanie mechanizméw naturalnych, zamyst niejako z gory wyznaczajgcy
przebieg proceséw zmierzajacych ku realizacji zatozonego celu final-
nego, w réwnym stopniu jak przyczynowo$¢, wykluczato mozliwosé
pojawienia sie sytuacji alternatywnych, czy stanow nie dajgcych sie z
gory przewidziec.

2 Por. B. Baczko: Wolter: zlo i lad natury. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spofecznej”, t. 20, 1974, s. 36 i nn. oraz tenze: Hiob, m¢j przyjaciel. Obietnice szczescia i
nieuchronno$¢ zta. Warszawa 2001, s. 15i nn., 35i nn.
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Jest zrozumiate, ze czlowiek, wmontowany w tak S$cisle zdetermino-
wany uktad naturalny, nie mogt mie¢ - jako stanowigcy jego cze$é i don
przynalezny - mozliwosci jakiego§ w nim swobodniejszego manewru.
Rygorystycznie rzecz biorac, wolnos¢ jako mozliwos¢é arbitralnego wy-
boru miedzy jakimi$ nasuwajacymi sie podmiotowi ludzkiemu ewentu-
alnosSciami byfa tu w istocie wykluczona. Byt to wiasciwie S$wiat go-
towy, w ktérym nie mozna bylo spodziewaé sie zdarzer nieoczekiwa-
nych. Wolnos¢ za$ polega¢ mogta jedynie na Swiadomym utozsamieniu
sie z predeterminowanym biegiem Swiata.

Tego rodzaju koncepcje najpetniej zapewne i najbardziej konse-
kwentnie wyrazit Spinoza, ktory catkowicie wkomponowat cztowieka w
deterministyczny porzadek kosmosu. Tradycyjne pojecie wolnej woli w
tym modelu Swiata i cztowieka nie ma racji bytu. Wolno$¢ istoty rozum-
nej polega na rozpoznaniu proceséw zachodzacych w $wiecie z koniecz-
noscia, zdeterminowanych nieztomnymi prawami?*. Spinoza wyciagnat
radykalne wnioski filozoficzne i $wiatopogladowe ze skrajnie determini-
stycznego modelu przyrody, sugerowanego przez ksztattujgcg sie wia-
$nie mechanike klasyczng, i byt w swoim stanowisku konsekwentny.
Inni mysliciele epoki nie zawsze skioni byli iS¢ tg droga. Trzeba zresztg
pamietac - co juz sygnalizowaliSmy - Zze rOznego rodzaju wyznawcy
stanowiska deistycznego nie zawsze mieli tyle odwagi co autor Etyki, by
tak jak on radykalnie zerwac¢ z tradycja.

Przede wszystkim - mimo modyfikacji - zachowali tradycyjny
schemat relacji Bog - $wiat. Stworca Universum pozostawal na zewnatrz
niego, podczas gdy Spinoza oba te porzadki scalit w jedno. Wielu z nich
dopuszczato istnienie opatrznosci, a takze duszy nieSmiertelnej. Blizsi
konsekwentnego stanowiska Spinozy byli ateisci, jak chocby Holbach,
ktory w swoim Systemie przyrody wolno$¢ w sensie obiegowym wy-
kluczat, traktujac cztowieka jako catkowicie przynaleznego do determi-
nistycznego  porzadku  przyrody?. Dopiero Kant podjat  prébe
przezwyciezenia tych okowdw determinizmu ukazujac cztowiekowi
droge do wolnosci.

24 Por. B. Spinoza: Etyka, thum. 1. Myslicki. Warszawa 1954, s. 45, 110, 128.
2 Por. P. Holbach: System przyrody, thum. K. Szaniawski. Warszawa 1957, t. 1, s. 53 i nn., 233 i
nn.
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Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze wizja Swiata, Boga i cztowieka
zainspirowana pojawieniem sie mechaniki klasycznej, na przestrzeni
dwu wiekéw swego rozwoju podlegata znacznej ewolucji. W trakcie te-
go procesu przemian obserwujemy postepujgcg dezintegracje pierwotnego,
tak przeciez konsekwentnego i spdjnego ujecia zagadnien stanowigcych
przedmiot zainteresowania myslicieli tego czasu. Dotyczy to w szcze-
golnosci rozumienia drdég poznania jak i samego charakteru wiedzy.
Standardy narzucone przez Kartezjusza i Spinoze, a takze Leibniza, wy-
razajgce sie w przekonaniu, ze mozliwa jest do uzyskania wiedza o
Swiecie drogg czysto rozumowa, za$ wiedza tak uzyskana - jako jedyna
godna tego miana - tworzy¢ musi system pewnych i koniecznych twier-
dzeh a priori, zostata zakwestionowana juz pod koniec XVII wieku.
Sformutowany przez Locke’a argument, ze nie ma wiedzy wrodzonej,
uzupetniony nastepnie tezg Hume’a, ze sady a priori nie zawierajg wie-
dzy o rzeczywistosci przedmiotowej, lecz jedynie wyrazajg relacje mie-
dzy podmiotem a orzecznikiem danego sadu, majg wiec - jak to Kant
pézniej wyrazit - charakter analityczny, powaznie zachwialy tak wyda-
wato sie dobrze ugruntowang budowla, majacg wyluszcza¢ prawde o
tym, co istnieje.

Owa krytyka aprioryzmu w odniesieniu do procedur poznawczych i
interpretacji ich wynikow ujetych w systemowe konstrukcje naukowe,
zostata bez trudnosci przeniesiona na inne obszary, stanowigce przed-
miot zainteresowania myslicieli epoki. Dotyczy to w szczegdlnosci
owej, tak dobrze korespondujgcej z Owczesnym modelem nauki religii
racjonalnej. Jezeli jeszcze John Locke, przekonany przeciez empirysta,
dopuszczat istnienie wiedzy racjonalnej i bronit idei pewnosci przekona-
nia o istnieniu Boga ugruntowanej w rozumie oraz idei religii racjonal-
nej, przynajmniej mozliwej do przyjecia przez elite intelektualng?® , to
radykalny kontynuator jego empirystycznego programu w nauce, David
Hume zajmowatl stanowisko k.onsekwentne i od.rzuca# er?u]mowa; droge
prowadzgcg do przekonania o istnieniu Istoty Najwyzszej* . ?

26 Ppor. J. Locke: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki. Warszawa
1955, rozdz. IV, 10, 6; V. 10,7; Z. Ogonowski: Locke. Warszawa 1972, s, 306 i n.

27 Por. D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1963, t. 1,
s. 8.
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Jedynym Zrédiem wiedzy jest doswiadczenie i obserwacja?®. Co
wiecej, mimo iz podmiot doSwiadczajacy wrazen jest przekonany, ze
obcuje w ten sposéb z istniejgcymi poza nim realnymi bytami, to
przeciez faktycznie ma do czynienia z przezywaniem wiasnych doznan.
Poznanie wiec zamyka sie w obszarze subiektywnos$ci i nie moze
rozstrzygna¢ kwestii istnienia bytdw realnych?®. Jezeli dotyczy to
przedmiotdw poznania zmystowego, tym bardziej musi by¢ odniesione
do bytdw stanowigcych treS¢ przedstawien jedynie rozumowych. Dowdd
fizyko-teologiczny, tak preferowany przez deistbw jako pozwalajacy
definitywnie  rozstrzygnag¢ problem istnienia Boga, jest nie do
utrzymania, nie mozna bowiem idgc od skutku do przyczyny, czyli od
tego, co dane w obszarze dos$wiadczenia dokona¢ skoku w catkowicie
inny obszar, w petni pozazmystowy3?

Konkluzjg tego rozumowania jest stwierdzenie, ze religia nigdy nie
moze byC przeksztatcona w system twierdzen o charakterze teoretycz-
nym, wiasciwy nauce. Pozostaje ostatecznie jedynie wiargl. Tak wiec
jesli w granicach swoich przyrodzonych wiadz poznawczych cztowiek
nie jest w stanie dowie$¢ prawdziwosci dogmatow religijnych, trzeba
koniecznie pogodzi¢ sie z faktem, ze moga one byC jedynie przedmio-
tem wiary, nie za$ wiedzy. Nadzieja, ze prawdy religijne bedzie mozna
wreszcie ugruntowaé¢ na fundamencie nowopowstatej nauki o przyro-
dzie, okazata sie ztudna.

Mozna by powiedzieé, ze deisci, wyznawcy religii opartej na rozu-
mie, podzielili w ten sposéb los dawnych scholastykéw, ktorzy usitowali
wesprze¢ prawdy ewangeliczne teoriami p6zZnoantycznych uczonych i
filozofow. Powstata wiec sytuacja krytyczna: problem wzajemnej relacji
wiary i rozumu, tak stale obecny w mysli zachodniej, musiat by¢ podjety
i przemys$lany na nowo. Ze tak sie wiasnie stato, $wiadczg dalsze losy
mysli filozoficznej Europy, w szczegdlnosci za$ namyst nad fenomenem

2 Por. D. Hume, op. cit, t2, s. 495-496; tenze, Badania dotyczace rozumu ludzkiego,

thum. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, Nakt. PAU, Krakéw 1947, s. 27 in.

2 Por. tenze: Traktat o naturze ludzkiej, op. cit.,, t. 1, s. 94-95, 247 i n.; tenze: Badania
dotyczace rozumu ludzkiego, op. cit., s. 149-150.

30 por. tenze: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, op. cit., 5. 133 i n.

31Por. tamze, s. 127-129.
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religii, ktory podjat Immanuel Kant, nastepnie za$ ci, ktorzy bezposred-
nio badZ posrednio nawiazujac dor utworzyli formacje duchowa, znang
w dziejach pod mianem klasycznej filozofii niemieckiej.

Summary

The paper is an attempt of drawing the conceptual horizon of phi-
losophical and religious thought of the XVII. and XVIII. centuries. This
horizon is a frame of reference of Kant’s philosophy of religion. The
point is to confront traditional views of God, world, and man with new
developing natural sciences and to consider the possibility of justifying
religious claims by reference to the statements and results of the natural
sciences. A part of greater whole.
Key words: God, world, religion, natural science,.philosophy.



