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© IDEI LOSU

Das Schicksal ist blind.
Franz Manthey

1. Chce moéwié o idei losu, nie o jego pojeciu, ani poczuciu. Pojecie
losu to kwestia logiczna: dotyczy znaczenia pewnego stowa i zmierza do
jakiej$ definicji; metafizycznie jalowa. A poczucie losu to stan psy-
chiczny, dobry na dywagacje psychologiczne, metafizycznie réwnie ja-
fowe. Poczucie losu jest wzgledem jego idei wtérne: to ona je rodzi, nie
odwrotnie. Psychologie podstawia sie dzi$ chetnie za metafizyke; np. w
filozofii religii fantazjuja bez korica o rzekomych ,przezyciach religij-
nych”, albo o ,doswiadczeniach mistycznych”. Filozoficznie jest to
oszukanstwo: za towar markowy podsuwa sie¢ tanig namiastke. Filozofia
nie zajmuje sie tym, co ludzie wyobrazajg sobie i mysla, tylko tym, jak
jest naprawde.

Idea losu stanowi pewng metafizyczng perspektywe: szczegélny
punkt widzenia, z jakiego patrzymy na nasze zycie i na otaczajgcy nas
Swiat. Ta perspektywa istnieje obiektywnie, nie zalezy od nas. Nie myja
tworzymy, my jg tylko odnajdujemy. Jest z tym tak, jak ze zwykig per-
spektywg optyczng. To nie moje oko stwarza punkt widzenia, ktory we-
dlug praw geometrii rzutowej wyznacza jego perspektywe. Oko w ten
gotowy punkt widzenia jedynie wchodzi, wstawiajgc wen swojg so-
czewke - tak samo jak aparat fotograficzny. Psychologia nie ma tu nic
do rzeczy. Wchodzac intelektualnie w perspektywe losu, tym samym

* Zgodnie z tradycyjng otwartoscig ,,Edukacji Filozoficznej” na rozne poglady, Kierujemy
tekst do druku, ale nie podzielamy wyrazonego tu stanowiska Autora, szczegdlnie o potrzebie
stosowalna w szkotach kar cielesnych jako $rodka wychowawczego. Oczekujemy na polemiczne
gtosy naszych Czytelnikdw {Redakcja).
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wzbudzamy w sobie emocjonalnie i wtdrnie poczucie losu, niejako przy
okazji.

Terminu ,idea” uzywam w sensie Kanta. Powiedziatby on, ze idea
losu jest pewng ,zasadg regulatywng” (por. Windelband 11/105), organi-
zujgcg nasz sposob myslenia o Swiecie i zyciu, cho¢ nic konkretnego o
nich nie mdwiaca. Inne ustawia proporcje. Podobna jest w tym do idei
nieskonczonosci. Ta przenika bowiem cala matematyke, ale jej treSci nie
da sie ujaé zadowalajaco w zadnej definicji. Najlepiej jeszcze, cho¢
tylko poSrednio, wyraza ja zasada indukcji matematycznej, ten nerw
myslenia matematycznego.

Idea losu jest prastara. U Homera wystepuje jako mojra, co pierwot-
nie znaczylo ,przydziat”: to, co komus$ ,przydzielone”. Pdzniej u Gre-
kéw pojawito sie inne nazwanie: tyche. Pierwotnie znaczylo tyle co
Jtraf’: to, co sie komus$ ,przytrafia”. Ojciec Bochenski (Europdische
Philosophie der Gegenwart, 1951, s. 204) nazwat tychiczng taka
filozofie, ktdra widzi i docenia ogromng role, jaka w zyciu ludzkim gra
element losu. W idei losu, jak zaraz zobaczymy, oba Zrddtostowy grec-
kie sg zachowane: mojra i tyche, przydziat i traf. Ukazuja sie w nich dwa
oblicza losu.

2. ldea losu nie jest ideg prostag. Da sie w niej wyodrebni¢ dwie
prostsze idee skladowe: pierwsza jest przeznaczenie, drugg jest
przypadek. Nasz los jest wypadkowag tych dwojga: przeznaczenia i
przypadku - jak na rysunku.
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pfZesnaczenie

W tych skladowych tatwo rozpoznajemy obie idee greckie:
»przeznaczenie” to przeciez grecka mojra - to, co los nam ,przydzielit”;
a ,,przypadek” to grecka tyche - to, co sie nam losowo ,,przytrafia”.
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Znany amerykanski stownik Webstera (Webster’s New World
College Dictionary), bardzo celny w swoich definicjach, za gtéwng ce-
che losu ma to, ze stanowi on jakas agency beyond human control: jakis
»czynnik sprawczy poza zasiegiem ludzkiej woli”. Zauwazmy, ze mozna
to odnie$¢ do obu skfadowych: ani na to, co nam ,przeznaczone”, ani na
to, co w nas ,trafia”, wplywu nie mamy zadnego. (Gdybysmy mieli, nie
bytby to ,los”, tylko nasze dziatanie: przejaw naszej woli.) Zrzadzenie
losu jest czyms, co przychodzi z zewnatrz, spoza naszej woli - jako cos,
co trzeba przyjac i sie z tym pogodzi¢, chcac czy nie chcac. Los nie pyta,
czego chcemy.

Nieczuto$¢ losu na nasze pragnienia i checi, choéby najgoretsze, to
jego pierwszy rys niesamowity. Mozna rzec, ze w stowie ,los” wy-
razamy niepojetg obco$C otaczajgcego nas wszech$wiata. Od tej nieludz-
kiej obcosci jesteSmy wprawdzie ostonieci btong swojskiej codziennosci.
Co rusz jednak przeSwituje przez te btone tamto co$ - obce, grozne i
niepojete: beyond human control. | nie tylko przeswituje, lecz w te co-
dzienno$¢ nieraz wkracza. My za$ dretwiejemy wtedy ze zgrozy i mo-
wimy - jezeli co$ rzec jesteSmy jeszcze w stanie: ,to bylo uderzenie
losu”. Niczego to oczywiscie nie wyjasnia, ani nie ma wyjasniaC. Jest
jedynie artykutowanym wyrazem naszej bezradnosci - intelektualnej,
emocjonalnej i pragmatycznej - gdy naprawde stajemy oko w oko z lo-
sem.

Kto§ odpowie: ,Przeciez mozna co$ zrobi¢!”. Owszem, czasem
mozna. Jednakze to, czy gdzie§ mozna, samo juz jest wyrokiem losu,
ktory akurat tutaj zostawit nam jaka$ furtke. Furtki takiej z reguly szu-
kamy, gnani nadziejg, ze moze jest. Czasem jaka$ znajdujemy, czasem
nie. Czasem za$ z gory wiemy, ze zadnej nie ma, i ze cala nasza krzata-
nina jest tylko inaczej artykutowanym wyrazem naszej bezradno$ci wo-
bec losu i jego niesamowitego chtodu. Chtdd ten bowiem jest docie-
rajgcg do nas w ten sposob uczuciowo nieludzkoscig wszech$wiata. Ona
nas mrozi.

Jasno widziat to Czestaw Mitosz. Jego dzietem gtéwnym jest, moim
zdaniem, Ziemia Ulro (1977), co oznacza u niego ziemie wyzutg z
wszelkiej wiary. A tam czytamy (s. 194/195):

»Jezeli po miliardach lat ewolucji cztowiek pojawit sie na ziemi mocg
przypadkowych mutacji, [to] jakiekolwiek przypisywanie wszech-
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Swiatowi dobrych zamiaréw wobec niego jest odmiang wyobrazen
religijnych. Innymi stowy, pomiedzy dziedzing wartosci cztowieka i
niewzruszonymi prawami wszech$wiata brak najmniejszego zwiazku
(...). Jakiekolwiek tez postulowanie zycia ludzkiego w harmonii z
Naturg, z kosmosem czy z uniwersalnym Rozumem jest tyle warte co
wiara w rusatki i dziwozony (...). Cztowiek jest sam - a jezeli istniejg
na jakich$ planetach istoty obdarzone inteligencja, [to] tak samo po-
jawity sie mocg przypadku i tak samo sg wszechswiatowi obce”.
Poglad na S$wiat, jaki wyziera z tych stow Miltosza, nazwijmy tychi-
z mem - filozofig losu. Ja ten tychizm podzielam.

Tychizmem jest takze filozofia Stanistawa Lema. Najdobitniej wy-
raza ja jego wypowiedz dla miesiecznika Znak (7-8/1969) zatytutowana
Wizja filozofa na krze, ale réwniez cata jego tworczo$¢ pozniejsza.

Przeciwienstwem tychizmu jest antropizm. Glosi on przewage
cztowieka nad losem, albo przynajmniej jaka$ ich w zyciu réwnorzed-
nos¢. Wyraza go znane powiedzenie, ze ,cziowiek jest kowalem
swojego losu”. Opozycje tych dwu pogladow na los ujat najkrdcej
dawno temu, jeszcze za mojej miodosci, méj rodzony miodszy brat, po-
tem znany profesor fizyki teoretycznej. Powiedziat: ,,Cziowiek nie jest
kowalem swojego losu, tylko jego tragarzem”. Nie ksztattuje swego
losu, tylko go dZwiga - lepiej lub gorzej, co zresztg tez zalezy od losu:
jaka przeznaczyt nam nature i jakie zsyta na nas przypadki.

3. Skladowe losu nie sa od siebie niezalezne. Nie stoja kazda sobie,
jak wyroste obok siebie drzewa: tu czysty przypadek, tam moc przezna-
czenia. taczy je - jak powiedzialby Roman Suszko - pewna dialek-
tyka: w tym, co przypadkowe, ma udziat przeznaczenie; a w tym, co
przeznaczone, ma udziat przypadek. Nazwijmy ,polem losu” ten zbidr
mozliwosci, z ktorych realizacji krok po kroku ukiada sie nasze zycie.
Zakre$la ono na tym polu losu pewng linig, swojg trajektorie, ktorej
przebieg wyznaczajg ,wektory” przeznaczenia i przypadku. Dialektyka
polega na tym, ze wektory te nie sg ortogonalne: modyfikujg sie wza-
jemnie. Obraz losu sie przez to zaciemnia, co$ jednak mimo wszystko
widac.

Przede wszystkim los jest indywidualny: inny moj niz twoj,
jeszcze inny jego czy jej. Oczywiscie, sa w nim takze elementy wspdlne
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wszystkim ludziom. tagcznie skladajg sie na to, co okreslane jest jako
conditio humana, ,dola ludzka”. Jednakze procz owej czeSci wspdinegj
kazde z nas ma tam réwniez swojg czastke wiasng, Scile indywidualna.
Zilustrujmy ten wazny punkt prostym wykresem.
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Niech prostokat Z przedstawia ogot zyciowo mozliwych zdarzen:
wszystko, co komukolwiek moze sie przydarzy¢: ,zyciowag przestrzen
mozliwosci”. Punkty tej przestrzeni reprezentujg rozne rodzaje zdarzen:
jeden - spotkanie znajomego, drugi - spdZnienie na pocigg, trzeci - malg
kradziez; i tak dalej. Losem danej osoby X jest tam pewne pole L, dla
kazdej inne. (Przekroj wszystkich pol jest niepusty i oznacza wspélng
ludzka dole L = Trajektoria zycia X-a lezy w polu jego losu L, i
moze tam przebiegaC rozmaicie. Faktyczny jej przebieg t, zalezy od
przypadku, nie wykracza jednak nigdy poza to pole. Po polu losu L, hula
przypadek, ale granice jego hulankom wyznacza przeznaczenie.

Tak np. popetniamy w zyciu rézne ghtupstwa, wiele innych popetnic¢
bySmy mogli. Sg jednak takie, o ktorych z goéry wiemy, ze tych bySmy
nie popetnili: byloby to bowiem wbrew naszej naturze. Elzenberg mowi:
»Przeznaczenie to tylko inna nazwa naszej wiasnej natury”. Ja to odwra-
cam i mowie: nasza natura to tylko inna nazwa przeznaczenia; inny jego
aspekt.

Mawia sie, ze ,okazja czyni zlodzieja”. Nieprawda, ona go tylko
ujawnia. Okazja to przypadek, ktory sprawia, ze zlodziejskos¢ skryta
w czyjej$ naturze wychodzi z niej na jaw - takze dla niego samego, bo
przedtem mogt o niej nie wiedzieé. ,,Kras¢, gdy tylko mozna” - takie
zdarzenie musiato juz mocg przeznaczenia leze¢ w polu jego losu. W
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czyim nie lezy, ten nie ukradnie, choéby madgt. UczciwosC jest to brze-
mig losu, jak inne.

Wykres pokazuje tez, czym tychizm rézni sie od fatalizmu. Fatalizm
jest tychizmem ,punktowym” - skrajnym, ale silnie przemawiajgcym
przez to do wyobrazni. Wedtug niego trajektoria mojego zycia nie tylko
lezy w zamknietym przez los polu zyciowej przestrzeni zdarzen Z, lecz
musi przej$¢ tam takze przez pewien okreslony punkt wyznaczony mi
przez ,fatum”, nie do ominiecia.

Prawzorem fatalizmu jest legenda o krolu tebanskim Edypie. Wy-
rocznia delficka przepowiedziata mu, ze zabije wiasnego ojca i poslubi
wiasng matke, czyli ztamie dwa straszne tabu: ojcobojstwa i kazirodz-
twa. Edyp robit co mdgt, by wyroku losu unikngé, a stato sie jak przewi-
dziata wyrocznia. (Chcac to pokaza¢ na wykresie, starczy zaznaczy¢ na
polu Edypa L, pewien punkt wyrézniony e. Musi oczywiscie lezeC na
trajektorii t, oraz w indywidualnie ,Edypowej” czesci tego pola: e eL.-
L. Wszystkie mozliwe trajektorie w polu L, przechodza wtedy przez ten
wiasnie punkt.)

Tychizm to jest fatalizm zracjonalizowany, oczyszczony z tresci
przesadnych, np. astrologicznych.

4. Przeznaczenie racjonalnie pojete ogranicza sfere przypadku. Za-
chodzi jednak réwniez zalezno$¢ odwrotna i to stanowi naszego losu
drugi rys niesamowity. W wyzszym porzadku zdarzen - tym, co nas
poprzedzit i nas przetrwa - samo nasze przeznaczenie tez przydzielit
nam przypadek! By to sobie uprzytomnié, przypatrzmy sie naszemu
przeznaczeniu blizej, tej jego sztywnej ramie. Co jg tworzy?

Rame naszego losu wyznaczajg trzy czynniki przyrodzone i wzajem

od siebie niezalezne: nasz genotyp, nasza epoka, i nasza wspol-
nota plemienna. Inaczej mowigc: to, jacy sie urodziliSmy; Kkiedy sie
urodziliSmy; i wsrdd jakich urodziliSmy sie ludzi. (Wyjasniam, ze

przez ,wspdllnote plemienng”, zwang takze ,0jczyzng”, rozumiem cos,
na co skladajg sie trzy wielkie rzeczy wspdlne: wspolna mowa, wspdlna
ziemia i wspolna pamiec.) Ani genotyp, ani epoka, ani nasza wspdlnota
nie sg kwestig naszego wyboru: kazde stanowi skiadnik naszego prze-
znaczenia. Najwazniejszy jest genotyp.
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Przewrdt w biologii, jaki dokonat sie w drugiej potowie XX wieku,
ujawnit, w jak ogromnej mierze nasz genotyp wyznacza nasz fenotyp:
calg naszg indywidualng konstytucje cielesng i duchowg - od zdrowia i
aparycji poczynajac, a na inteligencji, temperamencie i charakterze kon-
czac. Nasz genotyp jest naszg natura, a nasza natura to my.

Nie jest tak, ze ,tu ja, a tam moje geny”; bo te moje czynne geny to
wiasnie ja. Prekursorem tej Swiadomosci byt Nietzsche. W Zarathustrze
mowi on o ,,gardzicielach ciata” (von den Veréachtern des Leibes):

»Gardzicielom ciata chce stowo rzec. (...) Ciato to jest wielki rozum
(eine grosse Vernunft), [a] narzedziem ciata, bracie moj, jest takze
twéj maly rozum. Mowisz ,Ja” i jeste§ z tego dumny. Czym$
wiekszym jednak - w co ci trudno uwierzy¢ - jest twoje ciato i jego
wielki rozum: ten, co nie méwi Ja, tylko czyni Ja. (...) W twoim ciele
wiecej jest rozumu niz w catej twojej madrosci”.
Sto lat p6zniej do tego samego wniosku doszedt Popper. W jego Swiecie
sktonnosci (1996, s. 56/7) czytamy:
.[Wiedza a priori jest to] taki rodzaj wiedzy, ktorg organizm posiada
wczesniej niz doswiadczenie zmystowe; jest to, mowiac o0go6lnie,
wiedza wrodzona. (..) Sadze, ze okoto 99% wiedzy wszystkich
organizmow ma charakter wiedzy wrodzonej”.

Nowa biologia zmienia caty nasz spos6b myslenia o sobie i $wiecie.
Pierwszy zrozumiat to Lem, lecz takze te moje wywody sg juz tej prze-
miany objawem i nastepstwem. Idzie ona w kierunku tychizmu. ,Geny
to potega”, mawia moja pani dentystka Danuta Jedruszczak. Zapewne
mysli przy tym gtéwnie o zebach swoich pacjentéw, ale ma racje ogol-
nie. Z genem nie wygrasz - ni z cudzym, ni z wlasnym. Dotyczy to tak
samo zebdéw, jak charakterow albo inteligencji. Ich jako$¢ indywidualna
jest naszym przeznaczeniem, poprawic jej sie nie da.

Tychizm nowej biologii przeczy lewackiej pedagogice 2z jej
antropicznym chciejstwem i zbrodniczg glupotg. Nawolujg demagogicz-
nie, by ,uczy¢ miodziez nie encyklopedycznej wiedzy, tylko samodziel-
nego myslenia” - cho¢ nie dali ni cienia dowodu, ze to mozliwe. Samo-
dzielno$¢ myslenia jest darem losu, jak spryt lub wdziek: ma sie ja, albo
nie ma. Ta za$ ,aktywizacja samodzielnego myslenia”, jak jg elokwent-
nie nazywajg (por. np. Maria Wanat-Goriaczko: Gtos polemiczny. ,,Edu-
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kacja Filozoficzna” 35/2003), polega praktycznie na tym, ze sie podju-
dza mtodziez do zarozumialstwa i bezczelnosci.

Jedno trzeba jednak przyzna¢. W nieréwnym podziale swoich daréw
los odstania swoj trzeci rys niesamowity. Jak kto$ rzekt, ,los nie zna co
to moralno$¢”. (Roger Vailland: Dziwna zabawa, motto.) Przeciwien-
stwo postaw tychicznej i antropicznej rysuje sie w tym miejscu naj-
ostrzej: prawo skretnego pogodzenia sie z losem i lewoskretnego prze-
ciwko losowi sprzeciwu. Ktéra z tych postaw jest racjonalna, a ktéra
irracjonalna? Wokot tej kwestii toczy sie w Swiecie Zachodu spor i bdj.

5. Tu dygresja, lecz wazna. Pytajg z gtupia frant: kiedy w zyciu plo-
dowym zaczyna sie cziowiek? Pytajg ignorancko lub podstepnie, bo od-
powiedz jest prosta: zaczyna sie w chwili poczecia, czyli od zygoty!
Stwarza go wielki wybuch energii zyciowej, ktdrg wyzwala ztgczenie sie
dwoch komérek haploidalnych - ojcowskiego plemnika z macierzyn-
skim jajem - w jedng diploidalng, zwang ,zygota”. To ten wybuch
wrzuca nas w istnienie i okresla nasze przeznaczenie - od pici poczyna-
jac. Jezeli zlgczyla sie w nim para chromosoméw XX, to powstata
dziewczynka; a jezeli para XY, to powstat chlopiec. To za$ sg dwa losy
nader r6zne, w istocie dwie odmiany cztowieczenstwa.

W zygocie jest juz nasza dusza, choC jeszcze uspiona - jak w narko-
zie. W jezyku genotypu zapisana jest tam cata nasza indywidualnos¢
intelektualna, emocjonalna i moralna. Wszyscy zaczynaliSmy od zygoty,
bo nie pordd przeciez nas stworzyl, ani cesarskie ciecie.

Poczecie to w naszym zyciu chwila ,,zero”, od niej biegnie nasz licz-
nik. Kwestionowanie tego fundamentalnego faktu jest nikczemng sofi-
stykg albo zwyczajng ciemnota.

6. Genotyp - to, co wrodzone i state - jest dominantg naszej osobo-
wosci i naszego przeznaczenia. Jednak nie on sam je wyznacza.

W osobowos$ci wyrdzniam trzy warstwy jej podatnosci na wpltywy
otoczenia: zewnetrzng a - spolecznie gietka, ktorg ksztattuje sie tatwo;
posrednig B - spotecznie plastyczna, ktdra ksztattuje sie z trudem; oraz
wewnetrzng y - spolecznie sztywna, ktéra ksztattowaé nie daje sie
wcale.



O idei losu 67

it PP D

\

Ksztalt warstwy a - nazwijmy ja ,,adaptacyjng” - wymuszajg bezpo-
$rednio naciski spoteczne otoczenia, jego dorazne sankcje. (Na przykfad:
uczen odezwie sie bezczelnie do nauczyciela. To raz mu w pape - i juz
wie, jak sie odzywal. Warstwa a zmienita mu sie momentalnie.) War-
stwa a jest sprezysta jak pitka: jej spoteczne odksztatcenie trwa dopéty,
dopdki na osobowos$¢ cisnie formujgca jg sita spoteczna o: dopoki trwa
realne zagrozenie sankcja. Po jej odjeciu osobowo$¢ wraca natychmiast
do swego ksztaltu przyrodzonego: do ,stanu natury” - jak powiedziatby
Hobbes - w ktdrym zycie ludzkie jest ,,paskudne, bydlece i krotkie” (na-
sty, brutish, and short).

Warstwe a stanowi $wiadomo$¢ spotecznych regut gry indukowana
obawa przed sankcjami za ich naruszenie. Zyjac w grupie, osobnik musi
stosowac sie do jej regut, bo widzi, ze grupa jest od niego fizycznie i
moralnie silniejsza; ze z nig nie wygra.

Inaczej jest z warstwg 3. Ta formuje sie trwale, jak zelazo pod mio-
tem. Ugina sie duzo trudniej niz warstwa a, ale co sie raz ugnie, to zo-
staje. Na tym wiasnie polega ,,plastyczno$¢” wszelkiego materiatu. War-
stwe B stanowig cechy osobowosci nabyte, przewaznie w dzieciA-
stwie. Skiadajg sie na nie odruchy wdrozone spoteczng tresurg, czyli
dtugotrwatym i jednokierunkowym naciskiem otoczenia; a takze na-
wyki nabywane automatycznie przez nasladowanie panujgcego zwy-
czaju: ,inni tak robig, to ja tez”. (Oczywistym przyktadem jest nasz je-
zyk macierzysty.) W warstwie B lezg takze nasze maniery i gusta. Ogol-
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nie lezy w niej wszystko, co zwie sie ,ucywilizowaniem” i przeciwsta-
wia ,barbarzynstwu” oraz ,dzikosci”. Ksztalt warstwy R sprawia, ze
pewne zachowania stajg sie dla nas ,,nie do pomyslenia”.

Warstwe £ nazywam ,.cywilizacyjng”. Stanowi cze$¢ naszego losu,
bo formujg jg dwa pozostate czynniki naszego przeznaczenia: epoka, w
ktorej przyszto nam zy¢, i wspolnota, w ktérg wroslismy. Max Weber
mowi: ,,Réznice kultury i smaku to najtrudniejsze do pokonania bariery
stanowe”. Zdaje mi sie watpliwe, czy w ogble mozna je pokona¢ w jed-
nym pokoleniu.

Warstwa y zalezy tylko od genotypu i stanowi jadro osobowosci. Jest
w nim cate nasze usposobienie. Ono tez okresla, w jakim stopniu war-
stwy a i B danego osobnika sg podatne na wplywy otoczenia. (Bo sto-
pien ten - ,sklonnoSci spoteczne” - oczywiscie tez jest osobniczo
rozny.)

Jadro y jest nieczute na oddziatywania spoteczne. Nie imajg sie go
prosby ani grozby, perswazje ani manipulacje: jest twarde jak diament.
Mozna je strzaskaé, nie mozna go wgia¢. W chwili ,,zero” okreslit je wy-
rok losu: ,takim - czy takg - bedziesz”; lekliwym lub Smiatym, praw-
doméwnym lub kiamliwym, samodzielnym w mysleniu lub nasladow-
czym - i tak dalej po wszystkich wspétrzednych ludzkiego usposobienia.
Chcie¢ ten wyrok zmieni¢, to daremnie spiera¢ sie z losem. Skitonno$¢
do takich sporéw - jezeli u kogo$ jest - tez zresztg byla juz zapisana w
warstwie y. Poza pole swojego losu nikt wyjs¢ nie zdota.

Warstwa y zmienia sie tylko populacyjnie. To znaczy: eliminacja no-
sicieli pewnych gendéw moze sprawié, ze w puli genowej danej populacji
ich udziat sie zmieni. Tak powstaty chociazby rozmaite rasy psow -
wszystkie z udomowionego wilka, przez dziesie¢ tysiecy lat. Wybitny
genetyk radziecki Mikotaj Wawitow, ktory potem (1943) zgingt w cze-
lusciach gutagu, rzekt w dobie tysenkizmu: ,W nauce dokonuje sie se-
lekcja naturalna ludzi bez genu przyzwoitosci”. (B Hayke nponcxoant otoop
nofeli 6e3 reHa nopsgoyvHocu.) A jak jest dzisiaj?

7. Nasz genotyp zostat zapisany w zygocie jako podwojny, ,,diplo-
idalny” komplet chromosoméw: po 23 od ojca i od matki, razem 46.
Powielity go potem wszystkie komorki organizmu. W tym, jak 6w kom-



O idei losu 69

piet powstaje, wida¢ najlepiej wspomniany juz drugi rys niesamowity
losu: jego loteryjnosé.

Komdrki rozrodcze zwie sie zbiorczo ,,gametami”: zygota jest potgcze-
niem dwoch gamet. W gamecie komplet chromosoméw jest pojedynczy,
»haploidalny”: liczy ich jedynie 23 i zwg go wtedy ,genomem”. Nasz
genotyp to potgczenie dwoch genomoéw, macierzyriskiego z ojcowskim.

Organizm wytwarza gamety ze zwyklych komorek diploidalnych w
procesie zwanym ,mejozg”, czyli ,zmniejszaniem” (meion znaczy
mniej). Proces ten - w swojej kombinatoryce przepiekny - sprawia, ze z
jednego genotypu powstaje wiele réznych genomdw: 223, a wiec okoto
dziesieciu miliondw, kazdy genom inny. Prawdopodobiefstwo warun-
kowe, ze przy danych rodzicach ztozy sie z ich genomdéw akurat nasz
genotyp, jest znikome: wynosi (1/22%)?, wiec okoto jednej stubilionowe;.

Wybranie z tej ogromnej urny genotypéw akurat tego naszego byto
na loterii zycia wielkim przypadkiem. A to on okreslit nasza osobowosc,
jej jakosé i wartos¢, z nimi za$ takze nasze przeznaczenie. Z bezliku
innych mozliwosci wybrat nas i nasze przeznaczenie na chybit trafit, jak
popadio.

W ogromnej przypadkowosci naszego losu jest co$, co zadziwia i
niepokoi - choé moze nie powinno, bo w koncu c6z w tym takiego: lote-
ria jak loteria, tyle ze wieksza niz sie myslato. A jednak co$ tu niepokoi.
Ten nasz wglad w genetyczny mechanizm naszego losu zdaje sie czyms$
zarazem wspaniatym i przerazajgcym; czym$ - jak to ujgt Pawet Hertz -
juz nie na naszg miare skrojonym.

8. A gdzie wolna wola? Jest i ona - tam, gdzie los daje nam wolng
reke: na polu L,. Posuwajac si¢ po trajektorii zycia t, trafiamy w sytu-
acje, ktére nazywam ,,rozstajnymi” - jak ten punkt s na rysunku:
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Stawiajg nas one przed wyborem miedzy dwiema otwierajgcymi sie¢ w
nim mozliwosciami, przed alternatywg ,p czy p’ ": obstawi¢c w Monte
Carlo czerwone czy czarne; przyjaé jego osSwiadczyny czy je odrzucic;
uda¢ sie do Smolenska pociggiem czy samolotem? Tutaj rozstrzygamy
my, nie los; cho¢ to on nam wyb6r daje, nie my sobie. Z tychicznego punk-
tu widzenia wolny wybor jest szczegélnym rodzajem przypadku. Marian
Smoluchowski okreslat ,,przypadek” jako zdarzenie, w ktérym ,mata przy-
czyna pocigga wielkie skutki”: jest do nich energetycznie nieproporcjo-
nalna. W sytuacji rozstajnej taka ,,matg przyczyng” bedzie nasz akt wybo-
ru, to znaczy my sami. Trzymajmy sie stynnej formuty Smoluchowskiego.

Przeznaczenie nie wyklucza wolnej woli, ogranicza jg tylko. Niekto-
rym trudno sie z takim wedzidlem pogodzi¢ i szukajg remedium w ,my-
$leniu pozytywnym”, albo snujg miraze zycia bez kresu dzieki trans-
plantacjom (jak Zbigniew Religa, zanim zmart). Wymyslili nawet nowg
zasade niby naukowa - nazywajg jg ,,zasadg antropiczng” - wedtug Kkto-
rej Swiat jest urzadzony specjalnie dla nas, a my jesteSmy jego ,,gospo-
darzami” (Kim Ir Sen, Jerzy Buzek). Jeszcze inni obejmujg ramionami
drzewa, by wchtania¢ z nich diugowiecznos$¢, albo w tymze celu dajg sie
zakopywac po szyje w ziemi, ktorg zwa wtedy z grecka ,,Gajg”.

Antropizm - czyli mniemanie, ze cziowiek jest panem swojego losu
- to wyraz rozplenionego egotyzmu i megalomanii, odbierajacych lu-
dziom rozum.

9. Tychizm to przeSwiadczenie, ze cziowiek jest poddanym losu.
Jak ma sie ono do chrzescijanstwa?

To zalezy do jakiego, bo jest chrzescijanstwo lewoskretne - antro-
piczne, i jest prawoskretne - tychiczne; cho¢ tamto dzisiaj goruje. Naj-
fatwiej wida¢ to po roznie pojmowanej roli Kosciota. Antropiczni mo-
wig: ,,Kosciot stuzy cziowiekowi” - i sadzg, ze go tym pochwalili. Ty-
chiczni méwia: ,,Kosciét stuzy nie cztowiekowi, tylko chwale Bozej” -
czego tamci poja¢ nie moga, bo antropiczni. ,,Czlowiek” jest dla nich
L,wartoscig najwyzszg”, wszystko ma stuzy¢ jemu; Bog pewnie tez.

Chrzescijanstwo tychiczne wiedzie swoéj rodowod od $w. Augustyna
(354-430), z jego nauki o tasce. Antropiczne za$ ma swego przodka w
Joachimie de Fiore (1132-1202) i w jego zapowiedzi zréwnania sie
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cztowieka z Bogiem. Wspoiczesnie wcielajg je chmary chrzescijanskich
postepowcdéw - od ,teologii wyzwolenia” po ks. Tischnera i jego du-
chowych sobowtdréw.

Wedlug Augustyna, nie dlatego kto$ zostaje zbawiony, ze zyt po Bo-
zemu; wrecz odwrotnie: dlatego zyje po Bozemu, ze juz zostat zbawiony
- zanim sie urodzit. taska sptywa na nas jak przeznaczenie. Mozna rzec
po dzisiejszemu, ze zbawieni albo potepieni jesteSmy juz w zygocie
moca wyrokow Bozych réwnie niezbadanych jak wyroki losu.

Tychizm ma z chrzedcijanstwem takze inny jeszcze zwigzek, ogdl-
niejszy. Hegel powiedziat stusznie: ,Religia zaczyna sie z $wiadomo-
§cig, ze jest co$ wyzszego niz cztowiek”. Los jest wyzszy. Dlatego idea
losu jest ideg religijna.

10. Pod sam koniec zycia Elzenberga odwiedzat go w warszawskim
szpitalu przy ul. Spartanskiej Tadeusz Czezowski. W trakcie jednej z
tych wizyt powiedziat do niego w swoim duchu i stylu: ,Rok pozniej,
rok wczesniej - co za réznica”; na co Elzenberg bardzo sie zachnat. Ty-
chikiem byt Czezowski - ten ,stoik rzymski”, jak go okreslit Kotarbin-
ski - nie Elzenberg. Miat inne przewagi, i to duze, tej jednak nie.

Morat tej szpitalnej przypowiesci jest taki: antropizm i tychizm to
nie sa dwa poglady. To sg dwa typy osobowosci, typ A i typ T. Mowiac
za Kantem, sg to dwie przeciwne sobie zasady regulatywne naszego
mys$lenia o zyciu i $wiecie. Takich zasad nikt nie wybiera: przydziela je
nam los - juz w zygocie. Mamy je nie w glowie, lecz w trzewiach, jak
grupe krwi, albo jak swa prawo- lub leworecznos¢. Wiasng zasade
regulatywng mozna sobie co najwyzej uswiadomic; zmieni¢ ja nie jest w
naszej mocy; ani w mocy czyjejkolwiek perswazji lub argumentacji. Bo
ta zasada to wlasnie my, nasz los.

Summary
Fate is a combination of two forces, both outside human control: destiny
and chance. These are not independent: there is chance in destiny, and destiny
in chance. There layers of personality are sketched out - elastic, plastic, and
rigid - and their bearing on a person’s fate discussed. Anyhow, the idea of fate
is a deeply religious one.
Key words: fate, destiny, chance, religious.



