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SPROSTOWANIE

W moim artykule o tzw. wywodzie jak z procy („Edukacja Filozo­
ficzna” 48/2009) wniosek (8.6) został wyprowadzony wadliwie. W rów­
noważności

­  R(x,p) <=> R(x, ­  p),

gdzie formuła R(x,p) znaczy, że obiekt x reprezentuje wartość logiczną 
zdania p, implikacja w prawo zachodzi tylko warunkowo: gdy ów obiekt 
w ogóle zdanie jakieś reprezentuje. Zamiast (8.6) mamy więc jedynie:

(8.6 bis) R(x,q) => (­  R(x,p) R(x, ­  p)),

przy czym drugą implikację można oczywiście wzmocnić tam do rów­
noważności.

Poza tym nic w tekście artykułu od wniosku (8.6) nie zależy.
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