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WSPOLNOTA AUTONOMICZNYCH JAZNI?
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2009, 325 s.

W 1971 roku wydano prace Johna Rawlsa pt. Teoria sprawiedliwo-
§ci. Ksigzka ta bez watpienia wywarta znaczny wpltyw na etyke oraz
filozofie polityki i prawal. Uwaza sie, ze praca ozywita doktryne poli-
tyczng, okreslang ogdlnym mianem liberalizmu. Trudno jest zbudowac
jego jednoznaczng definicje, jednakze jeden z jego aspektdw, odpowia-
dajacy Rawlsowskiemu pojmowaniu tejze doktryny, oznacza, ze kazdy z
nas jest w stanie wyjs¢ poza wiasng role oraz wiezi i zobowigzania, ktore
posiadamy, by dokona¢ ich oceny. Oznacza to, ze mozemy mysleé o
sobie jako o istotach wolnych od zobowigzan religijnych lub innych,
ktére narzuciliSmy sobie jako cztonkowie okreslonej wspdlnoty (poj-
mowanej w wezszym zakresie jako stowarzyszenia, do ktorych nale-
zymy, lub szerzej - jako nardd). Potrafimy réwniez podda¢ w watpli-
wos¢ owe role i zobowigzania, jak takze rozwazy¢ to, w jaki sposéb
uzupetniajg sie one z podobnymi przymiotami innych oséb. Mozemy
zatem przyja¢ wobec nich stanowisko neutralne i rozwazy¢, na ile od-
powiadajg one naszemu stylowi zycia oraz jak ustosunkowujg nas do
spoteczenstwa. Rezultatem powyzszych rozwazan moze by¢ wniosek,
wedle ktorego jednostka podejmuje decyzje, iz przynalezno$¢ do wspol-
noty jest dla niej dobra, a korzy$¢ ptyngca z owej przynaleznosci od-
czuwa zaréwno sama jednostka, jak i spoteczenstwo. Michael Sandel,
analizujagc dzieto Rawlsa, podwaza powyzsze rozumowanie, stawiajgc
pytanie o to, czy mozemy postrzegaC siebie jako jednostki odizolowane
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od wspomnianych zobowigzan, a co za tym idzie - czy mozemy je
obiektywnie oceni¢?2.

25 wrzesnia 2009 roku, dwadziescia siedem lat po publikacji opus
magnum Sandela - pracy Liberalizm a granice sprawiedliwosci, ukazato
sie jej pierwsze polskie wydanie. Ttumaczenia podjat sie Adam Grobler.
Ksigzka ta, niewatpliwie bedaca jednym z najistotniejszych dziet wspot-
czesnej filozofii polityki, stanowi ,podstawowy punkt wyjsScia dla my-
§lenia o tym, jakie zasady sprawiedliwosci winny obowigzywa¢ w libe-
ralno-demokratycznym spoteczenstwie®. Jakkolwiek Sandel nie propo-
nuje w swojej pracy nowej, przetlomowej teorii, przeprowadzona w
spéjny sposob krytyka Teorii sprawiedliwosci Rawlsa nie jest jedynie jej
egzegeza. Stanowi ona wyczerpujacg polemike, wskazujacg zastrzezenia
wobec fundamentalnych zasad konstruujgcych wspotczesng cywilizacje.
Sandel podwaza gléwne zatozenie liberalizmu deontologicznego, wedle
ktorego sprawiedliwo$¢ rozumiana jako bezstronnos¢ powinna by¢
gtdwng cnota instytucji spotecznych. Podazajac za powyzszym stwier-
dzeniem, Rawls buduje teorie zindywidualizowanej jaZni, ktérg odrzuca
Sandel. Jego praca to nie tylko prosta krytyka liberalizmu deontologicz-
nego lub samej pracy Rawlsa - jest to w gtownej mierze krytyka autora
Teorii sprawiedliwo$ci jako deontologicznego liberata. Sandel rozpo-
czyna prace Liberalizm a granice sprawiedliwosci dyskusjg z Rawlsow-
skg wizja Kanta jako ,prototypu wyznawcy liberalizmu deontologicz-
nego™, konkludujagc wywdd krytyka liberalizmu jako takiego. Mozna
zatem uzna€, iz Teoria sprawiedliwosci postuzyta Sandelowi jako przy-
czynek do podwazenia doktryny liberalizmu w szerszej perspektywie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sandel zestawia wspotczesny libe-
ralizm z filozofig Kanta, do ktérej odwotuje sie sam Rawls. Dochodzac
do granic doktryny stawiajgcej na piedestale wolno$¢ i autonomie jed-
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nostki, autor postuluje gtebsze rozumienie wspdlnoty, w ktdrej sprawie-
dliwos¢ to nie tylko bezstronno$¢. Zasady rzadzace Sandelowska wspdl-
notg to nie ,bezosobowe pryncypia”®, lecz reguty wypracowane przez
zbiorowos¢, potaczong silnymi wieziami i zaangazowaniem jej czion-
kow, ktorych tozsamos$¢ zostata uksztattowana wiasnie przez przynalez-
nos$¢ do owej zbiorowosci. Nie sg to przymioty zewnetrzne wobec zbio-
rowosci oraz jej cztonkow, lecz przeciwnie - przynalezne im. Wspodlnota
opisuje nie tylko to, co oni maja jako wspotobywatele, ale raczej kim oni
sg, nie zwiazek, jaki wybierajg (jak w przypadku dobrowolnego stowa-
rzyszenia), lecz wiez, jaka odkrywajg, nie zwykie atrybuty, lecz skiad-
niki ich tozsamosci®. Sandel wskazuje zatem na fakt, iz przynaleznos¢
do roznego rodzaju wspolnot konstytuuje nas jako osoby, nie mozemy
wiec traktowa¢ koncepcji zindywidualizowanej jazni jako punktu wyj-
Scia do ustalania zasad rzadzacych spoteczenstwem. Pozwala ona na
realizacje celéw i zatozen uznanych przez zbiorowos$¢ za stuszne, lecz
wyklucza koncepcje wspolnoty konstytutywnej wzgledem podmiotu.

Liberalne spofeczenstwo unika narzucania jego cztonkom jedynego,
uznanego za prawidlowy, stylu zycia, pozwalajagc im wybra¢ wilasne
wartosci i cele. Oznacza to, ze spoleczenstwo musi by¢ rzadzone przez
zasady sprawiedliwosci, ktdre nie presuponuja zadnej okreSlonej wizji
dobrego zycia’, a jedynie kooperacje w celu osiagniecia celéw korzyst-
nych dla cztonkéw wspélnoty. Na jakiej jednak podstawie mozna okre-
§li¢ cel wspdlny autonomicznym, niezaleznym jednostkom? W pracy
Liberalizm a granice sprawiedliwosci Sandel dowodzi, ze ,catkowicie
autonomiczna jazn, za ktorg liberatowie chcieliby uzna¢ obywatela
wspotczesnej demokracji, to filozoficzna fikcja, niemajgca nic wspdl-
nego z rzeczywistoscig. Fikcja szkodliwa, a nawet groZzna, gdy stanie sie
fundamentem dla zasad sprawiedliwosci. Te ostatnie - zauwaza Sandel -
muszg zawsze uwzglednia¢ wspolnotowy wymiar ludzkiej egzystencji”s.
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Wysunieta przez liberalizm wizja spoteczenstwa jako wspélnoty koope-
ratywistycznej nie pozwala na zbudowanie wewngtrznie koherentnej
teorii sprawiedliwosci - warunki ku temu stwarza jedynie wspolnota
konstytutywna.

Praca Sandela nawigzuje do mysli Arystotelesa, Hume’a, Kanta,
Milla. Wskazuje ona na glebokg refleksje autora nad przedmiotem jego
rozwazan, stanowigc jednocze$nie inspiracje dla innych przedstawicieli
komunitaryzmu, mimo niecheci autora do przypisywania mu tego miana.
Powstajac w warunkach ,,amerykanskiej obsesji na punkcie praw jed-
nostki”, Liberalizm a granice sprawiedliwosci kladzie nacisk na oby-
watelska odpowiedzialno$¢ za wspdlne dobro®. Mimo czasu, jaki dzieli
ukazanie sie ksiazki na rynku amerykanskim, a jej publikacje w Polsce,
problemy poruszone przez Sandela pozostajg aktualne. Wplywy jego
mysli mozna odnalezé zaréwno w filozofii, jak i w praktyce politycznej,
w ktorej obecny jest podziat na zwolennikéw zatomizowanego liberal-
nego spoteczenstwa oraz tych, ktorzy idealnej organizacji zycia spotecz-
nego upatrujg w zbiorowosci zwigzanej wspdlnie wypracowanymi war-
tosciami. Lektura pracy Sandela skfania do rozwazah nad sposobami
pojmowania dobra i sprawiedliwosci oraz przestrzega przed dyktatem
ideologii politycznej poprawnosci.

9 Michael de Courcy Hinds, Scholarship for Social Change, “Carnegie Reporter”, vol. 2.,
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