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Ksigzka doktora Pawta Okolowskiego Materia i wartosci powsta-
wala przez sze$¢ lat. Tematyky tg autor zajmowat sie jednak wiele dhu-
zej, 0 czym zaSwiadczajg zalgczone teksty referatbw z jego czasdéw stu-
denckich. Zapowiedzig ksigzki byly artykuly publikowane w wielu cza-
sopismach. Okotowski prowadzit tez w latach 2005-2010 (anonsowat
kontynuacje takze w roku przysztym) wyklad monograficzny dotyczacy
filozofii Lema, ktorego piszacy te stowa byt uczestnikiem.

Gléwna teza postawiona w ksigzce brzmi: ,Stanistaw Lem to
wspodtczesny Lukrecjusz, a jego mysl to neolukrecjanizm” (s. 13). Za-
uwazmy od razu, ze w odroznieniu od neoplatonizmu czy neotomizmu,
ktorych glosiciele inspirujg sie mysla swych prekursoréw, neolukrecja-
nizm Lema byt bezwiedny (w ksigzce przywotany jest tylko jeden cytat,
w ktorym Lem eksplicite wypowiada sie o Lukrecjuszu). Okotowskiego
nie zniecheca to jednak, poniewaz Lem sam powtarzat, ze malo o sobie
wie, nie lubi sie nad sobg zastanawiac i nie jest w sprawie oceny wiasnej
mys$li  bardziej uprzywilejowany od zewnetrznych obserwatoréw. Na
wspomnianych wyktadach prowadzacy mowit, ze w prywatnych roz-
mowach w Instytucie Filozofii wspoOtpracownicy odnosili sie do jego
pomystu z wielka rezerwa, uwazajac, ze nie jest to koncepcja powazna.
Nie ustyszat jednak ani jednego znaczacego argumentu, Ktory usprawie-
dliwiatby ich sceptycyzm. Podobienstwo miedzy systemami filozoficz-
nymi Lema i Lukrecjusza nie jest bowiem przypadkowe, a wynika z
paralelizmu ich osobowosci. Ten natomiast jest gleboki: ,Kazdy z para-
lelnych ryséw osobowosci Lukrecjusza i Lema w oderwaniu mozna by
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jeszcze uznaé za wspOhwystepujacy powierzchownie i przypadkowo, ale
nie ich kompleks” (s. 134).

Gléwny tekst ksigzki sktada sie z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza stuzy
przedstawieniu sylwetki Lema. Autor opowiada w nim perypetie zycia
pisarza, daje zwiezty opis twdrczosci oraz szkic osobowosci, a nastepnie
prezentuje jego gtowne idee filozoficzne - dotyczace filozofii czlowieka.
Zagadnienia z zakresu antropologii filozoficznej byly dla Lema niezwy-
kle istotne, a ich opis stanowi dobrg charakterystyke wstepna jego teo-
retycznych zapatrywan w ogole. Gdy Lem pisat o kosmosie, technologii
czy obcych cywilizacjach, kwestie te zawsze oscylowaty wokot koncep-
cji cztowieka, jego natury i miejsca we wszech$wiecie. W czesci drugiej
§ledzimy rozwazania na temat podobienstw osobowosci Lema i Lukre-
cjusza. Filozofowie ci zyli w roznych czasach i mozna powiedziecC, ze
nie mieli wzajemnie pojecia o swym istnieniu (oczywiscie Lem o Lukre-
cjuszu styszat, ale nie zdawat sobie sprawy z faczacego ich pokrewien-
stwa duchowego i nie zwracat nalezytej uwagi na epikurejska filozofie).
To wiasnie z paralelizmu osobowosci wynika, zdaniem autora, podo-
bienstwo miedzy ich systemami filozoficznymi. CzeSC trzecia jest rdze-
niem ksigzki, bezposrednio odnoszacym sie do jej podtytutu: Neolukre-
cjanizm Stanistawa Lema. Na te ostatnig czeSC sktadajg sie trzy roz-
dziaty. Dwa pierwsze porownujg kosmologie oraz ewolucjonizm Lema z
pogladami przedstawionymi w De rerum natura. PrzeSwiadczenia pol-
skiego filozofa w tej materii nie sg pogladami opartymi wylgcznie na
filozoficznej spekulacji, decydujacy wptyw miaty na nie teorie wspdt-
czesnej nauki. Ze wzgledu na to Okotowski prezentuje w tym miejscu
kilka popularnonaukowych wykladéw: na temat fizyki atomu, kosmolo-
gii naukowej oraz dziejow zycia na Ziemi; zestawia je przy tym z tek-
stami Lema oraz epikurejska metafizyka. Rozdzial ostatni dotyczy ne-
olukrecjanskiej antropologii, nazwanej atomistyczng, oraz noologii (na-
uki o umystach potezniejszych niz ludzkie) zastepujacej w tej metafizyce
teologie racjonalna.

Ksigzka Materia i wartosci jest pozycjg wyr6zniajacg sie na tle lite-
ratury lemologicznej. Do tej pory mieliSmy raczej do czynienia z pra-
cami opisujacymi to, jak charakterystyczne dla Lema twierdzenia prze-
jawiaja sie w jego twdrczosci; podkreslajacymi niejednolitos¢ i wielo-
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watkowo$¢ mysli Lema, bez préb przekucia tego myslowego surowca w
spoisty majstersztyk filozoficznego rzemiosta. Ta sytuacja podyktowana
byta gtéwnie olbrzymig iloscia materiatu (jak pisze Okotowski, ponad
dwadziescia tysiecy stronic) oraz dygresyjnym stylem jego pisarstwa,
petnym réznorodnych, przeplatajgcych sie idei. Malgorzata Szpakowska
w ksigzce Dyskusje ze Stanistawem Lemem prébuje, co prawda, umiej-
scowi¢ filozofie Lema w ogo6lnej panoramie filozoficznej powojennej
Polski, jednakze Lem potraktowat jej pomyst przyréwnania swoich idei
do mysli Stanistawa Przybyszewskiego oraz do socjobiologizmu jako
kardynalne nieporozumienie. Okotowski stara sie uja¢ filozofie Lema
jako syntetyczna, zorganizowang catos¢. Rekonstruuje Lema poglad na
Swiat, a jego tworczo$¢ przedstawia jako emanacje tego pogladu. Wiek-
szo$¢ ksiazek o Lemie napisali literaturoznawcy. Okotowski, bedac filo-
zofem, wychodzi z innych pozycji, co przejawia sie chociazby w margi-
nalnym potraktowaniu beletrystyki. Istotne w jego podejsciu jest to, ze -
podobnie jak Lem - reprezentuje racjonalistyczny styl w filozofii. Ra-
cjonalizm ten polega na ,tendencji jasnosciowej” - zgodnie z nomen-
klaturg Kotarbinskiego - czyli na liczeniu sie z logika, a skladajg sie nan
cztery komponenty: unikanie sprzecznosci, honorowanie definicji, sto-
sowanie podziatow logicznych oraz respektowanie logicznych konse-
kwencji. Drugg cenng cechg, ktorg dysponuje Okotowski jest to, ze nie
we wszystkim sie z Lemem zgadza. Pozwala nazywac¢ sie lemologiem, a
nawet ,lemolubem”, ale nie ,lemistg” - a to dlatego, ze Lem to naturali-
sta, natomiast on sam, przez wzglad na wyznawany pitagoreizm, pozo-
staje metafizycznym dualista. Pozwala mu to, jak méwi, spojrze¢ na
filozofie Lema z pewnego dystansu.

Omawiana ksigzka, bedaca pracg naukowa, napisana jest w sposéb
przystepny, z dbatoscia o szersze grono czytelnikdw, niekoniecznie filo-
zoficznie wyspecjalizowanych. Stad bierze sie ukiad jej tresci, stop-
niowo wtajemniczajgcy w coraz bardziej abstrakcyjne kwestie filozo-
ficzne. Wynikajg stad jednak pewne zaburzenia w logice wywodu oraz
powtérzenia (czytamy o osobowosci Lema w rozdziale pierwszym cze-
Sci pierwszej, potem spotykamy sie z tg samg tematyka w czesci drugiej;
z antropologig filozoficzng Lema mamy do czynienia w rozdziale dru-
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gim czesSci pierwszej, potem powracamy do niej zndw w ostatnim roz-
dziale czesci trzecigj).

Temat ksigzki jest interesujacy nie tylko dlatego, Zze dotyczy
tworczosci Lema, ktéra sama jest juz bardzo atrakcyjna, ale rowniez
dzieki oryginalnemu ujeciu, wspartemu obszerng argumentacja. Wywdd
jest zajmujacy, peten ciekawie wkomponowanych i Zzywych informacji
popularnonaukowych. Glowny pomyst za$§ - intrygujacy, niestandar-
dowy, a zarazem mogacy budzi¢ wiele kontrowersji. Wymienie trzy naj-
bardziej rzucajace sie w oczy. Pierwszg jest bezwiedno$¢ neolukrecjani-
zmu Lema. Czy to mozliwe, aby kto$ glosit okre$long filozofie nie zda-
jac sobie w peini z tego sprawy? Cala ksigzka zaswiadcza o podobien-
stwach Lema i Lukrecjusza oraz ich systemow filozoficznych. Zarazem
jednak stawia nas wobec oczywistego faktu, ze Lem ani do De rerum
natura, ani do epikureizmu S$wiadomie nie nawigzywat. Druga kontro-
wersja dotyczy catoSciowej, syntetycznej rekonstrukcji systemu, ktérego
sam Lem nie widziat. Nie tylko nie postrzegat swej filozofii w odniesie-
niu do epikureizmu, ale nawet nie traktowat jej jako spojnej konstrukcji
metafizycznej. Okotowski tlumaczy swoja postawe, przytaczajac stowa
Elzenberga o tym, ze mysl odkrywcza jest na ogdt nieprecyzyjna, precy-
zja natomiast jest cechg charakteryzujaca raczej epigondéw lub drugie
pokolenie po tworcy. Lem nie zauwaza swego nheolukrecjanizmu. Jedyng
osoba, ktora wpadta na pomyst takiego potraktowania jego filozofii byt
autor jego monografii filozoficznej. Pisarzowi nie przyszio tez do gtowy,
aby ujmowac swa filozofie w systemowy sposéb, z jakim mamy do czy-
nienia w Materii i wartosciach. Poglad na $wiat buduje Lem na osig-
gnieciach wspotczesnej nauki, tworzy przy tym metafizyczne ramy
umozliwiajgce ogarniecie go umystem, ramy te natomiast w wielu
aspektach pokrywaja sie z wizjg zawarta w De rerum natura. Okotow-
ski, jak wyzej wspomniatem, zapewnia, ze nie jest lemistg, jest on nato-
miast - jak sgdze - neolemistg. Ostatnig kontrowersja, o ktdrej chce
wspomnieé, jest potraktowanie Lema przede wszystkim jako filozofa,
nie pisarza, co nie jest typowym podejsciem w polskiej lemologii. Mo-
nografia skupia sie na filozofii. Ta filozofia zawarta jest, zdaniem autora,
przede wszystkim w utworach eseistycznych oraz w publicystyce Lema,
dlatego tez teksty beletrystyczne stuzg w ksiazce raczej jako obrazowe
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przyktady dla idei omawianych na podstawie prozy dyskursywnej. Dla
mnie traktowanie Lema jako filozofa nie jest sporne. Lem byt filozofem
- to oczywiste. Trudno mi natomiast zgodzi¢ sie ze stowami Okotow-
skiego: ,,Ze wzgledu na schematyczno$¢ myslenia podczepia sie jednak
jego utwory pod proze SF ..” (s. 36). Lem pisat science fiction i niczyja
schematyczno$¢ myslenia nie ma z tym nic wspdlnego. Sam o sobie
mowi ,wybratem fantastyke naukowa, poniewaz zajmuje sie ludZzmi jako
gatunkiem” (cyt. za: Okotowski, s. 36). Lem tak wybrat, a s-f nie jest
czym$ nieznaczacym dla jego mysli - jest poligonem dla filozofii. W
Summa technologiae czytamy o metafizyce eksperymentalnej (odno$nie
do wiar, ktére bedg wyznawaC stworzone przez cztowieka homeostaty).
Tworczos¢ s-f tez, w pewnym sensie, umozliwia swoistg metafizyke
eksperymentalna.

Lem byt filozofem i faktycznie zbudowat system obejmujacy
wszystkie tradycyjne zagadnienia filozoficzne. Jest w nim naturali-
styczna metafizyka, w skiad ktérej wchodza: ontologia, antropologia i
noologia. Jest w nim rowniez racjonalistyczna epistemologia oraz chry-
stianocentryczna aksjologia. Rozwazania z zakresu wszystkich tych
dziedzin przeplatajg sie na kartach jego twdrczosci dyskursywnej oraz
beletrystycznej. Dlatego system Lema, by¢é moze wielki na miare tego z
Traktatu Wittgensteina, musi sie dopiero wytoni¢ dzieki systematyzujg-
cej pracy nastepnych pokolen. Ksigzka Okotowskiego stanowi wstep do
tej egzegezy.

Materia i wartosci jest stanowczo najlepszg pracg o mysli Lema z
jaka sie spotkalem. Temat potraktowany jest w niej nowatorsko, wy-
czerpujaco i dogtebnie. Blyskotliwa refleksja idzie tu w parze ze Scisty i
prosta argumentacjg. Istotne jest przy tym jasno okre$lone stanowisko
autora, nie pozostawiajace czytelnika z bezosobowg analizg, co czesto
zdarza sie u innych, nawet dbajacych o $cistos¢ rozumowania filozofow.



