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METAFIZYKA A SYMBOLICZNA NATURA PRAWDY

Wprowadzenie. Rozwazam stale nekajacy filozofie problem mozli-
wosci metafizyki, podwojnie go zawezajgc. Opieram sie mianowicie na
sensach metafizyki funkcjonujacych we wspdtczesnych filozoficznych
dyskusjach nad nauka. Ponadto, dyskutuje problem mozliwosci metafi-
zyki z perspektywy kategorii prawdy korespondencyjnej; kategoria ta
jest dla problemu metafizyki jedna z podstawowych. Wykazuje, ze tylko
wedtug intuicyjnych, tradycyjnych wersji koncepcji takiej prawdy jest
ona niewatpliwym poznawczym S$rodkiem umozliwiajagcym dostep do
rzeczywistoSci metafizycznej. Natomiast wszystkie utworzone wspdt-
czeSnie wersje koncepcji prawdy korespondencyjnej czynig ten dostep
watpliwym i niejednoznacznym. W szczegolnosci problematyczna jest
mozliwoS¢ metafizyki przy przyjeciu prawdy korespondencyjnej w jej
wersji symbolicznej.

Problematyczno$¢ sensu metafizyki. Jest banatem, ze samo wspot-
czesne rozumienie metafizyki stanowi problem. Nie jest ono zamkniete
w jednej typowej rodzinie sensow; sensy metafizyki nie zawsze sg bo-
wiem do siebie podobne, chociaz sg powigzane. Zreszta wieloznacznosé
senséw obcigza metafizyke od samego poczatku. Juz przeciez Arystote-
les wyszczegolniat cztery rozumienia metafizykil, to jest ,, ....a) metafi-
zyka zajmuje sie przyczynami i pierwszymi lub najwyzszymi zasadami,
b) metafizyka zajmuje sie bytem jako bytem, c) metafizyka zajmuje sie
substancjg, d) metafizyka zajmuje sie Bogiem i substancja ponadzmys-
fowg”." Sensy podane przez Arystotelesa sg dwojakiego typu. Albo defi-
niujg metafizyke ontologicznie, wskazujagc okres$lone dziedziny bytow 2

1 Przy zastrzezeniu podrecznikowo znanego faktu, ze sam Arystoteles nie postugiwat sie
nazwa ,metafizyka”, a uzywat okreslenia filozofii pierwsze;.
2 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. I, przet. 1. Zieliriski. Lublin 1996, s. 396.
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jako dla niej specyficzne, albo przypisujg jej role wysSwietlania istoty
bycia. Gtéwna, starozytna definicja, powtarzana do najnowszych cza-
sow, gloszaca, iz metafizyka zajmuje sie bytem jako bytem, jest naj-
trwalsza, mimo nie do konca zadowalajacej jasnosci tego, o co wiasci-
wie w niej chodzi. Najjasniejszg interpretacjag wsrod pewnego rozptywa-
nia sie sensu jest twierdzenie, iz chodzi o wilasnosci albo inne przypadio-
§ci podzielane przez wszystkie byty, ponad ich typologig, o atrybuty
bycia znajdujgce sie poza kategoriami bytow. Chodzi zatem w pierw-
szym rzedzie o esencje bytowania, czyli o kwestie przywrdcong we
wspodtczesnosci przez Heideggera. Pytanie o to za$, co istnieje, a inaczej,
jakie typy obiektéw skladajg sie na rzeczywisto$¢, nie jest juz istothnym
pytaniem metafizycznym - nie tylko wedlug Heideggera, ale takze w
jednej z czterech definicji Arystotelesa.

Ontologiczne konotacje metafizyki oraz sensy odnoszace sie do
istoty bycia, do Zrodet i podstaw wszelkich pytan ontologicznych pod-
trzymywano od starozytnosci, poprzez Sredniowiecze i nowozytnos¢ do
czasow Kanta. Metafizyczne badania Kanta, zgodnie z epistemologiczng
orientacjg catej nowozytnej filozofii linii Kkartezjanskiej, zorientowanej
epistemologicznie i bedacej filozofig subiektywnej S$wiadomosci, prze-
niosty uwage do warunkow epistemicznych, a poprzez te skoncentro-
waly uwage na epistemologicznych (transcendentalnych) badaniach
umystu. Ontologiczne rozumienie metafizyki pozostato®, lecz poprze-
dzono je pytaniem o jej mozliwosC, a to rozumiano jako pytanie o po-
znawalno$¢ metafizycznych twierdzen. Te z kolei uznawano za twier-
dzenia spekulatywnego rozumu, a wiec za a priori, pozostajgce poza
wszelkim doswiadczeniem. Wtedy to zapoczgtkowano sposéb definio-
wania metafizyki poprzez warunki epistemologiczne, a warunki on-
tyczne* zepchnigto na wtorny plan. Za sprawg Kanta (lecz nie w
catkowitej wierno$ci z jego pogladami, o czym ponizej) rozpowszech-

8 Kant okresla metafizyke jako odnoszaca sie do naczelnych zasad. Te najwiasciwiej (ze
wzgledu na rozpowszechnienie tego wiasnie okreslenia) jest definiowaé jako prawa przyrodo-
znawstwa, ewentualnie z zastrzezeniem, ze chodzi o prawa fundamentalne, najogoélniejsze (zob.
I. Krytyka czystego rozumu, tom I, przet. R. Ingarden. Warszawa 1986, s. 33, 35).

4 Jasno$¢ obrazu lamie tu wskazywanie obiektéw inteligibilnych, a wiec wyznaczanych
przez warunek epistemiczny.



Metafizyka a symboliczna natura prawdy 27

nito sie, zyskawszy w koncu prymat rozumienie metafizyki jako dzie-
dziny poznania wykraczajacej poza granice mozliwego doswiadczenia,
jako dziedziny rezerwowanej wylgcznie dla spekulatywnego (czystego)
rozumu, inaczej dla poznania apriorycznego. Zakwestionowana zostata
mozliwos¢ metafizyki z powoddw i epistemicznych, i epistemologicz-
nych. W badaniach kantowskich niemozliwo$¢ metafizyki wynikata z
niemoznosci poznawczej (epistemicznej), lecz ujetej z perspektywy
okreslonej (Kantowskiej) teorii doSwiadczenia, a wiec ze szczegdlnej
perspektywy epistemologicznej. Lecz sam Kant nie wykluczyt warun-
kéw ontologicznych. Dla uzasadnienia wystarczy odwota¢ sie¢ do jego
Przedmowy do pierwszego wydania do Krytyki czystego rozumu. Nalezy
uznaé, ze epistemiczne, uwiklane epistemologiczne warunki nie sg je-
dynymi warunkami metafizycznosci twierdzen. Prosto mdwigc, nie
kazde twierdzenie aprioryczne i syntetyczne mozna zasadnie kwalifiko-
waé jako metafizyczne; taka kwalifikacja prowadzitaby wprost do de-
generacji idei metafizyki, zakorzenionej w dziejach filozofii.

Przesuniecie przez Rudolfa Carnapa metafizyki do dziedziny w
ogolle niepoznawczej, a emotywnej, radykalizuje stanowisko Kanta. Za-
miast niemozliwosci z powoddéw epistemologicznych Carnap moéwi o
epistemologicznej bezsensowno$ci. Czy jednak krok dokonany przez
neopozytywistow jest naturalnym krokiem nastepujagcym po analizach i
konkluzjach Kanta? Mozna si¢ co do tego spiera¢; wszak Carnapa anty-
metafizyczna argumentacja nie odwotuje sie do wynikOw badan trans-
cendentalnych, a nawet - poprzez eliminacje podmiotu i ograniczenie
filozofii do badan gotowej wiedzy - stanowczo odzegnuje sie od kan-
towskiej perspektywy. Sprawe komplikuje fakt, iz Kant, podobnie jak
neopozytywisci, dopuszcza metafizyke z powodéw praktycznych (mo-
ralnych): istnieje bezwzglednie konieczne praktyczne (moralne) postu-
giwanie sie czystym rozumem, w ktérym siega on nieuchronnie poza
granice zmystowosci ,...”°. W tym wida¢ podobienstwo jego pogladu do
neopozytywistycznego, dopuszczajgcego metafizyke jako sfere emo-
tywna.

Natomiast adwersarze pogladow Kanta i w ogble pogladéw oSwie-
ceniowych uznajg warunki poznawalnosci za biedne albo za zascian-

5 Kant, op. cit., s. 38-39.
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kowe restrykcje, ktore odcinajg droge ku wzlotom w sfery prawdziwie
dla cztowieka wazne, nawet najistotniejsze. Wycinajac nadmiernie dzie-
dzine typéw poznania - glosi sie standardowo w takich nastawieniach
mys$lowych - odcina sie¢ mozliwos¢ docierania do tych sfer bytu, ktore
wrecz konstytuujg czlowieczenstwo oderwane od biologicznosci, ktére
wprowadzajg cziowieka w najwyzsze sfery ducha. A duch nie podlega
przeciez - twierdzi sie — zwyklym poznawczym rygorom, szczegOlnie
tym, ktére obowigzuja w nauce.

Do tego dochodzg pozafilozoftczne maniery, niekiedy bezzasadne i
tylko emocjonalnie ufundowane, nazywania metafizyka tego, co ezote-
ryczne, co zaciemnione, co pozanaukowe, co nie miesci sie w kanonach
standardowych rozumowan i w wynikach tychze. Trudno te pozafilozo-
ficzne, kulturowe sensy ogarng¢ czy racjonalnie przenikna¢; nie roszcza
sobie zresztg pretensji do jasnosci®, ani do jednoznacznosci. Tkwi w tych
okre$leniach metafizyki op6r przed racjonalnoscia, nawet jej dyskrymi-
nacja, poszukiwanie sfer (nie wiadomo, czy bytu, czy samego myslenia
o Swiatach mozliwych, a nawet o S$wiatach irrealnych) nie uchwytnych
przez nauke i zdrowy rozsadek, a ujmowanych jedynie w niezwyktych,
ezoterycznych wzlotach. CzesSciej, wydaje sie, nie tyle ujmowanych, ile
niewyraznie przeczuwanych albo wyobrazanych. Metafizyka jest w tym
wypadku zaprzeczeniem rozumowego mysSlenia i intelektualnego zdy-
scyplinowania. To uznaje sie za swoiste dla ludzi matego ducha, ktérzy
nie sg w stanie wzlecie¢ ponad kanoniczng przecietno$¢ i w zwigzku z
tym metafizyczne sfery sg im obce z przyczyn duchowych niedostatkdw,
z nieposiadania umystowosci szczeg6lnej, ktora funkcjonowaé ma
gtownie w sferach objawien (nie religijnych) i w innych stanach ezote-
rycznych.

Te szczegOlne sensy metafizyki przenikajg do kultury z filozofii, po-
przez transformacje i deformacje senséw filozoficznych, a nastepnie,
pod naciskiem kulturowych mod, powracajg do filozofii. Na podstawie
niektérych wypowiedzi Heideggera nietrudno, zapominajac o antropicz-
nych kontekstach jego rozwazan, popas¢ w przekonanie, ze metafizyka
wigze sie ze szczegblng duchowoscia, ze ,,zwykla” przyroda, materiali-

6 Wydaje sie nawet, ze dazg do swoistego zaciemniania sensu, aczac go ze swoistg mistyka,
wzlotami ducha dostepnymi tylko dla uprzywilejowanych.
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styczne ontologie, naukowe wizje S$wiata nic wspoOlnego z metafizyka
nie maja, sStanowigc wrecz jej zaprzeczenie. Heidegger twierdzi, ze
LSwiat to zawsze Swiat duchowy. Zwierze nie ma Swiata ani $rodowi-
ska””. | wiasnie do owego S$wiata ludzkiego odnosi metafizyke. W
kontekstach kulturowych mowi sie wprawdzie niekiedy o poznaniu in-
tuicyjnym (w szczeg6lnym jego sensie), lecz niewyraznie, o ezoterycz-
nym przekraczaniu zmystowosci. To ma anulowa¢ warunki ,normal-
nego” poznania, petanego przez naszg zmystowos$C. | ma pozwala¢ na
docieranie do sfer bytu specjalnych, metafizycznych wiasnie. Nawet,
twierdzi sie niekiedy, do sfer dostepnych tylko dla szczegdlnych pod-
miotow, o mistycznym lub innym poznawczym uprzywilejowaniu.

Najkrdcej rzecz ujmujgc: metafizyka staje sie modna poza filozofig,
w kulturze. Te mody nie oferujg oswojenia i zrozumienia metafizyki,
lecz przeciwnie: czesto odsyfajg jej pojmowanie w strone przeczuwania
(zamiast poznawania), lub wkraczania w szczeg6lne stany mistyczne, do
niewyrazalnej zwyktymi poznawczymi S$rodkami tajemnicy S$wiata lub
tajemnicy duchowosci, czesto catkowicie subiektywnej. Tkwig w tym
rozdmuchiwaniu  sensu  metafizyki  negatywne wnioski  kantowskie,
wziete a rebours: metafizyczny charakter ma pragnienie wkraczania w
Swiaty pozazmystowe i pozaracjonalne. tgczy sie z tym pragnieniem
porzucanie podmiotowych ograniczenn i epistemicznych uwarunkowan
wykrytych przez Kanta.

Z perspektywy kantyzmu w podejsciu do metafizyki zachodzi obec-
nie epistemologiczny regres. Zapomina sie o analizach Kanta, tych sub-
telnych i ziozonych intelektualnych sieciach zarzucanych na nasze spo-
soby poznawania. Co wazniejsze, pomija sie w ogole wszelkie trudnosci
poznawczego docierania do bytdéw, nie tylko te ujawniane w Kantow-
skiej krytyce transcendentalnej.

Metafizyka a wspotczesna filozofia nauki. To zapominanie roz-
grywa sie takze w zupetnie innej sferze, a mianowicie w coraz bardzigj
zdecydowanym przywracaniu metafizyki do filozoficznych badan nauki,
po okresie jej radykalnej dyskryminacji przez neopozytywizm. W tej
sferze metafizyka wkracza jako nieusuwalny element strukturalny wie-

7 M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek. Warszawa 2000, s. 45.
W tym kontekscie duch nie jest indywidualny; utozsamia sie go z kulturg duchowa.
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dzy naukowej w koncepcji Imre Lakatosa, a takze w teoriach Larry’ego
Laudana, Craiga Dilwortha, Nicholasa Maxwella, Elie Zahara i innych8.

W tych koncepcjach postulowane sg dosyé zawoalowane formy em-
pirycznosci lub, co ma brzmie¢ stabiej, formy zaleznosci metafizyki od
doswiadczenia. Sg one dosy¢é zawiklane z powodu coraz bogatszych i
mniej czytelnych postulowanych struktur wiedzy, i takiegoz charakteru
ich zmian. Widaé to szczegOlnie wyraznie w koncepcji Maxwella na-
zwanej Aim Oriented Empiricism, z dziesieciostopniowg hierarchig zato-
zen i proceduralnych krokoéw konstruowania wiedzy oraz jej struktury.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do tez o obecnosci twierdzen metafizycz-
nych w nauce dochodzi sie poprzez analize struktury wiedzy i jej zmian.
Nie bada sie natomiast - jak w ujeciu transcendentalnym - podmioto-
wych warunkow tworzenia wiedzy i mozliwosci docierania do bytow
przez szczegblnie ukonstytuowany podmiot poznajacy. Dlatego opatry-
wanie niektérych z tych koncepcji okre$leniem ,transcendentalne” (Dil-
worth, Maxwell) jest albo naduzyciem, albo nierespektowaniem znacze-
nia terminu ,,transcendentalny” wprowadzonego przez Kanta.

Przede wszystkim wymienione koncepcje nie dajg szans na odpo-
wiedzi tak lub nie® na fundamentalne pytanie, czy wobec wigczenia do
nauki twierdzen metafizycznych utozsamianych z twierdzeniami synte-
tycznymi a prioril® neguje sie empiryczny charakter wiedzy naukowe;j.
Wydaje sie, ze negacja nie ma miejsca. Dokonuje sie raczej rozmaitych
zmian warunkéw empirycznosci - az do twierdzenia, iz aprioryczne
tezy metafizyczne stanowig element systemu empirycznego i sg - wia-
$nie jako rozmaicie funkcjonujace elementy systemu empirycznego, w
nieklasyczny sposob sprawdzalne w doswiadczeniach. To rozstrzygnie-
cie generuje niepokojace pytania: skoro tezy metafizyczne majg mieé
kantowska specyfike, a wiec majg byé syntetyczne a priori, to jak moga

8 Szczegbly i rozlegly analize mozna znalezé w niepublikowanej pracy doktorskiej Anny
Michalskiej Nauka a metafizyka w koncepcjach rozwoju wiedzy. IFiS PAN, Warszawa 2010.

9  Zdaje sie, ze w filozofii, miedzy innymi wobec labilnosci senséw i mozliwego,
permanentnie dokonywanego ich przeksztatcania wiekszosci poje¢, a takze ich mozliwych zmian
nie ma takich odpowiedzi w ogéle.

10 Kantowskie warunki syntetycznosci i apriorycznosci zostaty w tej klasie przypadkéw
porzucone, jednak bez wyraznej kontrpropozycji.
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poddawaé sie rygorom empirycznego sprawdzania, chocby w sprzeze-
niach z innymi, empirycznymi tezami? Ogédlniej: jak system jest empi-
ryczny, skoro zawiera, jako swe skladowe, twierdzenia aprioryczne? Nie
mozna tego problemu zbyé rozstrzygnieciem holistycznym mowigcym,
iz system sprawdza sie jako cato$é. Tezy syntetyczne a priori bowiem
sg zasadniczo niesprawdzalne, a wiec nie poddajg sie sprawdzaniu w
jakichkolwiek mozliwych warunkach, takze, wobec tego, w systemach
tez. Mozna oczywiscie zrezygnowac, na przyktad za Quinem, z dycho-
tomii empiryczny - aprioryczny. Jednak nie wydaje sie, izby wymienieni
filozofowie nauki opowiadali sig za takim wtasnie rozstrzygnieciem.

Ogolnie, reaktywujac obecno$¢ metafizyki w nauce, formutuje sie
warunki poznawalnosci metafizyki oparte na zatozeniach holistycznych.
Warunki te respektujg doktryne empirycznosci wiedzy, a przy tym pro-
buja godzi¢ empirycznos$¢ z apriorycznoscig. Préby te polegajg na rdzno-
rakim wkomponowywaniu tez metafizycznych w systemy wiedzy i na
twierdzeniu, iz tezy te sg sprawdzane poprzez empiryczne legitymizo-
wanie catosci systemow. Taki zrelatywizowany do systemow episte-
miczny status przypisuja metafizyce Lakatos, Laudan, Dilworth i
Maxwell, a takze Philip Kitcher i nawet Thomas Kuhn.

Stefan Amsterdamski zastepuje - w sposéb radzenia sobie z trudno-
$cig podobny do sposobu Lakatosa - niesprawdzalno$¢ zatozern metafi-
zycznych z osobna w ,,indywidualnym” do$wiadczeniu, poprzez ,,swo-
istego rodzaju poparcie wzmagajace sie lub stabngce, udzielane przez
rozwoj nauki ...”. Za Heleng Eilstein twierdzi, iz istnieje racjonalny spo-
s6b uzalezniania postawy poznawczej wzgledem takiej czy innej hipo-
tezy ontologicznej od wynikéw doswiadczenia”'!. Amsterdamski po-
nadto posuwa sie dalej: utozsamia metafizyke z normatywnymi regula-
tywnymi zasadami tworzenia wiedzy. Twierdzi tez, ze systemy metafi-
zyczne dajag empirycznie niesprawdzalne uzasadnienie okreslonym spo-
sobom postepowania badawczego!? . Pisze réwniez, ze metafizyka
dostarcza nauce globalne programy metodologiczne, i przy okazji utoz-
samia metafizyke z filozofig, co z wielu powodow jest watpliwe. Wy-
daje sie, ze nadanie metafizyce charakteru blizej nieokreslonych zasad

11 S, Amsterdamski: Miedzy do$wiadczeniem a metafizykg. Warszawa, 1973, s. 237.
12 Amsterdamski, op. cit., s. 238, 241, 242.
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regulatywnych (to najczestsza konstatacja Amsterdamskiego, z ktérg z
racji jej czestosci nalezy identyfikowa¢ jego stanowisko) ma wywiktac
metafizyke z podwojnych trudnosci. Po pierwsze, ma usankcjonowaé jej
empiryczna niesprawdzalno$¢, nie przypisujac takiej niesprawdzalnosci
wiedzy naukowej. Po drugie, ma unikng¢ ewentualnych dyskusji o
prawdziwosci metafizycznych twierdzen; wszak zasadom regulatywnym
nie przystuguje prawdziwos¢, tylko heurystyczne (instrumentalne) war-
tosci poznawcze, przez Amsterdamskiego nie okreSlone. Przypisanie
metafizyce roli zasad regulatywnych trudno uzgodni¢ z faktycznym sta-
nem: twierdzenia metafizyczne sg elementami twierdzen nauki. Na
przyktad, twierdzenie, iz materia sklada sie z atoméw, jest zawarte w
kazdym twierdzeniu atomistycznej teorii materii. Kazde twierdzenie,
ktore glosi co$ o atomach ma, jako swa skfadowa (ontologiczng pod-
stawe), teze o istnieniu atomdéw. Inaczej, kazde twierdzenie faktualne
zawiera odpowiednig teze egzystencjalng, i to na podstawie najsilniej-
szej, bo praw logiki (na przyktad logiki predykatéw). Skiadowe twier-
dzeri za$ nalezy uzna¢ za empirycznie sprawdzalne, je$li takie sg cate
twierdzenia. Te skfadowe sg takze prawdziwe, o ile prawdziwo$¢ przypi-
suje sie ,,catym” twierdzeniom.

Teoretyczny zamyst Amsterdamskiego wydaje sie niemozliwy. Na
przekdér Kantowi chce on przywroci¢ zwigzek metafizyki z do$wiadcze-
niem, z racji nieco skrywanych sympatii empirystycznych, oraz z racji
wigzania empirycznosci z racjonalnoscig. Jednocze$nie chce sie pozbyc
trudnosci nekajagcych Kanta, to jest utozsamiania metafizyki z systemami
wiedzy syntetycznej a priori i z prawdziwoscig. Ceng, ktérg Amster-
damski placi, jest odmodwienie metafizyce charakteru wiedzy, bowiem
nie s3 wiedzg propagowane przez niego zasady regulatywneld. W ogéle
zadne normy nie sg wiedzg, chociaz wytyczajg dla niej warunki. Jesli ma
przysta¢ na normatywne okreslenie metafizyki, to zamyka ono dyskusje,
poniewaz metafizyka stanowi permanentny problem tylko jako wiedza.
Jest ona mianowicie problematyczna z tego wzgledu, ze oferuje funda-
mentalng wiedze o rzeczywistosci, a epistemiczna natura tej wiedzy jest

13 Nie sgq wiedza zadne normy, przynajmniej zgodnie z tradycyjng definicjg wiedzy, ktéra
jest zbiorem sadéw prawdziwych. Norm w ogéle nie kwalifikuje sie jako prawdziwych badz
fatszywych.
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albo nieodgadniona, albo uznawana za niemozliwg. Jesli natomiast
przyjaé, ze metafizyka nie jest wiedza, a jest zespotem norm, to wszelkie
spory, dyskusje, studia metafizyczne tracg swoj historycznie zadany naj-
ogdlniejszy charakter.

Do podstawowych trudnosci prowadzi tez identyfikowanie metafi-
zyki z systemami poje¢ (Amsterdamski), czy, prawdopodobnie réwno-
waznie, z pojeciowymi ramami ujmowania $wiata (Popper)4. Ta
identyfikacja takze lokuje metafizyke poza wiedzg: pojecia, takze w ich
dowolnych zbiorach®®, nie stanowig wiedzy. Wprawdzie intuicje sg tu
klarowne i pociggajace; stale mowi sie przeciez o perspektywach po-
znawczych, o punktach widzenia, o fundamentalnym pojeciowym orga-
nizowaniu Swiata, o modelach S$wiata, wyraZnie nie sprowadzajac tych
okre$len do zdan jezyka, a wiec do wiedzy w tradycyjnym sensie. Jed-
nak dla zastanego najogolniejszego rozumienia metafizyki ,,pojeciowa”
jej identyfikacja jest druzgocaca. Kategorie systeméw poje¢ i ram poje-
ciowych w ich intuicyjnych sensach rozsadzaja bowiem klasyczne ro-
zumienie metafizyki, ktéra - o takim a nie innym przedmiocie, o takim a
nie innym charakterze poznawczym - ma by¢ bez watpliwosci wiedza. |
ten jej atrybut nalezy przyjac, jesli chce sie uczestniczy¢ w wielowieko-
wych dyskusjach nad metafizyka. Wydaje sig, ze idac tym tropem Ste-
phana Kornera (zob. przypis 11), mozna przeksztatcic pojecia Amster-
damskiego i Poppera w jednostki wiedzy. W ujeciu Kornera metafizyka
jest zbiorem najogolniejszych zasad organizujgcych tak a nie inaczej
dane doswiadczalne. Korner nie okre$la, czy zasady takie sa ontolo-
giczne, czy tez przedstawiajg epistemologiczng, ontologicznie nie ufun-
dowang mozliwo$¢ lub konieczno$¢ sposobu transformacji danych do-
$wiadczalnych do wiedzy.

14 Natomiast S. Korner, wprowadzajac pojecie ramy kategorialnej (categorical framework),
definiuje taka rame jako zbi6r najwyzszych zasad, a wiec jako wiedze. Zob.: Metaphysics: Its
Structure and Function. Cambridge University Press, Cambridge 1984, s. 18.

15 Jezyki majg charakter pojeciowy, lecz jezyki to co$ wiecej niz po prostu zbiory poje¢, czy
dowolne ich zestawy. Zdania jezyka to szczegdlne systemy pojeciowe: podlegajace regutom
gramatycznym i linearne. Tymczasem w propozycji ogélnych systeméw poje¢ chodzi o co$
innego niz o zbiér zdan: chodzi — mozna domniemywaé — o nielinearne, nie wtlaczane do
jezyka modele pojeciowe.
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Nota bene rowniez Amsterdamski, w swoim kolejnym okreSleniu
metafizyki, w niekonsekwencji z innymi swymi enuncjacjami twierdzi,
ze metafizyka to zespot poje¢ i koncepcji wyznaczajgcych globalng
wizje $wiatal®, Pojecia i koncepcje sg zblizone do zasad postulowanych
przez Kornera, przy czym w obu wypadkach nie wiadomo, czy sg one
ufundowane ontologicznie, czy zadawane konwencjonalnie.

Spotykane we wspotczesnej filozofii nauki odmawianie metafizyce
charakteru wiedzy usuwa epistemologiczne trudnosci metafizyki. Jednak
zarazem ignoruje staly, historyczny zadany jej sens. Czyni to w sposdb
radykalny - znikajg wszelkie rozwazane dotychczas problemy metafi-
zyki.

W ujeciach zorientowanych epistemologicznie przedmiot metafizyki
nie jest jednoznacznie wytyczony, a niekiedy w ogble sie go nie precy-
zuje. Ponadto ujecia te sg sprzezone z problemem prawdy. Samo wyka-
zanie, ze W nauce obecne sg tezy nieempiryczne, nie jest rozstrzygnie-
ciem kwestii. Do udowodnienia, ze metafizyka jest mozliwa, trzeba
przedstawic¢, ze jej tezy sa poznawczymi ,.zwierciadtami” bytoéw, a wiec,
innymi stowy, ze sg kopiujgco referencjalne, a dziedzing referencji sg
byty. Innymi stowy, tezy te majg byC prawdziwe w odzwierciedlajgcym
sensie korespondencyjnym.

W drugim, wyraznie odrebnym od pierwszego trendzie przywracania
metafizyki do nauki, rozumie sie jg jako naukowa ontologie. Tu metafi-
zyki to naukowe obrazy Swiata. Wspodtczesna ontologizacja metafizyki
ignoruje jej epistemologiczne problemy. Utrzymuje sie po prostu, ze
nauka daje wglad w to, jaki jest Swiat materialny, a stad gtosi sie, iz na-
uka oferuje naukowe znaturalizowane metafizyki. Badacze naturalizu-
jacyl” metafizyke usuwajg z pola widzenia kantowski problem jej ugrun-
towanial®. Ponadto ignorujg starozytny i zakorzeniony w tradycji sens
metafizyki, wedlug ktérego dotyczy ona tylko podstawowych ontycz-
nych zasad rzeczywistosci. Zaliczaja do metafizycznych, oprécz ontolo-
gicznych kwestii ogolnych takich jak natura czasu, przestrzeni, materii,

16 Op. cit., s. 236.

17 Przynajmniej taki gtosi program.

18 B, Baran: Kant Heideggera, przedmowa do: M. Heidegger: Kant a problem metafizyki,
przet. B. Baran. Warszawa 1989, s. ix.
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przyczynowosci itp., takze kwestie dosy¢ szczeg6towe, na przyktad spe-
cyficzne ontologiczne problemy mechaniki kwantowej. Mozna przy tym
poczytywa¢ zapominanie o epistemologicznym problemie metafizyki
albo za pewne dyletanctwo uje¢, za brak wyrafinowania, albo tez za
préby odzegnania sie od zastanych Kklasycznych sporow, ktore jako$
wiezg aktualnie prowadzone namysty, degradujac je do roli kontynuacji
problemdw historycznie danych.

Metafizyka pojmowana jako naukowa ontologia ma by¢ dos$wiad-
czalna, eksperymentalna, catkowicie znaturalizowana. | ma by¢ czescig
fizykil®. W trend naturalizowania (nie stosujac jednak tej nazwy) wpi-
suje sie wzorcowo Abner Shimony, przedktadajac zbior tekstow poswie-
conych roznorodnym problemom wspétczesnej nauki, przede wszystkim
fizyki i opatrujagc je wiele mdéwigcym tytutem: Search for a Naturalistic
Word. View. Vol. Il. Natural Science and Metaphysics?. Autor nie za-
mieszcza wyijasnien, jak rozumie metafizyke, ani nie argumentuje za
przyjetym rozumieniem. Mozna z tego wnioskowaé, ze uznaje swoje
rozumienie za nieproblematyczne. Filozofujagcy fizycy oraz filozofowie,
ktérzy zajmujg sie ontologiczna naturg rzeczywistosci, prowadza bada-
nia tak wiasnie ugruntowane i tak nakierowane.

Oba trendy, najpowszechniejsze w zmaganiach wspdtczesnej filozo-
fii z nauka, cierpia na dwa deficyty. Filozofia nauki zorientowana na
badanie struktury wiedzy oraz metody nauki za metafizyke uwaza zbior
sadow syntetycznych apriorycznych, albo tez - najczesciej - za tezy
jako$ sankcjonowane przez sumy doswiadczen i teorii, chociaz, para-
doksalnie, w dos$wiadczeniu nie sprawdzalne. Nie klopocze sie o przed-
miot metafizyki, usuwajac w cien dawniejsze, Kklasyczne okreSlenia jej
przedmiotu, chocby arystotelesowskie. Natomiast filozofia nauki, po-
stulujgca ontologiczne naukowe obrazy S$wiata, przewaznie ignoruje
problematyczny epistemiczny status twierdzeri metafizyki. Uznaje, ze
Swiat jest taki wiasnie, jak to gtosi nauka, a przynajmniej w przyblizeniu
taki, w waznych obszarach czy aspektach taki. W tym uznaje, ze metafi-

19\, Turchin: The meaning of metaphysics, online.
20 A, Shimony: Search for a Naturalistic World View. Vol. Il. Natural Science and
Metaphysics. Cambridge University Press, 1993.



36 Matgorzata Czarnocka

zyczne komponenty wiedzy naukowej ujawniajg ontyczng nature Swiata,
kreujac jej kopie.

Metafizyka a prawda korespondencyjna. Oba odrebne sposoby
ujmowania metafizyki sa z konieczno$cig oparte na tradycyjnym, zbiez-
nym z potocznym, to jest ,,imitacyjnym” korespondencyjnym pojmowa-
niu prawdy. W tym pojmowaniu rozpoznaje sie relacje korespondencji
jako relacje kopiowania, odzwierciedlania, kalkowania, czy jeszcze ina-
czej wyrazonego imitowania rzeczywistosci. Powiedzie¢, Ze mamy
wglad w rzeczywisto§¢ w metafizycznym sensie stowa, to z grubsza po-
wiedzie¢, ze dysponujemy Srodkami prowadzacymi od wiedzy do rze-
czywistosci metafizycznej. Za takie poznawcze metafizyczne tgczniki
uznaje sie prawdy korespondencyjne. W szczeg6lnosci przyjmuje sie,
zazwyczaj milczaco, iz metafizyczne sady typu kantowskiego, a wiec
syntetyczne i zarazem aprioryczne, oferujg odzwierciedlajgce obrazy
rzeczywistosci ,takiej, jaka ona jest”, a wiec sg ,imitacyjnie” praw-
dziwe.

W metafizyce utozsamianej z naukowg ontologig zaklada sie, iz
prawdy w nauce oferujg kopie, Kkalki itp. rzeczywistosci w sensie ontolo-
gicznym, utozsamianym z metafizycznym. Zatem utrzymuje sie, iz
prawda w Klasycznym sensie korespondencyjnym, nazywana tez metafi-
zyczng?!, jest jedynym dostepnym poznawczym Srodkiem przejscia od
jezykowo wyrazonej wiedzy do Swiata bytow, przejScia ,0dstaniaja-
cego” rzeczywistos¢, bez zaciemniajacych posrednikow, znieksztatcen i
transformacji. Ten fundamentalny zwigzek metafizyki z ,,imitacyjng”
korespondencyjng prawda najczesciej przemilcza sie lub przyjmuje bez
argumentacji. Prawdopodobnie jest on lokowany poza obszarem scep-
tycznych mnieman.

Ogolnie:  prawde odzwierciedlajagcg rzeczywistos¢  (metafizyczng)
uznaje sie milczaco za konieczny atrybut metafizycznych twierdzen.
Chodzi o odzwierciedlanie wierne i petne, a przynajmniej, realistycznie
- 0 kalkowanie czeSciowe i niedoktadne. Jesli metafizyka ma faktycznie
dociera¢ do bytow albo do obiektow szczegblnych ontycznie (zasad,

21 Okreslenie to ma czesto zabarwienie pejoratywne, na przyktad w pismach H. Putnama,
lecz réwnie zasadnie po prostu charakteryzuje prawde korespondencyjng w jej tradycyjnych
koncepcjach - bez waloryzacji.
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Boga), albo tez do obiektow o szczegélnym statusie poznawczym (nie
poddajacych sie wiadzy doswiadczenia, inteligibilnych), to w kazdym
wypadku musi dysponowaé poznawczymi $Srodkami umozliwiajacymi
taki dostep. Ten za$ jest rozumiany jako swoisty, intelektualny oglad
rzeczywistosci  wprost, nie przeksztatcony i nie zapoSredniczony.
Utrzymuje sie w zwiazku z tym, ze wobec tego metafizyka musi dyspo-
nowa¢ Srodkami o charakterze kopiowania, imitowania, kalkowania.
Tylko takie S$rodki - jak sie twierdzi - poznawczo ,o0dstaniajg” rze-
czywisto$¢. Tylko one przedstawiajg rzeczywisto$¢, jaka ona jest, wier-
nie, bez deformacji i jakichkolwiek konstrukcyjnych przeksztatcen.

Twierdzenie, iz to prawda korespondencyjna oferuje metafizyczny
dostep, bez watpliwosci odstaniajac rzeczywistos¢, jest, jak sadze, w
ogolnosci  niepoprawne. Nalezy je zrelatywizowa¢ do wersji korespon-
dencyjnej koncepcji prawdy. Jest ono poprawne tylko dla wersji trady-
cyjnej, potocznej oraz ewentualnie arystotelesowskiej, przy szczegoélnej
jej interpretacji. Tylko w tych wersjach prawda odzwierciedla rzeczywi-
stos¢, a wiec niewatpliwie poznawczo dociera do bytdw. W pozostatych
wersjach koncepcji prawdy korespondencyjnej metafizyczny dostep jest
problematyczny. Ponizej przedstawiam te kwestie w szczegdtach.

Dla ujecia problemu metafizycznego dostepu korespondencyjne
koncepcje prawdy nalezy podzieli¢ na wersje w zaleznosci od postulo-
wanego w nich charakteru relacji korespondencji. Skonstruowane kon-
cepcje prawdy korespondencyjnej utrzymuja, ze:

1) W wersji tradycyjnej relacja korespondencji jest imitowaniem,
odzwierciedlaniem, kopiowaniem, kalkowaniem, zgodnoscia.

2) W wersji strukturalnej relacja korespondencji jest izomorfizmem,
ewentualnie homomorfizmem.

3) W wersji semantycznej Tarskiego korespondencja jest spetnia-
niem, o ktoérego charakterze prawie nic odpowiedniego do rozstrzygnie-
cia kwestii dostepu nie wiadomo.

4) W wersji symbolicznej, ktérg przedstawitam w ksigzce Droga do
koncepcji prawdy symbolicznej korespondowanie polega na przyporzad-
kowaniu symbolicznych przedstawien.

Tradycyjne korespondencyjne koncepcje prawdy specyfikujg relacje
korespondencji jako kopiowanie, a réwnowaznie, jako zgodno$¢, ade-
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kwacje, odzwierciedlenie, kalkowanie lub imitowanie. Przyjmuje sie z
reguly, ze wszystkie pojawiajgce sie okreslenia, dosyé nieprecyzyjne, sa
rownowazne lub prawie rownowazne. Wedlug tych wersji, prawdy sa
uznawane za odzwierciedlajace, nie znieksztatcone, nie zaposredniczone
kopie obiektdw w rzeczywistosci; wiedza prawdziwa to zbidr kopii rze-
czywistosci metafizycznej. Prawdy takie oferujg zatem metafizyczny
wglad, przenoszac nas od wiedzy do rzeczywistosci. Wersje aproksy-
macyjne tak rozumianej prawdy majg dawaé¢ wglad niepetny, niedo-
ktadny. Jednak mimo wszystko zakiada sie tu takze, ze prawdy doko-
nujg kopiujacego, tyle, ze nie idealnie, transferu od wiedzy do rzeczywi-
stosci.

Mniej jasny i niejednoznaczny obraz wylania sie z tych wersji, w
ktorych relacje korespondencji identyfikuje sie z izomorfizmem, ewen-
tualnie z homomorfizmem?2. Wedtug tych wersji, prawdy oferujg wglad
jedynie w struktury obiektdw w rzeczywistosci metafizycznej. W tych
wersjach prawdy sa idealnymi kopiami struktur, nalezy podkresli¢, czy-
stych struktur. Natomiast same obiekty potaczone relacjami (struktu-
rami) nie s3 w ogdle obrazowane. Wersje izo- i homomorficzne prawdy
korespondencyjnej roznig sie istotnie od wersji tradycyjnych pod wzgle-
dem metafizycznego dostepu. Drugie maja oferowaé petny obraz rze-
czywistosci, a pierwsze tylko obraz wybidrczy - czystych relacji, bez
odzwierciedlania obiektéw zwigzanych tymi relacjami. Strukturalng
wersje koncepcji prawdy wprowadzit Bertrand Russell?. ldentycznos$é
struktur jezyka oraz rzeczywistosci jest podstawowg teza jego atomizmu
logicznego. Przy pominieciu pewnych interpretacyjnych niejasnosci?,
za strukturalng koncepcjg korespondowania opowiadat sie takze Ludwig
Wittgenstein w swej teorii obrazowania logicznego w Tractatus Logico-
Philosophicus. Wspotczesnie dominujag  wihasnie  wersje  strukturalne,
formutowane przy uzyciu kategorii izomorfizmu badz homomorfizmu, a
wiec w aparacie teorii kategorii, ktorym Russell i Wittgenstein nie po-

22 Homomorfizm w rozpatrywanym problemie jest niewiele znaczacym ostabieniem.

23 Przede wszystkim w: An Inquiry into Meaning and Truth. George Allen and Unwin 1956;
Human Knowledge. Its Scope and Limits. London 1948; The Philosophy of Logical Atomism,
1918.

24 Pisze o nich w ksigzce Droga do koncepcji prawdy symbolicznej, w rozdziale 1.
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stugiwali sie. Najnowsze ekspozycje wersji strukturalnych pochodza od
Johna Worralla i Elie Zahara®® . Dosy¢ czesto identyfikuje sie z izomorfi-
zmem relacje spetniania w Tarskiego semantycznej wersji koncepcji
prawdy, co jest dyskusyjne (watpliwosci w tej kwestii przedstawiam
ponizej). Stabsza od wersji izomorficznych jest koncepcja Newtona da
Costy i Stevena Frencha powotujaca egzotyczny izomorfizm czeSciowy
w roli korespondencji“ . Jednak pod wzgledem rozpatrywanego pro-
blemu mozliwosci metafizyki wersje izo- i homomorficzne oraz cze-
§ciowego izomorfizmu nalezg do tej samej grupy koncepcji struktural-
nych.

Czy prawdy w strukturalnych wersjach koncepcji korespondencyj-
nych spetniajg warunki metafizycznego dostepu? Jest to watpliwe, przy
czym sprawe gmatwa rozmyte pojecie metafizycznego dostepu. Przede
wszystkim strukturalne wersje prawdy sg nhieco podejrzane ontologicz-
nie. Replikacyjna funkcja prawd jest tu wybidrcza i polega na odtwarza-
niu jedynie struktur obiektow w rzeczywistosci metafizycznej. Chcia-
foby sie powiedzie¢ najprosciej: na odtwarzaniu struktur wiszacych w
ontologicznej prozni. Wiasnosci i jakiekolwiek niestrukturalne charakte-
rystyki obiektow nie sg przez prawdy ujmowane. Zatem strukturalne
prawdy korespondencyjne majg odtwarza¢ struktury nie osadzone w
jakichkolwiek obiektach. Nie odtwarzajg obiektow, ktore owe struktury
facza. Czy odtwarzanie ,,gotych” struktur jest zadowalajacym metafi-
zyke odtwarzaniem rzeczywistosci? Bytoby nim niewatpliwie, gdyby
uzna¢, ze natura bytow ogranicza sie do struktur ,nie przymocowanych”
do obiektéw i na nich sie wyczerpuje. Jednak ta teza jest nie do utrzy-
mania w zdecydowanej wiekszosci?” metafizyk; w nich rzeczywistosci
nie redukuje sie na ogdt do struktur ,,odartych” w jakich§ trudno zrozu-
miatych ontologicznych przedsiewzieciach z obiektdow wigzanych w

2 1 Worrall i Zahar ktadg nacisk na kwestie realizmu, proponujac stanowisko realizmu
strukturalnego, lecz problem jest ten sam.

2% Koncepcje te przedstawitam w ksigzce Droga do koncepcji prawdy symbolicznej. War-
szawa 2009. Tu tylko - dla unikniecia samo-powielania - relacjonuje wybrane wyniki analizy.

27 Pisze tak z ostroznoscia, ale i z niewiedza. Nie znam metafizyk czystych struktur, chociaz
nie mozna wykluczy¢, ze takie metafizyki zostaty skonstruowane, lub przynajmniej ze sg moz-
liwe.
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struktury. Mozna by wobec tego uzna¢, ze prawda ,.strukturalna” (a wiec
jej izo- i homomorficzne wersje) kopiuje tylko niektdre elementy rze-
czywistosci i w zwigzku z tym jest aspektowym metafizycznym zwier-
ciadtem.

Lecz watpliwosci idg giebiej: przedstawianie struktur obiektow bez
przedstawiania samych tych obiektéw (a wiec ich charakterystyk) jest
nie do utrzymania z powodéw lezacych w podstawach matematyki.
Zadnej relacji, w tym takze struktury, nie da sie przedstawic, jesli nie
wskaze sie elementow, ktore ta relacja wigze. Nie ma racji bytu struktura
»wiszagca” w prozni, czyli taka, ktora nie jest strukturg wigzaca ze sobg
wskazane obiekty, nalezace do okreSlonych zbiordw. Izomorfizm trans-
ferujacy ,.czyste” struktury, nie odtwarzajacy niestrukturalnych charakte-
rystyk elementow powigzanych tymi strukturami prowadzi do ontycz-
nych watpliwosci. Trudno pomysle¢ obrone ontologicznego stanowiska,
postulujgcego istnienie struktur zawieszonych w nicosci, nie wspartych
na elementach, ktére owe struktury wspotgeneruja.

Tak wiec strukturalne wersje koncepcji prawdy korespondencyjnej
ukazujg prawde korespondencyjng nie tylko jako potowiczny, ale réw-
niez i nieautonomiczny metafizyczny tgcznik, a co gorsza, zerwany w
punkcie, w ktoérym, zdaje sie, nie mozna dokonaé ciecia. Jak mozna bo-
wiem sobie wyobrazi¢ wartoSciowe odtwarzanie struktur, skoro nic nie
wiadomo i nic nie mozna wiedzie¢ o elementach, z ktérych owe struk-
tury sie skladajg? W rezultacie staje sie watpliwe, czy prawda, wedtug
strukturalnych — wersji  teorii  korespondencyjnej, zapewnia czeSciowy
metafizyczny dostep?8.

Whbrew dosy¢ czestym interpretacjom, uznajgcym teorie Tarskiego
za koncepcje typu izomorficznego?®, sq podstawy do twierdzenia, iz Tar-
ski w ogdle nie okreslit relacji korespondencji w taki spos6b, aby mozna
byto rozstrzygng¢ kwestie metafizycznego dostepu. Tarski koncentrowat
uwage na problemie antynomii wynikajgcych z klasycznych okreslen
prawdy. Realizm nie pochtaniat go szczeg6lnie, przyjmowat go bez dys-

28 Te ulubiong przez filozoféow kantowska fraze pisze w cudzystowach, chcac zaznaczyé
grzaskos¢ i wielos¢ jej interpretacji.

2 Czyni tak miedzy innymi J. Wolenski w: Epistemologia, tom IIl. Prawda i realizm.
Krakéw 2003; Epistemologia. Warszawa 2005.
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kusji. W konsekwencji nie odpowiedziat w sposob filozoficznie zado-
walajagcy na pytanie, jakiego typu relacja zachodzi pomiedzy rzeczywi-
stoscig a relewantng wiedzg prawdziwg. Zatozyt zachodzenie tej relacji
(nadajac jej nazwe relacji spetniania), nieokres$lonej co do typu, jako
konstytutywnej dla prawdy typu korespondencyjnego. Zdefiniowat
prawde i, w tym, dwuargumentowg relacje spetniania (ktora w filozo-
ficznych kontekstach jest nazywana relacjg korespondowania) rekuren-
cyjnie, a inaczej, postugujac sie metoda indukcji matematycznej. Wyj-
sciowy element rekurencyjny przyjat jako pierwotny, nie okreslajac go.
Z tak skonstruowanej definicji prawdy, formalnie poprawnej, zgodnej z
kanonami procedury indukcji matematycznej, nie da sie wyczytaC, jaki
charakter ma relacja korespondencji. Wiadomo, Zze jest ona dwuargu-
mentowa; taczy zdania z elementami w rzeczywistosci bez jakichkol-
wiek elementow zaposredniczajacych. Przesgdza to o realizmie bezpo-
Srednim. Czy jest to relacja kopiowania, imitowania, czy zupetnie inna
— na to pytanie Tarski nie odpowiada. W jego ujeciu jest to otwarta
matematyczna mozliwo$¢, ktérg nalezy wypetni¢ dodanymi treSciami,
jesli chce sie przeksztatcic metamatematyczng (semantyczng) konstruk-
cje w bogatsza, typu filozoficznego, taka, ktoéra okresla epistemolo-
giczno-ontologiczng relacje wiedzy do Swiata. Taka charakterystyka jest
zewnetrzna wobec semantyki. Nie da sie zatem stwierdzi¢, czy prawda
w ujeciu Tarskiego oferuje metafizyczny dostep.

W Tarskiego semantycznej konstrukcji prawdy ujawnia sie nasta-
wienie matematyka oraz uwidacznia sie rozdzwiek pomiedzy perspek-
tywg semantyczng a filozoficzng, wiasnie w kwestii realizmu. Deklaro-
wane przez Tarskiego zamierzenie jest zwodnicze, jesli je interpretowac
nieprzychylnie. Pisze on bowiem wielokrotnie, ze jego celem jest precy-
zacja intuicyjnego pojecia prawdy, zbieznego z arystotelesowskim3, Te

30 Dla wyjasnienia relacji spetniania pisze o zgodnosci, o zdawaniu sprawy z intuicji
potocznych, o zgodnosci z klasyczng definicjg Arystotelesa. Lecz w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z definicjg rekurencyjna, te ugruntowania mozna uznaé, z pewnym wyostrzeniem, za
wyjasnienia ignotum per ignotum [por. Alfreda Tarskiego Pisma, tom 1 Prawda red. i przekfad
J. Zygmunt. Warszawa 1995 (Pojecie prawdy a sformalizowane nauki dedukcyjne s. 3; Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, s. 9; Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy
semantyki, s. 230, 232)].
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dwa pojecia odnoszg sie przede wszystkim do prawd o rzeczywistosci
empirycznej, a ich eksplikacja wymagataby zdefiniowania stosowanego
w nich i konstytutywnego dla nich pojecia zgodnosci (wystepujacego w
Sredniowiecznych, miedzy innymi tomistycznych interpretacjach defini-
cji Arystotelesa). Rzecz komplikuje sie jeszcze przez to, ze Tarski w
swej gtownej rozprawie w kwestii prawdy (Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych) wyraznie ogranicza rozwazania do nauk dedukcyj-
nych.

Reasumujac: sadze, ze nie mozna rozstrzygnaé, czy wedtug koncep-
cji semantycznej prawda oferuje metafizyczny dostep, poznawczo od-
staniajac rzeczywisto$¢. Z tego powodu, ze nie jest zidentyfikowana
relacja spetniania jako relacja okre$lonego typu, koncepcja semantyczna
nie zawiera srodkéw koniecznych do rozstrzygniecia tego pytania.

W symbolicznej wersji koncepcji  korespondencyjnej poznawczy
dostep do rzeczywistoSci jest obwarowany takimi warunkami, ze odpo-
wiedZz na pytanie o taki dostep traci i jasnos¢, i jednoznaczno$¢, i tez
absolutny charakter. Wedtug tej wersji prawdy, zdania prawdziwe nie
tworzg zwierciadlanych odbi¢, imitacji, podobizn itp. rzeczywistosci, ani
jej struktur, lecz przedstawiaja jg symbolicznie. Symboliczne przedsta-
wienia mozna w niezobowigzujacej analogii poréwna¢ do symbolicz-
nych obrazow w malarstwie symbolicznym. Takie przedstawienia sg
specyficznie ludzkimi $rodkami poznawczego rekonstruowania rzeczy-
wistosci, a nie Srodkami jej imitowania. Rekonstrukcja opiera sie na
symbolach - $rodkach obrazowania utworzonych przez czlowieka i sta-
nowigcych podstawe jego mozliwosci poznawania. Pojecie symbolu w
nierygorystyczny sposéb, na granicy inspiracji, przejetam z Cassirera
teorii form symbolicznych, positkujgc sie takze innymi rozproszonymi
Zrodtami. Symbole sg realistyczne w tym sensie, iz sg zawsze symbo-
lami obiektéw poza nimi i zawsze sg stowarzyszone funkcjami z ele-
mentami symbolizowanej rzeczywistosci. Symbole sg zarazem kodami,
ktorych nie umiemy rozkodowywac¢. Nie da sie zerwaé symbolicznego
sztafazu i dotrze¢c do samej rzeczywistosci. Symbole sg wartoSciami
funkcji (w matematycznym jej pojeciu), a jej argumentami sg obiekty z
rzeczywisto$ci metafizycznej. Postaci tych funkcji nie sg znane. Gdyby
byly one znane, rozkodowane, to dysponowalibySmy poznawczym na-
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rzedziem (prawda wiasnie) do wkraczania do rzeczywistosci samej w
sobie, nie przestonietej jakimikolwiek $rodkami poznawczego ujmowa-
nia. Lecz takim narzedziem nie dysponujemy; ludzko$¢ jest uwieziona -
przez specyfike swoich wiadz poznawczych - w tworzonych przez sie-
bie symbolach rzeczywistosci. Daja one antropicznie przetransformo-
wane wyobrazenie o rzeczywistosci, jej symboliczny kod, lecz nie ofe-
rujg obcowania z nig wprost, niczym niezaposredniczonego. Ten kod jest
podmiotowo uwiklanym symbolicznym przedstawieniem rzeczywisto-
§ci. Zdania prawdziwe nie sg podobne do relewantnych obiektéw w rze-
czywisto$ci, nie maja tez - jak wedlug atomizmu logicznego - iden-
tycznych czy chociazby podobnych struktur. Obcowanie z warto$ciami
funkcji  (symbolizujgcych) dla interesujagcych argumentdw, nieprzekra-
czalne mimo odwiecznych pragnien dotarcia do samych argumentéw,
jest pierwotng i nieusuwalng cechg ludzkiego poznania. Obcowanie
tylko z wartosciami funkcji, bez mozliwosci dotarcia do ich argumen-
tow, chroni ostatecznej tajemnicy bytu przed cziowiekiem. Jednak zara-
zem te tajemnice jako$ odstania, gdyz w wartosciach funkcji tkwi zapo-
Sredniczona informacja o jej argumentach. Metaforycznie rzecz ujmujac,
symboliczne przedstawienia rzeczywistosci zawierajg zamazane okruchy
rzeczywistosci, przebtyski, lecz nieusuwalnie zamglone, ukryte w sym-
bolicznych kodach.

Z perspektywy koncepcji prawdy symbolizujgcej rzeczywistoS¢,
metafizyczny dostep mozna ocenia¢ dwojako. Z jednej strony, zachodzg
zwiazki pomiedzy obiektami symbolizowanymi a prawdami, co gwa-
rantuje dostep, poznawczag transformacje do rzeczywistoSci poprzez
prawdy. Prawdy w ich symbolicznym rozumieniu sg zakodowanymi, z
elementami konstrukcyjnymi (te elementy to nakladane przez podmiot
formy obrazowania) przedstawieniami rzeczywistosci. Z drugiej strony,
symbolizowanie rzeczywistosci nie daje zwierciadlanych odbi¢, a wiec
realistycznych obrazow rzeczywistoSci. Symboliczne wglady w rzeczy-
wistos¢ sg kodami, ktérych nie da sie odkodowaé, nie da sie zdjg¢ prze-
grody poznawcze;j.

Z jednej zatem strony, mozna twierdzi¢, ze symboliczne prawdy dajg
wglad w rzeczywistoS¢ w jej sensie metafizycznym, bo mimo wszystko,
chociaz symbolicznie, rekonstruujg byt. Z drugiej za$ strony, funkcje
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symbolizowania nie sg znane, a wiec nie da sie odtworzy¢ rzeczywisto-
§ci, jaka ona jest, odartej z symbolicznych obrazéw. Nie da sie przejsé
od danych warto$ci funkcji symbolizowania do samej rzeczywistosci,
ktora jest argumentem tej funkcji, poniewaz zadna funkcja symbolizo-
wania nie ma znanej postaci. Wiadomo przy tym, ze funkcje te sg rozne:
symboliczne reprezentowanie w zmatematyzowanej fizyce jest, na przy-
ktad, inne niz w jakosciowej biologii lub w poznaniu potocznym. Moé-
wigc, ze matematyczne prawa fizyki prawdziwie reprezentujg rzeczywi-
stos¢, nie mozemy moéwic, ze rzeczywistos¢ fizyczna jest literalnie taka,
jak to przedstawiajg prawa fizyki, w szczegdlnosci, ze skiada sie obiek-
tow matematycznych i matematycznych relacji pomiedzy takimi obiek-
tami. Mamy jedynie prawo skonstatowaé, ze prawa fizyki poprawnie
symbolizujg rzeczywisto$¢ fizyczna, czyli adekwatnie przeksztatcajg ja
do okreslonych zdan. Nie mozna nawet twierdzi¢, ze w symbolicznych
przedstawieniach ujawniajg sie wprost podstawowe kategorie ontolo-
giczne, na przyktad ,,odzwierciedla sie” korpuskularna natura przyrody.

JesteSmy, bez szans na uwolnienie, uwiezieni w symbolicznych
przedstawieniach rzeczywistosci, na podobienstwo (z waznymi jednak
roznicami) mieszkancow platonskiej jaskini. Wiezi nas ludzka natura i
generowany przez nig charakter poznawczej podmiotowosci. Ten wynik
jest obecny w filozofii permanentnie: symboliczne reprezentacje rze-
czywistosci nalezg do tej samej Kklasy obiektdw, co przedstawienia,
przejawy, zjawiska (Erscheinung, appearance) w réznorakiej filozoficz-
nej tradycji.

Wedtug symbolicznej koncepcji prawdy mamy do czynienia jedynie
z symbolicznymi przedstawieniami rzeczywistosci, ktore jg i udostep-
niajg (poprzez symboliczne kody), i zarazem skrywajg (za symbolicz-
nymi kodowaniami). Wglad w rzeczywisto$¢ metafizyczng jest niemoz-
liwy, jesli zada sie, ze ma on ujawnia¢ byty niczym nie przestoniete, nie
przeksztatcone przy uzyciu symbolicznych srodkéw obrazowania.

Przy ujeciu prawdy korespondencyjnej jako symbolizujacej rzeczy-
wistos¢, mozliwos¢ metafizyki staje sie niejednoznaczna. Ot6z, metafi-
zyke mozna dopusci¢, ostabiajagc jednak radykalnie jej sens. Koniecz-
no$¢ tego ostabienia ma zrédto w ludzkich mozliwosciach poznawczych.
Poznawczy kontakt cztowieka z rzeczywistoscig jest zawsze zapoSredni-
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czony, dokonuje sie w medium symboli. Je$li wobec tego stawia¢ meta-
fizyce warunek niezapoSredniczonego odstaniania bytu, bez obecnosci
epistemicznych konstrukcji, to metafizyka nie jest mozliwa. Jednak jest
mozliwa (z perspektywy prawdziwosci, a przy pominieciu innych wa-
runkow), jesli porzuci¢ zadanie bezposredniosci metafizycznego dostepu
jako niekonstystentne z naturg poznania. Metafizyka jest mozliwa, jesli
przystaé, iz oferuje jedynie niemozliwe do rozkodowania symboliczne
obrazy rzeczywistosci, poprzez ktore byt przeSwieca, metaforycznie
rzecz ujmujac.

Przy symbolicznej wersji teorii korespondencyjnej mozliwo$¢ meta-
fizyki jest zatem obwarowana warunkami istotnie ostabiajgcymi jej tra-
dycyjnie gtoszone zadania i mozliwosci. Warunki te dopuszczajg wersje
metafizycznego dostepu jedynie zamglonego warunkami ludzkiej pod-
miotowosci i, w konsekwencji, uwiktanego w symboliczne formy po-
znawczej ekspresji. Warunki te pozostawiajg byt jako tajemnice, nigdy
do konca nie zgtebiong z racji natury ludzkiego poznania. Ujecie prawdy
korespondencyjnej jako symbolizujacej wskazuje, ze mozliwa metafi-
zyka jest tylko cieniem tradycyjnych roszczen. Nie daje nadziei na od-
stanianie bytow ,samych w sobie”. Te sg nieusuwalnie skryte za nie-
przenikniong kurtyng symbolicznych przedstawien.

Summary
The problem of the possibility of metaphysics is considered from the
perspective of the correspondence truth category. The considerations
reveal that in the contemporarily elaborated versions of the correspon-
dence theory of truth (that is, the structural version, Tarski’s semantic
conception, “symbolic” version which | proposed in an earlier work) the
metaphysical access is problematic and mediated. In particular, from the
point of view of the symbolic version, the very goal of metaphysics
should be significantly weakened: the reality is hidden behind symbolic
forms, so metaphysics reveals only its “shades”, and not the reality in
itself.
Key words: possibility of metaphysics, correspondence truth,
Tarski’s semantic conception of truth, structural correspondence con-
ception of truth, conception of symbolic truth.



