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POJECIE DZIEJOWOSCI U KARLA JASPERSA

Jako dziejowa egzystencja jesteSmy w dziejach
i zarazem ponad nimit,

Dziejowos$¢ (Geschichtlichkeit? ) to termin nalezacy do filozofii post-
heglowskiej. Najczesciej jego uzycie wigze sie z takimi nazwiskami jak
Dilthey, Yorck, Heidegger czy Gadamer3, co sugeruje, iz jest on jednym
z wazniejszych stow tradycji hermeneutycznej. Ponizej staram sie
nakreslic znaczenie, jakie ,dziejowosci” nadaje Jaspers w kontekScie
projektu ,rozjasniania egzystencji”. Wydaje sie, ze pozwoli to
uwypukli¢  bardzo istotny aspekt pojecia Geschichtlichkeit, aspekt
praktyczny (praktyczno-egzystencjalny), ktéry, jak sadze, jest obecny
we wszelkim  dyskursie  wykorzystujacym stowo  Geschichtlichkeit,
nawet jeSli nie wigze sie go z tzw. filozofig egzystencji czy filozofig
praktyczna.

1. Swiadomo$¢ historyczna. Wiek XIX niewatpliwie przyczynit sie
do uwypuklenia Swiadomosci historycznej. Stato sie to miedzy innymi
za sprawg dynamicznego rozwoju nauk historycznych, jak réwniez filo-

1 K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Frankfurt/M-Hamburg 1957, s. 261.
Tlumaczenia niemieckich tekstéw pochodzg od autora prezentacji (chyba, ze wskazano nazwisko
thumacza).

2 Centralnego dla ponizszego tekstu niemieckiego terminu Geschichtlichkeit nie musimy ttu-
maczy¢ jako ,,dziejowos¢”. Mozna go przeciez odda¢ polskim stowem ,historycznos¢” ,,Histo-
rycznos$¢” j ednak zbyt mocno, jak na filozofie po kryzysie historyzmu, wigze sie z nauka historii
i moze oznacza przypisanie prymatu tej dziedzinie wiedzy w ujmowaniu réznorakich zjawisk,
w tym takze w opisie ludzkiego sposobu bycia. Uzycie stowa ,,dziejowo$¢” jest rdwniez uzasad-
nione w samych tekstach Jaspera, ktéry - o czym bedzie mowa ponizej - odréznia Swiadomos¢
dziejowa (geschichtliche Bewusstsein) od swiadomosci historycznej (historische Bewusstsein).

3 Por. np. obszerng monografie terminu Geschichtlichkeit piéra G. Bauera: ,,Geschi-
chtlichkeit" Wege und Irrwege eines Begriffs. Berlin 1963.
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zoficznie pogtebionej refleksji metodologicznej nad nimi. Filozofowie
tacy jak Dilthey czy Plessner starali sie programowo i systematycznie
przemysleé¢ ludzki sposéb bycia z perspektywy historycznosci. ,,Swiato-
poglad historyczny” (Plessner) stawat sie elementem potocznego ujmo-
wania $wiata i rozumienia tego, kim jest cztowiek. Najpetniej ukazywaé
istote cztowieka miata w zwigzku z tym historia. By¢ cztowiekiem ozna-
czato przeciez przede wszystkim miec historie. Jak to lapidarnie wyrazit
Dilthey: ,,Cztowiek poznaje siebie tylko w historii”.4

Takie podkre$lenie historycznosci cztowieka mogto jednak prowa-
dzi¢ do utraty trwatych punktow okre$lajacych jego tozsamo$é. Bycie
istotg historyczng oznaczato dla Plessnera, iz czlowiek jest ,,pytaniem
otwartym™®. Nieokre$lono$¢, w ktorg zostaje rzucona istota ludzka, przy-
wodzi na mys$l przewr6t dokonujacy sie w Swiadomosci u progu epoki
nowozytnej, Kiedy to zamkniety kosmos Arystotelejskiej fizyki zastepuje
wizja nieskonczonosci przestrzeni otaczajacej cztowieka. Tak jak arbi-
tralne wydaje sie miejsce cziowieka w nieskonczonym wszechswiecie
(Pascal), tak przypadkowe zdajg sie jego losy w czasie, tworzace prze-
ciez niezakonczone wcigz jeszcze dzieje. Jesli wiec historia pokazuje
nam, kim jesteSmy, to przeciez istotnie i do korica jeszcze tego nie
wiemy, a najpewniej nigdy sie tego nie dowiemy. Jesli jesteSmy istotami
historycznymi, rozumiejac przez to, iz mamy Swiadomosé nie tylko na-
szego osadzenia w czasie, lecz réwniez Swiadomos¢ historycznosci na-
szej Swiadomosci®, a ponadto, jesli za wzorcowe i najskuteczniejsze
samorozumienie uznamy to, Kktorego podstawg sg nauki historyczne, to
dojs¢ mozemy do paralizujgcego nasze poczucie tozsamosci i nasze
dziatanie wniosku, iz nieistotno$é, przygodno$é i znikomos¢ naszego
bycia uobecnia sie nie tylko w perspektywie ,nieba gwiaZdzistego”,
ktora, jak pisat Kant, ,,niejako unicestwia moja waznos¢ jako zwierze-

4 W. Dilthey: Gesammelte Schriften, t. VH. Leipzig/Berlin 1927, s. 279. Wskazywany tutaj
proces H. Schnédelbach okresla mianem ,,uhistorycznienia cztowieka” (por. H. Schnadelbach:
Filozofia w Niemczech 1831-1933, tlum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1992, s. 67).

5 Por. H. Plessner: Wtadza a natura ludzka, thum. E. Paczkowska-tagowska: Warszawa
1994, s. 55-57.

6 Por. H. Schnédelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933, wyd. cyt., s. 68.
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cego stworzenia” '. ,Unicestwienie mojej waznosci” rozciaga sie row-
niez na perspektywe ,prawa moralnego”. Ona bowiem réwniez nie pre-
zentuje jednolitego rdzenia rozumnej istoty ludzkiej, lecz tylko histo-
rycznie relatywne sposoby ukierunkowania naszej praktyki. Przygod-
nos¢ wydaje sie wiec wszechogarniajgca i nie ma juz takiej sfery, w kto-
rej mozna by mowi¢ o jakimkolwiek ponadhistorycznym znaczeniu, jesli
chodzi o byt czlowieka. Jak wskazywat Schnadelbach? , dos¢ szybko
rozpoznano, iz nie mozna po historii oczekiwaé sity ukierunkowujacej
naszg praktyke. Z jednej wiec strony, wbrew nadziei, jakg w niej pokia-
dano, historia, im bardziej obiektywna, faktograficzna, tym mniej miata
do powiedzenia samemu cztowiekowi na temat tego, kim jest. Z drugiej
natomiast, doswiadczenie historycznosci pozostato trwale okre$lajgcym
nasze rozumienie siebie. W Vom Ursprung und Ziel der Geschichte Ja-
spers pisze: ,,Niezobowigzujacy, naukowy i estetyczny historyzm, pro-
wadzi do dowolnosci, dla ktorej, gdy wszystko staje sie obojetne, juz nic
wiecej nie posiada wartosci. Ale rzeczywisto$¢ dziejowa nie jest niezo-
bowigzujgca. Nasze prawdziwe obcowanie z historig jest mocowaniem
sie z nig. Historia nas obchodzi; to, co nas w niej obchodzi, wcigz sie
poszerza. A to, co nas obchodzi, jest zarazem terazniejszym pytaniem
cztowieka. Historia staje sie przeto tym bardziej obecna, im mniej pozo-
staje ona przedmiotem estetycznej rozkoszy.”®

Bycie i czas Martina Heideggera oznacza juz wyciggniecie wnio-
skdw z weczesniejszych prob ujecia historycznego wymiaru ludzkiego
istnienia. Na kartach tego dzieta Geschichtlichkeit jest charakterystyka
jestestwa, ale, co istotne, jest zarazem tym, co umozliwia nauki histo-
ryczne, naukowe, zobiektywizowane ujecie przesztoSci w postaci histo-
rii. Heidegger rozpoczyna swe rozwazania od usytuowania kwestii
dziejowosci na plaszczyznie egzystencjalnej jako pierwotnej wobec pro-
blemu dziejéw i historii. Mamy tu do czynienia z podobng ideg do tej,
jaka wystepuje juz u Diltheya i Yorcka. Konstatacja dziejowosci nie jest
wynikiem jakiejkolwiek racjonalizacji dziejow, pod wptywem Kktorej
uznawalibySmy poznajacego je za istote dziejowga w znaczeniu obiek-

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 256.
8 Por. H. Schnédelbach, dz. cyt., s. 71.
9 K. Jaspers, Vom Ursprung..., wyd. cyt. s. 259.
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tywnej tezy gloszacej jego uwiklanie w zmieniajacy sie cigg zdarzen,
posiadajacy lub nie transcendentny sens. Problem dziejowosci jest raczej
sytuowany w sferze wczesniejszej niz poznawanie, w sferze dotyczacej
samego sposobu bycia tego, ktéry moze sta¢ sie rowniez podmiotem
poznajacym?i®

2. Dziejowos¢ i Swiadomo$¢ dziejowa. Jaspers, jak pokazemy, po-
mimo istotnych réznic w ujeciu tematu dziejowosci, idzie podobnym
torem. Charakterystyczne dla niego, jak i dla Heideggera, jest odejscie
od epistemologicznych  probleméw  zwigzanych  z  historyczno-
Scig/dziejowoscia na rzecz refleksji ontologiczno-egzystencjalnej. Ga-
damer formutuje to w spos6b nastepujacy: , (...) sens ontologiczny
przyznano w XX wieku pojeciu historycznosci, zardbwno przez miodego
Heideggera, jak i Jaspersa. Historycznos¢ nie jest juz okreSleniem gra-
nicy rozumu i jego roszczenia, aby osiggng¢ prawde, lecz przedstawia
raczej pozytywne warunki poznania prawdy. W ten sposob argumentacja
relatywizmu historycznego traci wszelki rzeczywisty fundament”!1,

W zwiazku z takg zmiang sensu ,,dziejowosci” u Jaspersa, a ten my-
§liciel nas tu interesuje przede wszystkim, uwidacznia sie praktyczno-
egzystencjalny charakter pojecia dziejowosci. ,Dziejowos$¢”, jak sta-
ramy sie pokazaé nizej, jest nie tyle stwierdzeniem pewnej ogolnej cechy
ludzkiego sposobu bycia, inspirowanym rozwojem Swiadomosci histo-

10 U Diltheya i Yorcka chodzito o to, by zrozumie¢ sposdb, w jaki cztowiek uczestniczy w
dziejach, o to, by uja¢ na czym polega ,,prafakt zycia”, ktory jest zasadniczo odrozniony od
przedmiotowego istnienia. To odrdznienie ,jest” od ,,zyje” tozsamejest z rdznica, jaka wystepuje
pomiedzy ,.tym, co ontyczne, a tym, co historyczne”, na ktdrg wskazuje Yorck (por. tenze,
BewuBtseinsstellung und Geschichte. Ein Fragment. Hamburg 1991, s. 191) i ktéra podejmuje
Heidegger: ,,Kto chce zrozumie¢ dziejowos¢, staje przed zadaniem opracowania ‘roznicy
rodzajowej miedzy tym, co ontyczne, a tym, co historyczne’. W ten sposéb zostaje ustalony
fundamentalny cel ‘filozofii zycia (M. Heidegger: Bycie i czas, thum. B. Baran. Warszawa 1994,
s. 563). W zwigzku z tym Heidegger moze powiedziec, ze wnioski i analiza pojecia dziejowosci
sg wynikiem refleksji nad Diltheyem i jego korespondencjg z Yorckiem, a nawet, ze .zasadniczo
ponizszej analizie chodzi jedynie o to, by przygotowaé po czesci i wesprze¢ recepcje badan
Diltheya, ktdrej dzisiejsze pokolenie ciggle jeszcze nie dokonato” (tamze, s. 529). Dziejowo$¢
wiec jest u Heideggera (w Sein und Zeit) przede wszystkim charakterystyka Dasein i u podstaw
zaktada jego czasowos¢.

11 H.-G. Gadamer, Hermeneutyka klasyczna i filozoficzna, ttum. A. Mergler, w: tenze,
Teoria, etyka, edukacja. Warszawa 2008, s. 83.
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rycznej, ile przede wszystkim wezwaniem do urzeczywistnienia tego, co
lezy w zakresie mozliwosci czlowieka, urzeczywistnieniem mozliwej
egzystencji - wezwaniem inspirowanym do$wiadczeniem kryzysu Swia-
domosci historycznej. Dziejowo$¢ w tej perspektywie nie jest proble-
mem refleksji, lecz znakiem egzystencji. Jest ona odpowiedzig na pro-
blem, jaki wylonita Swiadomos$¢ historyczna, jest rowniez poglebieniem
owej Swiadomosci.

Na wstepie rozwazan nad Jaspersowskim ujeciem dziejowosci na-
lezy przywola¢ jego rozroznienie Swiadomosci historycznej (historische
Bewusstsein) i Swiadomosci dziejowej (geschichtliche Bewusstsein).
Wedle Jaspersa, ta pierwsza jest zwigzana z rozwojem wiedzy, w Szcze-
golnosci z rozwojem teoretycznego stosunku do rzeczywistosci, w kto-
rym mozliwy $wiat ujmowany jest jako przedmiot wiedzy. Swiadomos¢
historyczna konstytuuje sie wowczas, gdy dzieje stajg sie takim przed-
miotem, z czym wigze si¢ wytworzenie istotnego dla $wiadomosci histo-
rycznej dystansu pomiedzy podmiotem poznania (wiedzy historycznej) a
jej przedmiotem (samymi dziejami). Charakterystyczne dla tej postaci
Swiadomosci, wedle Jaspersa, jest to, ze poznajacy pozostaje podmiotem
nie zindywidualizowanym, nie jest indywiduum, lecz reprezentantem
zobiektywizowanej podmiotowosci.

Oczywiscie, taki opis $wiadomosci historycznej jest jednostronny i
przejaskrawiony. Tworzy jej pojecie graniczne. Pozbawia je $wiadomie
tego, co w konkretnosci egzystowania ludzkiego czyni $wiadomo$¢ hi-
storyczng pewnym szczegOlnym sposobem podejmowania wiasnej dzie-
jowosci i bycia dziejowym. Jest to element ,metody” Jaspersa: uka-
zywanie filozoficznych probleméw w dualnym S$wietle poje¢ skrajnych.
Zestawianie wykluczajacych sie, sprzecznych znaczen, by udalo sie do-
trze¢ do tego, co stanowi sedno egzystowania: niedefiniowalno$é, nie-
mozno$¢ ujecia egzystencji w skladny, logicznie spéjny system. Dziejo-
wos¢ jest rowniez takim znakiem ludzkiego sposobu bycia, a moze sa-
mym tym sposobem bycia, ktdry mozna przyblizy¢ jedynie zestawiajac
opozycyjne pojecia. Z jednej wiec strony, dziejowo$¢é moze znalez¢ swe
ujscie w postaci Swiadomosci historycznej, ktéra w ostatecznosci nie
dotyka jednak egzystencji, z drugiej natomiast, dochodzi do gtosu w po-
staci ,wihasciwej Swiadomosci dziejowej”: ,,(...) wiasciwa Swiadomosé
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dziejowa, w ktdrej jazn uprzytamnia sobie swa dziejowos$¢ jako to, co
jedynie rzeczywiste”2. Swiadomo$¢ dziejowa jest wiasciwa cztowie-
kowi jako egzystencji, tj. okazuje sie zawsze Swiadomo$cig swego o0sa-
dzenia w konkretnych okolicznosciach, bycia w szczegdlnej sytuacii,
jednostkowosci, pozostawania w komunikacji z innymi dziejowo okre-
Slonymi egzystencjami. W S$wiadomosci dziejowej sama nasza dziejo-
wos¢ staje sie dla nas jawna. Dziejowo$¢ zatem, z tego punktu widzenia,
(wychodzac jednak poza litere Jaspersa), to nasza wiasna indywidual-
nos¢, sytuacyjnosé, okreslonos¢, konkretno$¢, a wiec takze ograniczo-
no$¢, bycie zdanym na... (okolicznosci, los, innego), niepowtarzalnosc,
niepowracalno$¢, przemijalno$¢, nieuchronno$¢ stawania sie i umierania.
Nasza dziejowo$C jest wyznaczona tym, ze jesteSmy cialem, empirycz-
nym istnieniem. RoOwnoczesnie jednak samo ,bycie cialem” nie ,,wytwa-
rza” dziejowej istoty, jakag jest cztowiek. Dopiero szczegolny refleksyjny
stosunek do istnienia empirycznego ujawnia co$ bardzo charakterystycz-
nego, mianowicie mozliwos¢ dystansu, dzieki ktdrej rodzi sie dziejo-
wosC. Jednoczesnie jednak, wedle dialektyki zwigzanej ze $wiadomo-
Scig, bycie dziejowym staje sie dopiero wodwczas, gdy uswiadomienie
sobie tego, ze sie jest dziejowym nie wystarcza i przeksztalca sie w ne-
gacje bycia dziejowym pod postacig negacji wiedzy historycznej3.

Innymi stowy: dziejowymi stajemy sie, a nie jesteSmy. Stajemy sie
wowczas, gdy sobie to uswiadamiamy (prymat Swiadomosci), ale jedno-
cze$nie dopiero wowczas, gdy zarazem uswiadamiamy sobie co$ prze-
ciwnego: ze nasza dziejowos¢, mowigc stowami Gadamera, jest bardziej

12K, Jaspers: Philosophie, t. 2, Existenzerhellung. Minchen 1994, s. 119.

13 Por. tamze, s. 132: ,,(...) Wszelka wypowiedZ na temat dziejowosci brana dostownie i
logicznie musiataby stawa¢ sie nieprawdziwa; a to dlatego, ze miataby ona zawsze forme
ogolnosci - tylko w niej bowiem mozna mysle¢ i méwi¢ - podczas gdy $wiadomosé dziejowa
tylko w swej jedynosci sama jest zrédtowa.” Paradoksalnie wiec $wiadomos¢ dziejowa zostaje
utozsamiona z samg egzystencjg. Daje ona o sobie zna¢ jedynie w urzeczywistnieniach
egzystencji: w wiernosci, mitosci itd. Ponownie wiec kierujemy sie ku perspektywie
egzystencjalno-praktycznej. ,,Swiadomo$é dziejowa jako urzeczywistniajacy sie byt nie jest
zadnym mozliwym punktem widzenia, stanowiskiem, ktére mozna by sklasyfikowa¢ obok innych
stanowisk. Dziejowos¢ jako $wiadomos¢ nieugruntowanego w sobie samym zrédka moze zostaé
wystowiona jako to, co nieosiggalne przez $wiadomo$¢ w zjawisku; tylko w urzeczywistnianiu
dochodzi ona do samej siebie” (tamze, s. 134).
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bytem niz $wiadomoscig (prymat bycia). Charakterystyczne i znaczace
jest, ze Jaspers piszac o Swiadomosci historycznej i Swiadomosci dzie-
jowej czyni to w podrozdziale zatytutowanym Zrédto dziejowosci.

Rozpoznanie dziejowosci w XX wieku poprzedzone zostato ,,odkry-
ciem kontynentu historii” w wieku XIX. Czlowiek stat sie istotg dzie-
jowa dopiero po tych rozpoznaniach dotyczacych siebie samego. Naj-
pierw odkryt siebie jako istote historyczng, potem (i w zasadzie zara-
zem) odkryt to, iz jest czym$ réwniez innym niz istotg historyczna, ze
jest istota ahistoryczng. Te dwa zatem elementy rozwoju mysli wspot-
czesnej s tutaj istotne: zarébwno Swiadomos¢ historyczna, jak i Swiado-
mo$¢ dziejowosci (Swiadomo$¢ dziejowa, ktéra jest w pewnym sensie
negacjag Swiadomosci historycznej). Dziejowos¢, jesli chcielibysmy ujaé
powyzsze rozwazanie w kilku stowach, nie jest faktem, lecz wydarze-
mem -

To, ze w Swiadomos$ci dziejowej rozpoznana zostaje wiasna ahisto-
ryczno$¢ (lepiej moze: pozahistoryczno$¢) oddaje Jaspers nastepujgco:
»W dziejowosci staje sie dla mnie jasna podwdjnos¢ mojej Swiadomosci
bytu, ktora dopiero w wytwarzajgcej ja jednosci jest prawdziwa: jestem
jedynie jako istnienie czasowe, a sam nie jestem czasowy. Znam siebie
tylko jako istnienie w czasie, ale tak, ze istnienie to staje sie dla mnie
zjawiskiem mojego bezczasowego bycia soba.”'® A dalej: ,Egzystencja
nie jest ani samg bezczasowos$cig, ani samg czasowos$cig. Jest ona jed-
nym i drugim zarazem, a nie ktéryms z elementéw wzietych osobno™8,

3. Dziejowos¢ a catosciowa koncepcja dziejow. W dzietach Ja-
spersa temat ,dziejowosci” rzadko podejmowany jest wprost, a wiec i
stowo ,,dziejowos¢” nie jest kluczowe. Jednakze problem, jaki niesie ze
sobg sytuacja egzystowania, tj. réwniez nasza czasowos$¢, historycznosc,
nie jest Jaspersowi obcy. Swiadectwem tego niech bedzie chocby
ksigzka poswiecona nakreSleniu  mozliwego obrazu dziejéow: Vom

14 Egzystencjalnie mozna wyrazi¢ to postugujac sie sformutowaniem G. Bauera:
»Dziejowos¢, ktorg wydobyt historyzm, nie jest zastanym juz faktem, lecz zostaje dopiero
wybrana w decyzji” (G. Bauer: ,,Geschichtlichkeit” Wege und Irrwege eines Begrijjs. Berlin
1963, s. 130).

15 K. Jaspers: Philosophie, t. 2., wyd. cyt., s. 122.

16 Tamze, s. 126.
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Ursprung und Ziel der Geschichte, a takze uwagi, jakie na temat sto-
sunku cztowieka do dziejow znajdujemy rozproszone nieomal w kazdym
dziele. Jednym bowiem z podstawowych sposobéw podjecia Swiadomo-
$ci dziejowej sg Swiadome préby umiejscowienia siebie w dziejach, a to
oznacza réwniez stworzenie pewnego obrazu dziejow. W ten sposéb
wiedza historyczna staje sie dopiero ,,funkcjg mozliwej egzystencji”’t’.

Nie chodzi jednak o nowg filozofie dziejow, ktdra miataby aspiracje
odkrywania powszechnego i ahistorycznego sensu catosci. Formutowa-
nie wizji catosci jest, wedle Jaspersa, niezbedne, jesli tylko rozumiemy
wiasciwie praktyczno-egzystencjalny cel takiej ,wiedzy”. Jako istoty
dziejowe rozumiemy jednak siebie na tle catoSci w ramach tradycji:
»Mozemy wprawdzie zadawaé Zrodtowe pytania, ale nigdy nie znaj-
dujemy sie u poczatku. Spos6b pytania i odpowiadania wspotokreslany
jest przez dziejowa tradycje, w ktorej stajemy sie sobag. Czerpiemy
prawde z wiasnego Zrodia zawsze tylko w naszej niepowtarzalnej, dzie-
jowej sytuacji”®®. Oczywiscie mozemy zglosi¢ watpliwosé, czy koniecz-
no$¢ ujmowania siebie jako istotnie zwigzanego z tradycja oznacza zara-
zem, ze nie mozemy sie obejS¢ bez formulowania obrazéw catosci dzie-
jéw. Czy musi by¢ wiec tak, jak pisat Jaspers w Vom Ursprung..., ze
»en, kto zwraca sie ku dziejom, mimowolnie dokonuje (...) uniwersal-
nych ogladéw, doprowadzajacych cato$¢ dziejow do jednosci. Mogg one
pozostac bezkrytyczne, a nawet nieSwiadome i dlatego watpliwe1°.

Czy rzeczywiscie nie mozemy sie obejs¢ bez wizji sensu? ,Cato-
Sciowy oglad i skrupulatna dociekliwo$¢ sg podstawg naszego rozumie-
nia”?,  Perspektywa dziejéw powszechnych jest warunkiem najbardziej
zdecydowanej $wiadomosci wiasnej epoki”? - stwierdza Jaspers piszac
0 przyswajaniu tradycji filozoficznej. Nie ma wiec rozumienia,
umiejscowienia w tradycji bez projekcji sensu catosci?2. Rozum przeciez

17 Tamze, s. 120.

18K, Jaspers: Filozofia egzystencji, ttum. D. Lachowska. Warszawa 1990, s. 48.

19K, Jaspers: Vom Ursprung..., wyd. cyt., s. 12.

20 K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 50.

21 Tamze, s. 52.

22 Por. R. Rudnicki: Karl Jaspers o cztowieku i historii, w: Z Kuderowicz (red.): Filozofia
wspotczesna t. |, s. 255-256. Rudnicki wskazuje tam na réznice pomiedzy klasycznymi filozo-
fiami dziejow, zaktadajacymi istnienie ponadhistorycznego sensu dziejoéw i sprowadzajacymi to,
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dazy do jedno$ci swego ujecia. Nasz krytycyzm polega na tym, by roz-
pozna¢ ten fakt naszego rozumu i zerwa¢ z naiwnoscig, z jednej strony
polegajacg na wierze w mozliwoS¢ wiedzy o sensie dziejow, z drugiej
polegajacg na wierze w mozliwo$¢ zerwania z wszelkimi prébami for-
mutowania obrazow catosci. Nasza dziejowo$¢ polega wihasnie, jak
mozna by rzec, na zawieszeniu pomiedzy rezygnacja a spetnieniem.

Rozroznienie (Kantowskie) na rozum i intelekt, na Vernunft i Ver-
stand, pozwala Jaspersowi uwzgledni¢ z jednej strony poznawcze moz-
liwosci czlowieka w odniesieniu do dziejow, kulminujgce w postaci po-
jeciowej wiedzy, z drugiej jednak nie ograniczy¢ sie tylko do tego po-
zytywnego aspektu poznawczego stosunku do dziejéw. Vernunft jest tg
instancjg, ktoéra umozliwia $wiadomos¢ wiasnej kondycji i wihasnej egzy-
stencji transcendujgcej ku temu, co pozahistoryczne. Podczas gdy inte-
lekt pojmuje i ustanawia powszechng waznos¢ sadéw, to ,,rozum (tylko
rozum) moze w prawdzie dochodzi¢ do poczatku catych dziejow”2,
Oczywiscie prawdy tej nie mozna zaprezentowaC w pojeciach, a jedynie
zasugerowa¢ w symbolach, jakimi sg idee, w szczeg6lnosci idea Swiata
jako catosci (wszechogarniajgcego kosmosu, uniwersum), idea transcen-
dentalno$ci kategorii jako form wszelkiego myslenia oraz idea bytu od-
roznionego od zjawiska?*. W symbolach owych ,,nieskorniczone poszuki-
wanie rozumu”, ktore, chcac osiggng¢ to, co niehistoryczne, odnajduje
jedynie historyczne postaci jego urzeczywistnienia, ,,zawiera swag stabg
tres¢”2s,

Jedno$¢ przeciwienstw jest charakterystyczna w przypadku dziejo-
wosci nie tylko w dialektyce Swiadomosci i bytu, historycznosci i poza-
historycznos$ci, czasowosci i bezczasowosci, ale rowniez w dalszych jej
okresleniach. DziejowosC jest wiec dla Jaspersa jednoscig istnienia i
egzystencji, jednoscia koniecznosci i wolnosci oraz jedno$cig czasu i

co indywidualne do perspektywy ogélnosci, a ,,historiozofig” Jaspersa, ktdra opiera sie na wizji
dziejow jako ,historii niepowtarzalnych egzystencji”. ,Filozofia dziejow - pisze Rudnicki -
ktora takie rozumienie historii wyraza, polega¢ bedzie nie wypracowywaniu metod przezwycie-
zenia czasu dzielagcego poszczegdlne egzystencje. [...] Historiozofig bylaby wiec pewna sztuka
przyswajania tradycji.” (Tamze).

23 K. Jaspers: Philosophische Logik, t. I., Von der Warheit Miinchen 1947, s. 970.

24 Por, tamze.

2 Por. tamze, s. 971.
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wiecznosci. By¢ dziejowym to ,tkwi¢ w napieciu” rozpoznania siebie
samego jako nieskonczenie waznego w Swej egzystencji oraz uznania
siebie za nic w obliczu Transcendencji®6. Staje sie wiec ,,dziejowos¢”
nowa, charakterystyczng dla czesdci filozofii XX wieku nazwg doswiad-
czenia, ktorego Swiadectwa majg za sobg diuga juz tradycje - doswiad-
czenia Pascalowskiego rozdarcia pomiedzy niczym a wszystkim, a jesz-
cze bardziej Kantowskiego $wiadectwa o przepasci pomiedzy Swiatem
»bezznaczeniowosci” i $Swiatem ,,nieskonczonej waznosci” indywiduum.
Dziejowos$¢ wiec to nie relatywno$¢, przygodno$¢ i niewazno$¢ naszego
istnienia. Charakterystyczne jest to, ze Jaspers upatruje w dziejowosci
nie tylko ograniczenia, lecz przede wszystkim szanse. Szanse na 0sig-
gniecie wiasciwej egzystencji w sytuacji skonczonosci. Okazuje sie, ze
to wiasnie w wymiarach skonczono$ci, ktore konstatujemy wraz ze
$wiadomoscia dziejowa rozpoznajemy to, co nieskonczone i nieuwa-
runkowane, a wiasciwie nie tylko ,rozpoznajemy”, ale i stajemy ,wo-
bec”. Jaspersa filozofia egzystencji na swoj sposob stanowi rozsadzenie
ram, jakie naszej dziejowosci wyznaczata Swiadomo$é historyczna. W
tym sensie stanowi jednak rowniez jej podjecie i pogtebienie. W sferze
teorii podwojno$é ta oznacza: ,,nie mozna zadowala¢ sie zadnym stano-
wiskiem jako obiektywnie waznym, a trzeba przeciez w kazdej chwili
sta¢ na takim stanowisku, jesli sie w ogole mysli”2’. Na obszarze wyzna-
czonym pojeciem dziejowosci teoria nabiera charakteru egzystencjalno-
praktycznego (teoria, wiedza nabiera przede wszystkim sensu prak-
tyczno-egzystencjalnego): ,,dziejowe stanowiska sg krokami wolnosci.
(...) Jako egzystencjalne kroki sg one prawdg ktéra w komunikacji i w
odniesieniu do Transcendencji jest siebie pewna, ale nie prawda ktora
moze stac sie teoretycznie i ogdlnie Swiadoma28,

4. Dziejowos¢ jako wezwanie do wewnetrznego czynu. ,Historia
znOéw przeksztatci sie z dziedziny czystej nauki w pytanie zycia i $wia-
domo$¢ istnienia, z przedmiotu estetycznego wyksztalcenia w powage
stuchania i odpowiadania.” - pisze Jaspers w Vom Ursprung und Ziel

26 por, K. Jaspers: Philosophie, t. 2, wyd. cyt., s. 122.
21 Tamze, s. 124.
28 Tamze, s. 124-125.
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der Geschichte™. Dziejowo$¢ staje sie wezwaniem do bycia wihasciwie
egzystujagcym, do bycia sobg. Ten ukierunkowujacy aspekt problematyki
dziejowosci pojawia sie juz u Diltheya i Yorcka. Oznacza on wowczas
wezwanie, by ,mysle¢ dziejowo”, tj. by przeksztatcic swe podstawowe
wyobrazenia na temat tego, czym jest wiedza i by ujmowaé rzeczywi-
stos¢ we wiasciwej jej dziejowej perspektywie, postugujac sie katego-
riami ,zycia historycznego”, ktére lepiej dostosowujg sie do badanego
obszaru niz kategorie klasycznej metafizyki. MysleC dziejowo to zatem
porzuci¢ ,sztuczne konstrukcje intelektu”. Myslenie ,dziejowe” nie
spetnia sie jednak tylko w teorii. Musimy ,mysle¢ dziejowo”, poniewaz
rzeczywistosC, ktora nas istotnie obchodzi, jest dziejowa. Dopiero wow-
czas, jak mozna sie domyslaé, gdy wypetnimy ten postulat, bedziemy
istotami na wskro$ dziejowymi, tj. zrozumiemy charakter swego bycia w
Swiecie, zaakceptujemy go i podejmiemy jako wezwanie. Myslenie takie
ma zatem istotne znaczenie praktyczne, jest to myslenie, ktére czyni
siebie zarazem zaangazowaniem. Ma ozywiaé to, co poznawane tak, by
stawalo sie realng czastkg zycia. Diltheyowi chodzi wprost o ,,myslenie,
ktére jest naszym zyciem”2® . U Jaspersa natomiast nacisk potozony zo-
staje bezposrednio na ,egzystencje”. Zmiana naszego teoretycznego na-
stawienia - nieposzukiwanie oparcia w trwatej i niepodwazalnej wiedzy,
oparcia, ktére jest wyrazem zapoznania dziejowego charakteru naszego
bycia i naszej skornczonosci, jak rowniez nieabsolutyzowanie tego, co
historycznie relatywne - zmiana zatem naszego teoretycznego nastawie-
nia jest roéwnoznaczna z wewnetrznym czynem i przemiang dokonujaca
sie w byciu. Jest ona podjeciem ryzyka bycia sobg tj. bycia skonczong
istotg dziejowa. Dziejowos¢ jest zwiazana z wezwaniem skierowanym
do egzystencji: ,,odwazy¢ sie na bycie dziejowym i spojrzenie w giebie,
ktorej podstawy nie dostrzega zadna Swiadomos¢, dysponujaca wiedzg
ogdblna; odwazy¢ sie na rezygnacje z obu rodzajow trwatosci, bez zno-
szenia ich w partykularnej i relatywnej waznosci™31.

29 K. Jaspers: Vom Ursprung..., wyd. cyt. s. 254.

30 Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg 1877-
1897. Halle 1923, cyt. za: Bauer, dz. cyt., s. 42.

31 K. Jaspers: Philosophie, t. 2, wyd. cyt., s. 144.
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Nie-bycie dziejowym oznacza bycie nie-prawdziwym w egzysten-
cjalnym sensie stowa: nieautentycznym. Ludzkie dazenie do prawdy
absolutnej, do osiagniecia spokoju w wiedzy pewnej, do oparcia swej
praktyki na obiektywnym i trwatym fundamencie oznacza u Jaspersa
odrzucenie siebie, zapoznanie niepowtarzalnosci sytuacji, w ktorej sie
istnieje, rezygnacje z odpowiedzialnosci za rozstrzygniecia majace kon-
stytuowaC egzystencje (ktérg dopiero mozna by nazwa¢ ,mojg” czy
»wilasna”). W tym praktycznym wezwaniu do przemiany, do wewnetrz-
nego czynu tkwi przede wszystkim charakterystyczny dla filozofii egzy-
stencji rys rozumienia dziejowosci, w ktdrym dostrzega sie patos hero-
izmu. Jaspers jednak zdaje sobie sprawe z pewnego mozliwego ,,niepo-
rozumienia”. Jesli bowiem taki nacisk kladzie si¢ na egzystencje auten-
tyczng, to mozna z bycia ,niczym” wobec prawdy absolutnej sta¢ sie
»Wszystkim” wobec zrelatywizowanej, zmiennej, czasowej, nietrwatej i
nie majacej znaczenia rzeczywistosci. Oznaczatoby to ,,ubostwienie sie-
bie”. ,Tam, gdzie powaga ta (zwigzana z uznaniem przez czlowieka
siebie za co$ najwazniejszego posréd zrelatywizowanej rzeczywistosci -
W. T.) zdaje sie prowadzi¢ do przerazajgcego obrazu ubostwienia siebie
- poniewaz wszelka og6lna obiektywnosc i autorytet sg zrelatywizowane
- wlasnie tam i tylko tam zostaje jasno i przytomnie do$wiadczona za-
leznos¢ od  Transcendencji”®2.  Jaspers wyraza sprzeciw  wobec
obiektywizacji oraz absolutyzacji swego partykularnego stanowiska.
Zwigzany jest on z uznaniem relatywnej absolutnosci” ,wewnetrznego
czynu” egzystencji, a zarazem uznaniem ,absolutnej relatywnosci” sa-
mego siebie. Jest to warunek wejScia w komunikacje i wspotuczestnic-
twa w dziejowym losie. Dziejowa komunikacja jest tu warunkiem i spel-
nieniem. Przy czym tak pojeta komunikacja to oczywiscie nie tylko wy-
miana pogladéw, wiedzy i informacji, lecz znéw przede wszystkim po-
stawa praktyczna: ,,Wiasnie nieuog6lnianie mojej dziejowej tresci - pi-
sze Jaspers - jest warunkiem zdolnosci do komunikacji. Natomiast czy-
nienie miarg samego siebie oznacza utrate Swiadomosci dziejowej oraz
zerwanie komunikacji. Kazda egzystencja posiada swe dziejowe urze-
czywistnienie na swym wiasnym gruncie - w mitosci do tych ludzi, kto-
rzy w podobny sposob przez zadnego innego cztowieka nie zostali uko-

Tamze, s. 145.
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chani - w tej transcendencji, ktéra nigdy tak wiasnie nie zostata jeszcze
otwarta”33,

Podsumowujac: w ujeciu Jaspersa dziejowo$SC jest takim sposobem
bycia, ktéry polega na tym, ze bedac istotami, ktore istniejg w czasie i
posiadajg swe dzieje, jednoczes$nie sie do tego ,faktu” odnosimy (w po-
staci $wiadomosci historycznej lub $wiadomosci dziejowej, ktora ozna-
cza juz nie tylko samg $wiadomo$¢ czego$, lecz pocigga zarazem za
sobg pewien rodzaj istnienia) - odnosimy sie przede wszystkim tak, ze
dzieje nasze stanowig dla nas problem. To, Ze jesteSmy istotami dziejo-
wymi nie oznacza wiec tylko, ze zyjemy w czasie lub nawet nie tylko, ze
posiadamy dzieje i ze mozemy napisa¢ o nich opowie$¢ (historig). Bycie
istotg dziejowa ujawnia sie w tym, ze posrdd naszego osadzenia w czasie
i historii wcigz na nowo prébujemy odnalez¢ co$, dzieki czemu mozna
by wykroczyé poza nieistotnos¢ ciggtego przeptywu jednostajnie odmie-
rzanych chwil.

Summary

Living in history as the way of behaviour, which has been shown
during the twentieth century, considered by plan of epistemology, brings
some problem of historical relativity and leads to reversal of man, who is
designated by non historical values and senses. This article appeals to
Karl Jaspers philosophy and to his thoughts. The main clue of this article
is showing how reflection taken up according to philosophy of existence
chaanges sense of idea living in history, and how it shows its practical
and existence aspect. It means that here is taken up this problem, it is
transformated and it is showed that the problem of living in history is
much deeper than everybody thinks.
Key words: historical relativism, human existence, historical wisdom.

33 Tamze, s. 146-147. Dalej: ,,Moje okre$lenie jest obecne dla mnie tylko jako moj los, ktéry
jest zarazem chciany. Kiedy pytam o moje okreslenie w chwili decyzji, pytam: Czy mozesz tego
chcie¢ dla wiecznosci? Czy w catej swej wolnosci kochasz samego siebie w tym czynie? Czy
mozesz chcieé, by to, co czynisz, zaistniato w Swiecie jako rzeczywistos¢? (...) Pytania, ktore w
gruncie rzeczy mowig to samo, ale ktdre kierujg sie ku mojemu zrédtu i kazdy obiektywny
porzadek uznajg jedynie za wtdrny” (tamze, s. 147).



