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Filozofia logiki jako odrebna dyscyplina wyksztalcita sie dopiero w
latach 70. ubieglego stulecia, cho¢ jej problematyka jest tak stara jak
sama logika. Najwiekszy wptyw na powstanie tej nauki i obecny jej
ksztatt wywarly dwie monografie: Philosophy of Logic (NewYork 1970)
Willarda van Ormana Quine’a oraz Philosophy of Logics (Cambridge
1978) Susan Haack. Obie te prace przyczynity sie znacznie do wyzna-
czenia zakresu problematyki, jakag ma zajmowac sie filozofia logiki, wy-
roznity i nazwaly poszczegllne stanowiska oraz zaprezentowaty zasad-
nicze linie argumentacji. Z tej racji uchodza dzis$ za klasyczne.

Celem niniejszego tekstu jest proba poréwnania tych dwdch prac w
czterech aspektach, wyznaczonych nastepujagcymi pytaniami: 1) czym
jest logika i czym jest filozofia logiki? 2) jaki jest zakres logiki? 3) jak
mozna podzieli¢ logiki? 4) czy jest tylko jedna poprawna logika? Pyta-
nia powyzsze zostalty wybrane z racji ich teoretycznej doniostosci, po-
nadto odpowiedzi na nie winna poszukiwa¢ kazda rzetelnie uprawiana
filozofia logiki. Oczywiscie nie wyczerpujg one calej problematyki tej
dziedziny.

1. Czym jest logika i czym jest filozofia logiki? W 1933 roku W.
V. 0. Quine, jako miody amerykanski doktor filozofii, przebywat w
Warszawie, gdzie uczyt sie logiki u Jana tukasiewicza, Staniatawa Le-
Sniewskiego i Alfreda Tarskiegol. Owe lekcje oraz pdzniejsze kontakty z
logikami ze szkoly warszawskiej wycisnety niezatarte pietno na stylu 1!

LW autobiografii The Time of My Life podr6z te wspomina jako intelektualnie najbardziej
owocny okres swego zycia.
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uprawianej przez niego filozofii2. Przyczynity sie tez do tego, ze do ana-
lizy probleméw filozoficznych wykorzystywat w petni narzedzia nowo-
czesnej logiki. Wzorem polskich logikéw, interesowata go nie tylko
konstrukcja systeméw formalnych i badanie ich wiasnosci, lecz réwniez
filozoficzny namyst nad tymi systemamis.

W Philosophy of Logic Quine podjat problem okre$lenia statusu lo-
giki: czym jest, jaka jest jej specyfika i zasieg. Poszukiwat czynnikéw,
ktore oddzielajg jg od innych nauk: matematyki i nauk przyrodniczych.
Zdaniem Quine’a logika ma wiele cech wspdlnych z matematyka, a obie
sg ugruntowane inaczej niz nauki przyrodnicze. Dla logiki znamienne sg
przede wszystkim trzy cechy: wysoki stopieri oczywistosci prawd logicz-
nych, brak specyficznego przedmiotu badan* oraz powszechnos¢
stosowania. Matematyke cechuje mniejsza oczywisto$¢ prawd, tzn.
znaczne fragmenty matematyki sg potencjalnie oczywiste, inne za$ mozna
wyprowadzi¢ z nieoczywistych zalozen za pomocg oczywistych krokdow,
przy czym sa to przewaznie kroki logiczne. W ten sposéb bardziej uwi-
dacznia sie uzyteczno$¢ logiki w matematyce niz pokrewienstwo mate-
matyki i logiki. Obie te dyscypliny: matematyka i logika sg bezstronne w
stosunku do nauk przyrodniczych, w tym sensie, ze ich specyficzne ter-
miny i przedmioty nie wyr6zniaja jakiej$ gatezi tych nauk®.

Dwie ostatnie cechy logiki i matematyki, tj. stuzebna funkcja oraz
bezstronno$¢ w stosunku do innych nauk, sg podstawa wytyczania ostrej
granicy pomiedzy nimi a naukami przyrodniczymi. Quine stara sie
zwalczy¢ to gteboko zakorzenione, cho¢ - jego zdaniem - bledne prze-
konanie, przypisujgce monopol na informacje tym drugim naukom, za$
pierwszym pozostawiajace jedynie ustugowa role w procesie wytwarza-
nia informacji. Konsekwencjg tego blednego pogladu jest przyznanie
prawom logiki i matematyki statusu zdan analitycznych, a prawom przy-

2]. Pelc: Willard van Orman Quine. ,,Studia Semiotyczne 23 (2001), s. 25.

3 Dlatego, zdaniem J. Woleriskiego, stusznie upatruje sie w Quine’ie czotowego filozofa
logicznego (lub logika filozoficznego) naszych czasdw. J. Wolenski: Wyzwania Quine'a. ,,Ruch
Filozoficzny” 58 (2002), s. 532.

4 Mowiac o przedmiocie logiki Quine ma prawdopodobnie na mysli to, co mozna podstawi¢
za zmienne. Logika nie jest jednak teorig zmiennych, lecz teorig statych logicznych.

5W. V. O. Quine: Filozofia logiki, ttum. H. Mortimer. Warszawa 1977, s. 145.
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rodniczym statusu zdan syntetycznych®. Innymi stowy, uwaza sie, ze w
logice i matematyce Swiadectwo zmystow nie odgrywa zadnej roli, a opar-
cie w do$wiadczeniu przypisuje sie tylko naukom przyrodniczym’.

Dla logiki centralne jest pojecie prawdy logicznej lub prawa logicz-
nego. Quine definiuje logike jako ,systematyczne studium prawd lo-
gicznych”®. Natomiast rzeczg filozofii logiki jest ustalenie, jaka jest na-
tura praw logiki, jakie posiadajg one cechy, np. czy sa oczywiste, ko-
nieczne, niezmienne. Filozofia logiki powinna takze rozstrzygnaé, jaki
jest zakres logiki, czyli jakie teorie (systemy) nalezy do niej zaliczy¢, a
jakie nie. Musi w zwigzku z tym odpowiedzieC na pytanie o status tzw.
logik nieklasycznych (filozoficznych).

Podobnie uwaza S. Haack® piszac, ze zadaniem filozofii logiki jest
dociekanie probleméw filozoficznych pojawiajacych sie w zwigzku z
logika formalna!® . Najbardziej podstawowym zadaniem logiki formalnej
jest oddzielenie rozumowan poprawnych od niepoprawnych!, Stad
pytania, jakie stojg przed filozofig logiki sa nastepujgce: co to znaczy, ze
jakie$ rozumowanie jest poprawne? Czy poprawnos$¢ jest pojeciem ab-
solutnym, czy zrelatywizowanym do okreslonego systemu formalnego?
Czy istnieje co$ takiego jak poza- (czy ponad-) systemowa idea popraw-
nosci, ktorg systemy formalne majg realizowac? W jaki sposob systemy
formalne sg uzyteczne w ocenie rozumowan pozaformalnych, czyli ro-

6 Przekonanie, ze rozréznienie pomiedzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi jest
wykonalne, jest, zdaniem Quine’a, ,,nieempirycznym dogmatem empirystow, ich metafizycznym
artykutem wiary”. W. V. O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu, w : tenze: Z punktu widzenia
logiki, thum. B. Stanosz. Warszawa 1969, s. 58.

"W. V. O. Quine: Filozofia logiki, s. 146-147.

8 Tamze, s. 5. Zob. takze M. Levin: Quine’s View(s) of Logical Truth, w: R. W. Shahan, C.
Swoyer (red.): Essays on the Philosophy of W. V. Quine. Oklahoma-Norman 1979, 45-68 oraz T.
Parent: Quine and Logical Truth. “Erkenntnis” 68 (2008), s. 103-112.

9 S. Haack jest profesorem uniwersytetu w Miami, zdobyta gruntownie wyksztatcenie
filozoficzne na uniwersytetach w Oxford i Cambridge, logike studiowata pod kierunkiem M.
Dummetta. Opublikowata dwie ksiazki z zakresu filozofii logiki: Deviant Logic (1974, drugie
wyd. rozszerz. Deviant Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalizm, 1996) oraz Philosophy of
Logics (1978).

10 Zdaniem Haack, logika od samego poczatku jest przesiaknieta problemami filozoficz-
nymi.

118, Haack: Philosophy of Logics. Cambridge 1978, s. 1.
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zumowan przeprowadzanych w jezyku naturalnym? Jaki jest zwigzek
miedzy rozumowaniami w jezyku potocznym a ich reprezentacjami w
jezyku sformalizowanym jakiego$ rachunku? Obok powyzszych rodza
sie nastepne pytania typu: Czy istnieje wylgcznie jeden poprawny sys-
tem logiczny? Ktdére rachunki formalne mozna traktowa¢ jako rachunki
logiczne i dlaczego? Jakie sg rodzaje argumentacji za obowigzywalno-
$cig niektérych rachunkéw formalnych jako rachunkéw logicznych? Jaki
jest stosunek logiki do proceséw mentalnych? Czy prawa logiki podle-
gaja rewizji? Jak rozpozna¢ prawde logiczng?'2. Pytania te (i im po-
dobne) wyznaczajg obszar problemowy filozofii logiki.

Autorka zaznacza, ze filozofie logiki nalezy odrézni¢ od logiki filo-
zoficznej z jednej strony, i od metalogiki z drugiej. Termin ,logika filo-
zoficzna” oznacza filozoficzny sposéb konstrukcji logiki, nie za$ pro-
blemy rodzace sie na kanwie logiki. Metalogika natomiast wigze sie z
filozofig logiki, lecz sie z nig nie utozsamia. Pierwsza bada formalne
wiasnosci  systemow formalnych (niesprzeczno$é, zupetnos¢, rozstrzy-
galnos¢ itp.), drugg z kolei interesujg nie tyle zagadnienia formalne, lecz
przede wszystkim filozoficzne, zwigzane z systemami formalnymi.

2. Jaki jest zakres logiki? Dyskusja na temat granic logiki jest ina-
czej rozumiana przez obydwoje autoréw prac z zakresu filozofii logiki.
Haack umieszcza jg w obrebie filozofii logik nieklasycznych, podczas
gdy u Quine’a wystepuje ona przede wszystkim w kontekscie filozofii
logiki klasycznej, a tylko marginalnie dotyczy logik nieklasycznych.

Quine podzielat powszechny poglad, ze logika standardowg jest
rachunek kwantyfikatorow 1-go rzedu. Kwestig sporng bylo dla niego
zaliczenie do logiki teorii identycznosci, teorii mnogosci oraz rachunku
predykatdw wyzszych rzeddéw. Uznal, ze pierwsza z racji swej ogélnosci
oraz posiadania pozadanej wiasnosci, jaka jest petnos¢, jest teorig
logiczng skiadajgcg sie na klasyczny rachunek logiczny. Mozna nadto
zdefiniowa¢ predykat identycznosci (x = y) w terminach zwyktej logiki
predykatow:

12 Niektore z tych pytan sg natury metafizycznej, inne za$ natury epistemologiczne;.



O dwach filozofiach logik(i) 215

AX)=AW)IAV"Z{(B(z,X)=B(z,y))M(B(x,2)=B(y,2))M(C(z.X)=C(z,y))MC(X,
2)=C(y,2))Avz[(D(2,2’ 0=D(z.2,Y))A(D(z,x,2)=D(z,y,2"))A(D(x,z,2)= D(y,z,2")]}**
Teoria mnogosci jest zatem silniej spokrewniona z teoriami

logicznymi niz matematycznymi.
Inaczej jest natomiast z teorig mnogosci, ktéra do logiki nie nalezy,

cho¢ pionierzy logiki wspotczesnej, m.in. G. Frege, G. Peano, B. Russell
czy A. N. Whitehead, do niej jg zaliczali. Quine argumentuje, ze predy-
katu specyficznego teorii mnogosci ,, 17 - ... nalezy do ..” nie mozna
traktowaC na rowni ze statg logiczng teorii identycznosci ,,=". Zatozen
tej teorii, w tym zatozen egzystencjalnych, nie mozna traktowaé jako
zatozen logicznych. Z podobnych powodow (tj. duzego zaangazowania
ontologicznego) nie powinno sie rozszerza¢ logiki na rachunki wyzszych
rzedow!4.
Zagadnienie zakresu logiki Haack sprowadza do znalezienia kryte-

rium, za pomoca ktérego bedzie mozna jednoznacznie oddzieli¢ systemy
logiczne od systemow tylko formalnych. Pojawity sie bowiem opinie, ze
wiele sposrod rachunkdw, skonstruowanych w XX w., nie zastuguje na
miano rachunkow logicznych. Trudnosci ze znalezieniem kryterium
mozliwego do zaakceptowania przez wszystkich, albo przynajmniej
przez wiekszos¢ logikdw, biorg sie stad, ze logika nie posiada specyficz-
nej natury ani wiasciwego sobie przedmiotu badan!®. Nie mozna jednak
uzna¢, ze kryterium demarkacji systemow logicznych od nie-logicznych
jest catkowicie arbitralne.
Nie budzi watpliwosci zaliczenie do logiki klasycznego rachunku lo-

gicznego, czyli klasycznego rachunku zdan i wezszego rachunku predy-

13 Zgodnie z tg definicja przedmioty x i y sa nieodr6znialne - przez cztery predykaty:
jednoargumentowy predykat A, dwa dwuargumentowe predykaty B i C, tréj argumentowy predy-
kat D - nawet w swoich relacjach z innymi przedmiotami z i z’. (W. V. O. Quine: Filozofia
logiki, s. 95).

14 Quine nazywa je teorig mnogosci w owczej skorze. Pisze, ze mozna tez méwic o logice w
wilczej skdrze. Pozorna teoria klas i relacji to faktycznie logika, cho¢ w przebraniu. (W. V. O.
Quine: Filozofia logiki, s. 99-107. Zob. takze K. Wojtowicz: Na czym polega ,,argument z
niezbednosci” Quine'a?. ,,Edukacja Filozoficzna” 24 (1997), s. 306).

15Problem ten podejmuje monografia S. Kiczuk: Przedmiot logiki formalnej oraz jej
stosowalno$¢. Lublin 2001.
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katéw z identycznoscig!®. Haack proponuje wobec tego uzna¢ za logike
klasyczny rachunek logiczny oraz wszystkie systemy, ktore sg analo-
giczne do niego. Pod pojeciem analogii kryje sie podobienstwo for-
malne, ale takze podobieristwo co do celu i zamierzonej interpretacjil’.
Kryterium analogii do logiki klasycznej jest jednak w duzej mierze su-
biektywne i dlatego niezadowalajgce. Mozna je uzna€ jedynie za
wstepne, domagajace sie uzupetnienia innym kryterium.

Haack poszukuje kryterium bardziej precyzyjnego, wyrazonego nie
w kategoriach pragmatycznych, lecz syntaktyczno-semantycznych. Bie-
rze pod uwage nastepujgce: posiadanie interpretacji, tresciowa neutral-
nos$¢, posiadanie pewnych metalogicznych wilasnosci, a takze zgodno$¢ z
zasadniczym celem, dla ktérego w ogdle logika powstata. Posiadanie
interpretacji moze by¢ jedynie kryterium negatywnym, tzn. systemy jej
pozbawione nie nalezy zalicza¢ do logiki. Tradycyjnie przyjmowato sie
w logice, ze kryterium, ktére wyostrza zakres nazwy ,logika formalna”
jest treSciowa neutralno$¢. Podkre$lano, ze logika dotyczy formy rozu-
mowania, a nie jego treSci. Zdaniem autorki jest jednak watpliwe, czy to
kryterium jest bardziej precyzyjne od kryterium analogii do logiki kla-
sycznej, a poza tym przywotuje ono skomplikowany problem demarkacji
formy i treSci rozumowanial®. Dopdki nie zostanie opracowana koncep-
cja formy logicznej kryterium treSciowej neutralnoSci nie bedzie satys-
fakcjonujace. Niezbyt obiecujace jest rdwniez formalne kryterium me-

16 Autorka zgadza sie z Quine’em, ze z logiki nalezy wykluczy¢ rachunki predykatéw
wyzszych rzedow.

17 S, Haack: Philosophy of Logics, s. 4-5.

18 Mozna podda¢ w watpliwos¢ tresciowa neutralno$é nawet takich systeméw jak wezszy
rachunek predykatéw, nie méwiac juz o logice epistemicznej, ktéra dotyczy m.in. ludzkich prze-
konan. Na drugim kraricu znalaztyby sie np. teoria mnogosci i arytmetyka, ktére posiadajg szero-
kie pole aplikacji i wydajg sie mniej zaangazowane tematycznie, a jednak nie sg traktowane jako
systemy logiczne. Haack zauwaza, ze kwestia zarysowania linii demarkacyjnej pomiedzy logi-
kami i innymi systemami formalnymi jest bardziej kontrowersyjna w pewnych przypadkach niz
w innych. Do takich kontrowersyjnych, jej zdaniem, przypadkéw nalezy na przyktad teoria
mnogosci. Wydaje sie, ze jest ona spokrewniona z logika, poza tym ma szerokie zastosowanie, a
mimo to nie nalezy do zakresu nazwy ,,logika formalna”. Natomiast logiki epistemiczne wygla-
daja na teorie bardziej specyficzne, bardziej zaangazowane tematycznie (treSciowo) niz standar-
dowe formalizmy logiczne, ponadto ich pole aplikacji nie jest bardzo szerokie, jednak zazwyczaj
sg traktowane jako systemy logiczne (S. Haack: Philosophy of Logics, s. 6).
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talogiczne. Wigze sie ono z wyborem takiej wiasnosci metalogicznej,
ktéra z jakiego$ punktu widzenia (jakiego? - nie wiadomo) jest istotna
dla logiki. Niesprzecznos¢ jest oczywiscie za stabym warunkiem, nie ma
za$ zadnych rzeczowych argumentdw przemawiajagcych za zupetnoscig
(zaproponowat ja W. C. Kneale) albo rozstrzygalnoscig!®.

Wobec niepowodzen dotychczas proponowanych kryteridw, Haack
zwraca sie do zasadniczego celu, dla ktérego w ogéle powstata logika.
Konstrukcja systemu logiki wigze sie z intencjg wyeliminowania nieja-
snosci, towarzyszacych nieodigcznie jezykowi potocznemu. Dzigki lo-
gice nasze rozumowania majg staC sie precyzyjne, Sciste, jasne, konse-
kwentne. Jednak, zdaniem Haack, przyjmujgc to kryterium nalezatoby
wykluczy¢ z zakresu nazwy ,logika” rachunki epistemiczne, poniewaz
pojecia wiedzy i przekonania sg pojeciami niejasnymi0,

Autorka nie opowiada sie za zadnym z przedstawionych wyzej kry-
teriow demarkacji, gdyz wszystkie sg problematyczne. Faktycznie jed-
nak wymienia rachunki, ktore jej zdaniem zastuguja na miano logiki.
Przy ich wyborze kieruje sie najprawdopodobniej intuicjg, opartg na
wiedzy na temat mozliwych kryteriow demarkacji oraz wiedzy dotycza-
cej tego, jakie systemy najczesciej traktowano jako logiczne?. Obok
klasycznego rachunku logicznego do logiki zalicza: sylogistyke Arysto-
telesa, logiki modalne, logiki temporalne, logiki deontyczne, logiki epi-
stemiczne, logiki preferencji, logiki imperatywne, logiki erotetyczne,
logiki wielo wartosciowe, logiki intuicjonistyczne, logiki mechaniki
kwantowej, logiki wolne, logiki indukcji, logiki relewantne, logiki roz-
myte?2,

3. Jak mozna podzieli¢ logiki? Najogolniej Quine dzieli logiki w
prosty, dychotomiczny sposob. Wyrdznia on logike Klasyczng ktorg

19Tamze, s. 7.

20 Tamze, s. 8.

21 B. Czernecka-Rej: Uwagi o Susan Haack rozumieniu filozofii logiki ,,Roczniki
Filozoficzne” 55 (2007), z. 1, s. 31.

223, Haack: Philosophy of Logics, s. 4. Dwie ostatnie logiki dodaje dopiero w drugim wyda-
niu Deviant Logic. Przyjety przez Haack zakres nazwy ,logika” jest na tyle szeroki, ze mieszczg
sie w nim systemy (w szczegolnosci logik epistemicznych, wielowartosciowych i indukcji), co
do ktorych istniejg watpliwosci, czy sg logikami. Autorka dopuszcza jednak dalsze dociekania tej
kwestii.
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nazywa logika ortodoksyjna, standardowg albo ,naszg”, oraz tzw. logiki
nieklasyczne. W przeciwienstwie do Haack nie rozwaza problemu, czy
te ostatnie sg prawomocnie okreSlane mianem ,logiki”. Postuguje sie
nazwg ,,logika” w odniesieniu do nich, zgodnie z przyjetym zwyczajem.

Quine opisuje logiki nieklasyczne w terminach odstepstwa od orto-
doksji, przesuniecia granicy miedzy tym, co jest i co nie jest prawda
logiczng?3. Jako przyktady takich logik wymienia logike wielowarto-
Sciowa i logike intuicjonistyczng. Analizuje i porzadkuje ,,od ztych do
coraz lepszych” argumenty podawane na rzecz logik wielowartoscio-
wych. Najmniej przekonujagcym argumentem jest to, ze przedmioty nie
s3 po prostu czarne i biate, lecz istnieje stopniowalno$¢ tych cech. Ko-
lejny argument opiera sie¢ na pomieszaniu prawdy z wiedzg o tym, czy
co$ jest prawda. Inny proponuje, aby zdaniom antynomialnym, np. zda-
niu gtoszagcemu, ze klasa Russella jest swoim wiasnym elementem,
przypisa¢ warto$¢ posrednig. Wreszcie motywacje dla logiki wielowar-
tosciowej ptyng ze strony mechaniki kwantowej, ktéra z powodu zasady
nieoznaczonosci Heisenberga miataby wymykac sie logice klasycznej?4.

Logika wielowartosciowa zostata przyjeta z wielkim entuzjazmem
jako majgca ulepszy¢ logike ortodoksyjng. Quine uwaza jg jednak za
niezinterpretowang algebre abstrakcyjna, ktéra jest tylko teorig analo-
giczng wzgledem logiki?®. Faktyczna jej motywacja byta abstrakcyjno-
matematyczna, tj. dazenie do analogii i uogélnienia.

Podobnie pojawienie sie logiki intuicjonistycznej traktowane byto
jako zamach na logike klasyczng. Zostata ona zbudowana z intencjg
przedstawienia bardziej konstruktywnych $rodkéw dowodowych niz te,
ktorych dostarcza logika klasyczna. Motywem dla niej byto zatem, zda-
niem Quine’a, zredukowanie zasiegu dopuszczalnych pytan do mozli-
wosci odpowiedzi na nie. Intuicjonista sprzeciwia sie np. uznaniu alter-
natywy, jesli nie mamy dostatecznych przestanek do rozstrzygniecia,
ktory jej czton jest prawdziwy?25.

Z'W. V. 0. Quine: Filozofia logiki, s. 119-120.

24 Tamze, s. 126-127.

25 Tamze, s. 124. (Podobng opinie wyrazit wczesniej B. Sobocinski).
26 Tamze, s. 129.
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Logiki, ktére Haack wigcza do zakresu nazwy ,logika”, nie sg jed-
nolite. Przedstawia ona ich klasyfikacje, opartg gtéwnie na stosunku do
klasycznego rachunku zdan. Wyré6znia logike Kklasyczng, obejmujaca
sylogistyke Arystotelesa oraz klasyczny rachunek logiczny bedacy jej
rozszerzeniem, a takze bogata game logik nieklasycznych. Te ostatnie
dzieli na rozszerzenia, dewiacje i quasi-dewiacje Kklasycznego rachunku
zdan. O ile logiki rozszerzone sa uzupetnieniem logiki klasycznej, logiki
dewiacyjne i quasi-dewiacyjne sg jej rywalkami. Pierwsze nazywa tez
logikami alternatywnymi w sensie stabym, drugie - alternatywnymi w
sensie mocnym?’,

Logiki rozszerzone to takie rachunki zdaniowe, ktore sg sformulo-
wane w jezyku bedacym rozszerzeniem jezyka klasycznego rachunku
zdan, czyli takim, w ktérego leksykonie oprécz funktorow prawdziwo-
Sciowych znajdujg sie jeszcze inne funktory zdaniotwércze od argu-
mentow zdaniowych, nie definiowalne za pomocg tych pierwszych, a
ktore w czesci dotyczacej wspdlnego jezyka nie roznig sie od klasycz-
nego rachunku zdan co do praw, ani co do poprawnych inferencji. Lo-
giki dewiacyjne to takie, ktére, bedac sformutowanymi w jezyku Kla-
sycznego rachunku zdan, posiadajg inny zestaw praw lub poprawnych
inferencji. Natomiast logiki quasi-dewiacyjne to, podobnie jak logiki
rozszerzone, logiki sformutowane w jezyku bedacym rozszerzeniem
jezyka klasycznego rachunku zdan (jezyk tego rachunku zawiera sie w
sposob wihasciwy w jezyku tej quasi-dewiacji), ktore rdznig sie od Kkla-
sycznego rachunku zdan (odnosnie do praw lub poprawnych inferencji)
réwniez w czesci dotyczacej wspdlnego stownika?®.

Sposrod wymienionych wczesniej logik do rozszerzen naleza: logiki
modalne, logiki epistemiczne, logiki deontyczne i logiki temporalne. Do
miana rywali pretendujg natomiast logiki: intuicjonistyczna, minimalna,
superwaluacji, wielowartosciowe (Lukasiewicza i Boczwara), mechaniki
kwantowej - jako logiki dewiacyjne, oraz logika tréjwartosciowa Rei-
chenbacha - jako quasi-dewiacyjna.

4. Czy jest tylko jedna poprawna logika? Zarowno Quine, jak i
Haack przyznajga, ze wspdtistnienie wielu réznych logik jest faktem. Ich

27'S. Haack: Deviant Logic. Cambridge 1974, s. 7.
28 Tamze, s. 4.
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rola nie polega tylko na wzajemnym uzupetnianiu sie, a przez to poko-
jowym wspdtistnieniu, lecz niektére pretendujg do tego, ze stanowig dla
siebie konkurencje. O miano rywalek logiki klasycznej ubiegajg sie w
szczegOInosci logiki dewiacyjne. Ich tworcom przy$wiecala mysl, ze
klasyczny rachunek logiczny jest btedny i dlatego trzeba go zastgpi¢
inng logika?®.

Sytuacjg zastang jest nie tylko wielo$¢ logik, lecz réwniez wielo$¢ i
roznorodno$¢ pogladéw na wielos¢ logik. Nadmiar systeméw, nawet w
obrebie pewnej grupy logik, np. modalnych czy wielowartosciowych,
utrudnia wybér sposréd nich odpowiednich narzedzi formalnych. Oma-
wiani autorzy w swoich pracach zauwazyli potrzebe filozoficznej reflek-
sji nad nimi, gdyz w ramach samej logiki, czyli metodami czysto ra-
chunkowymi, nie mozna rozstrzygnaé, ktéry z rdznych systemow lo-
gicznych nadaje sie do wyjasnienia pewnych danych. Quine i Haack
prébowali da¢ odpowiedZz na pytanie o podstawe wyboru logiki. Innymi
stowy, probowali wskaza¢, jakie racje decydujg o tym, ze dany system
logiczny jest poprawny. Haack wyrdznita dwa stanowiska: realizm, we-
dtug ktérego podstawg wyboru danej logiki jest prawdziwos$¢ jej tez,
oraz pragmatyzm gtoszacy, ze poprawna logika to ta, ktéra jest uzy-
teczna, przydatna do okreslonych celéw, wygodna, prosta®.

Zastuga Haack jest wprowadzenie przejrzystego podziatu stanowisk
odnosnie do liczby poprawnych logik oraz zwigzanej z nim terminologii.
Stanowisko, wedtug ktérego nie ma zadnej poprawnej logiki, gdyz kate-
goria poprawnosci nie stosuje sie do systemu logicznego, to instrumen-
talizm. Zgodnie z tezg monizmu jest dokladnie jeden poprawny system
logiki, natomiast teza pluralizmu glosi, ze istnieje wiele (wiecej niz je-
den) réznych systemow logiki. Pluralizm ma dwie odmiany: lokalna,
wedtug ktorej rézne logiki stosujg sie do réznych obszaréw dyskursu,
oraz globalng gloszaca, ze zasady logiczne powinny stosowac sie do
rozumowan niezaleznie od ich przedmiotu3!,

29 Tak sadzili np. twérca logik modalnych C. I. Lewis oraz twdrca logiki intuicjonistycznej
A. Heyting.

30 W Deviant Logic opowiedziata sie wyraznie za pragmatyzmem.

31 S, Haack: Philosophy of Logics, s. 221-223.
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Postugujac sie powyzszg terminologig stanowisko Quine’a naleza-
toby umiesci¢ w ramach monizmu. Dla niego sama mys$l o odstepstwie
od logiki standardowej, ktdra uchodzita zawsze za najbardziej trwaty
element naszych przekonan, wydaje sie absurdalna. Uwaza on, ze dla
celéw naukowych klasyczna logika 1. rzedu jest w pelni wystarczajgca -
jej ekstensjonalny3? jezyk dostarcza kanonicznej notacji dla catej wie-
dzy.

Logiki nieklasyczne, o ile w ogole sg logikami, sg, zdaniem Quine’a,
rezultatem zmiany znaczenia takich terminéw, jak ,prawda”, ,fatsz”,
»hegacja” itp. w stosunku do tych, jakie posiadaja one w logice klasycz-
nej. Sg one tylko czeSciowo analogiczne do réwnoksztattnych terminow
wystepujacych w tej ostatniej. Jest tak dlatego, Zze nie istnieje zadna
istota symboli ", . poza wypowiadanymi dZwiekami, notacjg oraz
prawami, zgodnie z ktérymi uzywa sie tych dzwiekéw i notacjise.
Znaczy to, ze kto$, kto odrzuca np. prawo wyltgczonego $rodka albo
prawo niesprzecznosci, méwi o czym$ innym niz te prawa glosza, czyli
odrzuca klasyczne rozumienie negacji i(lub) alternatywy, albo negacji
i(lub) koniunkcji, za ktérym moze kry¢ sie odrzucenie Kklasycznej dy-
chotomii prawdy i falszu. Dla przykladu, intuicjonisci nie sprzeciwiajg
sie prawom dotyczacym pewnych ustalonych w logice klasycznej opera-
cji logicznych. Sprzeciwiajg sie raczej pojeciom negacji i alternatywy
jako pojeciom nienaukowym, proponujac w ich miejsce inne pojecia, do
pewnego stopnia analogiczne34.

Na logice Klasycznej oparte sg wszystkie nauki z matematyka
whacznie, stad wszelkie préby wprowadzenia jakiej$ innej logiki
sprzeciwiajg sie ,,maksymie minimalnego okaleczania nauki’®.

82 Quine szczegoblnie podkreslat ekstensjonalnos¢ logiki, uwazat jg za konieczny, cho¢ nie
wystarczajacy warunek tego, by byta w petni zrozumiata (W. V. O. Quine: Od bodzca do nauki,
tlum. B. Stanosz. Warszawa 1998, s. 133. Zob. takze A. Nowaczyk: Czy filozofia analityczna
sama sobie wykopata gréb? ,,Roczniki Filozoficzne” 52 (2004) z. 1, s. 229-230).

33 W. V. O. Quine: Filozofia logiki, s. 120. Quine twierdzi na tej podstawie, ze wszelkie
préby zastapienia logiki klasycznej polegaty na zmianie przedmiotu, czyli nadaniu statym
logicznym i pewnym pojeciom metalogicznym odmiennego znaczenia.

34 Tamze, s. 129.

35 Tamze, s. 127. Wydaje sie, ze podobne intuicje miat B. Sobocinski kiedy pisat, ze
przyjecie jakiegos$ systemu logiki wielowartosciowej jako podstawy naszych rozumowan (...)
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Maksyma ta jawi sie jako Quine’owski postulat metodologiczny
(méwigc jego jezykiem: ,rozsadna strategia”), majacy na celu
zachowanie osiggnie¢ nauki bazujgcej na logice standardowej. Logike te
mozna stawia¢ za wzOr jasnosci, elegancji i sprawno$ci®®, ponadto jest
ona wolna od paradokséw, ,,swojska, wygodna, prosta i piekna?’.

Zupetnie inne stanowisko w sprawie liczby poprawnych logik zaj-
muje Haack. Zauwaza, ze w kontekscie problemu poprawnosci logiki
wazne jest odroznienie pomiedzy logikami, bedacymi rozszerzeniami
logiki klasycznej oraz logikami, ktére sg z nig niezgodne. Odno$nie do
pierwszych zauwaza, ze mozna utrzymywaé, ze w swoim zakresie po-
prawny jest Kklasyczny rachunek logiczny, ale poniewaz jest to zakres
niewystarczajgcy, poprawne bedzie jakie$S rozszerzenie tego rachunku.
Formalizacja zwrotdw modalnych wymaga wiekszej sity ekspresyjnej od
tej, ktorg posiada logika klasyczna, dlatego w tej dziedzinie nalezy sto-
sowaé jaka$ logike modalna3. Autorka stwierdza, ze logiki rozszerzone
nie tyle konkuruja z logika klasyczna, co jg uzupetniaja.

Zupetnie inaczej jest w przypadku logik niezgodnych z logikg Kla-
syczng. Haack uwaza, Ze dwie niezgodne ze sobg logiki nie moga byc¢
zarazem poprawne - uznanie jednej z nich prowadzi do odrzucenia dru-
giej. Warto w tym miejscu zapytaC, kiedy logiki sg niezgodne, a w
szczeg6lnosci, czy kazda logika dewiacyjna jest niezgodna z klasycznym
rachunkiem zdan. Haack przyznaje, ze w odniesieniu do niektorych lo-
gik dewiacyjnych stuszna jest Quine’owska teza o réznicy znaczen. W
przeciwienstwie do niego nie twierdzi jednak, ze kazda logika dewia-

wprowadzitoby nauke w zupetny chaos” (B. Sobocinski: In Memoriam Jan tukasiewicz.
“Philosophical Studies” (Dublin) 6 (1956), s. 31).
3 W. V. O. Quine: Na tropach prawdy, thum. B. Stanosz. Warszawa 1997, s. 142,145,

37 W. V. O. Quine: Filozofia logiki, s. 129. Zob. takze U. Zeglen: Filozofia z punktu
widzenia Quine’a. ,,Ruch Filozoficzny” 58 (2001), s. 217-218.

38 Haack poréwnuje relacje logiki modatnej do klasycznego rachunku zdan z relacjg
wezszego rachunku predykatéw do klasycznego rachunku zdan. Quine natomiast uwaza, ze lo-
gika modalna, jako oparta na nieporozumieniu, jest zbedna z punktu widzenia uprawnionych
celéw formalizacji, a jej interpretacje napotykaja nieprzezwyciezalne trudnosci. Ponadto zwroty
modalne ,,s3 notorycznie niejasne z logicznego i filozoficznego punktu widzenia” (W. V. O.
Quine: Filozofia logiki, s. 54). Pod tymi zarzutami kryje sie gteboko zakorzeniony sceptycyzm
Quine’a wzgledem pojecia analitycznosci.
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cyjna wigze sie ze zmiang znaczenia statych logicznych. Haack podkre-
§la, ze jesli teza o rdznicy znaczen bylaby stuszna, to logiki dewiacyjne
nie roznityby sie istotnie od logik rozszerzonych, bowiem nie kwestio-
nowatyby one praw Kklasycznych, lecz proponowaty nowe prawa lo-
giczne. RO4znica nieistotna dotyczylaby jedynie postugiwania sie przez
logiki dewiacyjne tradycyjnymi symbolami, co mogtoby prowadzi¢ do
nieporozumien.

Fakt, iz w logikach dewiacyjnych odczytuje sie state logiczne w taki
sam sposéb jak w logice klasycznej sugeruje, ze logiki te proponujg
konkurencyjne reprezentacje tych samych pozaformalnych rozumowan,
czyli rozumowan przeprowadzanych w jezyku naturalnym. Dokonujgc
formalizacji abstrahuje sie od pewnych cech dyskursu pozaformalnego,
ktore uwaza sie za nieistotne, np. pomija sie czasowe konotacje spdjnika
7. Oznacza to, ze jest miejsce dla alternatywnych projekcji formalnych
tego samego rozumowania pozaformalnego. Implikacje materialna, Sci-
sta i relewantna oraz inne formalne reprezentacje zdarnn warunkowych
pretendujg do sformalizowania potocznego okresu warunkowego Jezeli
.., to ..”, za$§ dwuwartosciowa, trojwartoSciowa i nieekstensjonalna
alternatywa sg projekcjami formalnymi niektérych uzyé spojnika ,,lub”
wystepujacego w jezyku naturalnym. Autorka wyraza zatem sceptycyzm
w  kwestii istnienia jedynej, idealnie przejrzystej notacji formalnej, w
ktorej datoby sie przedstawi¢ forme logiczng kazdego rozumowania po-
zaformalnego.

Spor o poprawng logike dotyczy wiec stosunku rozumowan sforma-
lizowanych do niesformalizowanych. System logiczny jest poprawny,
jesli wiasciwie prezentuje pozaformalne rozumowania wyrazone w je-
zyku potocznym, czyli jesli rozumowania sformalizowane, wazne w tym
systemie, odpowiadaja rozumowaniom pozaformalnym poprawnym po-
zasystemowo, a formuty prawidlowo zbudowane i logicznie prawdziwe
w tym systemie odpowiadajg twierdzeniom prawdziwym w sensie poza-
systemowym?3°, Poprawno$¢ wewnatrzsystemowa jest zatem podporzad-
kowana poprawnosci pozasystemowe;j.

35 Haack pisze, ze nie chodzi tu jednak o izomorfizm (S. Haack: Philosophy of Logics, s.
222). Niektorzy wskazujg, ze idea pozasystemowej poprawnosci nie jest jasna (S. Kiczuk:
Logika czy logiki? ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, s. 54).
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Chociaz, jak starata sie wykaza¢ Haack, logika dewiacyjna nie musi
by¢ niezgodna z logika klasyczng to jej zwolennik najczesciej zajmuje
postawe monistyczng. Twierdzi on, ze logika Kklasyczna i logika dewia-
cyjna gtosza konkurencyjne twierdzenia dotyczace tego, Kktory system
formalny poprawnie przedstawia rozumowania poprawne pozasyste-
mowo*® Ponadto, jesli logika klasyczna jest niepoprawna, pojawia sie
problem, ktdra z logik dewiacyjnych powinna jg zastgpic.

Pluralista uwaza, ze konkurencyjnos¢ systemow jest tylko pozorna.
Pluralista lokalny relatywizuje poprawnos¢ pozasystemowa do okreslo-
nych obszaréw dyskursu, czyli przyjmuje, ze rdzne systemy logiczne sg
poprawne wzgledem réznych obszarow dyskursu, np. logika klasyczna
stosuje sie do zjawisk makroskopowych, za$ kwantowa - do zjawisk
mikroskopowych. Pluralista globalny natomiast albo zaprzecza, ze ro-
zumowania sformalizowane logiki dewiacyjnej reprezentujg te same
rozumowania pozaformalne, co w logice klasycznej, albo zaprzecza, ze
poprawnos¢ w logice dewiacyjnej ma korespondowal z poprawnoscia
pozasystemowag w tym samym sensie, co w logice klasycznej. Pluralizm
globalny jest pod tym wzgledem podobny do monizmu, ze gtosi obo-
wigzywalno$¢ praw logiki niezaleznie od przedmiotu, zawsze i wsze-
dzie.

Haack odrzuca instrumentalizm jako stanowisko, wedtug ktdrego nie
istnieje pozasystemowe pojecie prawdy logicznej i poprawnosci. Uwaza,
ze nie mozna odmawiaC logice roszczenia do normatywnosci, jak to
czynig instrumentalisci*l. Nieuzasadniony jest rowniez, wedlug niej,
monizm, Zzadajacy uznania za poprawng tylko jednej logiki. Wyraza
sceptycyzm w kwestii istnienia jedynej, idealnie przejrzystej notacji
formalnej, w ktdrej datoby sie przedstawi¢ forme logiczng kazdego ro-
zumowania pozaformalnie poprawnego. Zdaniem Haack, pewne repre-
zentacje formalne moga by¢ lepsze od innych, absolutnie lub dla jakich$

40 Wedtug monisty, rozumowanie sformalizowane stara sie reprezentowa¢ rozumowanie
przeprowadzone w jezyku naturalnym w taki sposéb, ze poprawno$¢ wewnatrzsystemowa i
pozasystemowg koresponduja ze sobg w ,,poprawnej logice”.

41 W radykalnej wersji instrumentalizm gtosi, ze logika nie jest zbiorem twierdzen, ktére
podlegaja ocenie pod wzgledem prawdy i fatszu, lecz jest tylko zbiorem regut wyprowadzania
jednych formut z innych.
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celéw, albo w jakim$ szczegdlnym obszarze dyskursu. Podkresla, ze nie
opowiada sie za catkowitym brakiem koniecznosci wyboru miedzy jaka$
logika dewiacyjng a klasyczng, lecz uwaza, ze czasami nie jest to ko-
nieczne. Moze by¢ tak, ze obie sg poprawne, a konkurencja miedzy nimi
przenosi sie na inny poziom.

Autorka opowiada sie ostatecznie za pewng wersjg pluralizmu. Jest
ona przekonana o globalnym zasiegu logiki*?. Uwaza, ze tezy wyznacza-
jace schematy wnioskowan poprawne np. tylko w biologii czy fizyce,
nie nalezg do logiki. Nie jest zatem tak, ze rozne logiki stosujg sie do
roznych obszarow dyskursu. Haack stoi na stanowisku pluralizmu glo-
balnego, ktory gtosi, ze rozne logiki moga pokojowo wspotistnieC w
catej rozciggtosci. Nie mozna znalez¢ racji dla zdecydowanej preferencji
ktorejs$ z nich, lecz nalezatoby raczej mowic o ich rownouprawnieniu.

Konczac to pobiezne poréwnanie zasadniczych idei filozofii logiki w
wydaniu Quine’a i Haack, nalezy zaznaczyC, ze problematyka, ktorg
podejmujg jest wielce skomplikowana i wieloaspektowa. Swiadczy o
tym chocby fakt, iz zajmujg nieraz skrajnie odmienne stanowiska w
okreslonej sprawie, nawet tak zasadniczej jak liczba poprawnych logik.
Na pozor przypadkowa i nieistotna roznica w tytutach monografii: Phi-
losophy of Logic (Quine) i Philosophy of Logics (Haack), polegajaca na
uzyciu liczby mnogiej lub pojedynczej, okazuje sie niezwykle znaczaca.
W pewnym sensie daje odpowiedZ na pytanie, czy jest jedna czy wiele
poprawnych logik, a wiec opowiada sie za monizmem lub pluralizmem
logicznym.

Przedstawione dopiero co, zaproponowane przez Quine’a i Haack,
rozwigzania niektorych kwestii z filozofii logiki sg w pewnych punktach
dyskusyjne, w innych za$ wymagajg uwag uzupetniajgcych. Autorzy
niewatpliwie wskazujg, jak sobie radzi¢ wobec bogactwa roznorodnych
logik i stanowisk w sprawie ich poprawnosci. Jest jednak jest rzecza
zastanawiajaca, dlaczego nie widzg oni innego niz pragmatyczny, spo-
sobu uzasadnienia obowigzywalnosci danej logiki. Dla pragmatystow
kryterium prawdy stanowi praktyka, skuteczne dziatanie. Zatem ten
system logiczny jest poprawny, ktory jest uzytecznym narzedziem wy-
prowadzania wnioskow (Haack), lub ktory sprawdzit sie w dotychcza-

42S. Haack: Philosophy of Logics, s. 228.



226 Bozena Czemecka-Rej

sowej praktyce naukowej (Quine). Wydaje sie, ze wiasciwym sposobem
uzasadnienia poprawnosci danej logiki jest wykazanie prawdziwosci jej
tez (realizm). Problem ten jednak wykracza poza ramy niniejszego tek-
stu i wymaga osobnego studium.

Summary

The aim of the article is to compare two monographs: Willard van
Orman Quine’s Philosophy of Logic (New York 1970), and Susan
Haack’s Philosophy of Logics (Cambridge 1978). Four aspects are taken
to comparison: 1) what is a logic and what is the philosophy of logic(s)?,
2) what is the scope of logic?, 3) how can we divide all logics? and 4) is
there just one correct logical system or could there be several which are
equally correct? what ‘correct’ mean in this context?
Key words: philosophy of logic(s), scope of logic, correct logical
system.



