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IDEA SPRAWIEDLIWOSCI W ,,.BETWEEN FACTS
AND NORMS” J. HABERMASA

Fakty i normy. Stworzona przez Habermasa i opublikowana na
poczatku lat 80. ubiegtego wieku teoria dziatania komunikacyjnego byta
wielkim wydarzeniem filozoficznym, ktére jednak odbito sie nie tylko
pozytywnym echem. W miare uptywu czasu zaczeto pojawiaC sie coraz
wiecej gtosow krytyki. Dla przyktadu, R. Bubner zarzucit teorii dziala-
nia komunikacyjnego to, ze jest Slepa na rzeczywisto$¢ instytucjonalna?.
Inny z kolei krytyk Habermasa, O. Hoffe (positkujac sie by¢ moze za-
strzezeniami, jakie H.-G. Gadamer sformutowat w stosunku do Haber-
masowskiego interesu emancypacyjnego? ) nie zawahat sie stwierdzié, ze
cata teoria dziatania komunikacyjnego grozi wrecz anarchistycznymi
konsekwencjami®. Mozna kwestionowaé ten zarzut, ktory wydaje sie
bardzo ostry i myli Habermasa ze zgota innym przedstawicielem szkoty
frankfurckiej - Herbertem Marcuse. Gwoli rzetelnosci wypada jednak
przyznaé, iz rzeczywiscie Habermas wysuwa w pewnym momencie
Smiatg propozycje, aby ,przeskoczyC” ptaszczyzne politologicznej nauki
0 instytucjach. Jednocze$nie przyznaje wprawdzie, ze pewne formy
komunikacji miedzyludzkiej muszg ulec zinstytucjonalizowaniu (chodzi
tu zwlaszcza o demokratyczne tworzenie i wypowiadanie opinii w pan-
stwie prawa). Mimo to w koncepcji Habermasa czesto pojawia sie
szczegblnie podkreslana sita komunikacyjna (o czym dalej), ktéra z sa-

1 Por. R. Bubner: Das sprachliche Medium der Politik, w: idem: Antike Themen und ihre
moderne Verwandlung. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1992.

2 Por. H.-G. Gadamer, G. Boehm: Seminar: Philosophische Hermeneutik. Suhrkamp,
Frankfurt/Main 1976, s. 26, 42.

3 0. Hoffe: Politische Gerechtigkeit. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1987.
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mej swej istoty nie podlega instytucjonalizacji i jako taka przeciwsta-
wiana jest przez Habermasa instytucjom?*.

Tak czy inaczej wydaje sie, ze szczegoblnie zarzuty autorstwa O. Ho-
ffe sprowokowaty Habermasa do wielu replik, a wséréd nich do, miedzy
innymi, takiej, ktora ostatecznie przybrata forme ksigzki Faktizitdt und
Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaats, opublikowanej w 1992 r. Trzeba jednak zaznaczyc,
Ze praca ta nie ogranicza sie wylgcznie do udzielania odpowiedzi i wyja-
$nien na pytania i watpliwosci pojawiajgce sie w zwigzku z propozy-
cjami filozoficznymi Habermasa. Faktizitdt und Geltung zajmuje sie
takze, a moze przede wszystkim, analizg dualizmu prawa. Jak wskazuje
na to tytut, wedtug Habermasa, prawo rozszczepia sie na ptaszczyzne
faktycznosci (Faktizitat) i normatywnosci (Geltung).

Wedtug mnie, zjawisko owego rozszczepienia bardzo dobrze oddaje
tytut angielskiego tlumaczenia dzieta Habermasa - Between Facts and
Norms (Pomiedzy faktami a normami - podkres$lenie moje)® i 6. Uzycie
stowa ,,pomiedzy” uwazam za wyjatkowo szczeSliwe, poniewaz istotnie,
w swym dziele Habermas gtdwng uwage skupia na analizie tego, co
znajduje sie wiasnie ,,pomiedzy”. Po pierwsze, chodzi tu o wspomniang
juz dwoistos¢ natury prawa, czy tez, jak nazywa to William Rehg, o ist-
niejace w prawie napiecie, ktére objawia sie tym, ze ,po jednej stronie
znajdujemy rzeczywisto$¢ spoteczng, a po drugiej - roszczenie rozumu
(ktéremu czasami rzeczywisto$¢ zadaje ktam)”. W zwigzku z tym Rehg

4 Por. J. Habermas: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/Main 1992.

5 J. Habermas: Between facts and norms. Contributions to a discourse theory of law and
democracy. Polity Press, Oxford 1998.

6 Po glebokim namysle zdecydowatam sie korzysta¢ z powyzszego angielskiego
thumaczenia dla potrzeb tego artykutu. Co prawda, od niedawna dysponujemy polskim przek}a-
dem Faktizitdt und Geltung (Faktyczno$¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek. Warszawa
2005). Jednak moim zdaniem jest to ttumaczenie wyjagtkowo niezreczne oraz zaciemniajgce i tak
nietatwy wywod Habermasa, zwhaszcza w poréwnaniu z doskonatymi przektadami A. M. Ka-
niowskiego lub M.Lukasiewicz. Rozwigzaniem bytoby odwotanie sie do niemieckiego orygi-
natu, ale postanowitam siegna¢ po przektad angielski, z uwagi na jego bardziej powszechng
dostepnosc.
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twierdzi, ze ,mozemy uwazaC teorie dziatania komunikacyjnego za
szczegOlnie dobrze dostosowang do tego, aby rozeznaé to napiecie w
prawie i konstruktywnie sie nim zajmowac”’. Po drugie, w Faktizitat
und Geltung mamy do czynienia z probg znalezienia wspélnego mia-
nownika pomiedzy socjologicznymi teoriami prawa a filozoficznymi
teoriami sprawiedliwosci oraz wigzacej sie z nig nierozerwalnie solidar-
nosci. Usitowanie catosciowej analizy Faktizitat und Geltung przekra-
czatoby ramy tego artykutu. Dlatego zamierzam skupi¢ sie na rozwaza-
niu aspektéw zwigzanych z pojeciem sprawiedliwosci (i dopetniajacej ja
solidarnosci). Jak w wiekszosci swych prac, takze i tutaj Habermas nie
posSwieca tym zagadnieniom osobnych rozdziatow, ale nawigzuje do
nich niejako przy okazji zatrzymywania sie nad poszczegélnymi intere-
sujacymi dlan kwestiami.

Wartosci, normy moralne i normy prawne. Andrzej M. Kaniow-
ski w przedmowie do swego przektadu Teorii dziatania komunikacyj-
nego zwraca uwage na zlewanie sie w niektérych wymiarach dwdch
niemieckich terminéw: Geltung i Gultigkeit. ,,Obydwa rzeczowniki, po-
chodzace od czasownika gelten, miaty pierwotnie ten sam sens (podob-
nie jak przystowki geltend i gultig), ale w filozoficznym dyskursie po-
stugiwano sie terminem Giltigkeit (réwnoznacznym z: objektive Giilti-
gkeit), ktory odnosit sie do szczeg6lnych, aczasowych przymiotow (Qu-
alitaten) okreslonych obiektow abstrakcyjnych, takich jak sad (w sensie
logicznym) czy osady (Propositionen i Urteile), jak tez do zwigzanych z
nimi operacji wnioskowania, dowodzenia, argumentowania, wyjasnia-
nia. Termin Geltung funkcjonowat natomiast poza obszarem Scisle filo-
zoficznym przede wszystkim w odniesieniu do norm (normative Gel-
tung, Normengeltung) (...). Podstawowym pojeciem stato sie ono [tj.
pojecie Geltung} u neokantystéw, ktorzy m.in. z jego pomoca chcieli
przeprowadzi¢ Sciste rozgraniczenie tego, co faktyczne i tego, co nor-
matywne: Sein und Gelten. Przeciwstawienie to przybiera u nich

7 W. Rehg: Translator's introduction, przedmowa ttumacza do J. Habermas: Between facts
and norms, op.cit., S. X-Xi.
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posta¢ przeciwstawnosci dwu sfer: Wertsphare (albo Geltungssphare)
i Seinssphare” & [podkr. moje].

Nie wdajac sie w dyskusje o tym, czy Habermas jest czy tez nie jest
neokantysta sensu stricto, na pewno nalezy zgodzi¢ sie z powtarzanymi
czesto opiniami, ktére widza Habermasa jako dziedzica dyskursu kan-
towskiego. W zwigzku z tym i w kontekScie przytoczonego cytatu warto
zastanowi¢ sie nad tym, jakie miejsce, wedlug Habermasa, zajmuje w
sferze warto$ci sprawiedliwo$¢?

Otéz Habermas twierdzi, ze wartosci zawsze wspoétzawodniczg z in-
nymi warto$ciami®. W zwigzku z tym przypisuje wartosciom wiasciwie
tylko jedng podstawowa funkcje. A jest nig okreSlanie, jakie dobra sg
warte tego, by jednostki lub zbiorowosci dazyty do ich zdobycia. Warto-
§ci pozwalajg nam zatem okre$la¢, jakie dobra preferujemy; pozwalajg
dokonywaC wyboru. Zewnetrzne czynniki, nazywane przez Habermasa
specyficznymi  okolicznosciami® w potaczeniu z subiektywnymi, pry-
watnymi opiniami podmiotéw sprawiaja, ze jedne dobra przegrywaja w
konfrontacji z innymi. Mozna wiec powiedzie¢, ze wartosci zaanga-
Zowane sg nieustannie w proces specyficznie pojmowanego agonu.

Taki stan rzeczy, zdaniem Habermasa, powoduje, ze w teoriach mo-
ralnosci zastosowanie moze znalez¢ jedynie podejscie deontologiczne,
natomiast catkowicie wykluczona jest ,teleologiczna interpretacja impe-
ratywéw moralnych”!1, Pojecie powinno$ci moralnej nie moze mie¢ nic
wspdlnego z pragnieniem osiggniecia i posiadania okre$lonych débr.
Habermas zajmuje stanowisko antyutylitarystyczne, piszac, ze powin-
no$¢ przestrzegania nakazéw moralnych wynika z ich stusznosci, a nie z
nadziei na realizacje za ich pomocg pewnych celéw, nawet tak szczyt-
nych jak dobro ogétul?. Nalezy oczywiscie ustali¢, ktére z nakazéw, i na
podstawie czego, uzyskuja wysoki status stusznych norm moralnych
wymagajacych przestrzegania. Propozycjg Habermasa jest okreslanie

8 Por. A. M. Kaniowski: Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, wstep do: J. Ha-
bermas: Teoria dziatania komunikacyjnego. Warszawa 1999,1.1, s. LXXXIX.

9J. Habermas: Between facts and norms, op. cit. s. 153.

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 1bidem.
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stusznosci i obowigzywania danej normy za pomocg testu uniwersaliza-
cji (stynny Universalisierungsgrundsatz). Przeprowadzajac test uniwer-
salizacji sprawdzamy, czy dana norma jest sprawiedliwa. Habermas
podkre$la w zwigzku z tym, ze w wypowiedziach dotyczacych norm
moralnych predykatem orzekajagcym o ich obowigzywaniu nie jest juz
termin ,,prawdziwe”, jak ma to miejsce w przypadku innych zdan twier-
dzacych, ale termin ,,sprawiedliwe”.

Sprawiedliwo$¢ bylaby zatem jedyng wartoScig wylgczong z ago-
nicznego wspdtzawodnictwa toczacego sie w aksjosferze. Wszystkie
pozostate sktadniki aksjosfery majg charakter wartosci wzglednych, za-
leznych od subiektywnej perspektywy podmiotu. Natomiast sprawiedli-
wos¢ jest wartoscig absolutng, ktora - podobnie jak wyznaczane przez
nig normy moralne - obowigzuje uniwersalnie. Habermas przyznaje
oczywiscie, ze normy moralne ,ucielesniajg wartosci lub interesy”, jed-
nak dodaje, ze chodzi tu tylko o takie wartosci lub interesy, ,ktore pod-
legajg uniwersalizacji”®3.

Normy moralne sg w zwiazku z tym wyposazone w potezny poten-
cjat abstrahowania od konkretnej sytuacji, ich zadanie polega bowiem na
okre$leniu, co jest ,réwnie dobre dla wszystkich istot ludzkich”. W
przeciwienstwie do tego drugi rodzaj norm, czyli normy prawne kon-
centrujg sie na tym, by ,regulowaé kontekst zycia obywateli konkretnej
prawnej spotecznosci”4. Naturalnie nie oznacza to, ze Habermas odma-
wia normom prawnym statusu powszechnosci i ze uwaza je za rela-
tywne. Wszak przyznaje, ze pomiedzy moralnoScia a prawem istnieje
podobienstwo struktury 15. Chce przez to powiedzieé¢, ze zaréwno normy
prawne, jak i normy moralne mozna okresli€ mianem ogdlnych, a to
dlatego, iz w obydwu przypadkach nie potrafimy poda¢ doktadnej liczby
0sob bedacych (potencjalnymi) adresatami owych norm. Co prawda
normy prawne podlegaja pewnemu ograniczeniu, poniewaz, jak juz
wspomniatam, odnosza sie nie do kazdego podmiotu, ale w sposéb spe-
cyficzny tylko do podmiotow wchodzacych w skiad okreslonej grupy
definiowanej jako spoteczno$¢ z prawnego punktu widzenia. Jednak,

13 Ibidem.
14 Ibidem.
15Por. ibidem, s. 154.
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zdaniem Habermasa, nie staje sie to przyczyna, by ogdlnos¢ norm praw-
nych posiadata ,inny sens per se”. Bowiem koniec koncow i w przy-
padku norm prawnych, i w przypadku norm moralnych mamy do czy-
nienia z rownym braniem pod uwage wszystkich intereséw?®.

Czy istnieje zatem jaka$ zasadnicza roznica miedzy prawem a mo-
ralnoscig? Owszem, istnieje, a zasadza sie wilasnie na sposobie rozumie-
nia réwnosci. W tym miejscu Habermas, coraz subtelniej wycieniowujac
swoje rozr6znienia, wprowadza pojecie ,,materialnej lub substantywnej
rownosci w prawie””. Na mocy jej dziatania jednakowe przypadki mu-
szg byé traktowane w jednakowy spos6b. Ponownie mamy tu wiec do
czynienia z kwestig sprawiedliwosci, ale nie tylko z nig. Mianowicie
omawiany kontekst rozszerza sie - normom prawnym (przeciwnie niz
normom moralnym) nie wystarczy samo odwotanie sie do sprawiedliwo-
§ci, poniewaz, odnoszac sie do konkretéw, nie sg ukonstytuowane na
odpowiednio wysokim poziomie abstrakcji (zndw w przeciwienstwie do
norm moralnych). Totez oprocz kwestii sprawiedliwosci, przy okazji
norm prawnych pojawiajg sie i inne pytania, przede wszystkim doty-
czace sprawy tozsamosci i dokonywania wyboréw. Dyskusja nad nor-
mami prawnymi wymaga od jej uczestnikow nie tylko stwierdzenia, ,,co
jest réwnie dobre dla kazdego obywatela”® ale takze konkretnego
samo okre$lenia sie w kilku zréznicowanych ptaszczyznach: kim jeste-
Smy jako ci wiasnie obywatele, czyli cztonkowie politycznej wspdlnoty,
jak chcielibysmy zy¢, jakie cele do osiggniecia widzimy przed sobg i jak,
naszym zdaniem, bedzie je najlepiej realizowac®. Takim oto sposobem,
pisze Habermas, ,sfera pytan zwigzanych ze sprawiedliwo$cig rozrasta
sie, obejmujac problemy osiggniecia samo-zrozumienia i pytania o ra-
cjonalny wybor srodkdw - oraz oczywiscie problemy wywazenia intere-
sow, ktdére nie moga by¢ generalizowane, lecz zamiast tego domagajg sie
sprawiedliwych  kompromiséw”2, Tylko rozwazenie wszystkich tych
kryteribw pozwala na rzeczywiscie réwne traktowanie takich samych

16 |bidem.

17 Ibidem.

18 |bidem, s. 155.

19Por. ibidem, ss. 154-155.
20 |bidem.
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przypadkéw w obliczu prawa, a wiec na zaistnienie réwnosci substan-
tywnej.

Chociaz wiec Habermas przypisuje sprawiedliwosci wysoki status
wartosci absolutnej, okazuje sie, ze nie we wszystkich kontekstach pro-
blemy mogg by¢ skutecznie rozwigzane poprzez odwotanie sie tylko do
niej. Nie znaczy to, iz w sprawiedliwosci tkwi jakas niedoskonatoSc.
Wydaje sie, ze to raczej konkretnej, dotykalnej rzeczywistosci czego$
nie dostaje i dlatego w niektorych sytuacjach nie wystarcza postugiwanie
sie wylgcznie pojedynczym Kkryterium sprawiedliwosci, ale nalezy po-
mocniczo positkowac sie ,,ztozonym zestawem kryteriow”2L,

Sprawiedliwos¢ i prawo. Ustalanie norm prawnych, ktére maja
obowigzywa¢ w danej wspoélnocie, jest procesem dyskursywnym o wy-
sokim stopniu trudnosci. Jak wskazatam, cztonkowie owego dyskursu,
zanim o0siggng porozumienie co do prawomocnosci badz nieprawomoc-
nosci danej normy, musza najpierw ustali¢ skomplikowane kwestie swej
tozsamosci indywidualnej i zbiorowej. Dlatego, zdaniem Habermasa,
polityka legislacyjna nie ogranicza sie jedynie do dyskursu normatyw-
nego, ale zawiera w sobie réwniez, jako czesci sktadowe, wiele innych
dyskurséw, ktére nazywam ,dyskursami tozsamosciowymi”, a ktorych
celem jest osiagniecie przez dyskutantow samo-zrozumienia. ,\W takich
dyskursach uczestnicy chca osiggna¢ jasne rozumienie siebie jako
cztonkéw okreslonego narodu, jako czionkéw lokalnej wspdlnoty, jako
mieszkancow regionu i tak dalej; chca rozstrzygnaé, jakie tradycje bedg
kontynuowali; starajg sie ustali¢, jak beda traktowaé jedni drugich oraz
jak bedg traktowa¢ mniejszosci i grupy marginalne; krétko mdwiac
uczestnicy takich dyskurséw (...) majg nadzieje upewni¢ sie co do tego,
w jakiego rodzaju spoteczenstwie chcg zy¢”22.

Wszystkie pytania dotyczace samo-okreSlenia i pociagajacego je
samo-zrozumienia Habermas uwaza za istotne, czasem wrecz nhie-
odzowne dla polityki legislacyjnej. Lecz jednoczeSnie nie pozostawia
watpliwosci, ze w hierarchii waznosci bynajmniej nie one zajmujg naj-
Wyzszg pozycje, i ze stanowienie prawa nie moze opiera¢ sie tylko na
nich, a nawet nie w przewazajacej mierze na nich. Habermas przyznaje

Ibidem, s. 155.
22|bidem, s. 282.
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wiec, iz normy prawne zawierajg W sobie pewne aspekty teleologiczne, a
jednocze$nie podkre$la, ze dyskursu normatywnego nie mozna reduko-
waé do samego porozumiewania sie¢ jego uczestnikbw na temat wspolnie
podzielanych wartosci. Zachodzace w przestrzeni dyskursu normatyw-
nego dyskursy tozsamosciowe majg charakter pomocniczy. Dlatego
wszelkie pytania padajgce podczas dyskurséw tozsamosciowych muszg
pozosta¢ podporzadkowane pytaniom moralnym, ktére z kolei sprowa-
dzajg sie w istocie do jednego problemu: w jaki sposéb uregulowac prawnie
dana (sporna) sprawe, by byto to w réwnym interesie wszystkich.

Habermas stawia tu mocng teze, stwierdzajac, iz ,,stanowienie norm
jest przede wszystkim kwestig sprawiedliwosci, totez prawo konkretnej
wspdlnoty prawnej, jezeli ma by¢ usankcjonowane, musi by¢ przy-
najmniej (podkreslenie moje) kompatybilne z moralnymi standardami,
ktére domagaja sie uniwersalnej waznosci poza wspdlnota prawng’2.
Za$ w innym miejscu, przestrzegajac przed prawem, ktore kolidowatoby
z zasadg sprawiedliwosci wypowiada sie jeszcze bardziej dobitnie: ,,Ra-
cje dogodne dla legitymizacji prawa muszg, pod rygorem kognitywnych
dysonanséw, harmonizowa¢ z moralnymi zasadami powszechnej spra-
wiedliwosci i solidarnosci”?*. Mozna zatem powiedzie¢, ze w prowadzo-
nych dyskursach od odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwo$¢ zaleza od-
powiedzi na inne pytania, chocby i tak wazne, jak te zwigzane z tozsa-
moscia, samoidentyfikacjg i praktycznymi aspektami funkcjonowania
spotecznosci. Ponad wszystkimi ludzkimi dociekaniami i ponad wszyst-
kimi kontekstami sytuacyjnymi istnieje niewzruszona warto$¢ uniwer-
salna - sprawiedliwo$é, ktéra obowigzuje absolutnie, nie ograniczona
specyfika zadnej konkretnej wspolnoty ludzkiej. Normy prawne stano-
wig niejako aktualizacje niezmiennego 1 mocniejszego w stosunku do
nich ontologicznie, aksjologicznie, a takze (jak wskazuje ostatni cytat)
epistemologicznie potencjatu sprawiedliwosci. Prawo nie bedace po-
chodng sprawiedliwosci nie jest wiec prawem stusznym, a jako takie
traci swojg moc i mandat obowigzywania.

Sprawiedliwo$é, ktora jawi sie jako sita generujgca prawo, sama
rowniez wymaga innej sity do swego powstania. Hannah Arendt, przy-

23 |bidem.
24 |bidem, s. 99.
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wotywana przez Habermasa, nazywa te site sitg komunikacyjng i opisuje
ja jako zjawisko efemeryczne, ktore ,pojawia si¢ miedzy ludZmi, kiedy
dziataja wspdlnie, a znika w chwili, gdy sie rozpraszajg”?. Warunkiem
powstania sity komunikacyjnej jest, wedtug Arendt, porozumienie sie
ludzi ze sobg co do jakiej$ opinii®6. Habermas, rozwijajac poglady
Arendt, w charakterystyczny dla siebie sposob plynnie przechodzi do
samodzielnego analizowania - chociaz wcigz na tle koncepcji Arendt -
genezy sprawiedliwosci produkujgcej dobre prawo. Ot6z u podstaw re-
alizujagcego zasade sprawiedliwosci prawa filozof nasz widzi wolnos¢
komunikacyjna. Jezeli nie jest ona niczym ograniczana (znéw nasuwa
sie tu skojarzenie z interesem emancypacyjnym!) oraz jezeli uzywa sie
jej publicznie - w znaczeniu: powszechnie - wowczas spetnia ona jed-
nocze$nie dwie nader istotne funkcje. Po pierwsze, jest to funkcja racjo-
nalizowania, gdzie wolno$¢ komunikacyjna, poprzez ,,swobodne prze-
twarzanie informacji i uzasadnien, relewantnych tematéw i wkiadow”?,
umozliwia formowanie sie racjonalnych opinii i pogladéw. W $lad za
tym pojawia sie druga funkcja - motywowania, ktdra bierze sie z faktu,
ze racjonalne porzadkowanie rzeczywistosci dokonuje sie w ramach
dyskursu, a ten z Kkolei polega na intersubiektywizacji przekonan zywio-
nych przez poszczeg6lnych jego uczestnikéw. ,,Mozna to zilustrowac,
jak pisze dalej Habermas, na przykiadzie modelu zajmowania pozycji
‘tak’ lub ‘nie’ wobec propozycji prostego aktu mowy. Wspolnie dzie-
lone przekonanie, ktdre jest wytworzone albo nawet tylko umocnione
miedzy mowigcym i stuchajgcym poprzez intersubiektywne rozpoznanie
roszczen co do waznosci podniesionych w akcie mowy - implikuje ciche
zaakceptowanie zobowigzan istotnych dla dziatania; w tej mierze taka
akceptacja stwarza nowy fakt spoteczny”?8. W efekcie obie funkcje wol-
nosci komunikacyjnej - racjonalizujgca i motywacyjna - mobilizujg
obywateli do formowania ,przekonan politycznych, ktére z kolei wpty-

2 |bidem, s. 147.

26 Por. H. Arendt: On revolution, New York 1965.

27 ], Habermas: Between facts and norms, op. cit. s. 147.
28 |bidem.
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wajg na wytwarzanie obowigzujgcego prawa”. Jest to ,potencjat, ktorego
sprawujacy wiadze administracyjng nie powinni ignorowacé” 2°,

Podstawg mysli filozoficznej Habermasa pozostaje niezmiennie ko-
munikacja miedzyludzka. Niezaleznie od tego, ktéry z jego pogladow
bedziemy rozwaza¢ (jak chocby koncepcje sprawiedliwosci i prawa),
zawsze predzej czy pézniej, mniej lub bardziej okrezng droga, posrednio
lub bezposrednio - dojdziemy do problematyki porozumiewania sie i
porozumienia.

Dystrybucja, spoteczenstwo i instytucje. Z dotychczasowych ana-
liz wynika, ze dla sprawiedliwosci Habermas przeznaczyt w swej kon-
cepcji szczegblne miejsce. Wysoki status sprawiedliwo$ci wyraznie uka-
zuje sie rowniez poprzez funkcje, jaka przypisuje jej filozof. Mianowicie
podstawowe zadanie sprawiedliwosci polega na chronieniu ludzkiej
wolnosci, autonomii i godnosci. RAwne traktowanie, stanowigce niewat-
pliwy i istotny element sprawiedliwosci, jest w istocie dopiero rezulta-
tem wypetnienia warunku ochrony trzech powyzszych aspektéw. Totez,
zdaniem Habermasa, nie nalezy popetnia¢é btedu sprowadzania sprawie-
dliwosci do sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktéra miataby polega¢ na
rownym rozdzielaniu pomiedzy cztonkdéw spoteczenstwa uprawnien i
korzysci socjalnych, czy tez tego, co Habermas nazywa ,,wyprodukowa-
nymi spotecznie okazjami zyciowymi”30, Zredukowanie sprawiedliwosci
do rozdawnictwa stanowi ogromne zawezenie jej znaczenia oraz rezy-
gnacje z wizji spoteczenstwa, ktore jest sprawiedliwe dlatego, ze wypet-
nia ,,0bietnice emancypacji i ludzkiej godnosci”. W spoteczenstwie re-
alizujgcym habermasowska sprawiedliwo$¢ ,,kluczem normatywnym jest
autonomia, a nie powodzenie”, stad tez zapewnianie wszystkim réwnie
wygodnego zycia nie moze by¢ jeszcze nazwane sprawiedliwoscig!.

Interpretowanie  sprawiedliwosci w  kategoriach  dystrybutywnych
pocigga tez za sobg inny powazny biad. Otz prawa przystugujace spo-
teczenstwu i jednostce zaczynajg wtedy zmieniaé swe znaczenie, a mia-
nowicie zaczynaja by¢ rozumiane w sensie ,,dobr, ktdre mogag by¢ roz-

29 |bidem.
30 |bidem, s. 418.
31 |bidem.
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dzielane i posiadane”®2. Tymczasem, zauwaza trafnie Habermas, posia-
danych praw nie da sie konsumowa¢, tak jak ma to miejsce w przy-
padku dobr materialnych. Nasze uzywanie przystugujacych nam praw
polega zawsze na korzystaniu z nich.

Rozwazajac calg te splatang ze sobg problematyke sprawiedliwosci,
praw (czy tez uprawnien) i dobr - Habermas z aprobatg cytuje Iris Ma-
rion Young, ktéra w omawianej kwestii zajmuje nastepujace stanowisko:
,C0 oznacza dystrybucja prawa?3®® Mozna méwi¢ o posiadaniu prawa do
dystrybutywnego udziatlu w rzeczach materialnych, zasobach lub docho-
dzie. Ale w takich przypadkach to dobro jest rozdzielane, nie prawo...
Prawa nie sg pomyslane jako dobytek. Prawa sg wzajemnymi relacjami,
nie rzeczami; sg instytucjonalnie zdefiniowanymi regutami, ktére okre-
$laja, co ludzie moga robi¢ w relacji jedni do drugich. Prawa odnosza
sie raczej do czynienia niz do posiadania, do relacji spotecznych, ktére
umozliwiajg lub ograniczajg dziatanie™*. Nietrudno zrozumie¢, dla-
czego Habermas podpisuje sie pod tym pogladem Iris Marion Young.
Mamy tu przeciez wszystko, co jest wazne takze w jego wiasnych kon-
cepcjach, a zwiaszcza w Teorii dziatania komunukacyjnego, czyli rela-
cyjnos¢  stosunkéw miedzyludzkich oraz zaakcentowanie priorytetu
dziatania. Podobnie, rozwazajac problem niesprawiedliwosci, Habermas
przywotuje analizy autorstwa wspomnianej autorki: mianowicie jezeli
pojmujemy sprawiedliwo$¢ jako ochrone wolnosci, autonomii i godnosci
ludzkiej, wéwczas za niesprawiedliwo$¢ nalezy uwazaé¢ juz jakiekolwiek
ograniczenie jednego z tych elementdw.

Wydaje sie, ze u Habermasa nie znajdziemy roznicowania stopni
sprawiedliwosci, wskazujacych na przyktad na ,bardziej” lub ,mnigj”
sprawiedliwe dziatania. Kazde naruszenie wolnosci i godnosci czto-
wieka niszczy sprawiedliwo$é, a poprzez ten akt jednocze$nie generuje
niesprawiedliwos¢, ktéra zajmuje opustoszate miejsce. Pogwatcenie
sprawiedliwo$ci ujawnia sie na przyktad w postaci dyskryminacji, ktora
»powstrzymuje ‘uciemiezonych’ i ‘podporzadkowanych’ od tego, co

32 |bidem, s. 419.

33 Prawa w sensie ,,uprawnienia” (right), niejednego ,,prawa” jako takiego (law).

341, M. Young: Justice and the politics of difference. Princeton University Press, Princeton
1990, s. 25, cyt. za: J. Habermas: Between facts and norms, s. 419.
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uzdalnia ich do korzystania z prywatnej i publicznej autonomii . Cyto-
wana przez Habermasa Iris Marion Young uwaza, ze dwiema podsta-
wowymi formami niesprawiedliwosci sa: ucisk i dominacja. W odnie-
sieniu do jednostki uposledzajg one rozwoj i korzystanie z jej osobistych
zdolnosci, co w skali catego spoteczenstwa przektada sie na upoSledze-
nie zdolnosci do wzajemnego komunikowania sie i wspdtpracy. Young
przyznaje wprawdzie, ze te dwie postaci ograniczenia ,zawierajg W So-
bie wzorce dystrybutywne”, jednak zaraz dodaje, iz mieszcza sie w nich
takze aspekty, ,ktore nie moga tatwo zasymilowac sie z logika dystrybu-
cji”® . A do tych (w catosci lub po czesci) niedystrybutywnych czynni-
kow naleza: procedury podejmowania decyzji, podziat pracy i kultura.
Taka linia rozumowania musi prowadzi¢ do wniosku, ze kategoria dys-
trybucji to za mato, aby mdéc mowi¢ o sprawiedliwosci. Young postuluje
zatem stworzenie ,warunkéw instytucjonalnych”, ktoére chronityby jed-
nostke i spoteczenstwo przed roznymi formami ucisku zagrazajgcymi
wolnosci i autonomii, a wiec de facto przed niesprawiedliwoscia.

Habermas zgadza sie z tym, ze pewne ramy instytucjonalne sg ko-
nieczne dla zagwarantowania wiasciwie pojmowanej sprawiedliwosci.
Pisze wiec o ,modelach sprawiedliwego spoteczenstwa, ktdrego instytu-
cje sg tak ukonstytuowane, aby regulowa¢ oczekiwania i konflikty w
rownym interesie wszystkich”. Ponownie podkres$la przy tym, Ze dopiero
ze spetnienia tego warunku wyplywajg ,idee postepujacego wzrostu i
sprawiedliwej dystrybucji bogactw spotecznych™®’. Spoteczefnstwo w
oczach Habermasa jawi sie jako samokonstytuujgca sie wspdlnota wol-
nych i réwnych obywateli. Istnienie spoteczehstwa nie sprowadza sie
zatem do biernego, pasywnego trwania, przeciwnie: ma charakter per-
formatywny, ktorego eksplikacje stanowig konstytucyjne prawa i za-
sady38. W efekcie kazdg demokratyczng konstytucje Habermas nazywa
»projektem sprawiedliwego spoteczerstwa’3°,

3 J. Habermas: Between facts and norms, op. cit. 418.
3% 1. M. Young: Justice,.., s. 39.

37 J. Habermas: Between facts and norms, s. 98.

38 Por. ibidem, s. 384.

37 lbidem.
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W tym momencie lektury Habermasa nasuwa sie (i to nie po raz
pierwszy) przypuszczenie, ze przedstawiajagc swojg koncepcje sprawie-
dliwosci i realizujacego jg spoleczenstwa, autor opisuje wizje w duzej
mierze idealna, bedaca wzorcem, ktdéremu nigdy nie uda sie w pehni do-
rownaé, ale ktéry mimo to stanowi cel i wyznacznik ludzkich dziatan.
Odnajduje tu zdecydowane podobiefAstwo do idealnej sytuacji rozmowy,
nie istniejacej nigdzie w rzeczywistosci, a jednak motywujacej do prdb
jej urzeczywistnienia. Bowiem, wedlug Habermasa, ukfadanie projektéw
sprawiedliwego spoteczenstwa jest procesem, ktdry nigdy sie nie konczy
i jest zadany ciggle od poczatku kazdemu nowemu pokoleniu. Ta per-
manentna procedura ukazuje jej autorom a zarazem wykonawcom ,ho-
ryzont nadziei otwierajagcy sie na stale obecng przyszto$¢”40. Mozna po-
wiedzie¢, ze jest to nadzieja na spetnienie obietnicy lezacej u podstawy
kazdego projektu sprawiedliwego spoteczenstwa, obietnicy mowigcej, ze
wszyscy cztonkowie wspdlnoty bedg respektowani w swej godnosci,
wolnosci i autonomii, oraz ze nikt nie pozbawi ich szansy na wyeman-
cypowanie sie.

W Swietle tego, co zostato powiedziane powyzej, przywolany przeze
mnie na poczatku artykutu zarzut Bubnera, jakoby Habermas negowat
rzeczywisto$¢ instytucjonalng, nie wydaje sie stuszny. Uwazam, ze po-
mimo nieustannego podkres$lania znaczenia i sity swobodnego, niezin-
stytucjonalizowanego dziatania komunikacyjnego, Habermas z duzg
doza zdrowego rozsadku przyznaje, iz dla niektérych plaszczyzn zycia
spotecznego instytucje sg nie tylko wazne, ale wrecz niezbedne.

Podstawowa cecha filozofii Habermasa wydaje sie unikanie wszel-
kiego rodzaju skrajnosci i dogmatycznych tez. Nie oznacza to, ze tworca
teorii dziatania komunikacyjnego oportunistycznie zadowala sie leni-
wymi kompromisami. Stara sie raczej zachowaC bezstronno$¢ i odnalezé
przy tym co$ w rodzaju arystotelesowskiego ziotego Srodka. Sadze, ze ta
daznos$¢ do zachowania réwnowagi przez Habermasa nie jest trudna do
zrozumienia, jezeli weZmie sie pod uwage, ze jest on jednocze$nie filo-
zofem i socjologiem. Dysponujac kompetencjami, by przenosi¢ sie po-
miedzy jedng a druga perspektywa, potrafi tez lepiej dostrzec stabe i
mocne punkty kazdej z nich.

0 Ipidem.
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I tak, jesli idzie o interesujgca nas problematyke sprawiedliwosci,
Habermas, przygladajgc sie dwom podejmujagcym ten temat dyskursom,
to znaczy filozoficznemu i socjologicznemu - w kazdym z nich znajduje
pewne niedociggniecia. Toczacy sie na temat sprawiedliwosci dyskurs
filozoficzny ma tendencje do zaniedbywania w trakcie swych analiz
praktyki, a mowigc jeszcze konkretniej: ,,wymiaru instytucjonalnego”#!
(kolejny kamyczek do ogrodka Bubnera!). Totez wypowiadajac sie nha
temat sprawiedliwosci, filozofia powinna zachowa¢ w polu swego wi-
dzenia prawo rozumiane jako ,system empirycznego dziatania”, w prze-
ciwnym wypadku, przestrzega Habermas, ,filozoficzne koncepcje pozo-
stang puste™ 2. Z drugiej strony, zajmujacy sie kwestig sprawiedliwosci
dyskurs socjologiczny w zbyt duzym stopniu koncentruje sie na prak-
tyce. Rozwazajac jedynie istote i sposdb funkcjonowania instytucji i
zajmujac tym samym pozycje z zewnatrz, socjolog staje sie ,niewraz-
liwy na wymiar symboliczny, ktérego znaczenie dostepne jest tylko we-
wnetrznie”#3, Tak oto zar6éwno nadmiar, jak i niedobdr abstrakcji grozi
$lepota.

Solidarnos¢ i integracja. Trzy elementy: Spoleczenstwo, prawo i
solidarno$¢, to abstrakty, ktorymi wytrawny filozof rangi Habermasa
moze swobodnie operowa¢ dla potrzeb tworzenia i rozbudowywania
wiasnego systemu filozoficznego. Jednoczesnie jednak sa prezentowane
czytelnikowi jako konkrety faktycznie i namacalnie istniejagce w prze-
strzeni jednostek i zbiorowosci.

Przygladajac sie ustawionej przez Habermasa tréj elementowej kon-
strukcji ztozonej ze spoteczenstwa, prawa i solidarnosci, nietrudno jest
zauwazy¢, ze prawo i solidarno$¢ petnig wobec spoteczenstwa role stu-
zebna, a konkretnie polegajaca na integracji. Sposrdéd tych dwoch narze-
dzi integracji charakter pierwotny posiada solidarno$¢, natomiast ,,prawo
czerpie swojg integrujacg spotecznie site ze Zrddet solidarnosci spotecz-
nej”#4. Oddziatywanie prawa znajduje sie wiec niejako w drugim rzedzie
mechanizmow integracji. Natomiast na linii pierwszej, obok solidarno-

41 |bidem, s. 66.
42 |bidem.
43 |bidem.
44 |bidem, s. 40.
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$ci, funkcjonujg jeszcze dwie inne sity integrujgce, a mianowicie pienig-
dze i wiladza administracyjna®. Zdaniem Habermasa, prawo zazebia sie
w rownym stopniu zaréwno z solidarnoscig, jak i z pieniedzmi oraz wia-
dza, stad ,w jego wiasnych integracyjnych osiggnieciach zasymilowane
sg imperatywy o réznym pochodzeniu™4.

Integrujace dziatanie solidarnosci polega na wzajemnym porozumie-
niu i zrozumieniu, na orientowaniu sie¢ w strone tych samych lub podob-
nych wartosci i norm oraz na dojsciu do przekonania, ze cztonkowie
spofeczenstwa zalezag wzajemnie jeden od drugiego*’. W opozycji do
takiego sposobu integrowania ludzkiej zbiorowos$ci, sposobu nalezacego
genetycznie do S$wiata zycia (Lebenswelt), Habermas ustawia mechani-
zmy integracji wygenerowane przez system, czyli wspomniane juz pie-
nigdze i wiadze administracyjng. W przeciwienstwie do funkcjonowania
solidarnosci, systemowe mechanizmy integracji, pisze Habermas, ,nie-
koniecznie koordynujg dziatania poprzez intencje uczestnikow, ale
[dziataja] obiektywnie, «za plecami» uczestnikéw. Od czaséw Adama
Smitha klasycznym przyktadem tego rodzaju regulacji jest «niewidzialna
reka rynku»"4, Czytajac dalej, dochodzimy do typowego dla filozofii
Habermasa, kulminacyjnego potaczenia w jedng harmonijng catos$¢ za-
znaczonych do tej pory aspektdw. Dowiadujemy sie mianowicie, ze ,,0ba
Srodki systemowej integracji, pienigdze i wiadza, sg zakotwiczone za
pomocg prawnej instytucjonalizacji, w porzadkach S$wiata zycia, ktory z
kolei jest integrowany spotecznie poprzez dziatanie komunikacyjne. W
ten sposdb wspdiczesne prawo jest powigzane z wszystkimi trzema zré-
dtami integracji”+°.

Jednoczesnie samo prawo Habermas uwaza za mocno niedoskonaty
- w poréwnaniu z solidarnoscig - instrument integracji. Autor Teorii
dziatania komunikacyjnego widzi wspoOtczesne prawo przede wszystkim
jako Srodek umozliwiajacy zaprowadzanie porzadku organizacyjnego
wsrod spoteczenstwa niezmiernie zr6znicowanego, pluralistycznego i w

45 Por. ibidem, s. 299.

46 |pidem, s. 40.

47 Por. ibidem, s. 39, 40, 2609.

48 J. Habermas: Between facts and norms, s. 40.
49 1bidem.
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swej istocie - zasadniczo ekonomicznego. Rzeczywiscie, trudno nie
zgodzi¢ sie z Habermasem, ze wsérdd spoteczenstw wysoko rozwinietych
panstw doby obecnej dominuje zdecydowanie rys ekonomiczny. Pro-
blemem jest to, iz podmioty wchodzace w skifad tego typu spoteczenstw
wykazujg tendencje do skupiania sie wylacznie na realizacji swych pry-
watnych interesébw. W efekcie tego ekskluzywizmu dochodzi do zjawi-
ska, ktére Habermas bardzo obrazowo nazywa ,luka w solidarno$ci”*.
Samo prawo, zdaniem Habermasa, nie dysponuje potencjatem zdolnym
zasypaC te wyrwe, zwiaszcza jezeli przykrojono je tak, by stuzyto przede
wszystkim dziataniom zorientowanym na sukces® . Sytuacje pogarsza
fakt, ze we wspolczesnym Swiecie prawo nie moze juz liczy¢ na wspar-
cie religii, czy wrecz, mowigc jeszcze bardziej ogolnie, metafizyki. We-
dlug Habermasa, bezpowrotnie skoniczyt sie bowiem czas wielkich sys-
temow w rodzaju tomistycznego, heglowskiego czy nawet kantow-
skiego. Rozwdj nauk empirycznych pociggnat za sobg tak wszechstronng
pluralizacje spofeczenstwa, rowniez w dziedzinie Swiatopogladowej, iz
wygasta sita nosna rozumu pojmowanego tradycyjnie, czyli ze$rodko-
wanego w podmiocie. W przeciwienstwie wszakze do postmodernistow,
ktorzy zadowalajg sie postawieniem samej diagnozy pluralizmu, Haber-
mas proponuje wobec tego faktu catkowita zmiane paradygmatu pole-
gajacag na odwotaniu sie do rozumu komunikacyjnego. Stad postmetafi-
zyczne podejscie Habermasa nie jest w zadnym razie podejsciem post-
modernistycznym.

W filozofii Habermasa niedrozne juz systemy religijne i metafi-
zyczne zostajg zastgpione dziataniem komunikacyjnym , za pomocg
ktérego rozum komunikacyjny porzadkuje S$wiat zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci i solidarnosci. Habermas, podkreslajagc komunikacyjne
zrédta solidarnosci®®, opisuje ja samag jako ,horyzontalng site”, skiero-
wang na ,wzajemne porozumienie lub osiggniety komunikacyjnie kon-
sensus”*. Nic dziwnego, ze tworca teorii dziatania komunikacyjnego tak

%0 1bidem, s. 33.

51 Por. tamze.

52]. Habermas: Between facts and norms, op. cit. s. 98-99.
53 Por. ibidem s. 34.

54 Ibidem, s. 269.
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pojetg solidarno$¢ uwaza za najwazniejszy, priorytetowy instrument
integracji spotecznej, ,.zarbwno w sensie genetycznym, jak i normatyw-
nym”s5. W przeciwienstwie do solidarnosci prawo ,moze zachowaé
swojg integrujgcg spotecznie site tylko dopoOty, dopdki adresaci norm
prawnych moga jednocze$nie rozumie¢ samych siebie, wzietych w cato-
§ci, jako racjonalnych autoréw tych norm. W tym wymiarze nowoczesne
prawo zyje z solidarnosci skoncentrowanej w zorientowaniu obywateli
na wartosci i ostatecznie wyptywajacej z komunikacyjnego dziatania i
naradzania sie”.

Zagrozenia systemowe i solidarno$é-w-obcosci. Jednak, $ledzac
dalej tok mysli Habermasa, odkrywamy, ze to pierwszenstwo, Kktore
przyznaje on solidarnosci nie jest bynajmniej niezagrozone. Dwa pozo-
state mechanizmy integracji z pierwszej linii frontu, czyli pienigdze i
wladza, rozrastajg sie i marginalizujg ten sposéb integrowania spote-
czenstwa, ktory jest w gruncie rzeczy najistotniejszy, a ktory moze po-
wsta¢ jedynie jako efekt oddziatywania solidarnosci. Habermas stawia
niepomysing diagnoze: oto we wspoéitczesnych kompleksowych i plurali-
stycznych spoteczenstwach solidarno$¢ staje sie dobrem coraz bardziej
deficytowym. Solidarno$¢ wyczerpuje sie na podobnej zasadzie, na ja-
kiej wyczerpuja sie bogactwa naturalne. Solidarnos¢ jest niszczona, tak,
jak dzieje sie to z przyrodg. Solidarno$¢ ulega dezintegracji, co grozi
katastrofg porownywalng tylko z Kkatastrofg ekologiczng® - z tej
perspektywy bowiem, z jakiej przedstawia jg Habermas, solidarno$¢
wydaje sie pozywka spoteczenstwa i jego naturalnym habitatem.

Unicestwienie solidarnosci byloby pierwszym etapem tragicznej w
skutkach reakcji tafcuchowej: brak solidarnosci to brak najistotniejszego
Srodka integracji spolecznej, a brak integracji spotecznej to koniec spo-
feczenstwa takiego, jakie znamy do tej pory. To rowniez catkowite sko-
lonizowanie $wiata zycia przez system. Ta ponura wizja przez caly czas
pozostaje jak najbardziej realna, dlatego Habermas postuluje koniecz-
no$¢ permanentnego regenerowania nadwatlonej solidarnosci i swoim
zwyczajem wskazuje od razu spos6b, w jaki mozna tego dokonac. ,,Sita

55 |bidem.
56 |bidem, s. 32.
57 Por. ibidem, s. xliii, 229, 445.
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solidarnosci spotecznej, pisze, w spoteczenstwach kompleksowych moze
byC zregenerowana tylko w formie komunikacyjnych praktyk samookre-
Slenia™8, Te do$¢ niejasno brzmiace ,praktyki” sga oczywiscie tym, co
dobrze znamy jako rdzeh systemu filozoficznego Habermasa. Mianowi-
cie z komunikacyjnymi praktykami samookreslenia mamy do czynienia
woweczas, gdy ,,podmioty w swojej roli wyzwolonych i posiadajacych
prawo wyboru obywateli moga porozumie¢ sie ze sobg co do tego, jakie
sg ich problemy i jak majg by¢ one rozwigzane”®®. Dziatanie komunika-
cyjne ponownie pojawia sie wiec jako recepta na problemy trapigce
wspditczesny Swiat, a w przypadku solidarnosci petni nawet funkcje po-
dwojng - z jednej strony wytwarza jg (wspomniane juz komunikacyjne
Zrodta solidarnosci), z drugiej zas chroni przed zniszczeniem.

W pluralistycznych i kompleksowych spoleczenstwach przedysku-
towania wymaga przede wszystkim sama ta wielowatkowos¢ i ztozo-
no$¢. Habermas nie uwaza jej bowiem za co$ z samej swej istoty nega-
tywnego. Natomiast podkresla, ze zsekularyzowane spoteczenstwo po-
winno w sposéb Swiadomy i roztropny zaja¢ sie swoja wiasng komplek-
sowoscig®. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe, ze pluralizm i ziozo-
no$¢ z jednej strony generujg nowe, wspaniate sensy i formy zycia, ale z
drugiej strony - rowniez konflikty. Z tymi ostatnimi mozna konstruk-
tywnie radzi¢ sobie za pomocg dziatania komunikacyjnego. Jednocze-
$nie samo dziatanie komunikacyjne stanowi Jedyne Zrddto solidarnosci
pomiedzy obcymi - obcymi, ktérzy wyrzekaja sie przemocy i, regulujac
wspbtpracg swoje wspolne zycie, przyznajag roéwniez sobie nawzajem
prawo do pozostania obcymi”®l. Moim zdaniem, to dlatego integrujgca
spotecznie sita solidarnosci posiada specyfike, jakiej nie potrafig osig-
gngé systemowe mechanizmy integracji. Wspotpracujacy i solidaryzu-
jacy sie ze sobg ludzie pozostajg obcymi, ale nie w sensie izolacji czy
wyalienowania. Ich obcoS¢ nie jest samotnoScig czy atomizmem, lecz
zachowaniem poczucia odrebnosci i odmiennosci wilasnego Ja od In-
nych, co nie stoi na przeszkodzie typowemu dla solidarnosci zjawisku

58 |bidem, s. 445.

%9 lbidem.

60 por. J. Habermas: Between facts and norms, op. cit., s. 308.
61 Ibidem.
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empatii. Nazwatam ten istotny - i jak mi sie wydaje raczej niedoceniany
przez wiekszos¢ krytykéw - szczeg6t koncepcji Habermasa ,solidarno-
$cig- w-obcosci”

Solidarnos¢-w-obcosci  integruje spoteczenstwo zupelnie inaczej niz
czynig to pienigdze i wiadza. W przypadku tych dwoch systemowych
mechanizmoOw integrujacych istnieje zawsze ryzyko uprzedmiotowiania
(oraz wzajemnego uprzedmiotowiania si¢) podmiotdw. Solidarno$¢ nie
zna takiego niebezpieczenstwa. Tu relacje interpersonalne pozostaja
zawsze relacjami inter-personalnymi, a nie zalezno$ciami ekonomicz-
nymi lub administracyjnymi. Jednocze$nie tak rozumianej solidarnosci -
w ktorej kazda jednostka pozostaje niezalezna i wyodrebniona - nie
mozna nazwa¢ wizjg sentymentalng czy utopijng. Habermas bynajmniej
nie wymaga, aby czionkowie spoteczenstwa byli powigzani wiezami
emocjonalnymi. Solidarnos¢ nie oznacza, ze wszyscy muszg by¢ ,jedna
wielkg rodzing”. | wiasnie to, moim zdaniem, czyni Habermasowska
koncepcje solidarnosci autentyczng i realistyczng, a zarazem pozwala
zrozumie¢, dlaczego solidarno$¢ jest tak nieodzownym instrumentem
integracji spotecznej. DopoOki dziata integrujgca sita solidarnosci, dopoty
spoteczenstwo, nawet w najwiekszym stopniu pluralistyczne, ztozone i
skrajnie postmetafizyczne, pozostanie spoteczenstwem zdrowym; przy-
jaznym miejscem zycia dla wolnych, réwnych, niezaleznych jednostek.
Dopoki jesteSmy w stanie odnawiaC solidarno$¢, dop6ty nasz Swiat zycia
nie zostanie zawtaszczony przez system.

Summary

The paper analyses the idea of justice presented in Habermas’ s work
»Between facts and norms”. The author discusses relations which, according to
Habermas, connect values, ethics and law. She also highlights the inter-
dependence of justice and solidarity. Furthermore, the author points out the
mistake of interpreting justice in distributive categories. The paper underlines
the importance of communicative action regarded by Habermas as essential for
social integration and building a just society. Finally, the author strives to
formulate her own opinions on several important issues (for example the
question: does Habermas ignore or even deny the reality of institution?).
Key words: justice, values, ethics, law, solidarity, society.



