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€ZY ISTNIEJA PYTANIA FILOZOFICZNE?

Zrodta niepokoju. Sprawia mi kiopot, od dawna mi go sprawia,
odpowiedZ na pytanie, czego wiasciwie dowiedziatem sie od filozofii.
Dowiedziatem sie wielu rzeczy o filozofii, natomiast w moim Kkatalogu
wiedzy filozoficznej - ubogo. Gorzej, gdybym kierowat sie filozofig, nie
wiedziatbym nawet, na czym polega to, ze sie co$ wiel.

Kazdy z filozofujacych wskaze co$, co filozoficznie wie. Nie ma
jednak czego$, co wszyscy filozofujacy wskazg jako to, co filozoficznie
wiedza. Nie wynika z tego ostatniego - ustysze - ze niczego nie wiesz
filozoficznie; moze wiesz, lecz w pojedynke lub w matym gronie. Oko-
licznos¢ ta wystarcza - odpowiadam - choéby nie bylo innych wskazan,
by méwic, ze nie dowiedziatem sie niczego od filozofii.

Pismiennictwo filozoficzne i nauczanie filozofii majg przemoznie
antykwaryczny charakter. |1 nie ma sie czym szczycié, wbrew piewcom
tej osobliwosciz . Znika zresztg jej powab, jesli dopuscié, ze zanurzenie w

* Artykut ten korzysta co do tresci i co do jezyka z tekstu, ktorym postuzytem sie
wystepujagc w dwugtlosie z profesorem Janem Wolenskim na spotkaniu poswieconym
kondycji filozofii, ktore w czerwcu 2010 roku zorganizowali studenci z Kota Filozofii
Analitycznej Instytutu Filozofii UW.

1 Po artykule E. L. Gettiera Is justified true belief knowledge? (“Analysis”, vol. 23, 1963, s.
121-123), atakujacym tak zwane klasyczne pojecie wiedzy, i wzbudzonej przezen dyskusji tym
bardziej nie dowiesz sie od filozofii, czym jest wiedza; dowiesz sig, owszem, czym filozofowie
roznig sie w tej kwestii. (Artykut Gettiera w topornym przektadzie na polski - szcze$liwie, w
sgsiedztwie oryginatu - ukazat sie w ,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej”, Wydawnictwo NZS KUL, t. | (1990), s. 93-96).

2 Czytywatem (nie pamietam u kogo, lecz nietrudno wskaza¢ gatunek rzecznikéw tej
postawy), ze filozofia to historia filozofii. Program ten, metodycznie urzeczywistniony, datby
historie historii filozofii, historie historii historii filozofii itd., niczym Borgesowski cigg hroniréw
drugiego, trzeciego i kolejnego stopnia. Zob. J. L. Borges: Fikcje, thum. A. Sobol-Jurczykowski,
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przesztosci to skutek poznawczej indolencji filozofii. Stynne dictum Al-
freda Whiteheada, ze filozofia to zbiér przypisow do Platona, to mon-
strum, czyni bowiem cnote z przypadtosci - tej, ze wyobraznia, inwencja
mys$lowa i uczono$¢ kraza od pokolern wokét mglistych, wiec sugestyw-
nych idei zamknietych w zabytku pismiennictwa sprzed tysiecy lat.

Kazda zagroda ma zresztg swojego Platona - Hume’a, Tomasza z
Akwinu, Hegla, Kartezjusza, Carnapa, Marksa, Heideggera, Quine’a,
Wittgensteina, Kanta czy kogo tam jeszcze® . Postawa do patrona i korzy-
stanie z jego spuscizny sg niemerytoryczne. Patron stuzy gtéwnie do
tego, by go celebrowaé, otrzymujagc w zamian certyfikat wyznaniowej
przynaleznosci. Posmiertne losy Heideggera czy Wittgensteina to ja-
skrawe przyktady tego zjawiska. Przykrywa ich stale rosngca gora pa-
pieru, a zarazem wszystko - analiza ich poje¢, rekonstrukcja ich argu-
mentéw, odstoniecie naczelnych intencji, opis konstrukcji gtebokiej,
niestronnicza krytyka, badawcze uzycie ich pomystéw - wszystko jest
do zrobienia.

Uderza mnie spofeczna lekkos¢ filozofii - skutek wskazanych wyzej
jej stabosci. A bywato inaczej, chocbysmy bowiem wiele odjeli od histo-
rycznego przekazu i cechowych legend, pozostaje ciezar minionych od-
dziatywan idei, Srodowisk i osobowosci filozoficznych na zycie umy-
stowe, Swiadomos$¢ spoteczng i bieg procesdéw historycznych. Filozofo-
wie w zyciu publicznym dzis to gtownie felietonisci, komentatorzy po-
lityczni albo ,.eksperci” przepytywani przez dziennikarzy na okoliczno$é
biezacych konfliktow $wiatopoglagdowych. Gdy sie z nimi stykam, za-
stanawiam sie, co wnoszg jako filozofowie. Rozpoznaje bez trudu, co
wnosi biolog, socjolog czy klimatolog, gdy méwi do mnie z gazety. A
co filozof qua filozof? Dobrze, jesli rozsadek i znajomos¢ faktow, cze-
Sciej tylko manieryczny jezyk.

Kultura poznawcza i potozenie w niej filozofii. Filozofia jest dzi$
na peryferiach kultury. Opinia ta tgczy wielu ludzi, chocby dzielity ich
pozostate opinie. Trzeba zatem opisa¢ potozenie filozofii i zastanowié
sie nad jego przyczynami.

St. Zembrzuski. Wydawca Proszynski i S-ka. Warszawa 2003, s. 28-30. Filozofia, piSmiennictwo
i dydaktyka, aproksymuje skadinad do schematu borgesowskiego.
3 Chronologie ,,Platonéw” lekcewaze, bo wystepujg symultanicznie.
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Mamy zawsze jaki$ stan kultury. Biore jego cze$¢ nastawiong na
osiaganie wiedzy i nazywam ja kulturg poznawcza. Biore przedziatl od
potowy ubieglego stulecia do dzi$ jako dany nam czas. Do odparcia za-
rzutu arbitralno$ci takiej chronologii mam zatozenie, ze kazdy stan kul-
tury jest czescig tancucha stanéw kultury, a ten jest wszedzie gesty,
wszystkie ciecia sa wiec réwnoprawne. Miejscem stanu kultury poznaw-
czej naszego czasu jest cata Ziemia (z przysztym rozszerzeniem o pla-
céwki na Ksiezycu, Marsie itd.), lokalne osobliwosci nie lezg zatem, z
definicji, w naszej kulturze poznawczej. Zarzut arbitralnosci odpieram tu
dzieki spostrzezeniu, ze na przyktad fizyka jest wszedzie ta sama, na
dowdd czego mamy ,ptynno$¢ dialogu” - fizyk z Ulan-Bator porozu-
miewa sie ptynnie z kolega z Doliny Krzemowej*.

Zgtasza sie juz tu swoistoSC filozofii. Wystarczy mianowicie wzigc
kryterium terytorialne, by dostaé orzeczenie: filozofia, choéby sie w niej
roito od prawd, nie lezy w naszej kulturze poznawczej, bo skfada sie z
lokalnych gniazd - filozof z Oksfordu i ten z Heidelbergu nie dialoguja
ptynnie>. Swoisto$¢ ta upodabnia skadingd filozofie do religii czy
ideologii, upodabnia je do siebie za sprawa pokrewienstw miedzy nimi.

Dopusémy jednak, ze prowincjonalizm filozofii (w terytorialnym ro-
zumieniu) to sprawa dziatania czynnikow zewnetrznych, na przykiad
tego, ze despoci nie wpuszczajg réznych filozofii na swoje terytoria.
Zatozmy, wbrew faktom, ze wszedzie uprawiamy calg filozofie. Zatoze-
nie to jest zreszta w pewnej odmianie spetnione, wszedzie bowiem (wy-
jawszy egzotyczne zakatki) mozna dostac informacje o catej filozofii.

Dolgcze teraz do naszego zatozenia opis kultury poznawczej. Skiada
sie na nig kultura poje¢ oraz kultura sgdéw. To, co wiemy, musimy wy-

4 Wspobtprace w ramach ogo6lno$wiatowej kultury poznawczej $wietnie ilustruje dokument
filmowy W. Herzoga Spotkania na kraficach S$wiata, pokazujacy wieloetniczng grupe badaczy
Antarktydy, ludzi o skadinad nietuzinkowych osobowosciach.

5 Obserwowatem uczestniczaco, w latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku, wzajemna
wrogo$¢ (najtagodniej, niecheé) rezydentéw pietra pozytywistycznego oraz pietra hermeneutycz-
nego w gmachu przy Krakowskim Przedmieéciu 3, mieszczacym Owczesny Wydziat Filozo-
ficzny Uniwersytetu Warszawskiego. Dlaczego wiasciwie - pytatem prostodusznie - ci ludzie
wystepujg pod wspdlnym szyldem? Sytuacja ta mutatis mutandis trwa w najlepsze, tam i w wielu
innych miejscach, a gtéwna linie podziatlu wyznacza dzi$ o$ filozofia analityczna - filozofia
nieanalityczna.
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razi¢, niewyrazonego nie wiemy, a wyrazone musimy zatwierdzi¢, nie-
zatwierdzonego nie uznajemy za wiedze. Tak jest zawsze, gdy ludzie
dazg do wiedzy. Zmienne sg natomiast wymogi dotyczace dopuszczal-
nosci srodkéw wyrazu oraz skutecznosci $rodkéw zatwierdzania tego, co
wyrazone. Wymogi te skladajg sie w obszarze Srodkéw wyrazu na kul-
ture poje¢, a w obszarze regut i zwyczajow kontrolujgcych uznawanie
zdann na kulture sadoéw. Kultura poje¢ wyznacza warunki rozumienia
terminéw, a kultura sgddéw warunki uznawania zdan. Kultura poje¢ de-
cyduje wiec o naszym zasobie stownikowym, a kultura sgdéw o naszym
zasobie informacyjnym. Rozumiem termin ,neutrino”, bo znam jego
objasnienie, o ktérym wiem, ze jest wiasciwe - to epizod z kultury po-
je€. Uznaje twierdzenie Pitagorasa, bo znam jego uzasadnienie (dokiad-
niej, mam je pod reka), o ktorym wiem, ze jest poprawne - a to epizod z
kultury sadéw. Epizody te sg mozliwe, bo kultura poznawcza to siedli-
sko norm, jak normy definiowania i logiki dedukcji. Kultura pojec¢ i
kultura sadéw to - by siegng¢ do zaniedbanej dzi$ terminologii - $rodki
produkcji. Dzieki nim wytwarzamy wiedze, czyli zasoby zdan, do ktd-
rych uznania czujemy sie upowaznieni - od astrofizyki do skromnych
potocznych obserwacji, od zmatematyzowanych teorii do opowiesci o
zwyczajach ludowych. Wiedza za$ wraz z kulturg Srodkéw jej produkcji
stanowi kulture poznawcza.

Czas na mojg teze, gdy mam juz S$rodki, by ja wystowic. Filozofia
jest ponizej wymogdw obowiazujacych w dzisiejszej kulturze poznawczej,
W jej pojeciowym i zdaniowym obszarze. Rezultat nie kaze na siebie
czekaé - filozofia jest wiec ponizej oczekiwan, ktére adresujemy dzi$ do
wytwordw poznania.

Jakie sg te oczekiwania? Skad wiem, ze filozofia ich nie zaspokaja?
Gdy mam przed sobg tekst wypetniony abstrakcyjnymi terminami, to-
czony w dyskursywnym jezyku, bo peten argumentdéw, dyskutujgcy
rozne pro i contra, rozumiem, ze kto$ chce mnie o czym$ powiadomic,
co$ mi odstoni¢, co$ wykazaé, do czego$ przekona¢. Co dopiero, gdy
owe terminy sg takie, ze o abstrakcyjniesze trudno (co$, rzecz, wiasnosc,
byt), gdy pojecia sg nadpojeciami (wyznaczajg tworzywo i ksztaht
wszystkich poje¢), argumenty nadargumentami (wyznaczajg tworzywo i
bieg wszystkich argumentdéw), a w dialektyce pro-contra chodzi o to, by
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potozy¢ jej kres. Gdy mam przed sobg tekst z takimi ambicjami, ocze-
kuje, ze mnie oswieci. Wyktada sie to nastepujaco - oczekuje, ze zwiek-
szy moje rozumienie Swiata. Ta za$ metafora ma przyblizone udostow-
nienie. Oczekuje, ze dojdzie do zmniejszenia liczby moich pytan w tych
rodzajach: co istnieje?, dlaczego istnieje?, jak dziata?, dlaczego tak wia-
$nie dziata?, co wiem?, co moge?, co powinienem? - pytan, na ktore
przed lektura nie znatem odpowiedzi.

Oczekuje tego zawsze, gdy dostaje zapis poznawania. Miatbym od-
stgpi¢ od tych oczekiwan, skonfrontowany z tekstem filozoficznym? Nie
widze powoddw, choébym przyjat poglad, ze ,filozofia bardzo rézni sie
od nauki, a rozni sie pod trzema wzgledami: nie ma w niej dowodow, nie
ma twierdzen i nie ma pytan, ktére mozna rozstrzygngé, Tak lub Nie”,
natomiast ,bijacym sercem kazdej filozofii jest wizja”®. Podobnie, nie
odstgpitboym od moich oczekiwan, chocbym przyjat poglad, ze ,filozofia
jest czym$, co z natury rzeczy wykracza poza poznanie naukowe”, ze
»dociekajac sensu istnienia, usituje ona daC pewng wartosciujgcg wizje
Swiata, cztowieka czy historii”’. Nie zmienitbym tez oczekiwan pogo-
dzony z zapewnieniem, ze ,przewodnie i podstawowe pytanie filozofii
zapytuje, czym byt i czym bycie jest naprawde”®. Niezaleznie bowiem
od oddalenia filozofii od nauki - czy tylko wykroczymy z nig poza na-
uke, czy bardzo jg od nauki oddalimy, skupieni na wizjach, czy ja skie-
rujemy ku prawdziwemu bytowi i prawdziwemu byciu - ciggle chyba
chodzi o to, ze kto§ komu$ przynosi jaka$ wiedze. Wizja ma przeciez
ukazywac, ze jest i jakie jest to, co dane w wizji. Waismann odroznia,
przypuszczam, wizje od urojenia; dociekajacy sensu istnienia Przetecki

6 Jest to poglad F. Waismanna, przedstawiony w eseju How | See Philosophy,
przedrukowanym w: A. J. Ayer (ed.): Logical Positivism. The Free Press, Glencoe,
Illinois 1959; s. 345, 380. Kto by miat Waismanna za neopozytywiste, niech uwzgledni
jego opinig, ze ,,to say that metaphysics is nonsense is nonsense” (tamze, s. 380). Esej
Waismanna ukazat sie pierwotnie w. H. D. Lewis (ed.): Contemporary British
Philosophy, third series. George Allen and Unwin Ltd, London 1956.

7 Rzecznikiem tego pogladu jest M. Przefecki. Wypowiada go w ksigzce Poza granicami
nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego. Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1996, s. 51.

8 Wypowiada je M. Heidegger: Nietzsche, t. I, tlumaczenie zbiorowe. Wydawnictwo
Naukowe PWN , Warszawa 1998, s. 75.
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usituje, przypuszczam, da¢ wizje Swiata prawdziwie go wartosciujaca?®, a
co dopiero Heidegger - nic tylko naprawde byt i naprawde bycie.

Filozofia jednak - wbrew oczekiwaniom, ktére budzi - nie przynosi
wiedzy. Zawodzi moje oczekiwania. Sadze skadingd, ze moje do$wiad-
czenie jest uogdlniane, inaczej nie bratbym sie do tego artykutu. Skad
wiem, ze je zawodzi? Z twardego do$wiadczenia. Po latach obcowania z
oszatamiajgcg doprawdy feerig stanowisk, doktryn, dialektyk, wizji, a
takze programoéw odrzucajacych wszystko dotychczasowe, a obiecuja-
cych juz to strenge Wissenschaft, juz to terapie choroby na jezyk, juz to
znalezienie podstaw wiedzy, fundamentéw bytu i zasad przyzwoitosci, i
co tam jeszcze obiecujacych - po latach tej praktyki mowie: Do$¢! Pro-
sze 0 wypfate!

Wyplaty nie dostaje, a powiedzenie, ze przedsiebiorstwo jest w tym
sensie niewyptacalne, lecz jest wyplacalne inaczej - powiedzenie to
mam za defensywny wykret. Zwracam sie wiec, gdy chce wiedzy o sta-
nach $wiata, do nauki, do wiedzy zdroworozsadkowej, do mysli tech-
nicznej, ale tez do literatury pieknej, do kina, do publicystyki, do gazety
codziennej itp. Nauka rzecz jasna - z jej standardami semantycznej
przejrzystosci wypowiedzi, z jej logicznymi i metodologicznymi rygo-
rami uzasadniania, z jej organizacjg informacji w teorie - to rdzen owego
pola Zrédet wiedzy, miarodajny, lecz niejedyny jego sktadnik. Filozofia
jest daleko w tyle pod wskazanymi wzgledami, bez sprostania ktorym
nie dziala wspdiczesna wytwdrnia wiedzy. Dystans narastat skadingd od
pokolen. Wystarczy powierzchowna, niczym moja, znajomos¢ dziejow
nauki, by odnies¢ wrazenie, Ze filozofia Kartezjusza byfa ponizej po-
ziomu jego nauki i nauki jego czaséw (nie wszedtby do dziejéw nauki,
gdyby dopuszczat sie w nauce takich paralogizméw, jak w filozofii);
czytelnik Zaktadu Pascala nie daje wiary, ze prawo Pascala z zakresu
hydrostatyki, ze trojkat Pascala i twierdzenie Pascala z geometrii rzuto-
wej wymyslit autor Zakladu; monadologia Leibniza w zestawieniu z
jego mysla logiczng i matematyczng sprawia wrazenie opowiesci snutej,

9 Nie inaczej chyba, skoro zdania wartosciujace sa, wedtug niego, prawdziwe lub fatszywe.
Zob. M. Przetecki, dz. cyt., s. 31-46 (rozdziat I1l. Poznanie wartosci), oraz tenze: Sens i prawda
w etyce. Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2004.
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gdy umyst Swietuje; Principia Mathematica to stup milowy w dziejach
nauki, za$ filozofie Russella to owoce sezonowe, itd., itd.

Toczyto sie to od dawna i doszto do kresu. Dzi$ nie da sie ukry¢ dy-
stansu miedzy ogolnoludzkg kulturg poznawczg a filozofig. Dystans ten
bowiem to nie tylko, i nie przede wszystkim fakt logiczny - ze zdania i
zespoty zdan wystepujace w ksigzkach, pismach i oracjach filozoficz-
nych nie doréwnujg logicznie (logike biore szeroko) zdaniom wiedzy.
Dystans ten to zjawisko spoteczne - cztowiek wspdéiczesny odwrdcit sie
od filozofii.

Filozofia w dotychczasowej postaci nie dziala, jedno z dwojga zatem
- albo radykalna sanacja, albo upadto$¢. Kolejnej uzdrawiajgcej rewolty
nie sposob jednak oczekiwaé, wszystko juz byto: wszystkie $rodki i je-
zyki, wszystek byt lub jego czesSci jako obszary uzurpatorskiego nadzoru
(przyporzadkowane dziesigtkom filozofii czegos, filozofii matematyki,
historii, religii, umystu itd.), wszystkie role, od fundamentalnych po stu-
zebne. Kazdy bunt w tej sytuacji nosi pietno konserwatyzmu. Dziedzi-
com masy upaditosciowej natomiast moze si¢ przyda¢ diagnoza jej stanu.
Oto proba.

Nie ma pytan filozoficznych, sg pytania niefilozoficzne albo nie-
pytania. Badanie rozpoczyna sie od pobudzenia w postaci pytania, a
konczy odpowiedziag. OdpowiedZ przynosi satysfakcje, jesli jest wiary-
godna, a najwyzej premiujemy odpowiedzi prawdziwe, czyli te o nie-
przekraczalnym poziomie wiarygodnosci. Odpowiedzi te nie wymagajg
dalszych naktadéw, a same sg naktadami w dalsze badanie?0.

W tym ukfadzie $rodkéw i celéw badania wystepuje prosta zalez-
nos$é: nie ma celow bez Srodkow; cele bez srodkdw to marzenia, nic wie-
cej. Wystepuje tu réwniez co$ na ksztakt darwinowskiego doboru natu-
ralnego. Nie wszystkie ot6z $rodki w jakiej$ chwili stosowane w bada-
niu sa w nim dalej stosowane. Przezywaja, méwigc z darwinowska, naj-
lepiej przystosowane. Ostatnim ogniwem eliminacji $rodkdéw, ktére nie

10 Czytelnik wychwyci w tym sposobie méwienia echa pragmatyzmu Ch. S. Peirce’a czy J.
Deweya (zob. na przyktad esej Peirce’a The Fixation of Belief czy ksigzke Deweya Logic: The
Theory of Inquiry, wydania dowolne). Korzystam z tego idiomu z uznaniem dla naukowego
podejscia pragmatystow do poznania. Podejscie to, odniesione do filozofii, z miejsca eliminuje
owa aure chwalebnej wyjatkowosci, ktorg sama sie otoczyta.
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sprostaty konkurencji, jest sankcja definicyjna - narzedzie odrzucone
traci pojeciowy przydziat do rodziny srodkdw badania.

Czas na moja druga teze, gdy juz moge jg wystowi¢. Filozofia nie
ma Srodkéw do osiggniecia celow, ktore w niej wystepujg. A to na dwa
sposoby: albo tak, ze wystepujagce w niej cele nie sg jej celami, gdzie
indziej wiec lezg stosowne S$rodki; albo tak, ze wystepujgce w niej cele
sg pseudocelami, nie istniejg wiec stosowne $rodki.

Wezmy gars¢ gtosSnych pytan filozoficznych. Platonskie-. ,,Co to
wiasciwie trzeba tak nazywaC «co$, czego nie ma»?”; Augustynowe:
»Czymze jest wiec czas?”; Leibnizjanskie: ,,Dlaczego raczej istnieje co$
niz nic?”; Hume’owskie: ,,Co uprawnia nas do tego, by w kwestiach rze-
czywistego istnienia i faktow zywi¢ pewnos¢ wykraczajacg poza biezace
Swiadectwo zmystdw i pamieci?”; Wittgensteinowskie: ,,Czy systemy te
[scil. system koloréw i system liczb] tkwig w naszej naturze, czy tez w
naturze rzeczy?”!l; Petera Singera: ,Dlaczego powinienem postepowac
moralnie?”. Kazde z tych pytan mozna rzecz jasna czytaC jako repre-
zentanta jakiego$ rodzaju pytan filozoficznych, i na takiej lekturze mi
zalezy.

Pytania z tego zasobu dzielg sie na trzy grupy. ,,Dzielg sie” rozu-
miem operacyjnie, to znaczy: ludzie wspétczesnej kultury poznawczej
lokalizujg je w trzech roznych (semantycznie, metodologicznie) miej-
scach, a tam wiedzg, co z nimi robi¢. Nie chodzi wiec o podziat autor-
stwa jakiego$ transcendentalnego klasyfikatora.

Mamy w zasobie pytan filozofii, po pierwsze, pytania rozpozna-
walne na pierwszy rzut oka jako naukowe lub paranaukowe, czyli takie,
ktorym mozna przyporzadkowac spotecznie uchwytny sens i zasadniczo
regularng metode rozstrzyganial?. Nie miatoby sensu kruszy¢ kopie o
etykiety, gdyby nie wzglad zasadniczy - pytania osadzone w macierzy-

11 L. Wittgenstein: Kartki, thum. S. Lisiecka. Warszawa 1999, s. 89. Czynie
wyjatek dla Wittgensteina, dajac przypis, mozna bowiem nie dowierza¢, ze to
konwencjonalne pytanie filozoficzne wyszto spod jego piora.

12 Ustyszatem od profesor Barbary Stanosz, gdy$my rozmawiali ostatnio, Ze pytania
filozoficzne to w gruncie rzeczy pytania jezykoznawcze (nie ma jeszcze takiego jezykoznaw-
stwa, dorzucita). Trafna to diagnoza, lecz za waska. Pytania filozoficzne mozna na przykiad
rozpozna¢ w psychologii czy raczej przenie$¢ je do psychologii po uprzedniej jezykoznawczej
obrébhce.
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stym filozoficznym $rodowisku otacza mgla pojeciowa, i narzedzia ba-
dawcze niezmienione w gruncie rzeczy od stuleci, trzeba je wiec stamtad
wyprowadzi¢. Filozofia analityczna wprowadzita wprawdzie do instru-
mentarium filozofii $rodki osadzone w dzisiejszej kulturze poznawczej,
te jednak stuzg zazwyczaj ledwie przygotowaniu do dalszego badania.

Mamy w zasobie pytan filozofii, po drugie, pytania przeksztatcalne
w naukowe. Z pytaniami tej kategorii wigze sie naturalne zjawisko
oporu. Zaczyna sie od wezwania, by wskaza¢ sposoby transformacji oraz
kryteria zadowalajgcego przeksztatcenia. | rusza kampania, a obronca
nietykalnosci  filozofii zawsze moze powiedzie¢, Zze przeksztatcenie,
ktore mu proponujemy, to gwatt na jego pytaniach.

Trzeba mu przyzna¢ racje, lecz tylko wowczas, gdy przez prze-
ksztatcenie adekwatne rozumiemy przeklad osiggajacy synonimie i kon-
serwujgcy calg chmure skojarzen i emocji, ktdra spowija pytanie wyj-
Sciowe. Nie ma takich przekladow. Proponujemy mu natomiast transak-
cje-. przystajesz na parafraze twojego pytania w zamian za odpowiedZz na
co$, W czym rozpoznasz najmarniej jego echo!3. Masz oczywiscie wybor
- dalszy bezruch, na przyktad w postaci niekonkluzywnej wymiany
zdan.

Mamy na koniec w zasobie pytarn filozofii pytania, wypada powie-
dzie¢, filozofii pierwszej, bo dotyczace ostatecznej natury rzeczy, fun-
damentalnego tworzywa rzeczywistosci, zasadniczej struktury Swiata,
podstaw wiedzy, istoty dobra, prawdy i piekna. Zwolennikéw filozofii
pierwszej, wystepujacych pod roéznymi sztandarami, faczy przeSwiad-
czenie, ze to ona stanowi rdzen i misje filozofii. PrzeSwiadczenie to ma
za podstawe trzy argumenty - o szczeg6lnych stanach rzeczy jako
przedmiocie filozofii, o uprzywilejowanym dostepie do nich, danym filo-
zofii, a w nastepstwie o nieredukowalnosci zdan filozofii.

Argumentom tym mam do przeciwstawienia dwa przekonania z
ledwie zarysowanymi tu uzasadnieniami. Korelatami metafizycznego,
epistemologicznego, aksjologicznego nazewnictwa, nazewnictwa celow

13 Ujecie przez K. Ajdukiewicza ,,problematu transcendentalnego idealizmu w sformutowa-
niu semantycznym” to prébka, a zarazem wzér wydajnego poznawczo przeksztatcenia problemu
filozoficznego. Zob. K. Ajdukiewicz: Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu
semantycznym (1937), w. tenze: Jezyk, i poznanie, t. | wydanie dowolne.
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naczelnych filozoficznego dociekania, nie sg stany rzeczy, lecz fantomy,
a nazwy wystepujace w tych stownikach to kryptozmienne lub skréty
deskrypcji o treSciach zazwyczaj metaforycznych. W samej filozofii
zresztg istnieje silny ockhamowski nurt deflacjonistyczny, a niemilkngcy
spér ze stronnictwem mitosnikéw brody Platona wystarcza, by traktowac
podejrzliwie catg te dziedzine w jej dotychczasowej oprawie. Miatbym
w tej sytuacji oczekiwac od filozofii pouczenia, co istnieje!

W uprzywilejowany dostep natomiast nie wierze - owe intuicje,
oglady i inne narzedzia glebokiego wtajemniczenia to $rodki heury-
styczne, w najlepszym razie przychylne wynalazczosci myslowej, a
bywa, ze nieprzychylne, bo niosgce zamet pojeciowy i iluzoryczne gwa-
rancje pewnosci.

O nieredukowalnosci zdan filozofii pierwszej mozna wprawdzie
mowic, lecz tylko w tym sensie, ze relacja redukcji przebiega od czego$
ku czemus, a ten warunek jest tu niespetniony.

Whynik tego przegladu nie pozostawia watpliwosci. Pod nazwa filo-
zofia” kryjg sie rzeczy i dziatania roznorodne. Ludzie to wiedzg, ale
mato kto opiera sie pokusie, by upatrywaé jedno$¢ w tej réznorodnosci,
by widzie¢ lub przynajmniej przeczuwac jakis rdzen wspdlnych celow i
umiejetnosci, Zrodto energii i sensu. Trudno sie dziwié, jesteSmy bo-
wiem pod presjg mechanizmu unum nomen, unum nominatum, a owa
roznorodno$¢ moze sprawia¢ wrazenie osadzonej na wspolnym rdzeniu,
a przynajmniej - wrazenie sieci podobienstw rodzinnych. Quine i Der-
rida w jednym zdajg sie sta¢ domu, choéby z trudem przychodzito to
przyznac.

Ale to zludzenie. Nic takiego nie istnieje. ,«Filozofia» to jeden z
wielu termindw-etykietek, Kktérymi postugujg sie administratorzy uni-
wersytetow i bibliotekarze, stojagc wobec zadania pogrupowania pod
mozliwie niewidoma nagtéwkami tysiecy spraw i probleméw nauko-
wych”14, Jesli to problemy naukowe, sg na nie sposoby; jesli wprowa-
dzalne do nauki, bedg na nie sposoby, gdy je tam wprowadzimy; jesli
pozostate, stajg przed nami z tatwym do rozpoznania znamieniem po-
zorno$ci. Filozofia, ktéra nie przyjmuje tego do wiadomosci, sama sie

14 W. van Orman Quine: List do Roberta Ostermanna, w: W. V. Quine: Granice wiedzy i
inne eseje filozoficzne, trum. B. Stanosz. Warszawa 1986, s. 177.
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sadowi na obrzezach wspoiczesnej kultury poznawczej. Nie ma na to
rady, zaklecia nie sprostajg faktom, a warunki dyktuje dzi$ nauka. Czas
filozofii minat i w tym cata tajemnica. .

Zarzuty wraz z odpowiedziami. Na czele zarzutéw, ktére bez
wiekszego trudu antycypuje, bo je spotykatem, umieszczam sekciarski
zarzut 0 neopozytywizm. Twoje stanowisko, ustysze, zakfada neopozy-
tywizm. Sekciarski to zarzut, gdy oponenta wspiera doktryna lub po-
stawa (na przykfad ktéras z licznych odmian irracjonalizmu, fenomeno-
logia, heideggeryzm, heglizujagcy marksizm czy tomizm) réwnie nie do
przyjecia, jak neopozytywizm fazy weryfikacjonistycznego kryterium
sensownosci. Mamy woweczas sekciarski zarzut o sekciarstwo, a sytuacja
wyczerpuje znamiona tej, ktdrg opisuje znane porzekadto o kotle i
garnku. Zarzut o neopozytywizm ma wszakze szlachetng wersje niesek-
ciarskg, gdy oponent Kkieruje sie wewnetrzng krytyka neopozytywizmu,
ktorg skadingd wydajnie (bo prowadzita do istotnych modyfikacji empi-
rystycznego Kkryterium sensownosci i nie tylko tej doktryny) uprawiali
sami ludzie Kota Wiedenskiego.

Coz, sekciarski czy niesekciarski, chybiony jest ten zarzut. Rézne z
pewnoscig zatozenia mng Kkieruja, lecz nie ma wsrod nich zadnej
filozofii. Dziwne by to bylo skadingd, gdybym siegat do filozofii gtoszac
zarazem, ze filozofia jest do niczego poznawczo. Wystepuje tu natomiast
z empirycznym opisem (rzecz jasna, skrajnie uproszczonym) pewnej
sytuacji w kulturze, w ktérym nie ma zresztg nic odkrywczego, bo wielu
ludzi o niej wie, wielu ludzi, by tak rzec, jg praktykuje. Oto ten opis w
drakonskim skrécie: ludzie czerpig dziS wiedze z nauki, lecz nie z
filozofii. Gdzie tu neopozytywizm? By¢ moze Kieruje ku niemu mojego
oponenta okoliczno$¢, ze Jedynymi Swiadectwami dla nauki sg
Swiadectwa zmystow”®>, ktérg jednak wida¢ gotym okiem, bez udziatu
neopozytywizmu.

Zarzutowi 0 neopozytywizm towarzyszy inny: twoja diagnoza stanu
filozofii zaklada utozsamienie wiedzy z nauka, zupeinie arbitralne, a
ponadto forsowane przez Kkiepska nienowoczesng filozofie. Oponent
zarzuca mi wiec scjentyzm. Co0z, scjentystg nie jestem, pod malowni-

1 W.V.Quine. cyt., s. 111.
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czym hastem lorda Rutherforda - ,,istnieje fizyka i istnieje filatelistyka”
- nie podpisuje sie.

Jest tu jednak co$ na rzeczy, choé¢ niezupelnie to, do czego wiodg
mojego oponenta jego skojarzenia. Jest mianowicie na rzeczy stan
wspdtczesnej kultury poznawczej, na ktdéry empirycznie wskazuje - ze
miarodajnym gtdbwnym zrodlem wiedzy wspotczesnego cziowieka jest
nauka. W tym upatruje moj oponent scjentyzm. Czy warto jednak Kie-
rowa¢ ten epitet pod adresem faktu, na ktory skiada sie postepowanie
ludzkosci, nie za$ aberracja poszczegolnych osobnikow?

Moj filozoficznie usposobiony oponent moze jednak zglosi¢ pytanie:
Skad wiesz, ze wspotczesna ludzko$¢ nie biadzi? W tym starozytnym,
bo sceptyckim pytaniu tez jest co$ na rzeczy. Stychaé w nim mianowicie
echo dwoch dorzecznych mysli. Nasze postanowienie, by postepowac
racjonalnie, jest nieusuwalnie arbitralne - to my$l pierwsza. Nauka,
ktora mamy dzi$ za siedlisko racjonalnosci, bo siedlisko wiedzy, moze
sie niewyobrazalnie zmieni¢, czynigc z dzisiejszego wzorca antywzorzec
- todruga.

Mysli  pierwszej mozemy szczeSliwie  przeciwstawi¢  starozytne
spostrzezenie, ze ,zasada dowodu nie jest dowodem™6. Drugiej za$ -
przypowie$¢ znacznie poOzniejszej daty o naprawianiu statku na petnym
morzul’. Narzedzia naprawcze ptyng z nami, nasze to dzieto, wszystkie
przyszte naprawy. Nikt nam w tym nie pomoze, ani demony, ani bostwa
opiekuncze waszej filozofii.

Summary
Philosophy is cognitively ineffective, i. e. ineffective as the source of
knowledge. To describe this situation more accurately 1 construct a
concept of the cognitive culture. It has two parts - conceptual culture
and propositional culture. The former determines our realm of concepts,
the later - our realm of informations. In both we do have more or less
obligatory rules of cognitive admissibility.

16 Arystoteles: Metafizyka, 1011a.
17 Przypowie$¢ ta nosi nazwe lodzi Neuratha. Zob. S. Blackbum: Oksfordzki stownik
filozoficzny, ttumaczenie zbiorowe. Warszawa 1997, s. 221-222.
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Now, intellectual tools of philosophy do not satisfy these
requirements. So, philosophy is on the margin of the contemporary
cognitive culture. It is on the margin of the social life, as well.

Why? Because tools of philosophy are either insufficient to solve
problems residing in it or are no tools at all. And the problems of
philosophy belong either to science (being overtly or potentially
scientific) or are pseudoproblems.

Finally, discussing two objections - that | am dogmatic positivist and

the adherent of the ideology of scientism - | do refute them, and stay
there where | must stand.
Key words: cognitive culture, cognitive inefficiency of philosophy,
conceptual culture, ideology of scientism, logical positivism, problems
of philosophy overtly or potentially scientific, propositional culture,
pseudoproblems of philosophy, rules of cognitive admissibility.



