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SKAD SIE BIORA ROZBIEZNOSCI
W NASZYCH OCENACH ESTETYCZNYCH?!

W napisanej dziewiecdziesigt lat temu pracy O bezwzglednosci do-
bra - bedacej zbiorem mistrzowskich analiz metaaksjologicznych -
Wiadystaw Tatarkiewicz nastepujgco definiuje relatywizm:

Relatywizmem w zakresie jakiej$ klasy przedmiotbw nazywamy
teorie, ktéra ceche stanowiacg podstawe klasy uwaza za wzgledna? .

Przy tym:

Wzgledna jest kazda cecha przedmiotu, ktéra odpowiada jego sto-
sunkowi do jakiego$ innego czy innych przedmiotow. Wzglednymi sg
takie cechy jak daleki i bliski, duzy, lepszy, najlepszy. Jesli przedmiot P
posiada ceche wzgledng X, to istnieje jaki$ przedmiot P, czy mnogos¢
przedmiotéw, wzgledem ktdérych on ceche x posiada. Bezwzgledna cechg
przedmiotu jest ta jego cecha, ktora nie jest wzgledna, czyli ktdrej nie
odpowiada zaden stosunek tego przedmiotu do innego czy innych
przedmiotows.

W tej samej pracy znajdujemy nastepujaca definicje ,,subiektywizmu:

Subiektywizmem w zakresie jakiej$ klasy przedmiotéw nazywam teorie,
ktéra uwaza ceche, na zasadzie ktérej utworzona jest klasa, za

subiektywna?.

1 Ponizszy tekst zostat wygtoszony w Sekcji Estetyki podczas V111 Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego w Warszawie.

2 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra (1919), w: idem: Droga do filozofii. Warszawa
1971, s. 213.

3 1bid.

4 1bid., s. 226.
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Przy tym:

Subiektywna jest cecha, ktérej posiadanie przez jakis przedmiot zalezne
jest od jakiego$ podmiotu. Obiektywng za$ jest cecha, [..], ktorej
posiadanie przez jaki$ przedmiot nie jest zalezne od zadnego podmiotu®.

Trudno o prostsze i Kklarowniejsze sformutowanie obu stanowisk w
dziedzinie teorii wartosci.

Tatarkiewicz pisat o subiektywizmie tak:

Umyst ludzki sktonny jest cech, jakie posiadajg rzeczy, nie pojmowac
jako subiektywne; skoro rzecz posiada jaka$ ceche, to posiada ja
niezaleznie od podmiotu. Ludzie zycia praktycznego trwajg na ogdt do
kofnca na tym stanowisku; natomiast teoretycy, zwiaszcza filozofowie,
psychologowie, teoretycy poznania tatwo odnajdujg ws$rdéd cech rzeczy
cechy subiektywne®.

Stowa te w spos6b szczeg6lny odnies¢ mozna do cech bedgcych
wartosciami - zarobwno etycznymi, jak i estetycznymi. To wartosci
najczesciej traktowane sg przez filozoféw jako cechy subiektywne.

Chyba co$ podobnego mozna powiedzie¢ o relatywizmie. W ,natu-
ralnym obrazie Swiata” (jesli uzyé celnego sformutowania Tatarkiewi-
cza) wartosci jawig sie jako niezalezne od innych przedmiotéw: jako
cechy przystugujace przedmiotom «same przez sie». Inaczej w refleksji
teoretycznej: co najmniej od ery nowozytnej w metaaksjologii przewaza
stanowisko relatywistyczne.

Znamienne jest przy tym, ze na gruncie estetyki czesciej niz na grun-
cie etyki mozna sie spotkaC ze stanowiskiem subiektywistycznym i re-
latywistycznym. Wartosci etyczne jawig nam sie jako bardziej state, bar-
dziej powszechne, mniej zalezne od okolicznosci i nastawienia podmiotu
oceniajacego niz wartosci estetyczne.

Ponizej wskazuje czynniki, ktére - wedlug mnie - przyczyniajg sie
do tego stanu rzeczy.

5 1bid., s. 225.
6 1bid.
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1. Przedmiot sadoéw etycznych i estetycznych. Zasadniczym przed-
miotem oceny etycznej - sa ludzkie czynyl. To czynom przystuguje
moralne dobro lub zlo. Niekiedy wypowiadamy sie tak, jakby wartosci
moralne przystugiwaly takze ludziom (moéwimy np.: ,,Osoba A jest do-
bra”); wypowiadamy sie tak jednak o ludziach jedynie ze wzgledu na ich
czyny. Zauwazmy, ze w zwigzku z tym Kklasa obiektow walentnych
etycznie jest stosunkowo jednolita: czyny - tj. dziatania wolne i umysine
- tworzg zwartg kategorie ontyczna.

Niekiedy mowimy o pieknym krajobrazie albo o tym, ze kto$ sie
pieknie zachowat. Krajobraz - jako tzw. wytwor natury - posiada pewne
walory estetyczne; nie jest jednak przedmiotem posiadajagcym peten ze-
staw jakosci estetycznych? . Zasadniczym przedmiotem oceny estetycz-
nej - sa bowiem wytwory ludzkich czynow (ktorych kanonicznym przy-
ktadem sa dzieta sztuki). Wytworami ludzkimi sg takie przedmioty, jak
wiersze, rzezby, utwory muzyczne i ich wykonania, malowidta, przed-
stawienia teatralne etc. Klasa przedmiotéw walentnych estetycznie jest
w zwiazku z tym bardzo zréznicowana ontycznie.

W niektorych koncepcjach estetycznych - np. w koncepcji Romana
Ingardena - wszystkie dziela sztuki traktuje sie jednakowo, jako przed-
mioty intencjonalne, co sprawia wrazenie ich ontycznej homogeniczno-
§ci. Nawet jednak jesli wszystkie dzida sztuki traktujemy jako przed-
mioty intencjonalne, to zbidr ten pozostaje wewnetrznie zrdznicowany:
rozne przedmioty intencjonalne maja rézng liczbe tzw. warstw, nie mé-
wigc o tym, ze miewajg podstawy bytowe w obiektach o réznych kate-
goriach ontycznych.

2. Elementy sytuacji etycznych i estetycznych. Rozwazmy pod-
stawowe elementy sytuacji etycznej. Gtdwng sprawa jest tu rozrdznienie
dobra i zta witalnego oraz dobra i zta moralnego. Powiemy, ze jesli kto$
traci zycie, zdrowie lub mienie - to dzieje mu sie pewne zio witalne.
Jesli kto§ zyskuje zycie, zdrowie lub mienie - to dzieje mu sie dobro
witalne. W etyce najwazniejsze sg te sytuacje, w ktorych dobro lub zio
witalne dzieje sie komus$ na skutek dziatania drugiej osoby.

7 Przy tym do czynéw - dla uproszczenia - wliczam takze zaniechania, co jest zatozeniem
spornym.
8 W szczegdlnosci - nie podlega on ocenie pod wzgledem wartosci artystycznych.
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Rozwazmy pewna osobe A, ktora dokonuje pewnego czynu. Czyn
ten ma pewne skutki (rzeczywiste) i pewne intencje, tj. skutki zamie-
rzone przez osobe A. Zasadniczo warto$¢ moralng czynu uzaleznia sie od
witalnej wartosci treSci intencji osoby A. Jesli intencjg osoby A jest
wytworzenie dobra witalnego - to jej czyn jest dodatnio wartoSciowy
moralnie. Jesli intencjg osoby A jest wytworzenie zia witalnego - to jej
czyn jest ujemnie wartosciowy moralnie. Oczywiscie takie proste prze-
tozenie wartosci witalnych intencji osoby dziatajagcej na wartos¢ moralng
jej czynu - da sie przeprowadzi¢ tylko przy duzej idealizacji. W rzeczy-
wistych sytuacjach jest wiele czynnikéw, ktore takie przetozenie utrud-
niajg badz wrecz uniemozliwiajag. Dla przyktadu: zazwyczaj w ocenie
etycznej czynu bierze sie¢ pod uwage nie tylko jego intencje, lecz takze
jego skutki (jak wiadomo, skutki nie zawsze pokrywajg sie z inten-
cjami), zwilaszcza, ze skutki sg na ogdét fatwiej stwierdzalne. Ponadto -
czyny majg kazdorazowo wiele intencji i wiele skutkéw, a poszczegdlne
intencje i skutki réznig sie pod wzgledem wartosci witalnej. Ogoblna
ocena czynu musi by¢ pewng wypadkowg wszystkich tych wartosci.
Czyny wobec innych os6b rzadko podejmowane sg w neutralnym mo-
ralnie konteks$cie. Ocena czynu ulega modyfikacji, jesli jest on reakcja
na wysSwiadczone wczesniej dobro lub wyrzadzone zio. Podobnych
komplikacji mozna oczywiscie wskaza¢ o wiele wiecej. Powodujg one,
iz czesto - a moze nawet na og6t - ocena moralna czynu nie jest ewi-
dentna®.

Sytuacje estetyczne jawig sie jednak jako jeszcze bardziej skompli-
kowane. Podstawowymi elementami tych sytuacji sg: oceniane dzieto i
jego odbiorca. W wydaniu sadu na temat ogdlnej wartosci estetycznej
dzieta uwzglednia sie jednak takze twoérce dzieta i czynnosci, ktére pro-
wadzity do jego powstania, odtworce dzieta (jesli dzido wymaga po-
Srednictwa odtworcy) i rzeczywisto$é, do ktérej odnosi sie dzieto (jesli
sie odnosi).

90 wszystkich tych i innych komplikacjach sytuacji etycznej pisatam wspélnie z J. J. Jadac-
kim w pracy Ethica - terra ubi leones (,,Przeglad Humanistyczny”, r. L/2006, nr 5-6, s. 163-
169). Tam tez znalezé mozna uzasadnienie zaproponowanej tu definicji ,,dobra” i ,,zta moral-
nego”.
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Ocenie podlegajg niekiedy juz pewne elementy dzieta sztuki;
méwimy np. o pieknych barwach i pieknych akordach. Skadinad piekno
jakiej$ jakosci dzieta ujawnia sie chyba dopiero w jego otoczeniul®.
Ocenie podlega dalej wihasnie pewien zestroj jakosci estetycznych, tj.
forma dzida; wiasnie tego aspektu oceny dzida dotyczyla tzw. Wielka
Teoria Piekna. W ocenie dzida uwzglednia sie takze pod uwage jego
otoczenie (kontekst, konsytuacje); nie zawsze da sie oceniany przedmiot
«wyizolowaé» z jego tla. Kolejne czynniki, ktore bierze sie pod uwage w
ocenie dzida sztuki - to jego funkcje semiotyczne (semantyczne lub
pragmatyczne): tam w kazdym razie, gdzie skiadniki dzida sztuki takie
funkcje pdnig. W ocenie dzida sztuki - i kazdego artefaktu - trudno
takze pomingé czynnosci, ktore doprowadzity do powstania dzida. W
sztukach takich, jak muzyka czy teatr - sprawe komplikuje dodatkowo
to, ze realizacja idei (muzycznej, teatralnej) wymaga na og6t udziatu
0s0b trzecich. Na catosciowa ocene dzida sztuki ma w koncu wpltyw to,
jaka dzido ma (lub moze miec) recepcije.

3. Naturalizowalno$¢ kryteriow oceny w etyce i estetyce. W po-
wyzej zarysowanej sytuacji etycznej - pomimo wszystkich komplikacji
- da sie przeprowadzi¢ swego rodzaju naturalizacje: uzaleznienie warto-
$ci moralnej czynu od wartosci witalnej tresci jego intencji.

O podobng naturalizacje trudno na gruncie estetyki. Jak wiadomo -
prébowano jej dokona¢ na gruncie Wielkiej Teorii Piekna, uzalezniajac
piekno dzid sztuki od symetrii (harmonii) jego elementéw. Hipoteza,
zgodnie z ktérg harmonia elementdw determinuje pozytywng warto$¢
estetyczng dzida, a brak tej harmonii - warto$¢ negatywna, nie daje sie
jednak utrzymaé. tatwo wskazaé przedmiot nieomal idealnie syme-
tryczny, ktory piekny nie jest (nie nazwiemy ,pieknym” rysunku kota -
po prostu dlatego, ze bytby to przedmiot za prosty). Okazuje sie, ze har-
monijno$¢  (resp. proporcjonalnos$¢, symetryczno$é) przedmiotéw do-
piero wtedy odgrywa istotng role w ich ocenie estetycznej, gdy sg to
przedmioty «odpowiednio» ztozone. Niezbednego a zarazem wystar-

10 pieknie brzmiagcy akord w utworze neoromantycznym nie bytby piekny w utworze
renesansowym etc. To, ze podobajg nam sie poszczegolne jakosci (barwy obrazéw i dzwiekow,
ksztatty) «wyrwane z kontekstu», mozna chyba uzasadni¢ strukturg fizjologiczng i potrzebami
ludzkiego organizmu.
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czajacego w tym wypadku stopnia ztozonosci nie da sie jednak okreslic.
Nie da sie tez utrzyma¢ odwrotnej zaleznosci: ze jezeli co$ jest piekne,
to jest harmonijne. Wiele poza tym wskazuje na to, ze za piekne uwaza
sie nie obiekty idealnie harmonijne (resp. proporcjonalne, symetryczne),
lecz obiekty, w ktérych zachodzi swoista réwnowaga miedzy harmonig
(resp. proporcja symetria) a jej ztamaniem??,

4. Wymiary wartosci i przezy¢ w etyce i estetyce. Jesli uzaleznimy
wartoS¢ etyczng czynu od wartosci witalnej jego intencji - to skala
warto$¢ etycznych jawi sie jednolicie, jednowymiarowo.

Podobnej jednowymiarowej redukcji wartoSci estetycznej nie da sie
przeprowadzi¢. Tatarkiewicz powiedziatby - ze piekno ma wiele katego-
rii, z zadna jednak nie jest tozsame.

Ma to zresztg pewien zwigzek z rodzajami emocjonalnych reakcji na
przedmioty warto$ciowe etycznie i estetycznie. W wielu teoriach etycz-
nych i estetycznych - emocjonalng reakcje traktuje sie jako sposob roz-
poznawania wartosci, badZz wrecz kryterium posiadania przez oceniany
obiekt tych wartosci. Przyjmuje sie, ze przedmiot wartoSciowy etycznie
wywotluje przezycia etyczne, a przedmiot wartoSciowy estetycznie -
wywotuje przezycie estetycznel?

O ile jednak przezycia etyczne wydajg sie jakosciowo jednolite (sg to
rézne stopnie aprobaty lub dezaprobaty moralnej), o tyle przezycia es-
tetyczne sg wielowymiarowe. Wiele istotnie roznych emocjonalnych
reakcji na przedmiot sktonni jesteSmy nazwaé ,pozytywnymi”: moze to
byé podziw, zachwyt, ekstaza, delektowanie sig, prosta przyjemnosc,
poruszenie, zdumienie, zadowolenie etc. Wiele rdéznych reakcji - deter-
minuje wydanie sagdu negatywnego?!s.

11 Taka byta jedna z konkluzji rozwazan zawartych w mojej ksigzce Symetria w muzyce.
Krakéw-Tarnéw 2004.

12 Przyjecie takiej kryterialnej definicji moze przy tym by¢ wstepem do sformutowania teorii
wartosci - tak jak przyjecie kryterialnej definicji jakiej$ cechy dyspozycyjnej moze by¢ wstepem
do ustalenia, jakie cechy niedyspozycyjne za dana dyspozycje odpowiadaja.

13 Por. R. Ingarden: Uwagi o estetycznym sadzie -wartosciujgcym, w: idem, Studia z estetyki
t. Il. Warszawa, s. 159-160.
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5. Podmioty, ich wysitek i predyspozycje. W etyce oceniamy
czyny, w estetyce - wytwory czynéw. Ale w jednych i drugich pewna
role odgrywaja ludzie: sprawcy czynow i twércy wytwordw.

Wspomniatam juz, ze w o0g6lnej ocenie estetycznej dzieta odgrywa
pewng role wkiad artysty. Ten wkiad jest «kilkuwymiarowy». Pierw-
szym czynnikiem «tworcopochodnym» jest wysitek i umiejetnosci po-
trzebne do stworzenia danego dzieta: to wiasnie ze wzgledu na nie ce-
nimy dziela jako monumentalne i kunsztowne. Drugim czynnikiem
«twdrcopochodnym» jest oryginalno$¢. Wartosci bedagce pochodng wy-
sitku, kunsztu i oryginalnosci - estetycy zwykli nazywaé ,wartosciami
artystycznymi”4,

W ocenach etycznych bierze sie pod uwage pewne odpowiedniki
wspomnianych aspektéw artystycznych. WysSwiadczenie tego samego
dobra witalnego - moze jedng osobe «kosztowa» mniej niz druga. Tak
samo ze ziem witalnym: jednej osobie jego wyrzadzenie moze przyjs¢
fatwiej niz innej. Dzieje sie tak dlatego, ze ludzie majg réznie skionno-
§ci: wrodzone i nabyte. Jesli dwie osoby o réznych sklonnosciach popet-
niajg dobry czyn tego samego rodzaju - to wiekszg zastuge ma ta osoba,
ktdra ma mniejsze sktonnosci do czynienia dobra.

Chociaz przy dokonywaniu ocen zaréwno etycznych, jak i estetycz-
nych bierze si¢ pod uwage pewne cechy «sprawcOw» przedmiotéw be-
dacych przedmiotem oceny, to analogia nie jest zupetna. Odpowiedni-
kiem sktonnosci do dobra (resp. do zia) jest na gruncie estetyki chyba
talent (resp. brak talentu). | tu wiasnie analogia kuleje: z dwdch dziet o
tym samym walorze artystycznym nie cenimy bardziej tego, ktéry zostat
stworzony przez kogo$ o mniejszym talencie. Mozemy zywi¢ pewien
podziw dla tej osoby mniej utalentowanej, ale nie przeklada sie to na
WyZszg ocene dziefa.

6. Eksperci w etyce i w estetyce. Ocen etycznych dokonuje sie po-
wszechniej niz ocen estetycznych. Kazdy cziowiek kazdego dnia styka
sie z sytuacjami etycznie walentnymi, zaréwno dokonujac wyborow
samodzielnie, jak i oceniajgc postepowanie innych ludzi. Kazdy - choc

14 Trzeba tu wyraznie odr6zni¢ ocene dzieta ze wzgledu na wkiad tworcy od oceny samego
artysty. Ocenianie artysty nie jest oceng estetyczng. Jest to raczej ocena etyczna sensu largo (tj.
prakseologiczna): ocenia sie go jako dobrego - rzezbiarza, pianiste czy aktora.
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zapewne w réznym stopniu - zdaje sobie sprawe ze skomplikowania
tych sytuacji i staje przynajmniej niekiedy w sytuacji moralnego kon-
fliktu. Ekspertem w sprawach etyki staje sie przede wszystkim przez
doswiadczenie zyciowe, tj. stykanie sie z rozmaitymi sytuacjami wybo-
row wiasnych i cudzych. Nie wydaje sie przy tym, aby do trafnej oceny
etycznej wymagana byla, poza tak rozumianym doswiadczeniem, jaka$
szczegblna wiedza.

Inaczej jest z estetyka. Estetycy na ogdt sg zgodni, ze catosciowej i
adekwatnej oceny estetycznej dzieta sztuki dokonaé moze jedynie
znawca: kto$ o dostatecznie duzej wiedzy i o doSwiadczeniu, ktore jest
«arystokratyczne»®® (nie kazdy jest je w stanie zdoby¢). Stad w estetyce
tak wielka rola eksperta: kogo$, kto ma odpowiednig wiedze o horyzon-
cie dzieta, jego kontek$cie historycznym, a takze jego funkcjach semio-
tycznych. Tak pisat o tej sprawie Roman Ingarden:

Wydaje sie, ze [wartosci estetyczne] nie sa [...] spostrzegane przez
wszystkich, lecz [sa dostepne] tylko dla podmiotdw, ktére spetniajg co
do swych uzdolnien percepcyjnych i wzruszeniowych catkiem specjalne
i nie tak czesto zrealizowane warunki?.

7. Rola interpretacji w etyce i estetyce. Na czym polega inter-
pretacja czynu ocenianego etycznie? Sprowadza sie ona (chyba) do
domyslania sie intencji czynu. Interpretacja intencji czynu nie ma jednak
wplywu na jego warto$¢. JeSli interpretacja jest btedna - to po prostu
ocena na niej oparta tez jest narazona na biad. Zat6zmy, ze osoba A do-
puscita sie klamstwa po to, aby ratowaC Zzycie czionka swojej rodziny.
Osoba B ocenia postepek osoby A, nie znajac jego intencji. Przypuszcza
sie jednak, ze bylo to kiamstwo «z premedytacjg», dla osiggniecia doraz-
nych korzysci finansowych. Przy takiej interpretacji czyn osoby A jawi
sie osobie B jako moralnie naganny - mimo ze taki nie jest (w kazdym

15 Nawigzuje tu do rozroznienia S. Ossowskiego, ktéry rozrézniat wartosci «demokra-
tyczne» i «arystokratyczne», przy czym do pierwszych zaliczat wartosci czysto estetyczne, do
drugich - artystyczne.

16 R. Ingarden: Uwagi o wzgledno$ci wartosci (1947), w: idem: Studia z estetyki, t. Il
Warszawa 1970, s. 213.



Rozbieznosci w ocenach estetycznych 91

razie nie jest taki ewidentnie). Interpretacja intencji czynu jest bledna;
btedna jest tez ocena dokonana na tej podstawie.

Inaczej jest z sgdami estetycznymi. Najpierw - interpretacja ma w
estetyce o0 wiele szerszy zakres. Dotyczyé moze wszelkich funkcji se-
miotycznych artefaktu: od pragmatycznej ekspresji i ewokacji - po se-
mantyczne reprezentowanie lub imitowanie. Interpretacja moze by¢
«wielopietrowa»: sensy dziela «nabudowujg sie» na siebie. Przy tym
niektorzy estetycy uwazajg, ze dzieto jest pod tym wzgledem oderwane
od tworcy: dopuszcza interpretacje przez twdrce niezamierzone, ktére
warto$¢ dzieta niekiedy podnosza, niekiedy obnizaja.

Trudno w takich warunkach wskaza¢ kryteria trafnosci interpretacji.

*

Z tego, co zostato powiedziane, wida¢, jak bardzo skomplikowane sg
sytuacje, w ktérych wydawane sg oceny etyczne i estetyczne. Sytuacje
estetyczne sg przy tym duzo bardziej ztozone niz etyczne.

Jako argument za relatywizmem i subiektywizmem w dziedzinie
aksjologii  wskazuje sie najczesciej rozbiezno$¢ ocen tych samych
przedmiotéw. Okazuje sie jednak, ze rozbiezno$¢ ta wcale nie jest tak
oczywistym faktem, jak to sie na ogot twierdzi. Zgédzmy sie, ze z
rozbieznoscig ocen mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej co najmniej
dwie rozne osoby!’ oceniajg réznie ten sam przedmiot pod tym samym
wzgledem: jedna danemu przedmiotowi przypisuje wartos¢ W, druga -
wartosci W temu przedmiotowi odmawia.

Otéz kluczowa sprawag dla stwierdzenia rozbiezno$ci ocen jest
upewnienie sie, czy obie te osoby poddajg ocenie rzeczywiscie ten sam
przedmiot.” Sytuacje etyczne i estetyczne sg - powtdrzmy - bardzo
skomplikowane. Ocena moze by¢ rzetelna (kompletna) tylko wtedy, gdy
wszystkie te komplikacje sie uwzgledni. Trudno natomiast stwierdzic,
czy dwie osoby, dokonujgce oceny, uwzgledniajg istotnie te same
aspekty ocenianych przedmiotéw. Jesli zgodzimy sie, ze ocenie podlega
kazdorazowo czyn lub artefakt w ramach catej sytuacji aksjologicznej, to
rozbiezno$¢ ocen staje pod znakiem zapytania.

17 Za szczegolny przypadek nalezatoby uzna¢ sytuacje, gdy ta sama osoba w roznych
czasach wydaje dwa rézne sady o danym przedmiocie.
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Rozpoczetam od mysli Tatarkiewicza: ze wartosci jawig sie jako su-
biektywne i relatywne zwilaszcza w refleksji teoretycznej - filozoféw i
psychologow. Jesli teoretyk wartosci chce w tej dziedzinie uniknaé -
uzywajac stow Ingardena - przedwczesnych rozstrzygnie¢, to powinien
by¢ Swiadom opisanych wyzej komplikacji sytuacji etycznych i (zwiasz-
cza) estetycznych - i zwigzku z tym zachowaé wieksza ostroznos¢ w
ferowaniu definitywnych rozstrzygnie¢ metaaksjologicznych.

Summary

The relativistic and subjectivistic approach can be met in the domain
of aesthetics much more frequently than in the domain of ethics. The
paper points the following reasons for this fact.

Firstly, objects of aesthetical evaluation are more ontologically di-
versified and usually more complicated than objects of ethical evalua-
tion.

Secondly, the aesthetical situation (i.e. a situation in which one
evaluates something with respect to its aesthetic value) seems to be more
complicated than the ethical situation.

Thirdly, the ethical value of actions may be measured by (to some
degree) naturalized criteria; on the other hand - aesthetical values seem
to be resistant to naturalization.

Fourthly, aesthetical experience (often treated as the criterion of pos-
sessing the aesthetic value by its object) is much more complex and
multidimensional than the ethical experience (considered as the criterion
of possessing the ethical value by its object).

Fifthly, artistic values interfere in aesthetic evaluation but are not
taken into consideration in ethical ones.

Sixthly, ethical values are available to everybody; some objects of
aesthetic values - may be appropriately evaluated only by experts.

Seventhly, an important role in aesthetic evaluation is played by in-
terpretation - which is not so important in ethical ones.
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