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CZY LUDZIE SA DOBRZY?

Na to - naiwne by¢ moze, lecz donioste - pytanie daje odpowiedz
twierdzacg Leszek Kotakowski w eseju Ludzie sg dobrzy, zamieszczo-
nym w jego ostatnim, opublikowanym w roku 2009, zbiorze tekstow.
Poniewaz z odpowiedzig tg w peini sie zgadzam, co wiecej, podzielam
wiekszo$¢ refleksji autora, jakie odpowiedzi tej towarzysza, powstaje
watpliwos¢ co do celowosci dalszej na ten temat dyskusji. Chciatbym
jednak uzupetni¢ wywody autora pewnymi wyjasnieniami oraz argu-
mentami przemawiajacymi za gtowng teza autora i przeciwko tezom jej
przeczacym.

Nasuwa sie przede wszystkim pytanie, jaki jest wiasciwy sens owej
tytutowej tezy autora. On sam bowiem stwierdza wyraznie: ,,Gdy po-
wiemy «ludzie sg dobrzy», odpowiedzig stuchajgcych bedzie gorzki
Smiech”. Pyta wiec, ,czy istnieje taki sens, ktory dopuszcza, bez znie-
wagi dla zdrowego rozsadku, powiedzenie «ludzie sg dobrzy»”. To, ze
sg ludzie dobrzy i ludzie zli, wydaje sie nie budzi¢ na ogdt wiekszych
watpliwosci. Teza Kotakowskiego ma jednak charakter ogolny: przypi-
suje w jakim$ sensie dobro kazdemu cztowiekowi. Jaki wiec sens ma sie
tu na mysli?

Kotakowski odpowiada na to pytanie, odwotujgc sie do mysli religij-
nej kwakrow, ktorg najogdlniej wyrazic mozemy mowigc, ze ,w kazdym
cztowieku jest co$ dobrego”. Dokfadniejsze nieco sformutowanie tej
mysli gtosi, iz ,kazdy z nas nosi w sobie zdolno$¢ do dobra, do bezinte-
resownego umitowania blizniego”. Akceptujgc te teze, Kotakowski
przyznaje jednoczesnie, ze jest to teza ,niemozliwa do sprawdzenia” i w
konsekwencji ,,nie majaca dostatecznego uwiarygodnienia”. Nie mo-
zemy, jak podkre$la, zbada¢ wszystkich ludzkich istot, a 2zwiaszcza
ustali¢ motywacji ich uczynkdéw. Jesli w teze te mamy wierzy¢, musi
ona, zdaniem autora, by¢ ,o0sadzona w perspektywie religijnej”. Totez
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kwakrzy tradycyjnie wyrazali jg twierdzac, ze ,,wszyscy ludzie sg dziec-
mi jednego Ojca”, i ze ,,kazdy cztowiek nosi w sobie iskre Bozg”.

Zarowno tres¢ tej doktryny, za ktorg opowiada sie Kotakowski, jak i
jej status metodologiczny, wymagajg dalszych wyjasnien i komentarzy.
Wymaga tego przede wszystkim kluczowe dla niej pojecie ,,moralnego
dobra”. W przytoczonym wyzej powiedzeniu autor daje nam pewng in-
terpretacje tego pojecia, utozsamiajgcg ,dobro” z ,bezinteresownym
umitowaniem blizniego”. | ja pojecie to podobnie skionny jestem rozu-
mie¢. Jak to juz nieraz twierdzitem, za czyn moralnie dobry uwazam
czyn altruistyczny, a wiec czyn motywowany troskg o dobro cudze. Jest
to rozumienie, ktore ,,dobro moralne” identyfikuje z tym, co nazywamy
»dobrocig”; tak wiec, czyn dobry moralnie to to samo co akt dobroci.

Ta koncepcja czynu moralnie dobrego ulega jednak w rzeczywistosci
istotnemu zawezeniu. Czyje$ dobro - to, méwiac najog6lniej, zaréwno
przyjemnos¢, jak i brak przykrosci. Daze do dobra mojego blizniego
zarbwno wtedy, gdy chce mu da¢ rados¢, jak i wtedy, gdy usituje go
uchroni¢ od cierpienia. Otdz nie sposdb zaprzeczy¢, ze Swiat, w ktorym
zyjemy, to Swiat pelen cierpienia i statego zagrozenia cierpieniem. Totez
w Swiecie takim szczeg6lnej wagi nabierajg te dziatania, ktorych celem
jest ochrona przed cierpieniem. Taki punkt widzenia reprezentowal, jak
wiemy, Tadeusz Kotarbinski, ktory, postulujagc w swej doktrynie ,reali-
zmu praktycznego” moralng hierarchie warto$ci za wazniejsze uwazat
to, co ,,zapobiega wiekszemu ztu lub wieksze zto uchyla”. Taki tez cha-
rakter majg najwazniejsze czyny moralne. Dazymy w nich do obrony
drugiego cztowieka przed cierpieniem, w szczego6lnosci - przed groza-
cym mu nieszczesciem. (Etyke Kotarbinskiego nazywa Henryk Elzen-
berg wprost ,,etyka walki z cierpieniem”.)

Poniewaz o kwalifikacji moralnej czynu decyduje przede wszystkim
rodzaj jego motywacji, powstaje pytanie, jak scharakteryzowa¢ motywa-
cje czynow moralnie dobrych rozumianych w sposéb przedstawiony. W
odroznieniu od Kotarbiriskiego, ktéry motywacje czynéw moralnie do-
brych upatrywal ostatecznie w checi unikniecia zastuzonej pogardy ze
strony ludzi ,,czcigodnych”, i w odrdéznieniu od Kotakowskiego, wedtug
ktdrego istota tej motywacji zwigzana jest z poczuciem winy ptynacym z
pogwatcenia jakiego$ ,tabu”, ja sklonny jestem dostrzegaé jej istote w
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zjawisku wspotczucia z cierpieniem drugiego cztowieka, czy - szerzej -
w naszej zdolnosci ,empatii”: reagowania przyjemnosciag na przyjem-
no$¢, a przykroscig na przykros¢ innego cztowieka. Dazymy do obrony
drugiego przed cierpieniem, dlatego ze na to cierpienie reagujemy cier-
pieniem wiasnym - bolesnym uczuciem litosci. Czynimy tak zwiaszcza
wtedy, gdy to uczucie litoci jest cierpieniem wiekszym od tego, jakim
ptacimy za nasz wysitek obrony przed cierpieniem drugiego cztowieka.

Taka charakterystyka motywacji czynu moralnie dobrego moze bu-
dzi¢ jednak watpliwosci co do altruizmu, ktéry miat stanowi¢ istote ta-
kiego czynu. Czy nie postepuje raczej samolubnie, jesli z dwdch stoja-
cych przede mng mozliwoSci wybieram po prostu te, ktéra sprawia mi
mniej przykro$ci? Pomoc cierpiacemu raczej niz trudny do zniesienia
bol wspodtczucia? Mysle, ze altruistyczny charakter takiej motywacji
mozna widzie¢ wihasnie w tym, ze cierpienie, ktorego chce unikngé, jest
mojg reakcjg na cierpienie innego czlowieka. Altruistyczny niewatpliwie
jest tez zamierzony cel mojego czynu: pomoc innej istocie ludzkiej.

Te uwagi na temat pojecia czynu moralnie dobrego wyjasniajg w
pewnym stopniu sens naczelnej tezy Kotakowskiego, gloszacej w jed-
nym ze swych sformutowan, iz kazdy cztowiek jest zdolny do czynu
dobrego. Czy wyjasniajg rowniez poznawczy status tej tezy? Kotakow-
ski traktowat jg, jak pamietamy, jako teze nierozstrzygalna, pozbawiong
w rezultacie sensu empirycznego. Ja skionny bytbym taki - szeroko ro-
zumiany - sens empiryczny jej przypisywac. Teza ta, mdwigca o ,Kkaz-
dym cztowieku” i ,pewnym jego czynie”, ma posta¢ logiczng uniemoz-
liwiajacg oczywiscie jej definitywng weryfikacje lub falsyfikacje za po-
mocg skonczonej liczby jednostkowych przestanek empirycznych. Moz-
liwe jednak w zasadzie wydaje sie uzasadnienie czeSciowe jej lub jej
negacji, a wiec uprawdopodobnienie w jakims$ stopniu tego, co teza ta
gtosi. Szczeg6lng, podkreSlang przez Kotakowskiego, trudno$¢ majg
przy tym sprawiac te przestanki, ktore odnoszg sie do motywacji dziata-
jacych os6b, a wiec do pewnych ich standw psychicznych. Nie negujac
tych trudnosci nie sadze jednak, aby uzasadnianie tego rodzaju twier-
dzen bylo niemozliwe. (Nawiasem mowigc, moja praca magisterska z
roku 1949 poswiecona byta wiasnie Uzasadnianiu jednostkowych zdan
psychologicznych o cudzych doznaniach - cho¢ trudno powiedzieé, aby
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ten problem rozwigzywata). Pewng role przy tym uzasadnianiu odgrywa
oczywiscie wnioskowanie o przezyciach cudzych przez analogie do
przezyé wiasnych - procedura nie pozbawiona, mimo swej zawodnosci,
warto$ci uzasadniajace;.

Powazng trudnos¢ w uzasadnianiu czy obalaniu tezy Kotakowskiego
sprawia tez fakt, ze mowa w niej bezposrednio nie o konkretnych zda-
rzeniach, tylko o dyspozycji do takich zdarzen - nie o dobrych czynach,
tylko o zdolnosci do dobrych czynéw. Kazdy cziowiek - wedle Kota-
kowskiego - ma by¢ zdolny do dobrego czynu. Jak si¢ o tym mozemy
przekonac? Jesli nie przyjmiemy jakich§ ogdélnych zatozen o naturze
ludzkiej, na przyktad zalozen tresSci religijnej, o tym, ze dany cziowiek
jest zdolny do czynu dobrego, mozemy przekona¢ sie w gruncie rzeczy
tylko na podstawie faktu spetnienia przez niego czynu tak ocenianego. |
tak tez na ogo6t czynimy. W przypadku esesmana z obozu koncentracyj-
nego powotujemy sie na przykfad na to, ze zdobyt sie on kiedy$ wobec
wieznia na odruch litosci, lub chociazby na to, ze w stosunku do wiasnej
rodziny wykazywat postawe opiekuncza. Prébujemy wiec w gruncie
rzeczy uzasadni¢ teze mocniejsza od tezy gtoszonej przez Kotakow-
skiego. Nieograniczona o0g6Ilno$¢ tej tezy i trudno sprawdzalne, odwo-
tujgce sie do motywacji podmiotu, pojecie czynu dobrego sprawiajg, Ze
nie jest to uzasadnienie zadowalajgce. Ja mimo to sklaniam sie do ak-
ceptacji tej tezy jako hipotezy, ktérej prawdopodobiefAstwo oceniam in-
tuicyjnie jako nie mniejsze od prawdopodobienstwa jej negacji. Nie po-
trafitbym jednak przekona¢ o tym kogo$, kto jest w tej sprawie odmien-
nego zdania. Wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem Kotakowskiego, ze nie
jest to problem empirycznie rozstrzygalny. Akceptacja tezy gloszacej, ze
kazdy cziowiek jest zdolny do czynu dobrego, jest raczej aktem naszej
wiary niz wiedzy.

Co przemawia wiec za jej akceptacjg? Skoro nie decydujg o niej ra-
cje poznawcze, przemawiaja moze za jej przyjeciem jakie$ racje poza-
poznawcze. Tak wiasnie stawia sprawe Kotakowski. Prawda gtoszaca, iz
w kazdym cztowieku jest co$ dobrego, jest, zdaniem jego, ,,ogromnie
wazna W naszym obchodzeniu si¢ z ludzmi”. ,JeSli wierzymy w te
prawde, wierzymy zarazem, ze... $rodki wychowawcze stosowane, by
ludzi uczyni¢ lepszymi, majg zawsze szanse powodzenia”. Przykazanie
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»,Zto dobrem zwyciezaj” jest ,wsparte na tej prawdzie”. PodkresSla sie
wiec tutaj zwigzek przyczynowy miedzy owg wiarg w potencjalng do-
bro¢ czlowieka a okreSlonym, ocenianym pozytywnie, sposobem poste-
powania z ludzmi. Ocena tego sposobu przybieraC moze posta¢ ,kwa-
kierskiej” normy moralnej (wyznawanej np. przez Kotarbinskiego): ,,Po-
stepuj z kazdym cztowiekiem tak, jak gdyby byt zdolny do czynu do-
brego”. Wiara w to, ze kazdy czlowiek w rzeczywistosci ten warunek
spetnia, uzasadnia oczywiscie nie te moralng norme, tylko przekonanie o
skutecznosci postulowanego przez nig postepowania.

Wiara w to, ze ,ludzie sg dobrzy”, interpretowana nawet tak ostroz-
nie, jak to czyni Kofakowski, spotyka sie, jak tatwo przewidzieé, nie
tylko z powaznymi watpliwosciami, ale i z wyraznymi sprzeciwami. W
naszej literaturze filozoficznej taki sprzeciw wyraza w spos6b najbar-
dziej stanowczy i dobitny Bogustaw Wolniewicz, autor teorii o ,,melio-
ryzmie” i pejoryzmie” antropologicznym (,,Edukacja Filozoficzna” 47,
2009). Opowiadajgc sie za stanowiskiem ,pejoryzmu”, interpretuje go
jako teze stanowigcg negacje rozwazanej przez nas tezy Kotakowskiego,
reprezentujacej, wedle niego, stanowisko ,melioryzmu”. ,Sg ludzie
bezwzglednie zli - niezdolni do zadnego czynu dobrego” - pisze.

Jest to teza, ktéra z powodbéw podobnych jak w przypadku tezy
~-melioryzmu” - swej struktury logicznej i sensu wystepujacych w niej
terminbw - nie jest twierdzeniem dostepnym niezawodnej weryfikacji
czy falsyfikacji empirycznej; stanowi co najwyzej niepewng hipoteze
empiryczna. Wolniewicz glosi ja jednak z catkowita, niedopuszczajacy
watpliwosci, pewnoscig. Jest tak dlatego, ze przypisuje jej inny, nieem-
piryczny status metodologiczny. Jako teza antropologii filozoficznej ma
to by¢ sad syntetyczny a priori, bedacy wyrazem ,bezpo$redniego
wgladu w nature ludzky”. Jako taki jest sgdem nie tylko ogdlnym, lecz
takze koniecznym: nie do pomyslenia jest, by mogto by¢ inaczej. Decy-
dujgcym rezultatem owego ,wgladu w nature ludzkg” jest koncepcja
»charakteru” podmiotu etycznego, bedacego zespotem dyspozycji nie-
obojetnych moralnie; stad charakter moze by¢é dobry lub zly. On tez
ostatecznie i nieodwotalnie decyduje o tym, czy cziowiek jest dobry czy
zly. Otéz zdaniem Wolniewicza, tak rozumiany charakter jest wrodzony
i niezmienny. ,Sg ludzie z dobrego nasienia i ze ztego nasienia” - mowi
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autor za Biblig. Istniejg wiec ludzie bezwzglednie zli, czynigcy zawsze
to, co moralnie zie. Majagc do wyboru miedzy cierpieniem wiasnym i
cudzym, wybierajg bez wahania cierpienie cudze. Oprécz ,aniotéw”
istniejg wsrod ludzi ,diably”: istoty niezdolne do Zzadnego czynu do-
brego - wbrew temu, w co wierzy Kotakowski.

Nieprzekonujacy wydaje mi sie ten pesymistyczny obraz natury
ludzkiej. Poniewaz nie dysponuje zadnym ,bezposSrednim wgladem” w
te nature, doktryne Wolniewicza moge traktowa tylko jako uogdlnienie
empiryczne tego, co wiemy o zachowaniach i doznaniach ludzkich na
podstawie wiasnego i cudzego doswiadczenia. A to wydaje sie nie-
zgodne z gtownymi zatozeniami autora. Wystarczy przypomnie¢ nie-
liczne moze, ale niewatpliwe fakty ,moralnego nawrdcenia” najwiek-
szych nawet zbrodniarzy. Swiadczy to albo o tym, ze charakter nie od-
grywa decydujgcej roli w naszym moralnym zachowaniu, albo o tym, ze
charakter ten pod wpltywem pewnych przezy¢ moze ulegaé zmianom.
Whbrew doktrynie ,,pejoryzmu” ,.co$ dobrego” kryje sie i w tych lu-
dziach.

Przyklady, ktdre Wolniewicz przytacza jako sprzeczne z tezg
»melioryzmu”, maja jednak szczegdlnie jaskrawy charakter. Sa to przy-
ktady zachowan nie tylko moralnie ztych, ale nadto wyraznie sadystycz-
nych. Kto$ postepuje moralnie Zle, jesli stojac przed dylematem: cierpie-
nie cudze lub wiasne, wybiera cudze, nawet wtedy, gdy przewyzsza ono
owo grozace mu cierpienie wiasne. Dla sadysty, mozna powiedzie¢, dy-
lemat taki nie istnieje. Na cierpienie cudze bowiem reaguje on nie uczu-
ciem litoSci, tylko uczuciem satysfakcji, nie przykroscig, tylko przyjem-
noscia. Reakcja ta Swiadczy o braku empatii dla uczué¢ drugiego czio-
wieka, w szczeg6lnosci o braku wspdtczucia dla jego cierpienia -
wspodtczucia bedacego najgtebszym motywem moralnie dobrego poste-
powania. Dla ,pejorysty” ten brak empatii jest konsekwencjg ztego cha-
rakteru danego cziowieka, jego wrodzong i statg wiasciwoscig. Dla ,,me-
liorysty” jest to raczej objaw pewnej patologii, bedacej zwykle rezulta-
tem jakich$ przezy¢ traumatycznych. Owi sadysci - to czesto ludzie
skrzywdzeni kiedy$ okrutnie przez los i bliznich, a dzi$ petni nienawisci
do Swiata i zadzy zemsty za doznane krzywdy. Przypomina sie powie-
dzenie Kotarbifskiego: ,,Czesto cziowiek jest zly, bo jest mu Zle”. Otdz
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tego rodzaju patologia bywa niekiedy uleczalna. A poza tym owa skion-
no$¢ do sadyzmu wobec innych nie obejmuje zwykle wszystkich ludzi.
Idzie czesto w parze z czym$ w rodzaju zyczliwosci, a nawet opiekun-
czosci w stosunku do niektérych wybranych osob - przyjaciét czy towa-
rzyszy niedoli. Do jakiego$ czynu dobrego sadysta okazuje sie jednak
zdolny. A jesli tak, to nie stanowi on zaprzeczenia ,meliorystycznej”
tezy Kofakowskiego. | w nim jest owa ,kwakierska”, gteboko by¢ moze,
ukryta, ,,iskra Boza”.

W swoim eseju wspomina réwniez Kotakowski o doktrynie bedacej,
przy pewnej interpretacji, najbardziej radykalnym zaprzeczeniem glo-
szonej przez niego wiary w dobro¢ ludzka. Nie tylko niektérzy ludzie do
czynu dobrego sg niezdolni. Nie jest zdolny do niego zaden czlowiek.
Taka ma by¢ konsekwencja doktryny, zwanej niekiedy hedonizmem
albo utylitaryzmem, a reprezentowanej np. przez Hobbesa. Jest to teoria,
wedle ktorej wszyscy ludzie we wszystkim, co czynia, Kierujg sie wy-
facznie interesem wiasnym. Nie ma, wedle tej teorii, czynébw motywo-
wanych wylgcznie dobrem innych ludzi, nie za$ wiasnym dobrem tego,
kto co$ czyni. Nie ma wiec czyndw moralnie dobrych, jesli przez takie
czyny chcemy rozumieé, jak dotychczas, czyny altruistyczne, czyli
czyny motywowane wiasnie dobrem cudzym.

Kotakowski, ustosunkowujac sie do tej teorii, podkreSla przede
wszystkim jej empiryczng nierozstrzygalno$¢ i konkluduje, iz ,ten, kto
przeczy tej doktrynie, nie jest w gorszej sytuacji teoretycznej niz jej wy-
znawca”. Uwazam, ze omawiana teoria narazona jest tez na krytyke in-
nego rodzaju. Teorie te mozna traktowaé jako opartg na dwdch przestan-
kach, z ktoérych jedna wydaje sie dos¢ przekonujgca, a druga - wysoce
watpliwa. Pierwszg mozna nazwaé tezg ,,psychologicznego hedonizmu”
i (idac za propozycja Wolniewicza) sformutowaé, jak nastepuje: kazdy
cztowiek dazy zawsze do tego, do czego mu jest przyjemniej (lub mnigj
przykro) dazyé. Na gruncie naszego doswiadczenia to uogdlnienie wy-
daje sie do$¢ prawdopodobne. Aby jednak przejs¢ z niego do tezy Hob-
besa, musimy odwota¢ sie do uogoblnienia znacznie mniej prawdopodob-
nego, stwierdzajacego, co nastepuje: kazdemu czlowiekowi zawsze jest
przyjemniej (lub mniej przykro) dazy¢ do dobra wiasnego niz do dobra
cudzego. Omawiane przez nas rodzaje czynéw moralnie dobrych najwy-
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razniej przecza takiej zaleznosci ogolnej. Cztowiek zdolny do empatii
reaguje na cierpienie drugiego czlowieka cierpieniem wiasnym - bole-
snym uczuciem litoSci. Mniej przykra od tego uczucia moze byc¢ dla
niego pomoc udzielana temu cztowiekowi, ktéra - zwigzana z reguly z
pewnym wysitkiem i wyrzeczeniem - naraza pomagajgcego na rodzaj
cierpienia. Jest to sytuacja, ktorg okreslic mozemy moéwigc, ze podmio-
towi dziatania mniej przykro jest dazy¢ do dobra cudzego niz do dobra
wiasnego, a wiec sytuacja sprzeczna z dyskutowang teza.

Zarysowana przez nas krytyka teorii sprzecznych z reprezentowang
przez Kotakowskiego doktryng o ludzkiej zdolnosci do dobra pozwala
uzna¢ te doktryne za hipoteze mozliwg do akceptacji - niesprzeczng z
naszg wiedzg o naturze ludzkiej. PrzyznaC trzeba jednocze$nie, ze
hipoteza ta moze by¢ raczej przedmiotem naszej wiary niz dostatecznie
uzasadnionej wiedzy. Totez, cho¢ sam skfaniam sie do owej hipotezy,
najwazniejsza jest dla mnie nie ona sama, tylko moralna norma, ktéra do
niej - we wspomniany wyzej sposéb - nawigzuje: ,Postepuj z kazdym
cztowiekiem tak, jak gdyby byt zdolny do czynu dobrego”. Teza
Kotakowskiego przemawia za skutecznoscig takiego postepowania. Ale
postepowanie, jakie ta norma postuluje, jest w moim poczuciu moralnie
dobre niezaleznie od swej skutecznosci. Jesli okazuje sie skuteczne, jest
nie tylko moralnie dobre, ale i moralnie ,stuszne” - jak mowig etycy.
Wiara w zdolnos¢ kazdego cziowieka do odruchu dobrego serca daje
nam nadzieje takiej skutecznosci. | w tym, moim zdaniem, lezy jej
najwieksza wartosc.

Summary

The author analyses and discusses the main thesis presented by
Leszek Kotakowski in his article “Men a morally good”. Approving of
Kotakowski’s thesis, the author tries to give some explanation of the
proper sense of it and some arguments in its favour. He gives also some
critical arguments against certain doctrine which negate Kotakowski’s
thesis: the so-called “peiorism” of Bogustaw Wolniewicz and a kind of
hedonism as represented e.g. by Hobbes. The author also stress some
ethical consequences of accepting Kotakowski’s thesis.
Key-words: moral goodness, altruism, meliorism, peiorism, hedonism.



