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W SPRAWIE ZMIANY STATUSU EPISTEMOLOGII

1. Analizowany problem i teza. W ostatnim okresie szeroko postu-
luje sie, lub stwierdza jako dokonany fakt, metafilozoficzng zmiane sta-
tusu epistemologii z normatywistycznego na deskrypcjonistyczny. Sa-
dze, ze zasadniczo bledny i nierealistyczny jest zamyst tej programowej
transformacji. Po pierwsze dlatego, ze nie sg mozliwe ani czysto nor-
matywne filozoficzne przedstawienia poznania, ani czysto opisowe,
gdyz opis jest nieusuwalnie sprzezony z norma. Po drugie, z tego po-
wodu, ze zadanie filozofii poznania — zgodne ze statusem filozofii i
faktycznie realizowane juz w nowozytnoSci — wykracza poza pare
norma - opis, bedac rozjasniajacym abdukcyjnym wgladem w nature po-
znania oraz krytyka uzyskanego wgladu.

2. Epistemologie deskrypcjonistyczne a normatywistyczne. Pod-
stawg dokonujacych sie obecnie przemian w metafilozofii poznania,
takze naukowego (na jego badaniach koncentruje tu uwage), jest - obok
dazen do znaturalizowania - przemiana jej naczelnego zadania z nor-
matywnego na opisowy. Zamiast quid iuris propaguje sie, wyraznie lub
tylko implicite, opozycyjne wobec niego pytanie quid facti. To drugie
pytanie, rozumiane jako pytanie o opis poznania, ma wytyczaé w obec-
nie lansowanych trendach charakter epistemologii i przesgdzaé o jej
statusie. Odejécie od tradycyjnego, normatywnego ujmowania poznania,
deklaratywnie gloszonego od Novum Organum az po epistemologie
analityczng, tacznie ze stanowiskiem Karla R. Poppera, funduje progra-
mowe przemiany w epistemologii i w filozofii nauki ostatnich ponad
trzydziestu lat.

Normatywne roszczenia tradycyjnej epistemologii ustanawia sie przy
tym radykalnie, w duchu Francisa Bacona, przypisujac im charakter sil-
niejszy niz naprawczy. W tych roszczeniach nie chodzi o ulepszanie
rzeczywistego poznania, o0 rugowanie jego wad przy respektowaniu zre-
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bow praktyki poznawczej. Chodzi o ruch rewolucyjny, ktérego punktem
wyjécia ma by¢ kompletne zignorowanie zastanego poznania jako meto-
dycznie ulomnego, a rezultatem - skonstruowanie nowych metodycz-
nych podstaw spetniajacych Kkryteria ustanowione przez epistemologéw.
Wedlug metodologicznego normatywizmu spreparowane przez episte-
mologéw poznanie idealne, podporzadkowane ustanowionym normom,
nie musi by¢ ulepszong, wysublimowana, aproksymacyjng wersjg zasta-
nego, rzeczywistego; moze rézni¢ sie od niego w spos6b nie ograni-
czony. Normatywna epistemologia nie moze suponowa¢ warunku bli-
skosci normatywnych propozycji metodycznych do metod stosowanych
w praktyce poznawczej. Rodzitoby to bowiem podejrzenie, ze normaty-
wisci wzorujg sie na praktyce poznawczej, z zatozenia btednej, a w kon-
sekwencji, iz nie sg w stanie zaoferowa¢ metody istotnie roznej od funk-
cjonujgcej w rzeczywistym poznaniu, ktérg oskarzajg o zasadniczg wa-
dliwosC. Jesli normatywnie ustanowiona metoda poznania okazuje sie
aproksymacyjnym wysubtelnieniem relewantnej metody funkcjonujacej
w praktyce badawczej, to zbiezno$¢ jest tylko kontyngentna.

W aktualnie prowadzonych dyskusjach kwestii cnorma czy opis>
czesto ogranicza sie perspektywe do wspdiczesnosci i sprowadza walke
z normatywizmem do przeciwstawiania sie neopozytywizmowi. Ten
programowo zwalczat psychologizm, bedacy szczegblng wersjg de-
skrypcjonizmul. Hilary Komblith, jeden z aktywniejszych uczestnikow
sporu, poza zawezeniem dyskusji do sporu z neopozytywistyczng me-
todg racjonalnej rekonstrukcji, zaktada ponadto, ze deskrypcjonistyczne
koncepcje muszag opiera¢ sie na wynikach nauk szczegdtowych, ze, sil-
niej jeszcze, muszg naleze¢ do ktdrejs dyscypliny naukowej. Takze G.
Randolph Mayes stwierdza symptomatycznie, ze wiekszo$¢ wspdicze-
snych naturalistow uznaje filozoficzne dociekania za abstrakcyjng forme
dociekan naukowych, a normatywne aprioryczne aspiracje filozofow
moga by¢, wedlug niego, realizowane jedynie przy uzyciu szczegolnych

1 H. Komblith stwierdza, ze epistemologia normatywna odcina sie od psychologizmu i bada,
jak rozumowania powinny przebiegac niezaleznie od tego, jak one faktycznie przebiegajg (H.
Komblith: Beyond Foundationalism and the Coherence Theory, w: H. Komblith (red.): Naturali-
zing Epistemology. Cambridge (Mass.) - London, The MIT Press 1994 (11 wydanie), s. 131.
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filozoficznych metod2. Nota bene w tym objasnieniu Mayes popetnia
btad kategorialny, mieszajgc status przepisbw normatywnych z twier-
dzeniami a priori, ktére sg przeciez opisowe. Powracajagc do gtdwnego
watku wywodu, utozsamianie naturalizowania w sensie quine’owskim z
deskrypcjonizmem, zakfadane tez przez Kornblitha i cze$¢ autoréw zre-
dagowanego przez niego tomu Naturalizing Epistemology (zob. przypis
1) jest nagminne i bledne. Opisowe koncepcje poznania, w szczegdlno-
§ci naukowego nie musza opiera¢ sie na ktdrejS z nauk przyrodniczych
(co gtosi Quine), ani nie identyfikujg z koniecznoscig poznania jako fe-
nomenu przyrodniczego. Filozofowie nauki odwotujg sie czesto do hi-
storii nauki jako bazy zrédtowych danych o realnej nauce (m.in. Thomas
Kuhn, Stephen Toulmin), do socjologii, do lingwistyki, do nauki o
sztucznej inteligencji. Fundujg réwniez swe koncepcje na case studies,
interpretujac  bezposrednio teksty naukowe. Metoda case studies rozni
sie od historycznej, chociaz r6znice sg nieco enigmatycznie. Dopusz-
czalne sg ponadto opisy poznania, ktore ignorujg nauke jako swa tre-
§ciowag i konceptualng podstawe, i konstruujg obraz (opisowy) albo w
wysokim stopniu autonomiczny filozoficznie lub wsparty na wiedzy
pozanaukowej, na przyktad zdroworozsadkowej, introspekcyjnejd. Taki
charakter ma de facto wiekszo$¢ nowozytnych koncepcji poznania - i to
wbrew ich normatywistycznym deklaracjom. Bas van Fraassen dodaje
do zbioru opisowych naturalistycznych epistemologii  epistemologie
metafizyczne i teologiczne, jednak nie podaje charakterystyk takich epi-
stemologii, ani ich zrealizowanych przypadkow?.

Ogodlnie, poznanie mozna roznie konceptualizowac, opierajac sie na
rozmaitych antycypujacych przed-sadach identyfikujgcych je jako zjawi-
sko okreslonego typu. To przyjeta konceptualizacja i obecne w niej
wstepne, przed-teoretyczne metafizyczne  prze$wiadczenia  wytyczaja,
jaka dziedzina wiedzy nadaje sie jako Zrodto tresci lub dziedzine kon-
stytuujgca filozoficzny deskrypcyjny obraz poznania. | rozmaito$¢ moz-

2 G. Randolph Mayes: Theories of Explanation. The Internet Encyclopedia of Philosophy
2005.

3 Wedhug obowigzujacych standardéw metodologicznych wiedza introspekcyjna nie jest
naukowa, poniewaz nie spetnia warunku intersubiektywnej sprawdzalnosci.

4 B. v. Fraassen: The Empirical Stance. Yale UP, New Haven-London 2002, s. 76.
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liwych konceptualizacji, i tkwigce w ich podstawach przed-sady nie
ograniczajg zbioru mozliwosci do oferowanych w naukach przyrodni-
czych. Wobec tego deskrypcjonizm nie ogranicza sie¢ do naturalizowa-
nia; nie tylko nauki o przyrodzie sa zdolne do identyfikowania poznania
jako obiektu przynaleznego do ich dziedziny i opisywania go. Wielo-
wiekowa tradycja wykluczata naturalistyczng identyfikacje poznania. Ta
identyfikacja jest dyskusyjna i obecnie - ze wzgledu na nature podmiotu,
i na nature wiedzy.

Ponadto naturalizowanie jest niestusznie utozsamiane z naturali-
zmem?®. Tylko naturalizowanie jest opozycyjne wobec normatywizmu.
Naturalizm za$ jest stanowiskiem gloszacym na poziomie ontologicz-
nym, ze rzeczywistosC jest identyczna z przyrodg, nie zawiera bytow
pozanaturalnych, za$§ na poziomie metodologicznym stawia on teze, ze
metoda empiryczna jest uniwersalnym narzedziem badania calej rze-
czywistosci, wiaczajac w to badanie ludzkiego ducha. Nota bene igcze-
nie naturalizmu z metodg naukowg® jest niepotrzebnym zawezeniem.
Metoda empiryczna, pierwotna, wyrosta i stosowana diugo i nagminnie
w poznaniu przednaukowym, ma zakres szerszy niz empiryczna metoda
naukowa’. W kwestii poznania naturalizm gtosi, ze jest ono obiektem
przyrodniczym (naturalnym), a jego badanie musi sie dokonywaé za
pomocg metod wiasciwych dla badania wszelkich innych zjawisk przy-
rody, a wiec metod empirycznych. Lecz niekoniecznie naukowych; natu-
ralizm nie ogranicza sie do metafizyczno-metodologicznym scjentyzmu.
Natomiast naturalizowanie jest metafilozoficznym programem tworzenia
szczegblnych nienormatywnych, stricte deskrypcyjnych teorii poznania.
Zwiazek pomiedzy naturalizmem a naturalizowaniem polega na tym, ze
ontologiczna teza naturalizmu ograniczona do rzeczywistosci episte-
micznej jest koniecznym warunkiem naturalizowania. Przyjecie ontolo-

5 Takiego utozsamienia dokonuje m.in. G. Randolph Mayes, w tekscie przywotywanym
powyzej.

6 Zob. z: P. D. Klein: Epistemology, w: E. Craig (red.): Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy, 1998, 2005, Routledge, London, retrieved April 30, 2009, httn://www.rep.rout-
ledge.com/article/P0591.

7 Z jej wyrafinowaniem wzgledem poznania pozanaukowego, m.in. polegajagcym na sto-
sowaniu ilosciowych pomiaréw i metodami ich statystycznych ocen.
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gicznego i metodologicznego naturalizmu nie wymusza przyjecia tezy
naturalizowania: naturalista, w przeciwienstwie do epistemologa znatu-
ralizowanego, moze by¢ normatywista w kwestiach statusu epistemolo-
ii-

’ Szczegblng role w dyskusji nad opozycjg deskrypcjonizm - normaty-
wizm zajmuje Karl R. Popper, zdeklarowany normatywista. Deskryp-
cjonistyczne koncepcje nauki oskarza on o konwencjonalizm (a wiec o
te ceche, ktérg podkresla we wiasnej wizji epistemologii) i o brak kryty-
cyzmu®. Popperowski normatywizm odbiega od standardowego, bedac
wersjg  metodycznego  konwencjonalizmu:  ,Reguty  metodologiczne
traktuje sie tu jako konwencje. Mozna scharakteryzowaé je jako reguty
ary nauk empirycznych™®. Konwencjonalny charakter regut
metodologicznych prowadzi do wniosku, ze stanowienie metod poznaw-
czych nie podlega obiektywistycznym wiezom, a drogowskazem w ich
konstruowaniu i akceptowaniu sg walory instrumentalne. Wedlug Po-
ppera, reguty nie muszg by¢ determinowane ani charakterem ludzkiego
podmiotu poznania, ani naturg poznawanej rzeczywistosci, ani, najsze-
rzej, zadnymi ontologicznymi determinantami poznania. Nie majg przy
tym charakteru stricte logicznego: ... niezbyt wiasciwe bytoby usytu-
owanie rozwazan 0 metodzie na tym samym poziomie, cO rozwazania
czysto logiczne”; ,,Z pewnoscig znacznie roznig sie od regut, ktore za-
zwyczaj nazywamy «logicznymi»”. Reguly (majagce walor dogodnosci -
ten walor Popper podkresla) wytyczajace metode empiryczng sg propo-
nowane w filozoficznej teorii metody!® . Jednoczesnie Popper stwierdza,
ze metodologia ma rozwaza¢ ,takie kontrowersyjne pytania jak to, czy w
nauce rzeczywiscie stosuje sie zasade indukcji czy tez nie”'l. A wiec
przeformutuje on zadanie normatywnej epistemologii: nie wymysla sie
W nigj - mozna z jego wypowiedzi wnioskowaé - nowych regut meto-

8 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 48-49. Popper krytykuje
metodologiczne konwencje (ktére nastepnie proponuje jako 0$ swej metodologii), twierdzac, ze
tego typu konwencje sg podatne ,,na przeksztatcenie w dogmat”. tatwo tez stwierdzi¢, ze jego
ewolucyjna koncepcja wiedzy przedstawiona w Wiedzy obiektywnej ma charakter typowo
deskrypcyjny, czego Popper wyraznie nie skonstatowat.

9 K. R. Popper: Logika ...., op. cit., s. 49.

10 Tenze: op. cit., ss. 49, 50,46.

11 Tamze, s. 48.
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dycznych, lecz te zastane w praktyce nakazuje sie stosowaé lub, stabiej,
zaleca sie ich stosowanie. Nietrudno stwierdzi¢, ze tak postawione zada-
nie epistemologii opiera sie na opisie, przez Poppera deklaratywnie
zwalczanym.

Zaliczenie norm do konwencji jest dla Poppera szczeg6lnie wazne ze
wzgledu na nadrzedny dla niego hipotetyzm, powiazany z antydogmaty-
zmem. Popper prawdopodobnie twierdzi, ze metodyczne normy (usta-
nowienia normatywnej epistemologii) jako konwencje nie sg dogmatami
i istnieje wobec tego dowolno$¢ w ich przyjmowaniu oraz odrzucaniu.
Jednak identyfikacja norm z konwencjami jest watpliwa; ich statusy w
poznaniu s zasadniczo rOzne. Pierwsze wytyczajg reguly metodycznej
gry i sa odpowiedzialne za realizowanie wartosci poznawczych. Warto-
§ciom za$ nader trudno przypisywac charakter hipotetyczny na sposob
popperowski, konwencjonalny, bardzo dowolny, a wiec, w skrajnej kon-
sekwencji, zalezny tylko od nie umotywowanych kapryséw normatyw-
nego i konwencjonalistycznego metodologa. W takim ujeciu wartosci
traca swoéj konstytutywny atrybut. Natomiast konwencje okreslaja epi-
stemiczny status rezultatdbw poznawczych. Popper, rozszerzajac hipote-
tyzm na dziedzine wartosci, odrzuca przekonanie o istnieniu jakichkol-
wiek trwatych, niepodwazalnych norm poznawczych. Nie jest tez
sktonny do fundowania ich w jakichkolwiek normach wyzszego rzedu.
Wobec tego regulty metodyczne moga by¢, mozna wnosi¢, legitymizo-
wane tylko na podstawie kryteribw pragmatycznych. Pragmatyczne roz-
strzygniecia co do charakteru regut metodycznych stojg w sprzecznosci z
Popperowskim antypragmatystycznym ujeciem wiedzy, przede wszyst-
kim z silnie przez Poppera postulowanym fundamentalnym dazeniem do
prawdy korespondencyjnej. Jako, ze prawda korespondencyjna jest anty-
pragmatyczna, watpliwe jest, czy mozna jg uzyskiwa¢ przy uzyciu
pragmatycznych regut metodycznych. Jesli tak, to tylko przygodnie.

3. Normatywistyczno-deskrypcjonistyczny eklektyzm. Obok roz-
lewajacych sie obecnie tendencji stricte deskrypcjonistycznych postuluje
sie takze propozycje pojednawcze, odrzucajgce bezwzgledne przeciw-
stawienie normatywizm - deskryptywizm. Larry Laudan postuluje nor-
matywny naturalizm (sama nazwa sygnalizuje wewnetrzng sprzecznosc,
a nie po prostu eklektyzm), broniac normatywnego statusu metodologii
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w zliberalizowanej, mieszanej formie. Przypisuje on metodologicznym
regutom status nie kategorycznych imperatywow, ale imperatywéw hi-
potetycznych (pod tym wzgledem zbliza sie do pogladéw Poppera),
ktére majg charakter doradczy i ponadto zrelatywizowany do okreslo-
nego celu’?. Laudan koncentruje uwage na hipotetycznych imperaty-
wach dla poszczegélnych metodologicznych zasad i na realizowalnosci
poszczegolnych celéw. Jedne s sprzezone z drugimi. Normy zrelatywi-
zowane do celu i hipotetyczne, bedace obiektem doradzania, a nie sil-
niejszych bezwzglednych nakazdéw, pozostajg jednak normami. Tak wiec
rozstrzygniecie Laudana nie prowadzi do przetamania dychotomii, a za-
chowuje normatywistyczny status epistemologii. Laudan zdawat sobie
sprawe, ze pojmowanie norm metodologicznych jako imperatywéw hi-
potetycznych otwiera drzwi do relatywizmu co do celéw. Przeciwstawiat
sie tej konsekwencji twierdzac, ze odpowiednio$¢ celéw naukowych jest
obiektywnym (réwnowaznie, przejetym z praktyki nauki) faktem, po-
niewaz stawiane cele musza by¢é wykonalne. To twierdzenie prowadzi
Laudana do ,siateczkowej” koncepcji uzasadniania, tgczacej zmiennosé
teorii wykonalnosci (tj. mozliwosci uzyskania zadanych celéw) (feasibi-
lity') ze zmianami celéw i zmianami metody, w spos6b zapetlony. Wyla-
niajagce sie z wywodow Laudana przypisywanie celom charakteru obie-
ktywnych faktéw i dodatkowo przekonanie, ze wydobywa sie je z his-
torii nauki Swiadczy o tym, ze cele majg mie¢ Zrodto w praktyce nauki, a
nie sg, w zliberalizowany sposéb, jednak narzucane przez metodologdw.
Zmienia to interpretacje pogladéw Laudana: status celow i sprzezonych
z nimi metod jest deskrypcyjny. Zarazem sens normatywnych poczynan
filozofow, wedtlug Laudana, staje sie watpliwy: ci majg wydobywaé od
uczonych ustalenia co do celéw i metod, i nastepnie doradza¢ im ich
stosowanie, a to przeciez jest faktem, wiec doradztwo jest zupetnie
zbedne.

Kelvin T. Kelly identyfikuje empiryczny (deskrypcyjny) komponent
w Laudana hipotetycznych imperatywach i uznaje, Zze hipotetycznie

121 . Laudan: Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism. “American
Philosophical Quarterly”, 1987, Vol. 24, s. 19, 24.
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normatywna epistemologia tego jest znaturalizowana . Nieco inaczej
diagnozuje poglady Laudana Howard Sankey: Z jednej strony, jego zda-
niem, Laudan jako epistemolog znaturalizowany traktuje epistemologie
jako dziedzine empiryczna, a wiec i opisowa. Z drugiej, regulty metodo-
logiczne identyfikuje jako normatywne twierdzenia wytyczajace sposob
prowadzenia badan. Rekomendacja regut dokonuje sie na podstawie
historii efektywnych zastosowari danej reguty w faktycznej nauce® . Oba
twierdzenia mozna uzna¢ za niesprzeczne tylko pod warunkiem przyje-
cia, ze tworzenie regut metodologicznych przypisze sie samej nauce, za$
metodologie uzna sie za deskrypcyjng, historyczng wiedze o stosowaniu
metod w realnej nauce i o ich rekomendowaniu na podstawie danych
historycznych. Normatywny naturalizm Laudana jest wobec tego de-
skrypcjonizmem, mimo normatywnych wtretéw w rekomendacjach.

W 1990 roku Laudan z powrotem skionit sie ku normatywizmowi, w
wersji  konwencjonalistycznej, charakteryzujgcej sie nieustannymi prze-
skokami pomiedzy poziomem samej nauki a jej epistemologicznymi
ujeciami, oraz ponadto pomiedzy metaepistemologicznymi decyzjami.
Jako relatywista (stabszy jednak, niz na przyklad Richard Rorty) stwier-
dza, ze reguly metody naukowej sg konwencjami, nie majgcymi ugrun-
towania w naturze rzeczy, sg subiektywne i irracjonalne. Rdéwniez cele
nauki sg subiektywne, poniewaz zalezg, wedtug Laudana, od przyjmo-
wanego stanowiska epistemologicznego (realizmu, empiryzmu itd.). Sa
tez normatywne i ich wytyczanie lezy w gestii epistemologéw, a nie
uczonych, co Laudan, mimo kontrowersyjnosci tej tezy, postuluje bez
uzasadnienia. Normatywne elementy narzucajg silne arbitralne (konwen-
cjonalne) komponenty w wyborze i ewaluacji teorii naukowych?®.

Mimo powyzej przytoczonych watpliwosci, Bas van Fraassen kon-
statuje opisowo-normatywng dwojakos¢ stanowiska Laudana i za nim

B3 K. T. Kelly: Naturalism Logicized, w: After Popper, Kuhn and Feyerabend, red. R: Nola.
Howard Sankey, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 2000, s. 177-178.

14 Zob. H. Sankey: Methodological Pluralism, Normative Naturalism and the Realist Aim of
Science, w: After Popper, Kuhn and Feyerabend, red. R. Nola, H. Sankey. Kluwer, Dordrecht-
Boston-London 2000, s. 214.

151, Laudan: Science and Relativism. Some Key Controversies in the Philosophy of Science.
The University of Chicago Press, Chicago-London 1990, s. 99-101.
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wiasnie optuje. Uznaje, ze w epistemologicznych koncepcjach obecne sg
sady wartosciujgce. Sg to, wedtug van Fraassena, te sady, w ktorych epi-
stemolog ,,opisowy” identyfikuje sie z okreslong spotecznoscia, na przy-
ktad naukowa, przyjmujac jej sposéb ujmowania poznania i celels. Czy
epistemologia catkowicie ,,zobiektywizowana”, jak ja okresla van Fraas-
sent’, jest mozliwa? Czy, inaczej rzecz ujmujac, mozna zerwaé z wszel-
kimi  spotecznymi  uwarunkowaniami  tworzonych konstiukcji?  Spo-
teczne uwarunkowania to nie tylko jawne cele poznania i sposéb mysle-
nia o poznaniu, ale w pierwszym rzedzie spotecznie wyksztatcany jezyk
rozwazan. Tak wiec kazde epistemologiczne ujecie poznania wyrazone
w jezyku zawiera czynniki spoteczne, a wiec jest normatywne na van
fraassenowski sposéb. Obiektywizm w sensie van Fraassena nie jest
wiec mozliwy, ale zarazem kryterium normatywnosci sgadow jest obce
rozumieniu wartosci, nieprzekonujgce i nieumotywowane.

Van Fraassen utrzymuje, ze stanowiska eklektyczne nie ograniczaja
sie do konstrukcji naukowych, czy quasi-naukowych, lub metafizycz-
nych teorii poznania. Do stanowisk tych, nazwanych przez niego wo-
luntarystycznymi, ktore funduje dopuszczanie woli i decyzji, zalicza teo-
rie  Sw. Augustyna, Kartezjusza, Pascala, wigkszosci amerykanskich
pragmatystow, w pewnym stopniu réwniez poglady Hansa Reichenba-
cha i Rudolfa Camapa. Van Fraassen przedstawia wart rozpatrzenia ar-
gument przeciw deskrypcjonizmowi, ktéry mozna z pozoru zbi¢ przyj-
mujac zasade indukcji, albo przyjmujgc stato$¢ metodycznego i nieko-
niecznie aksjologicznego (o czym dalej) wymiaru nauki. Stwierdza on
mianowicie, ze jes$li mamy skonstruowac teorie opisujacg obecng aktyw-
no$¢ poznawcza i jej adekwatnos¢, musimy postuzy¢ sie teoriami, ktore
sg wsparte na naszym obecnym pogladzie na Swiat. Wynik wyklucza -
jako niemozliwy - sposéb dowiedzenia sie o tym, co nie pasuje do na-
szego obecnego pogladu na Swiat. Argument zawiera szczeg6lng nihili-
styczng przewrotnos¢: dotyczy on w istocie wszelkich sytuacji poznaw-
czych, nie tylko konstrukcji epistemologicznych. Gilosi, ze nie mozemy
dowiedzie¢ sie z tworzonych teorii 0 tym, co nie jest zgodne z funduj a-

16 B. v. Fraassen, op.cit., s. 75.
17 Epistemologia bedaca faktualng teorig poznawczego funkcjonowania (van Fraassen, op.
cit., s. 76).
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cymi te teorie wizjami Swiata. Jest to po prostu konstatacja ograniczono-
§ci wszelkiego poznania do zakladanych wizji $wiata. Z jednej strony,
van Fraassen zdaje sie zada¢ od epistemologii warunkéw nierealizowal-
nych dla kazdego rodzaju wiedzy - jej wiarygodnos¢ ma by¢ odporna na
zmiany wizji Swiata i teorie, w tym naukowe, z ktérych czerpie sie kon-
strukcje procesbw poznawczych i podmiotu poznania, a takze ma byé
odporna na wszelkie rewolucje pojeciowe, a jednoczesnie byé ufundo-
wana na jakiejS wiedzy, ktdrg w pewnym momencie rewolucyjnie sie
wyklucza z dziedziny wiarygodnosci. Z drugiej strony, argument ten
odstania istotny dylemat: jesli epistemologia jest czeScig pewnego stanu
wiedzy naukowej (aktualnego i uznawanego za wiarygodny w czasie
tworzenia), to przestaje by¢ wiarygodna, gdy ta wiedza zostaje zdeza-
wuowana. Jest czasowo wazna i zmienia sie¢ wraz ze zmianami w samej
nauce, ktéra ma przedstawiaC z wyzszej perspektywy zewnetrznego ar-
bitra, a wiec - nalezatoby oczekiwac, uniezaleznionej od samej nauki. W
najwiekszym skréocie, van Fraassen gtosi, ze epistemologia, tak jak cata
filozofia, ma byC bardziej trwata niz nauka. Ma byC nie narazona na
zmiany, ktérym podlega nauka. Ale to, oprécz cechy niezwrotnosci
(ulubionej cechy wskazywanej w falsyfikowaniu rozmaitych koncepcji)
oznacza, ze epistemologia, a ogolnie filozofia majg mie¢ szczegolny
status: majg ze wzgledu na swe epistemiczne cechy lokowa¢ sie ponad
wszelkg inng wiedzg. Majg oferowac, trawestujagc powiedzenie Hilarego
Putnama, jakby Boski punkt widzenia, nie podlegajacy zwyklym przy-
padtosciom ludzkiej wiedzy. Mimo watpliwosci zwigzanych z nadawa-
niem epistemologii wyrdznionego statusu, van Fraassen ma racje twier-
dzac, ze powinna by¢ ona odporna na zmiany wiedzy przedmiotowej (z
ktorej pochodzg podstawy epistemologicznych konstrukcji), skoro ma
relacjonowaC procesy uzyskiwania wiedzy, takze rewolucyjnie nowej,
zalamujacej aktualnie obowigzujace naukowe wizje. Van Fraassen
twierdzi w szczeg6lnosci, ze kazda epistemologia zobiektywizowana i
oparta na aktualnej wiedzy ujmuje rewolucje naukowe i pojeciowe jako
podzielone na ,,poprawne”, to jest takie, ktore prowadza nas do aktualnie
obowigzujgcej nauki, i ,bledne” (cudzystowy - za autorem). Zatem,
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twierdzi, zagadnienie radykalnych konwersji jest nierozwigzywalne w
epistemologiach zobiektywizowanych?®,

Niemozliwa jest wiec epistemologia zobiektywizowana oparta na
aktualnej, czy jakiejkolwiek w ogdle wiedzy naukowej i na teologii.
Niemozliwa jest tez aprioryczna teoria poznania, a wiec jej metafizyczna
koncepcja opisowa. W zwigzku z tym van Fraassen proponuje porzuce-
nie w ogole projektu obiektywizacji epistemologii, to jest projektu two-
rzenia teorii poznania. W jego miejsce postuluje bardziej swobodng dys-
kusje o poznaniu, ktorej przypisuje charakter aktywnosci wolicjonalnej i
intencjonalnej®. Sama rezygnacja z teorii na rzecz nieformalnej dyskusji
nad poznaniem nie jest jednak rezygnacjg z epistemologii deskrypcyjnej.
Proponujac nowe Kkryteria, jakie miatyby spetnia¢ ekspozycje poznania,
van Fraassen liberalizuje jedynie forme filozoficznego, opisowego
przedstawienia poznania.

Normatywistyczny charakter epistemologii polega, wedlug van Fra-
assena, na tym, ze opis epistemicznych warunkéw jest ,.charakterystycz-
nie” woluntarystyczny, przez co rozumie on, ze zalezny od ustanowio-
nego celu, od tego, co sie rozumie przez sukces poznawczy®. | tu moz-
liwe sg dwojakie konkluzje z nie catkiem jednoznacznych konstatacji
van Fraassena. Po pierwsze, cele i sukces poznawczy sg, mozna twier-
dzi¢, wytyczane w praktyce badawczej, a wiec podlegajag epistemolo-
gicznemu opisowi i nie zmuszaja do porzucenia deskrypcyjnego cha-
rakteru epistemologii. Van Fraassen twierdzi jednak inaczej: ogtasza, ze
to epistemologia, a nie sama nauka wskazuje i cele nauki, i warunki jej
sukcesu, a wiec wartosci poznawcze i zwigzane z nimi Kryteria oceny
rezultatbw poznawczych. To, najkrocej, epistemolog normatywnie usta-
nawia cel poznania i warunki adekwatnosci poznania. Van Fraassenow-
ski woluntaryzm polega na tym, ze epistemolog dotgcza do opisu pozna-
nia cele poznania ustanowione przez siebie oraz implikowane przez te
cele kryteria oceny epistemicznej poprawnosci.

Van Fraassenowska analiza koncentruje zatem uwage na celu nauki;
ten ma byC przede wszystkim obiektem epistemologicznego normowa-

18 \Van Fraassen: op. cit., s. 79-81.
19'Van Fraassen: op. cit., s. 81-82.
20 \Van Fraassen: op. cit., s. 82.
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nia, a nie efektem rekonstrukcji niejasnych postanowien w tym wzgle-
dzie samych uczonych. Van Fraassen kroczy tu za filozoficzng tradycja
Sledzgc przedstawiane przez filozofow propozycje wskazywania celow
poznania, i w tym naukowego. Stabo$¢ tej Sciezki polega na niejedno-
znacznosci  wskazan tradycji: filozofowie kraza nieustannie od rekon-
strukcyjnych do kreacyjnych przedstawien celu poznania. Zresztg van
Fraassen traktuje tradycje bardzo wasko: ogranicza sie do stanowiska
Wilfrieda Sellarsa (wedlug tego celem poznania jest intelektualne i
praktycznie zadomowienie sie w $wiecie, albo zaznajomienie sie ze
Swiatem, Drang nach Erklarung) oraz Williama Jamesa, ktory jako cel
wskazywat dgzenie do wiary w prawde i unikanie btedow.

Abstrahujgc od waskosci ujecia, sadzi¢ mozna, ze kwestia genezy
celébw byta, jest i pozostanie permanentnie nieostra - elementéw kon-
strukcyjnych i odtworczych (rekonstrukcyjnych) nie sposob oddzieliC.
Zawsze trudno rozstrzygnaC, czy filozoficzne konstatacje w kwestii ce-
Ibw majg Zrédto w praktyce, czy majg by¢é autonomicznymi, a wiec
normatywnymi postulatami filozofow co do celéw. Ponadto wylania sie
inna trudno$¢: przesuniecie decyzji o celu nauki do epistemologii zara-
zem pozbawia nauke autonomicznosci (bo nie ona sama decyduje o
swym celu), jak i autonomicznej racjonalnosci (jak bowiem moze by¢
racjonalne przedsiewziecie, ktore jest bez-celowe, a doktadniej jej cel
jest ustanawiany z zewnatrz?)?L.

Wedlug van Fraassena, elementy woluntarystyczne dotycza i episte-
mologii, i samego poznania. taczenie poziomu przedmiotowego z meta-
poziomem jest konsekwencja warunku samozwrotnosci: epistemologii
dotyczg te twierdzenia, ktére ona sama wypowiada 0 poznaniu, jako Zze
sama jest tez wiedzg. | tak van Fraassen stwierdza, ze akty epistemiczne
sg uwiklane w personalne decyzje, wartosci, odpowiedzialno$¢ za ich
realizowanie (w szczegolnosci za przyjmowanie hipotez w warunkach
niewystarczajacych S$wiadectw) i wole. Do zbioru czynnikdw istotnych
w poznaniu zalicza tez emocje; odgrywajg one role miedzy innymi w
rewolucyjnych transformacjach obrazow S$wiata. Gidéwng funkcje van

21 Nie jest ono racjonalne wedtug kryterium racjonalnosci instrumentalnej, a takze nie jest
racjonalne wedtug kryterium racjonalnosci klasycznej, sprowadzajace racjonalnos¢ do dziatan
rozumowych.
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Fraassen przypisuje decyzjom, powotujac sie miedzy innymi na poglady
Pascala: podmiot poznajacy sadzi i decyduje, wyznaczajgc w procesach
decyzyjnych ,warto$¢ nadziei” (na osiggniecie poprawnych wynikow?).
W pewnym sensie decyzje sg grg: decydujac, tak samo jak grajac, po-
dejmuje sie ryzyko. Van Fraassen skiania sie do uzycia teorii decyzji do
wyjasnienia zachowan poznawczych?2. Jasne jest, ze decyzje sg elemen-
tami metod niepewnych, a wiec de facto wszystkich poza czysto deduk-
cyjnymi. Nawet w metodach dedukcyjnych tez jednak mozna dopatry-
waé sie elementow ryzyka: w przyjmowaniu przestanek wnioskowan i w
samym wyborze poje¢ konstytuujacych przedmiot.

Epistemologia woluntarystyczna pomija najwazniejszy dla tradycyj-
nych epistemologéw i metodologéw element, a mianowicie metode.
Zbyt radykalny prawdopodobnie bytby wniosek, ze metoda jest dla van
Fraassena nieistotna, a koncentrowanie uwagi na celach ma S$wiadczy¢ o
tym, ze, jego zdaniem, wszelkie metody sg dobre, o ile prowadzg do
wytyczonego celu. Mozna, miedzy innymi na podstawie innych jego
prac przypuszczaC, ze van Fraassen nie sklania sie do metodologicznego
anarchizmu i zaklada obowigzywanie wzglednie statej metody lub nie-
licznego ich zbioru.

Reasumujgc: normatywnym komponentem w epistemologii wolunta-
rystycznej sg cele i warto$ci poznania, ktérych postulowanie van Fraas-
sen oddaje w gestie filozofom. Nie legitymizuje czynionego wylomu; o
metodach i ich stanowieniu w jego pogladach wiadomo bardzo niewiele.
W obszarze celéw i wartosci epistemologia woluntarystyczna jest zatem
normatywna, w pozostatych jej status nie jest okreslony.

Philip Kitcher utrzymuje, dosy¢ enigmatycznie i ogdlnikowo, ze de-
skryptywny poziom badan nad poznaniem ma nieeliminowalny, istotny
wkiad w kwestie podnoszone przez metodologie normatywng. | tak jak
Laudan, relatywizuje normy do stawianych w nauce celéw. Te z kolei
rozmnaza, dopuszczajac takze cele postulowane przez indywidualnych
uczonych oraz pozaepistemiczne?. Dopuszczenie celéw indywidualnych

22 \/an Fraassen: op. cit., s. 91, 94-97, 108-109.

23 ph. Kitcher: The Naturalist Return. “Philosophical Review”, Vol. 101, s. 53-114 (1993);
The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without lllusion. Oxford Uni-
versity Press, New York 1992, s. 72. Cele wyfgcznie epistemiczne dopuszcza, zdaniem Kitchera,
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i pozaepistemicznych jako wspdtdecydujacych o charakterze przedsie-
wzie¢ poznawczych prowadzi do metodologicznego woluntaryzmu typu
feyerabendowskiego. Rozmaite bowiem cele sg sprzezone z rozmaitymi
metodami, a nieograniczona wielosC celow generuje, w najgorszym
przypadku, nieograniczong mnogo$¢ metod. Za$ nieograniczenie wiele
metod to w istocie brak metodycznych kanondw, specyfikujacych i uni-
fikujacych poznawczg dziatalnos¢ w nauce.

Hilary Kornblith proponuje epistemologie naturalistyczng, o norma-
tywnych wtretach. Twierdzi, ze pytania o to, jak dochodzimy do naszych
przekonan, sg zwigzane z pytaniami, jak powinnismy je uzyskiwaé. Za-
ktadany przez niego zwigzek ustanawia, nie catkiem jasno, opis jako
determinujacy normatywne przepisy?*. Mozna tylko domysla¢ sie, ze
przepisy, jakie poznanie powinno stosowa¢ metody i jakie wartosci re-
alizowaé, zaleza, wedtug Kornblitha, od warunkdéw wytyczajacych zbidr
mozliwosci poznawczych, a te warunki wykrywa sie w opisowych kon-
cepcjach poznania. Jednak i to przypuszczenie ma mankament, ponie-
waz normy przekraczaja (opisowe) status quo praktyki poznania, a na-
wet ignorujg te praktyke. Natomiast opisy nie ujmujg tego, co znajduje
sie tylko w sferze mozliwosci.

Alvin I. Goldman utrzymuje, ze naukowa, przeciwstawiona potocz-
nej (folk epistemology) epistemologia ma dwie misje: deskryptywng i
normatywng. W opisowej skladowej Goldman dostrzega rozdwojenie.
Dla czesci filozoféw wylaczng misjg epistemologii  jest rozjasnienie
(elucidate) potocznych epistemicznych zasad i poje¢, w tym przede
wszystkim pojecia wiedzy, uzasadniania, racjonalnosci. Dla innych,
twierdzi Goldman, nie wymieniajagc zadnych nazwisk, nie jest to celem,
jako ze potoczne pojecia i zasady uznajg oni za fundamentalnie naiwne,
niesystematyczne i ,uninformed by important bodies of logic and/or
mathematics”. Te potoczne praktyki, pojecia itp. ignoruja rachunek

zwalczana przez niego Legenda. Legenda to dawniejsza filozofia nauki, przede wszystkim po-
zytywistdw i ich spadkobiercow. Kitcher charakteryzuje ja nastepujaco: ,,Once, in those dear
dead days, but not quite beyond recall, there was a view of science that commanded widespread
popular and academic assent. That view deserves a name. | shall call in ‘Legend’”.

24 H. Kornbith: What Is Naturalistic Epistemology?, w: H. Kornbith (red.): Naturalizing
Epistemology. Cambridge (Mass.)-London, The MIT Press 1994 (11 wydanie), s. 1-3.
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prawdopodobienstwa, ktéry, zdaniem tych filozoféw, powinien byé pod-
stawg epistemicznej racjonalnosci. Goldman lokuje swe stanowisko
pomiedzy stwierdzonymi skrajnosciami. Twierdzi, ze epistemologia ma
rozjasnia¢ potoczne wyobrazenia, reformujac je, lub je transcendowaé, a
zwigzek pomiedzy poziomem potocznym i poziomem epistemologicznej
transcendencji jest kwestia do dalszego rozpracowania. Opowiada sie
przy tym za zachowaniem ciaglosci; transcendowanie ma cze$ciowo
zachowywac transcendowany obiekt. Wedtug Goldmana, deskryptywna,
powigzang z nauka misje epistemologii realizuje sie czerpiac z wgladow
z nauk kognitywnych, gtéwnie z psychologii i lingwistyki?>.

Wedlug Goldmana, w normatywnej sktadowej formutuje sie episte-
miczne sady Ilub systemowe zasady dla takich sadéw. Pojecie sadu
(judgment’) nie jest catkowicie normatywne; mozna sadzi¢, ze norma-
tywnos$¢ nalezy gtéwnie do samego ich formutowania. Goldman twier-
dzenie gtoszace, ze zbi6r norm epistemicznych ma ,transcendowaé nasz
naiwny epistemiczny repertuar”, mozna interpretowa¢ albo jako zadanie
zerwania z tym repertuarem, albo zadanie jego ulepszenia. Ta dwojakos¢
z kolei prowadzi do wniosku, Ze normatywna skladowa epistemologii
jest od skiadowej opisowej niezalezna, albo opiera sie na faktach z rze-
czywistej praktyki badawczej, a wiec normy redukuja sie do opis6w2.

Jak normy sg wsparte na opisach, czy sg po prostu gramatycznymi
przeksztatceniami opisbw w preskrypcje — tego ani Goldman, ani
Kornblith, wyrazajagcy prawie identyczng teze o determinowaniu norm
przez opis, nie okreslajg. Obaj nawet nie podnosza kwestii pochodzenia
metodycznych norm w praktyce nauki. Czy sg one przypadkowymi wie-
zami narzucanymi zwyczajowo przez wyroznione grupy spofeczne? Czy
sg wynikami arbitralnego decydowania? Czy majg jakie$ glebsze umo-
cowanie, to jest, czy, na przyktad, wynikaja z norm bardziej fundamen-
talnych albo sg zdeterminowano ontologicznie?

4.  Normatywizm i deskrypcjonizm - przyczyny trudnosci. W
czystym normatywizmie i w takim deskrypcjonizmie tkwig zasadnicze
trudnosci. Przedstawiam ich ogdllne przyczyny, abstrahujac od przedsta-

% A. I. Goldman: Epistemic Folkways and. Scientific Epistemology, w: H. Kornblith (red.):
Naturalizing Epistemology. The MIT Press, Cambridge (Mass.)-London 1994, U wyd., s. 292.
2 A |. Goldman: op. cit., s. 292-293.
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wionych powyzej watpliwosci dotyczacych koncepcji ,,sklejajacych” na
rozne sposoby poziom norm z poziomem opisow.

4.1 Normatywistyczne konstrukcje epistemologiczne a rzeczywi-
ste poznanie. Wspotczesne normatywne skonstruowane koncepcje po-
znania same dostarczajg silnego argumentu przeciwnikom. Przedsta-
wiajg one bowiem notorycznie poznanie jako aproksymacyjne wersje
stosowanych w praktyce standarddw metodycznych. Prowadzi to do
wniosku, ze normatywisci nie sg w stanie skonstruowa¢ metody po-
znawczej istotnie nowej i przy tym lepszej od zastanej. Nie sg zatem w
stanie zrealizowa¢ swego stawianego celu — konstruktywnego zanego-
wania obowigzujagcych w praktyce poznawczej regut metodycznych i
aksjologicznych. Ich cel jest mirazem: normatywne Kkreacje zawsze po-
sitkujg sie rzeczywistymi metodami i tworzg wyidealizowane przepisy
metodyczne na ich wzor i podobienstwo. Popper, na przykfad, notorycz-
nie legitymizuje swoje normatywistyczne konstrukcje przypadkami z
rzeczywistej nauki. Z oczywistych powoddéw nie ma prawa tego robic.
Jego metodyczne pomysty sg faktycznie stosowane w praktyce nauko-
wej, a wiec majg charakter opisowy. Filozofia analityczna réwniez nie
realizuje swego deklarowanego czysto normatywnego zadania. Sam jej
program skazuje wszelkie jego realizacje na mieszany charakter de-
skrypcyjno-normatywny: filozofia ma logicznie rekonstruowal zastang
wiedze, a wiec przejmowac jg i dokonawszy jej opisu, oczyszczaC przy
uzyciu zabiegébw rekonstrukcyjnych, ktoére majg normatywny charakter.
Ogolnie, mozna i Popperowi, i filozofom analitycznym zarzuci¢, ze de
facto proponujg quasi-deskrypcyjne teorie wiedzy, a przynajmniej cze-
sciowo deskrypcyjne, wbrew swym normatywistycznym sympatiom i
deklaracjom. Popper, jak wspomniatam powyzej, zdawal sobie sprawe z
trudnosci normatywizmu, zasadniczo zmieniajac zadanie tegoz, to jest
wigczajac poziom opisowy jako zasadniczy.

Normatywnych przepisow gtoszacych, jak powinno si¢ poznawac,
nie mozna oddzieli¢ od rzeczywistych warunkéw poznania, czyli de
facto od jego opisowych ekspozycji. Przepisy te muszg respektowac
nature dziedziny przedmiotowej, w ktoérej majg by¢ stosowane, oraz na-
ture podmiotu. Charakter poznania musi by¢ dostosowany do ontycz-
nych wiasnosci ukladu poznawczego, w tym do wiasnosci podmiotu.
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Normatywne przepisy mozna stosowaé, o ile sg one zgodne z wiasno-
§ciami przedmiotu i podmiotu oraz z relacjg pomiedzy nimi. Konstru-
owane normatywne metodologie i aksjologie muszg respektowac to, co
wiemy o mozliwych uktadach poznawczych, a wiec, realistycznie, mu-
szg podlega¢ opisom takich uktaddw.

4.2 Norma i opis - nierozdzielna para. Powyzej przedstawiony ar-
gument ma drugg strong: nie ma czystych opisoéw; te zawsze sg uwiktane
w normatywne decyzje.

W szczegolnosci, deklaratywnie czysto deskrypcyjne koncepcje po-
znania zawierajg z koniecznoscig elementy normatywne. Sg one obecne
w warunkach wstepnych ustanawiajacych dziedzine poznania, to jest
klase zjawisk okreSlanych jako poznawcze wedtug obowigzujacych ka-
nondw, tych, ktére na mocy normatywnych decyzji?’ uznaje sie za po-
znawcze sensu stricto. To wstepne, oparte na z gory przyjetych normach
(przepisach decydujacych, co jest poznaniem, a co nim nie jest) rozroz-
nienie rzeczywistych proceséw poznawczych?® ma kardynalne znaczenie
dla treSci tworzonych teorii poznania. O istotnosci czynnikéw decydujg
przede wszystkim wzgledy normatywne. Ponadto ustanowienie zbioru
obowigzujacych wartosci poznawczych (szeroko rozumianych, nie ogra-
niczajacych sie do poznawczych wedbtug tradycyjnych ustanowier?) jest
normatywng decyzjg przynajmniej dobudowujgca niejasne i rozmyte lub
w ogoble nieobecne poglady uczonych w kwestii wartoSciowania. To na
podstawie ustanowionych przez filozoféw norm rozstrzyga sie, ktdre
poznanie jest wartoSciowe, a ktore jest wadliwe, de facto normatywnie
wytyczajac, na czym polega poznawcza wiarygodnos$¢=e,

Normatywne wyodrebnienie elementéw stricte poznawczych ob-
cigza nastepnie kazdy opis zjawisk epistemicznych. James Lennox kon-

27 Takie sg wszystkie decyzje stawiane racjonalnie w warunkach braku wiedzy i mozliwosci
algorytmicznych przejs¢. Normy sg wiec stale obecne w poznaniu.

28 A takze elementdw je konstytuujacych: charakteru podmiotu, przedmiotu, natury wiedzy.

29 Takimi wartosciami sg np. interes spoteczny w socjologizujacych koncepcjach wiedzy,
piekno, elegancja wprowadzane do niektdrych postneopozytywistycznych koncepcji nauki.

30 Rzecz jest bez poréwnania bardziej skomplikowana niz powotywanie sie na prawa logiki.
W warto$ciowaniu poznania chodzi tez o jego istotno$¢, moc eksplanacyjna, predykcyjna,
owocnos¢, instrumentalne pozytki, prostote, piekno itp. - te wszystkie pozalogiczne wartosci,
ktore, zdaniem filozoféw, stuzg do aksjologicznego wartosciowania poznania.
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statuje, ze historia nauki nie jest catkowicie deskryptywna, poniewaz
historycy wprowadzaja w punkcie wyjscia przed-sady dotyczace granic
nauki®l. Nota bene takze w kazdej nauce szczeg6towej powotuje sie
normy. W wyborach wymuszanych przez czeSciowag niewiedze odwoty-
wanie sie do norm ustanawia tame i bezmyslnej dogmatycznosci, i wy-
borom czysto wolicjonalnym.

4.3 Normatywizm a natura filozofii. Normatywne roszczenia epi-
stemologii w tradycyjnej radykalnej wersji (gtoszacej, ze filozofia ma
narzuca¢ uczonym i innym podmiotom poznajagcym metode, cele i war-
tosci) sg egzotycznym, chociaz nie catkowicie odosobnionym wyjatkiem
w filozofii. Ta jest najogélniej i, zdaje sie, najszerzej pojmowana (jesli w
ogble mozna wykry¢ jakie$ inwarianty jednoczgce rozmaito$¢ szkot i
stanowisk) jako intelektualny wglad w $wiat, o charakterze rozjasniajg-
cym, przekraczajgcym granice intelektualnej refleksji pozafilozoficznej.

Z reguty filozofowie nie uzurpujg sobie roli narzucania ludzkosci
wiasnych standardéw postepowania niezgodnych z rzeczywistoscig, do
wymyslania irrealnych Swiatéw i dazenia do ich aktualizowania, a przy
tym jednoczesnego porzucenia rzeczy, jak sie one majg. Glowng sprawg
filozofii jest ujecie, zgiebienie i zrozumienie tej rzeczywistosci (rozwa-
zania ogranicza sie z reguty do jej aspektu; systemowos$¢ wyszia z
mody), ktora jest. Jesli filozofia cokolwiek stara sie narzuci¢ (a raczej
o$wieca¢, promowaé, perswadowac), to swe intelektualne wizje rzeczy-
wistosci. Nie ma normatywnych ontologii®2, ani normatywnych wizji
antropologicznych, a etyka i estetyka majg najczesciej dualny, norma-
tywno-opisowy status. Filozofia praktyczna tez nie tworzy swych, wcigz
mnozonych dziedzin przedmiotowych normatywnie, negujac status quo,
ale przede wszystkim mys$lowo wgtebia sie w subdziedziny tego, co za-
stane, obojetnie, czy owym zastanym sg byty, czy konstrukty.

Twierdzenie, ze epistemologiczny (metodologiczny i aksjologiczny)
normatywizm jest determinowany przez status filozofii, ma obecnie
watpliwg wiarygodno$é, opartg na wizji filozofii typu baconowskiego

31). G. Lennox: History and Philosophy of Science: A Phylogenetic Approach. Department
of History and Philosophy of Science, Center for Philosophy of Science, online.

32 Ontologie $wiatéw mozliwych, irrealnych mimo wszystko, jak sie wydaje, np.
tworzonych przez D. Lewisa, nie sg kreacjami normatywnymi.
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lub marksowskiego, dosy¢ pod tym wzgledem odosobnionych, chociaz
nie wykluczonych.

Dla najszerzej pojetego zadania filozofii i natury jej przedsiewziec,
usankcjonowanego jej dziejami odpowiedniejsza bylaby wobec tego
epistemologia deskrypcyjna. Normatywizm w tradycyjnej wersji mozna
uzna¢ za wylom w statusie filozofii. Wylom ten spowodowaly w duzej
mierze okolicznosci historyczne, w tym gtownie sytuacja nauki zdiagno-
zowana przez Bacona w poczatkach nowozytnosci, transformacja nauki
Sredniowiecznej do nowozytnej, a takze S$cista unia nauki z filozofig
obowigzujgca w owym czasie. Spotykane w aktualnej literaturze filozo-
ficznej stwierdzenia, ze epistemologia musi by¢ normatywna, bo inaczej
nie moglaby by¢ epistemologig®®, $wiadcza o niebywatej, przynajmniej
jak na filozofig, ortodoksyjnosci i braku wolnoSci myslenia, braku
umiejetnosci wychodzenia poza zastane kanony, czesto arbitralne i sank-
cjonowane tylko filozoficznym przyzwyczajeniem, przy tym nie uniwer-
salnym. To bezkrytyczne poddawanie sie obowiazujacym rygorom po-
rzuca w kazdym razie wazne powinnosci filozoficznego namystu - kry-
tycyzm, dystansowanie sie wobec tego, co oczywiste i z pozoru nienaru-
szalne.

Akceptowana obecnie wizja filozofii®* jest i inna, i znacznie bardziej
ztozona, i wieloraka niz byla w czasach powstawania Novum Organum,
kiedy to epistemologii nadano normatywny status. Filozofia, jesli zmie-
nia obecnie Swiat, je$li chociazby ma takie aspiracje i nadzieje, to zmie-
nia go poprzez wieloetapowy, meandryczny wpltyw na ludzka Swiado-
mo$¢, i indywidualng, i spoteczng, a nie poprzez bezposrednie aktuali-
zowanie i dogmatyczne narzucanie sztucznych kreacji metodycznych.
Filozofia, jesli mozna w ogo6le odnalezé jej historyczne inwarianty,
wspolne dla rozmaitych trendow, koncepcji i szkdt filozoficznych ma
charakter doradczego, krytycznego (w podwdjnym sensie Krytycznosci -
potocznym i kantowskim) rozjasniania. Zrodta tego rozjasniania tkwig w
catosci ludzkiego doswiadczenia, bedac nastepnie rozmaicie przez filo-

33 Np. J. Knowles w: Norms, Naturalizing, and Epistemology. Palgrave, Macmillan 2003.

34 Czes$¢ filozofow twierdzi obecnie, ze status filozofii, a przynajmniej jej zadania i
charakter koncepcji nie sa historycznie stale. Wydaje sie, ze filozofia podaza za kondycja
Swiadomosci ludzkosci i catoscig jej doswiadczenia, jednoczesnie je wspdttworzac.
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zofie kreatywnie transformowane. W szczegdlnosci wspdicze$nie epi-
stemologia odgrywa role rézng od roli narzuconej jej w poczatkach no-
wozytnosci. Nota bene watpliwe jest, czy funkcja postulowana przez
Bacona byfa powszechnie realizowana w nowozytnosci - czyz bowiem
koncepcje chociazby ,sztandarowe”, to jest Kanta, Husserla, a takze
Locke’a i Hume’a stawialy sobie za zadanie ogtoszenie nowych regut
poznania poprzez oferowanie przez filozoféw stosownych zbiorow me-
todycznych przepisdw? Mozna by nawet uzna¢ projekt normatywizmu
za anachroniczne cofanie sie w programach i statusie do poczatkéw no-
wozytnosci, przy ignorowaniu epistemologicznych dokonan catej nowo-
zytnosci i wspdtczesnosci.

5. Transgresja do natury poznania i ocena Krytyczna. Przedsta-
wione powyzej argumenty prowadza do negacji dychotomicznego prze-
ciwstawienia normatywizm - deskrypcjonizm i uznania zespolonego
normatywno-opisowego charakteru filozoficznych badan nad pozna-
niem. Jednak odrzucenie dychotomii nie wyjasnia do konca charakteru
epistemologicznych przedsiewzie€. Proponowane epistemologie eklek-
tyczne sprzegajace normatywne przepisy z opisami (przy postulowaniu
rozmaitych pomiedzy nimi relacji) proponowane w literaturze nie sg tez
wystarczajaco silnym antidotum. Nie dostrzegaja one, ze epistemolo-
giczne konstrukcje nie koncza sie na prezentowaniu normatywnie uwi-
ktanych opiséw poznania oraz norm respektujacych w jakiej$ mierze
praktyke nauki.

Prezentacja opiséw sprzezonych z ustanawianymi normami jest za-
ledwie pierwszym krokiem epistemologicznych eksploracji. Podstawo-
wym bowiem zadaniem filozoficznego namystu jest ujawnianie natury
poznania, a tej nie prezentujg normatywnie uwiklane opisy®. Te, naskor-
kowe, nie siegajagce natury poznania, Sg zaledwie przestankami rozumo-
wan, ktére maja prowadzi¢ do wgladéw odstaniajgcych w jakim$ stopniu
nature poznania. Rozumowania te, to gtéwnie rozumowania abdukcyjne

35 Ppytanie 0 mozliwo$¢ poznania sugeruje, ze natura poznania jest juz odstonieta, znana i
nie stanowi problemu do badania, a tkwi w przestankach dyskusji 0 mozliwosci. Tymczasem to
natura poznania jest zrodiem tajemnicy poznania, i w szczeg6lnosci generuje pytanie o jego
mozliwo$¢. Dopiero znajac nature poznania mozna rozstrzygnaé, jak poznanie jest mozliwe. W
takim uwiktaniu odpowiadat na pytanie o mozliwo$¢ poznania Kant.
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(redukcyjne), w og6lnym sensie abdukcji przedstawionym miedzy in-
nymi przez Charlesa Sandersa Peirce’a®. Nature poznania filozofia
przedstawia, je$li w ogéle - mozna sadzi¢ - tylko w wasko-perspektywi-
stycznych odstonach. Abdukcjonistyczny obraz docierania do natury,
przy przekraczaniu normatywnie uwiklanego opisu nie jest zadng miarg
mojg propozycjg programowa, ale rekonstrukcjg charakteru historycznie
danych epistemologicznych koncepcji.

Réwniez wglad w nature poznania, polegajacy na abdukcyjnej trans-
gresji normatywnie uwikianego opisu, nie konczy epistemologicznego
przedsiewziecia. Filozofia, dysponujgc wglagdem w poznanie, dokonuje
jego oceny i wyraza poglad na ujawniong nature poznania, wartosciujac
je przy uzyciu powotanych przez siebie kryteriow ewaluacji. Te norma-
tywne kryteria sg w o0go6lnym przypadku zewnetrzne wobec praktyki
poznawczej - oceny poznania dokonywane przez epistemologéw (r6zne
przy tym w rdéznych koncepcjach poznania) nie opierajg sie z konieczno-
Scig na tych samych kryteriach, ktére stuzg uczonym do wartoSciowania
wiedzy. Repertuar filozoficzny jest w tym wzgledzie bogatszy i wpro-
wadzany z rozleglejszej, zewnetrznej perspektywy Ogolnie, w post-ab-
dukcyjnej krytyce epistemologia zajmuje wartosciujgce stanowisko wo-
bec poznania.

Krytyczna, ewaluacyjna analiza post-abdukcyjna jest niezbywalnym
elementem filozoficznych koncepcji poznania. Postuguje sie powotanym
przez epistemologie zbiorem normatywnych narzedzi interpretacji, ana-
lizy i oceny. Razem z poprzedzajgcym etapem abdukcyjnym ujawnia
ona istotowy charakter poznania, ograniczenia poznawcze, fundamenty
poznania i, w ogoélnosci, te problemy poznawcze, ktore filozofia uznaje
za wazne i pojeciowo je artykutuje. W sumie, razem z wynikami uzy-
skanymi w etapach poprzedzajacych koncowy, post-abdukcyjny episte-

36 Zob. R. Burch: Charles Sanders Peirce. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006. O
abdukcji pisali m.in. J. Hintikka, I. Ninniluoto, a takze L. Magnani: Abduction, Reason, and
Science. Processes of Discovery and Explanation. Kluwer, New York 2001. W kwestii abdukcji
wypowiadat sie tez J. L. Lukasiewicz: O twdrczosci w nauce [1912], w: J. Lukasiewicz: Pisma
zebrane, wybor J. Stupecki, Warszawa. | Peirce, i Magnani, i inni filozofowie rozpatrujg abduk-
cje jako sktadowa metody naukowej. Ja zajmuje sie nig jako rozumowaniem w filozofii, zbiez-
nym z naukowym.
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mologia przedstawia swoj specyficzny obraz poznania i poglad nan -
rozjasniajacy i w szczeg6lnym sensie doradczy, lecz nie metodologicz-
nie imperatywny. Krytyczny poglad na poznanie, wiefAczacy epistemo-
logiczne przedsiewziecia jest wielorako zalezny, miedzy innymi od za-
ktadanych warto$ci meta-poznawczych i od kwestii bedacej przedmio-
tem krytycznego rozpatrzenia.

Zrekonstruowany powyzej charakter filozoficznych koncepcji po-
znania odwotuje sie do rozjasniajacych funkcji filozofii. Ta funkcja roz-
jadniania, pierwotna, a zarazem przetrwata do wspotczesnosci w zmien-
nych formach, wydaje sie jednym z podstawowych atrybutéw zapew-
niajacych filozofii historyczng tozsamo$é. Rozjasnianie polegajgce na
intelektualnym przekraczaniu tego, co oferuje wiedza potoczna i nauka,
zalezno$¢ filozofii od nich, a zarazem dystansowanie sie, lokowanie sie
w zewnetrznym wobec nich intelektualnym ,,punkcie widokowym” jest,
wydaje sie, inwariantem filozofii, negowanym tylko sporadycznie, w
specyficznych  stanowiskach minimalistycnych. Filozofia wkracza do
dziedzin, ktére dla poznania pozafilozoficznego s z réznych powodow
obce, totalnie nieobecne, chociaz trudno moéwi¢ tu o catkowitej niedo-
stepnosci.

6. Podsumowanie. Przedstawiona analiza prowadzi do konkluzji¥” o
nierozdzielnosci elementéw normatywnych (we wszystkich fazach kon-
strukcji epistemologicznych koncepcji) i deskrypcyjnych, o ich réznora-
kim przenikaniu sie i o ich koniecznej obecnosci w koncepcjach pozna-
nia. Elementy normatywne petnig rozmaite, nieeliminowalne funkcje w
generowaniu wspotczesnych koncepcji poznania, jednak nie odgrywajg
funkcji  przypisywanych im tradycyjnie - imperatywnych przepisow
metodycznych, ignorujacych praktyke i narzucanych uczonym. Konklu-
zje 0 sprzezeniu norma - opis w epistemologicznych przedsiewzieciach
dopetnia twierdzenie o koniecznym poziomie abdukcyjnej transgresji ku
naturze zjawisk poznawczych oraz 0 poziomie przedstawiania stricte
filozoficznego, normatywnie obcigzonego, krytycznego stanowiska wo-
bec poznania. Obie te fazy konstruowania epistemologicznych koncepcji
zapewniajg epistemologii wazno$¢ i autonomiczno$¢, za$ wszystkie fazy

37 Zadomowionej juz w literaturze przedmiotu, na podstawie jednak innych przestanek niz
proponowane w tej literaturze.
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operujg w mieszanym S$rodowisku norm i przedstawien zwanych zbyt
wasko opisowymi.

Summary
In the paper | discuss the recently widely postulated transformation
of the epistemology status from the normative to descriptive one. | argue
that the thesis on the transformation cannot be retained for two reasons.
Firstly, purely normative nor purely descriptive explorations of cognition
are not possible. Secondly, the epistemology task - consistent with the
philosophy status, and, in fact, realized already in modern times - trans-
gresses the pair norm - description. It is an elucidating insight into the
nature of cognition, based on abduction inference, with necessary nor-
mative components.
Key words: status of epistemology, description.



