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DAMIAN LESZCZYNSKI
Uniwersytet Wroctawski

POLITYKA ZBAWIENIA
O filozoficznych aspektach $wieckiej eschatologii

Zgodnie z klasycznym okresleniem Arystotelesa, polityka jest sztuka
rzadzenia panstwem w celu realizacji pewnego dobra wspdlnego. W
takim rozumieniu obszar dziatan polityki i jej aspiracje ograniczajg sie
do sfery doczesnego ludzkiego istnienia. Polityka rozgrywa sie w kon-
kretnych  warunkach  historyczno-kulturowych,  dotyczy  konkretnych
ludzi i ma na uwadze osiggniecie pewnych konkretnych i wymiernych
rezultatow. Nie znaczy to, ze wpltyw polityki na nasze zycie staje sie
przez to minimalny: przeciwnie, od niej moze zaleze¢ to, kim jesteSmy,
co mamy, i gdzie sie znajdujemy. Niemniej jednak, tak rozumiana poli-
tyka, nawet jesli w skrajnych przypadkach obejmuje swoim wplywem
cale nasze zycie, nie ma na celu rozwigzywania wszelkich ludzkich pro-
bleméw, a zwilaszcza nie dgzy do rozstrzygania o tym, co okresSla sie
mianem spraw ostatecznych. Polityka nie odpowiada na pytanie o sens
ludzkiej egzystencji, o cel dziejow, o relacje miedzy jednym a drugim, a
tym bardziej o to, co czilowiek powinien robié¢, aby uzyska¢ maksimum
tego, co w kosmicznym porzadku dlan przewidziane, a wiec, mowigc
wprost, osiggngé zbawienie. Aby te kwestie rozstrzygnagé, nalezatoby
stana¢ poza Swiatem, spojrze¢ nan z perspektywy nadnaturalnej, a do
tego polityka w klasycznym znaczeniu nie ma ani aspiracji, ani kompe-
tencji. Jest sztuka, czy tez rzemiostem, ktore polega na tym, aby w natu-
ralnych warunkach osiggng¢ naturalne mozliwe cele. Pytania o wiecz-
noS¢ pozostawia kaptanom i filozofom.

Taka koncepcja polityki, do$¢ typowa dla myslicieli starozytnych i
akceptowana réwniez w nowozytnej tradycji zachodniej, napotyka jed-
nak w pewnym momencie odmienng wizje, majagcg duzo wieksze ambi-
cje. W tej drugiej wizji zadaniem polityki jest wiasnie rozwigzanie
wszelkich ludzkich probleméw w ostateczny i zupeiny sposob. Polityka
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staje sie woOwczas sposobem urzeczywistniania za pomocg doraznych i
materialnych $rodkéw pewnego kosmicznego planu, ktérego celem jest
zbawienie czlowieka rozumiane zazwyczaj nie w kategoriach poza-
Swiatowych, nadnaturalnych, lecz niejako ,naturalnie”, czy wrecz natu-
ralistycznie - jako budowa ziemskiego raju. W takiej perspektywie zwy-
kte, codzienne zdarzenia nabierajg niezwykiego wymiaru i stajg sie ele-
mentem duzo szerszego procesu, w konteksScie ktérego muszg zostac
zinterpretowane i wilasciwie ocenione jako przyspieszajace badZz opdz-
niajagce kres dziejow. Potocznie rozumiane summum bonum przestaje
by¢ celem i jako takie samo zaczyna podlega¢ ocenie z punktu widzenia
celu ostatecznego, jakim jest zaprowadzenie krélestwa powszechnego
szczescia, petnej wolnosci, rownosci i braterstwa, absolutnej sprawie-
dliwosci, opartego na absolutnej wiedzy dotyczacej prawidet rzadzacych
rzeczywistoscig. Krotko mdwigc, religijny cel, krélestwo ,nie z tego
Swiata”, zostaje umieszczony gdzie§ w przyszioSci tego S$wiata, polityka
zas$ staje sie sposobem i droga do jego osiggniecia.

Z punktu widzenia historii naszej kultury do$¢ fatwo mozna pokazad,
Ze tego rodzaju pojmowanie polityki raczej obce jest starozytnej mysli
hellenskiej i ma swoje zrodta w kulturze szeroko rozumianego Bliskiego
Wschodu, w tradycji judaizmu, gnozy i wczesnego chrzescijanstwa, przy
czym w tym ostatnim, co najmniej od czaséw Sw. Augustyna i jego Pan-
stwa Bozego, polityczna, czy tez, mowiac o0g0lniej, materialna i do-
stowna interpretacja doktryny zbawienia byfa zdecydowanie odrzucana,
i tak jest do dzisiajl. Natomiast dwie pozostate tradycje, obecne w 1!

1 Co prawda Grecy i Rzymianie czesto taczyli wymiar polityczny ze zdarzeniami
sfery nadnaturalnej (co widoczne jest zaréwno w eposach Homera, jak tez micie zato-
zenia Rzymu czy deifikacji cesarzy), jednak obce im bylo myslenie w kategoriach
eschatologii wpisanej w schemat linearnej historii prowadzacej do kresy dziejéw. Na
ten temat por. R. E. Cushman: Greek and Christian Views of Time. “The Journal of
Religion”, 33 (4), 1953, s. 254-265; D. A. Kolb: Time and the Timeless in Greek
Thought. “Philosophy East and West”, 24 (2), 1974, s. 137-143; G. E. R. Lloyd: Czas w
mysli greckiej, ttum. B. Chwedeniczuk, w: Czas w kulturze, red. A. Zajaczkowski. War-
szawa 1988; A. Nehrer: Wizja czasu i historii w kulturze zydowskiej, ttum. B. Chwe-
deniczuk, w: ibid. Por. takze S. Stern: Time and Process in Ancient Judaism. Oxford:
Littman Library of Jewish Civilization 2007; T. ZieliAski: Hellenizm a judaizm. Torun
2001.
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cywilizacji zachodniej, stale w mniejszym badZz wiekszym stopniu i w
roznych formach wypracowaty rozwigzania, dzieki ktorym nie tylko
mozna byto interpretowaé tezy religijne w duchu okre$lonych dziatan
politycznych, lecz, co wazniejsze, traktowaé sfere polityki jako obszar
realizacji ostatecznego ludzkiego powotania, ostatecznych i najwyzszych
celéw. Zwlaszcza w tradycji judaistycznej watek ten odgrywat istotng
role, czego doskonatym przykladem byto odrzucenie Chrystusa jako
mesjasza wilasnie dlatego, ze jego przestanie nie niosto za soba, jak
oczekiwano, politycznej rewolucji, lecz miato charakter duchowy. Aby
jednak religijng wizje zinterpretowaé w kategoriach politycznych, a na-
stepnie dokonaé przeniesienia celéw lokowanych dotad w sferze ponad-
Swiatowej w obreb Swiata doczesnego, nalezy przyja¢ pewne zatozenia i
spetni¢ czysto teoretyczne warunki. Chcac na sfere polityki spojrzec
przez pryzmat wiecznosci, a zarazem sprowadzi¢ wieczno$¢ i transcen-
dencje do doczesnego obszaru polityki, nalezy te ostatnig uzupeié¢, po
pierwsze, teorig bytu opisujgcg dzieje jako celowy proces zwiericzony
rozmaicie wyobrazanym sobie zbawieniem; po drugie, antropologig filo-
zoficzng okres$lajacg miejsce, znaczenie i role cztowieka w owym ko-
smicznym procesie; po trzecie, jaka$ teorig poznania, odpowiadajacg na
pytania, skad o tym wszystkim wiemy i kto wiedze takg moze posigsc;
oraz, po czwarte, 0go6lng teorig wartoSci ustalajgcg kryteria oceny ludz-
kich dziatan doczesnych w perspektywie wiecznosci. Przyjrzyjmy sie
kolejno tym czterem ogdlnym zatozeniom.

Warunki metafizyczne: zbawienie jako koniec historii. Naj-
bardziej podstawowym warunkiem ujecia doraznych ludzkich dziatan
jako elementu pewnego szerszego, kosmicznego procesu prowadzacego
do rozwiazania wszelkich ziemskich problemoéw, jest mozliwos¢ opisa-
nia sfery ludzkiej aktywnosci, a przede wszystkim dziejow rodzaju ludz-
kiego za pomoca praw okres$lajacych regularnosci, zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe i pozwalajacych nie tylko wyjasnia¢, ale réwniez prze-
widywaé - raczej prorokowaé niz prognozowaé — przyszte wydarzenia.
Oznacza to, ze obok klasycznej metafizyki i fizyki jako filozofii przy-
rody - czy tez nawet zamiast nich - pojawi¢ sie musi metafizyka historii
pojmowana jako historiozofia, albo, uzywajac okre$lenia Poppera, histo-
rycyzm. Dodatkowym warunkiem, z historycznego punktu widzenia, jest
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tu odejscie od typowej dla cywilizacji starozytnej idei historii cyrkular-
nej i zastapienie jej historig linearng, majaca wyraznie okre$lony pocza-
tek i kres. Sama linearno$¢ dziejow jednak nie wystarcza do skonstru-
owania wyczerpujacej historiozofii i musi zosta¢ uzupetniona ich inter-
pretacja w duchu teleologicznym, zgodnie z ktorym kres historii rozu-
miany jest réwnoczesnie jako jej ustalony juz na poczatku, mozliwy do
odkrycia, zrozumienia i zrealizowania cel. Dopiero z jego punktu widze-
nia cate dzieje nabieraja sensu, a pojedyncze i pozornie oderwane zda-
rzenia moga zostaC umieszczone na skali wartosci jako stuzace jego
urzeczywistnieniu badz op6zniajace go.

Tak rozumiana historia ma wiec swoj sens, swoje znaczenie. Zda-
rzenia przestaja by¢ przygodne, nie sa juz prostg konsekwencjg bliz-
szych badZ dalszych przyczyn rozpatrywang jedynie w doraznym, prag-
matycznym kontekscie, zrelatywizowanym do danego momentu histo-
rycznego badZz kulturowego i okreslonego przez nie dobra wsp6lnego,
lecz zyskujg dodatkowy wymiar w perspektywie globalnej, w ramach
catosci procesu dziejowego. Dzieki temu mozna tym samym zdarzeniom
nadawa¢ podwdjne, czasem odmienne znaczenie, zaleznie od tego, z
jakiego punktu widzenia sie je rozpatruje: czym innym sg one dla mnie,
konkretnej jednostki uwiktanej w okreslone, ale ograniczone czasowo i
przestrzennie tu i teraz, czym innym za$S sg widziane w kontekscie ko-
smicznych dziejow. Z takiego bowiem punktu widzenia zaréwno ja, jak i
moje tu i teraz, sg jedynie drobnym elementem odgrywajacym w ramach
catosci Scisle jaka$ drobng role, ktérej zazwyczaj nie jestem w ogoéle
Swiadomy. Rzeczywisto$¢, opisywana przez Heraklita jako ciagla
zmienno$¢, nie jest wiec w tym wypadku zmiennosciag bez powodu i
celu. Wszystko plynie, ale plynie dokad$. Swiat ma sens, choé¢ ten sens
lezy poza Swiatem. Pomimo to jednak mozna go odkry¢, a co najwaz-
niejsze, mozna tego dokonaé bedgc wewnatrz Swiata.

Jak wida¢, dochodzi tu do istotnego powigzania historii immanentnej
(ludzkiej, ziemskiej, materialnej, a wiec takze politycznej) z historig
transcendentng (kosmiczng, pojmowang z pozaswiatowego punktu wi-
dzenia, z perspektywy Boga czy tez ,znikad”). Powigzanie to doskonale
wida¢ w pismach Starego Testamentu, gdzie dzieje zbawienia ukazane
sg przez pryzmat loséw konkretnego narodu i jego politycznych dziejow
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- niewoli, wyzwolenia, wojen i podbojow. Bog, jako sita zewnetrzna
wobec S$wiata, jest w tej wizji zasadniczym czynnikiem historii, dzieki
czemu obie perspektywy - kosmiczna i ziemska - zostajg ze sobg Scisle
powigzane. Z uwagi na to, ze ostateczny cel dziejow realizowany jest
przez historycznie okreslony ,naréd wybrany” - w pewnych interpreta-
cjach traktowany jako zbiorowy mesjasz - sukcesy i porazki boskiego
planu ztagczone sg z sukcesami i porazkami konkretnej politycznej
wspolnoty. To za$, jak zobaczymy pézniej, stanowi¢ moze pokuse dla
utozsamieniu perspektywy boskiej z perspektywg narodowg w duchu
specyficznie rozumianego judaistycznego mesjanizmu, ktérego schemat
powielany jest nastepnie przez szeroko rozumiany nacjonalizm. Warto tu
zreszta zaznaczy€, ze umieszczenie objawienia w sferze publicznej
uznawane jest za zasadniczg ceche judaizmu przez myslicieli reprezen-
tujgcych rozmaite opcje?. Doskonatg ilustracjg tego, jak silnie tkwi w ju-
daizmie materialna i doczesna interpretacja zbawienia, jest wypowiedz
E. Levinasa: ,Nie istnieje odkupienie Swiata, lecz przeksztatcenie
$wiata. Odkupienie samego siebie jest juz dziataniem, czysto we-
wnetrzna skrucha to pojecie sprzeczne samo w sobie”s. W twierdzeniu
tym dostrzec mozna parafraze ostatniej z Marksowskiech tez o Feuerba-
chu: filozofowie nie majg poznawac $wiata, lecz go zmieniaé.

Nieco inne powigzanie historii immanentnej z transcendentng znaj-
dujemy w gnostycyzmie, w ktérym ta pierwsza staje sie jedynie ubocz-
nym efektem kosmicznej walki sit dobra i zla. W takiej perspektywie
cztowiek rozumiany jest jako niewiele znaczacy odprysk gtéwnego
nurtu dziejow, istota podwdjnie zniewolona: z jednej strony, wiasnie
przez uwikfanie jej w materialng historie¢ Swiata, z drugiej za$, przez

2 Por. np., z jednej strony, G. Sholem: The Messianic Idea in Judaism and other
Essays on Jewish Spirituality. New York: Skocken Books 1995, zwiaszcza esej Toward
An Understanding of the Messianic Idea of Judaism, s. 1-36; z drugiej zas, M. Jones:
Gwiazda i krzyz, ttum. J. Morka. Wroctaw 2007, rozdz. I, 1l. Por. tez A. N. Wilder: The
Nature of Jewish Eschatology. “Journal of Biblical Literature”, Vol. 50, nr 3, 1931, s.
201-206; N. Schmidt: The Origin of Jewish Eschatology. “Journal of Biblical Litera-
ture”, Vol. 41, nr 1/2, “A Symposium on Eschatology” (1922), s. 102-114.

3 E. Levinas: Simone Weil przeciw Biblii, w: Trudna wolno$¢. Eseje o judaizmie,
thum. A. Kury$. Warszawa 1991, s. 149; por. Komentarze mesjanistyczne oraz Mysl
zydowska dzisiaj, w: ibid., s. 167.
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wynikajacy stad brak wiedzy o swojej rzeczywistej sytuacji i miejscu w
ramach historii kosmicznej. Historia ziemska jest S$rodkiem, za pomoca
ktérego zto odwraca ludzkg uwage od tego, co naprawde istotne. Wyj-
Scie poza te sytuacje ,nieSwiadomosci” polega na reinterpretacji historii
ziemskiej w perspektywie kosmicznej, a wiec z punktu widzenia wiecz-
nosci. Moment ten jest réwnoznaczny z uzyskaniem wiedzy, gnosis,
bedacej warunkiem zbawienia pojmowanego jako wyzwolenie, emancy-
pacja. Przy czym wyzwolenie to moze by¢ traktowane czysto episte-
micznie i duchowo, a wiec wihasnie jako samo poznanie (i pod tym
wzgledem bliskie jest niektérym rozwigzaniom chrzescijanskim), ale tez
materialnie, jako oswobodzenie sie z wiezOw obecnej formy rzeczywi-
stosci jako wytworu sit zla, co réwniez stwarza mozliwos¢ do przeno-
szenia go na ptaszczyzne polityczna®.

W tym kontekScie widac, ze specyficzng cechg chrzescijanstwa - a
takze szeroko rozumianej cywilizacji tacinskiej - jest proba podkreslenia
roznicy miedzy historig immanentng a historig transcendentna, miedzy
tym, co ziemskie, a tym, co boskie, poprzez wskazywanie na niemoz-
nosS¢ realizacji kosmicznego planu w materialnych warunkach, co dobrze
oddaje stwierdzenie: ,Krélestwo moje nie jest z tego Swiata”. Pomimo
licznych préb milenarystycznych interpretacji Nowego Testamentu w
duchu historii ziemskiej, gdzie Apokalipsa miataby oznacza¢ polityczne
zwyciestwo ,,wybranych” potaczone z rozwigzaniem wszelkich docze-
snych problemdéw, chrzescijanstwo od czasow $w. Pawla starato sie
nada¢ nauce Chrystusa wymiar transcendentny, pozasSwiatowy. Z takiej
perspektywy realizacja materialnych, a wiec politycznych, spotecznych
czy kulturowych ideatow (w rodzaju absolutnej wolnosci, rownosci i
braterstwa, absolutnej wiedzy i sprawiedliwosci) nie tylko nie miata-
by przetozenia na kosmiczny plan zbawienia, ale wrecz bylaby czyms$

4 O zwigzkach gnozy z ideologiami politycznymi zob. E. Voegelin: Science,
Politics and. Gnosticism. Gateway, Chicago 1968; idem, From Enlightnement to Revo-
lution. Durham: Duke University Press 1975; N. Cohn: W pogoni za milenium. Milena-
rystyczni buntownicy i mistyczni anarchisci $redniowiecza, ttum. M. Chojnacki. Kra-
kéw 2007; H. Jonas: Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz. Warszawa 1994; The Light
and the Darkness: Studies in Manichaeism and Its World, P. A. Mirecki, J. BeDuhn
(eds.), Leiden: Brill 2001.
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a priori nieosiggalnym. Zdaniem niektorych, takie rozwigzanie, bedace
zresztg jednym z podstawowych elementow sporu miedzy chrzescijan-
stwem a judaizmem czy gnostycyzmem (i opartymi na nich politycz-
nymi eschatologiami), wynikato z istotnej roli, jaka w ksztaltowaniu sie
chrzescijanskiej teologii odegrata tradycja hellenistyczna. Cho¢ tatwo
uzna¢ rozwigzanie to za prostg konsekwencje treSci Ewangelii, a przede
wszystkim za istote Nowego Przymierza, nalezy jednak pamietaé, ze w
chrzescijanstwie stale obecne byly tendencje zmierzajace do potaczenia
historii kosmicznej z ziemska. Przybieraty one najczesciej posta¢ ru-
chow gnostyckich (hp. manichejczycy, katarzy, albigensi, ruchy inspi-
rowane teologia wyzwolenia) badz millenarystycznych, odwotujacych
sie do zydowskiej tradycji apokaliptycznej, ale takze znajdowaly wyraz
w specyficznej ortodoksji zwigzanej z wyrzeczeniem sie i zwalczaniem
materialnego Swiata jako czynnika zta (co widaC np. w ikonoklazmie czy
u postaci w rodzaju Savanaroli, ale tez w sektach w rodzaju Swiadkéw
Jehowy). W kazdym wypadku uwazano, ze za pomocg rewolucyjnych
zmian w sferze polityki, wiedzy, kultury czy obyczajow grupa ,wybra-
nych” jest w stanie zbudowaé badz przynajmniej przyblizy¢ ziemski raj®.
Warunki antropologiczne: misja wybranych. Polityczna eschato-
logia wymaga, obok og6lnych zalozen dotyczacych natury procesu
dziejowego, przyjecia pewnych rozwigzan zwigzanych z miejscem zaj-
mowanym w nim przez cztowieka. Jednym z najbardziej podstawowych
jest przekonanie, ze czlowiek nie jest ,,zwyklg” czescig Swiata przyrody,
lecz jest istotg w jaki$ sposéb oden rézng, wyniesiong ponad niego, jego
zwienczeniem badz wihadca. Jest kim$, kto powinien by¢ oceniany wedle
innej miary niz cala pozostala ozywiona i nieozywiona natura i kogo
istnienie ma catkiem inny, specyficznie okre$lony cel i sens. Ow cel i
sens moga by¢ rozmaicie rozumiane jesli chodzi o szczegdty, zazwyczaj
jednak wspdlny jest im specyficznie transcendentny charakter: lezg poza
Swiatem, a dokladnie, poza istniejgcym Swiatem, jednak w pewnych
warunkach mozna je okresli¢ z punktu widzenia Swiata. Cel jako zba-
wienie mozna pojmowac roznie - jako wieczng egzystencje, jako wy-
zwolenie od ciezaru materialnego bytu, jako realizacje pewnego ideatu -

5 Na temat polityzacji eschatologii w kontekscie teologii katolickiej por. J. Ra-
tzinger: Eschatologia. Smier¢ i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski. Poznan 1984, s. 75-83.
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zazwyczaj jednak traktuje sie go w kategoriach zastugi i nagrody: trans-
cendentnej nagrody za zastugi w zyciu doczesnym. Sens natomiast
wigze sie z przypisywang cztowiekowi rolg, ktérg ma do odegrania w
kosmicznym procesie dziejowym jako istota skonczona, ziemska, w pe-
wien sposob integrujaca owa porzadki, transcendentny i immanentny.

Tego rodzaju perspektywa stanowi podstawe dla uznania, ze czio-
wiek w jaki$ sposob jest istotg ,,wybrang”. Pojeciu temu mozna nadawac
bardzo szeroki zakres, jak w chrzeScijanstwie, gdzie potencjalnie wy-
brani sg wszyscy ludzie jako tacy (jako stworzeni na podobieristwo
Boga), gdyz kazdy, niezaleznie od pewnych réznicujacych cech zwigza-
nych np. ze sferg biologiczng, historyczng czy kulturowg, moze osiggnac
zbawienie, o ile spelni pewne elementarne warunki. ,Wybranie” moze
jednak by¢ rozumiane w sposéb wezszy i ogranicza¢ sie do cztonkéw
danego narodu czy rasy (jak w judaizmie badZz S$wieckich nacjonali-
zmach), oséb posiadajacych pewne specyficzne cechy (np. zwigzane np.
z wiedza, pochodzeniem, statusem etc.) badZ mniej lub bardziej arbitral-
nie okreslonej grupy dziatajacej zgodnie z ustalonymi przez przywddce
zasadami (jak w rozmaitych sektach). Istotne jest rowniez to, jaki cha-
rakter majg kryteria uznawane za decydujgce o byciu ,wybranym” - czy
sg one ,wrodzone” (jak np. bycie cztonkiem narodu, przynalezno$¢ do
danej politycznej, kulturowej czy historycznej wspdlnoty), czy tez
mozna je okre$la¢é w kategoriach jednostkowego autonomicznego wy-
boru. W chrzescijanstwie (pomijajac sporne kwestie doktryny predesty-
nacji) cztowiek staje sie obywatelem Panstwa Bozego w wyniku wia-
snych decyzji, choé niewatpliwie istotng role odgrywa tu taska. W gno-
stycyzmie przystgpienie do ,wybranych” ma charakter aktu po-
znawczego zwigzanego, ogolnie mowiagc, ze zrozumieniem wiasnego
zniewolenia i miejsca w porzadku bytu. Pozornie wyglada to na akt woli,
jednak w perspektywie ontologicznego zatozenia o powszechnym znie-
woleniu wymaga dodatkowych zatozen w celu ominiecia rozmaitych
paradokséw. W judaizmie natomiast przynalezno$¢ do ,,wybranych” jest
sprawg niezalezng od cztowieka, gdyz wigze sie z czysto materialnymi
czynnikami, takimi jak rasa, narodowos¢ czy pochodzenie.

Taka koncepcja, w ktérej bycie cztonkiem grupy ,wybranych”, pre-
destynowanych do pewnych wyzszych celéw zalezy od czynnikdéw po-
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zostajacych w przewazajgcej mierze poza wptywem jednostki, istotnie
rozni sie od swoiscie kosmopolitycznego podejScia chrzescijanskiego.
Pokazuje to nie tylko rozbiezno$¢ miedzy chrzescijanstwem a juda-
izmem, ktéra, wbrew popularnym dzi§ tezom ekumenicznym, ma cha-
rakter fundamentalny, ale pozwala réwniez zrozumie¢, dlaczego ten
ostatni tak tatwo moze sta¢ sie punktem wyjscia dla politycznej escha-
tologii. Wielu badaczy podkre$la zreszta, ze wynika to m.in. stad, ze
jego podstawowym Zzrodtem nie jest monoteistyczny mozaizm, a wiec
religia mojzeszowa, lecz pewnego rodzaju polityczna monolatria i kult
boga plemiennego®. Taka, u Zzrédet swych polityczng koncepcje bycia
~wybranym”, zwykle powigzang z rownie materialnie interpretowang
ideg mesjanizmu, mozna realizowa¢ zarbwno na poziomie narodowym
(znane z historii idee narodéw wybranych - Zydéw, Anglikéw, Pola-
koéw, Niemcoéw czy Amerykandw, czesto uzupetnione ideg narodu jako
mesjasza ludzkosci), kulturowym (np. w ramach panslawizmu czy pan-
germanizmu’, ale réwniez we wspdtczesnej ideologii ,krzewienia” za-
chodnie demokracji), klasowym (proletariat jako kolektywny zbawiciel)
czy nawet piciowym (role zbiorowego mesjasza w niektérych koncep-
cjach feministycznych petnig kobiety). Warto tu tez zwréci¢ uwage na
istotng role, jaka w judaistycznej idei narodu wybranego odgrywa dzi$
zjawisko holokaustu, bedacego podstawa dla Swieckiej i politycznej
interpretacji mesjanizmu.

Tego rodzaju judaistyczna u swoich Zrédet idea ,wybranstwa” od-
legta jest, jak widzieliSmy, od ducha chrzescijanskiego i taczenie jej z
nim zazwyczaj skutkuje jaka$ forma herezji. Natomiast, mimo pewnych
réznic na poziomie samej teorii bytu, do$¢ tatwo mozna jg wigza¢ z wat-
kami gnostycznymi. Obszarem wspdlnym staje sie tu m.in. $ciste zwig-
zanie ludzkiego losu z niezalezng od cztowieka i determinujacg go sferg
materialng oraz przeniesienie odpowiedzialnosci za indywidualny los na

6  Por. F. Koneczny: Cywilizacja zydowska. Komoréw 1997, s. 20-32; M.
Poradowski: Talmud czy Biblia?. Wroctaw 2003, s. 5-16; J. Raztinger: Eschatologia,
op cit., s. 42-43.

7 Na temat judaistycznych watkéw nazistowskiego nacjonalizmu zob. m.in.
Koneczny, op. cit, s. 391; K. Michalski: Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy.
»Przeglad Powszechny”, marzec 1934.
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czynniki od cztowieka niezalezne (przynalezno$¢ do materialnie wyzna-
czonej grupy), co wigze sie, po pierwsze, z eliminacjg wolnej woli (nie
cztowiek decyduje o tym, kim jest i kim bedzie, lecz niezalezne oden
warunki), oraz, po drugie, z pewnag wersjg teorii falszywej Swiadomosci
(globalna madro$¢ i wiedza narodu, rasy badZ klasy ponad indywidualng
wiedza, czy raczej niewiedzg o wihasnym potozeniu). Mamy tu wiec do
czynienia ze specyficznym rodzajem kolektywizmu zamiast chrzescijan-
skiego personalizmu, co niesie za sobg dodatkowe konsekwencje: z jed-
nej strony, cztowiek nie dziala sam z siebie, lecz jest zdeterminowany
przez grupe do ktdrej nalezy, z drugiej za$, skutki jego dziatan nie idg,
jesli mozna tak rzec, na jego indywidualne konto, ale rozpatrywane sg w
kolektywnym kontekscie interesu grupowego i dopiero w nim nabierajg
znaczenia i moga zostaé ocenione. Podmiot wiec, w pewnym sensie, sta-
nowi ,wytwér” grupy, gdyz dopiero jako jej czionek staje sie petno-
prawnym aktorem dziejow, a zarazem dziata wedlug wczesniej przygo-
towanego scenariusza (jest wiec bardziej marionetka niz aktorem). Row-
noczesnie uswiadomienie sobie tego, zdobycie wiedzy o swoim miejscu
w ramach bytu i historii zbawienia, pozwala realizowa¢ 6w cel za po-
mocg $rodkdw politycznych podejmowanych przez grupe jako zbioro-
wego mesjasza. Na pierwszy rzut oka moze wydawac sie to dziwne, jed-
nak watki judaizmu i gnozy w praktyce bardzo czesto sie tacza i obu tym
tradycjom duzo blizej do siebie niz kazdej z nich do chrzescijanstwas.

Warunki epistemologiczne: objawiona wiedza dla wtajemniczo-
nych. Na epistemologiczne zalozenia lezace u podstaw politycznych
eschatologii czesto nie zwraca sie uwagi, jednak odgrywaja one istotng
role, jesli chodzi o ugruntowanie doktryny oraz mozliwo$¢ prezentowa-
nia jej jako jedynej wilasciwej interpretacji rzeczywistosci. A Scislej
mowiac, nie tyle interpretacji, ile raczej jedynej prawdy, jedynej praw-
dziwej wiedzy, w perspektywie ktérej wszystko, co niezgodne z nig - co
nie da sie uzgodni¢ z zestawem wyjSciowych aksjomatow - ma po pro-
stu status fatszu, btedu, ztudzenia, herezji czy rewizjonizmu.

8 Tego rodzaju idee stanowig jeden z fundamentéw mysli Heglowskiej i jej
kontynuatordw, np. Marksa czy Lukacsa, w ktérych pismach dostrzec mozna specy-
ficzne potaczenie tradycji talmudycznych z gnoza.
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Zalozenia epistemologiczne okreslajg przede wszystkim dwie rze-
czy: po pierwsze, skad wiadomo o tym, jaki charakter majg dzieje $wiata
i jakie miejsce zajmuje w nich czilowiek (co zawarte jest w omowionych
warunkach metafizycznych i antropologicznych), oraz, po drugie, kto
moze o0 tym wiedzie€c. W pierwszym wypadku chodzi wiec o pewng
wersje klasycznego problemu Zrédet poznania, w drugim za$§ o sformu-
towanie kryteriow mozliwosci korzystania z tych Zzrédet. Jedli chodzi o
pierwszg kwestie, typowe religijne rozwigzanie zaklada, ze wiedza doty-
czaca natury bytu i miejsca w nim cziowieka ma charakter nadnaturalny,
to znaczy, nie pochodzi ani z obserwacji w potocznym rozumieniu tego
stowa, ani z czystej spekulacji czy analizy pojeé, lecz zrddiem jej jest
szeroko rozumiane objawienie. Wiedza ta dostepna moze by¢ albo po-
Srednio, bedac zawarta w pewnym przekazanym przez tradycje zestawie
twierdzen czy nakazow, a wiec prawd i praw wczesniej objawionych
jakim$ uprzywilejowanym osobom, albo, co zdarza sie rzadziej, jest do-
stepna bezposrednio dzieki indywidualnemu badZz grupowemu mistycz-
nemu kontaktowi ze sferg nadnaturalna.

Co do drugiej kwestii, chodzi o to, zeby samo uznanie objawienia w
formie posredniej za Zrodto wiedzy o rzeczywistosci (tzn. o planie histo-
rii i miejscu w nim czlowieka) zostato uzupetnione o dodatkowe wa-
runki okreSlajace, kto zasadnie moze do owej wiedzy sie odwolywad,
tzn., kto moze podawac jej wiasciwg wyktadnie, kto ja ,,naprawde” ro-
zumie. Tre$¢ objawienia zazwyczaj jest zarazem ogdlna i niejasna, co
sprawia, Zze wymaga dodatkowej interpretacji usuwajgcej wieloznaczno-
§ci i dostosowujacej ja do aktualnych warunkéw historycznych czy kul-
turowych (chodzi o pewne ,dostrojenie” twierdzen z zakresu historii
transcendentnej do warunkéw historii immanentnej, tak aby staty sie
zrozumiate dla uczestnikdw tej ostatniej). Dlatego tez okreSlenie kryte-
riow ustalajgcych, kto i jak moze to czyni¢, jest bardzo istotne dla za-
chowania spéjnosci doktryny i mozliwosci kontrolowania jej praktycz-
nych rezultatdbw. Kryteria owe moga by¢ roznego rodzaju - mogag np.
wigzaé sie ze stopniem wtajemniczenia, z przynalezno$ciag do pewnej
warstwy, kasty czy elity, z koniecznoScig legitymizowania sie pewnym
statusem spotecznym zwigzanym z pochodzeniem, majatkiem czy wy-
ksztatceniem etc. Najwazniejsze jest to, ze umozliwiaja one i sankcjo-
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nuja pewng dziatalno$¢ komentatorskg czy interpretacyjng, ktorej istota
tkwi w tym, ze ustala ,kanoniczne” znaczenie zdarzen z historii ziem-
skiej w kontek$cie czy z perspektywy historii kosmicznej, wieloznacznej
i niejasnej w punkcie wyjscia. Ta tradycja komentatorska, widoczna w
chrzedcijanstwie czy islamie, odegrata zasadnicza role w judaizmie,
czego efektem byto stopniowe przesuwanie punktu ciezkosci z tego, co
komentowane, na sam komentarz, ktéry z kolei sam wymagat komenta-
rza itd. Pamietajmy, ze Talmud jest zbiorem komentarzy do Tory czyli
Piecioksiagu, przy czym zawiera on zarobwno Miszng, komentarz bezpo-
Sredni do Tory, jak i Gemare, bedacg komentarzem do Miszny, czyli
rodzajem komentarza do komentarza. Oczywiscie w ramach chrzescijan-
stwa rowniez zdarzaty sie sytuacje, w ktorych nalezato poddac istotnej
reinterpretacji stowa objawienia - np. dotyczace ,ruchu” stonca czy
mozliwosci powtérnego przyjscia Chrystusa za zycia jego ucznidw -
jednak miaty one charakter akcydentalny, nie stanowity istoty doktryny,
same za$ komentarze zazwyczaj nie miaty statusu prawd objawionych.
Cho¢ istniejg dogmaty nie wynikajace bezposrednio z Pisma, jak np.
dogmat o niepokalanym poczeciu czy nieomylnosci papieza, niemozliwa
bytaby jednak sytuacja, w ktorej np. komentarz $w. Tomasza do Ewan-
gelii $w. Jana miatby ten sam status, co pismo zrodtowe, natomiast w
judaizmie istnieje silna tendencja do przedktadania Talmudu nad Tore.
Nowe Przymierze w pewien sposob oderwato chrzescijanstwo od szcze-
gotowego mozaistycznego prawa Starego Testamentu (stworzonego na
potrzeby ludu koczownikéw i pasterzy), a zarazem wprowadzito hetero-
geniczno$¢ porzadku ziemskiego i boskiego (,,cesarskiego”), przy dosc
duzej, jak na religie, autonomii tego pierwszego. Granicg tej autonomii
byt dekalog, zestaw do$¢ prostych praw nie podlegajacych w zasadzie
interpretacji czy renegocjacji (oprécz zakazu sporzadzania wizerunkow),
ktore dzieki temu zachowywaly w porzadku ziemskim swdj transcen-
dentny charakter, petnigc zarazem role swoistej minimalnej konstytuciji.

W przypadku judaizmu bylo zupetnie inaczej, przede wszystkim z
uwagi na uznanie $cistego zwiazku historii kosmicznej z ziemska histo-
rig narodu wybranego, co skutkowato Scistym zwigzkiem religii, polityki
i prawodawstwa (albo raczej, brakiem idei oddzielnych porzadkdéw).
Ztamanie ziemskich praw, bledne decyzje natury politycznej miaty swoj
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skutek w skali kosmicznej, opdzniajac zbawienie pojmowane jako mate-
rialne wyzwolenie, ktére z kolei mozna byto przyspieszy¢ wypetniajgc
sumiennie narzucone prawa i reguly zachowania ustanowione dla wy-
branych i bedgce podstawg ich jednosci. Jednak z uwagi na mnogos¢ i
szczegbtowos¢ praw zawartych w Piecioksiggu, przestrzeganie ich wig-
zalo sie z pewnymi trudnoSciami, pozostawiajgc miejsca w zasadzie na
dwa rozwigzania: albo ortodoksja w stylu starozakonnym, widoczna
rowniez w islamie badz chrzescijanskich sektach w rodzaju Amiszy czy
Mennonitéw, albo proba uzgodnienia, poprzez interpretacje, szczegoto-
wej treSci objawienia ze $wiatem doczesnym, w ktdrym nardéd wybrany
ma do zrealizowania misje. | tutaj wiasnie, na tym gruncie rozwineta sie
tradycja talmudyczna, polegajaca na drobiazgowym i zlozonym inter-
pretowaniu tresci i praw Tory w taki sposéb, aby, mimo zmiennego
$wiata, mdc funkcjonowaé w pewnej specyficznej ,zgodzie” z nimi,
ktora czasem po prostu oznaczata ich uniewaznienie.

Powdd zastosowania oraz akceptacji takiego ,naciggania” i
»,haginania” prawa za pomoca interpretacji byt do$¢ prosty, a jednocze-
$nie trudny do przezwyciezenia: z jednej strony mamy porzadek trans-
cendentny, Boga, objawione prawdy i prawa, zbawienie w wymiarze ko-
smicznym, z drugiej za$ porzadek immanentny, polityczng wspolnote,
nar6d, materialne, historyczne i kulturowe uwarunkowania. Dochodzi tu
wiec do pomieszania dwdch porzadkéw, co skutkuje tezg o zbawieniu
narodu badz zbawieniu poprzez nardéd. Rozwigzanie chrzescijanskie po-
legalo na oderwaniu ich od siebie, gnostyczne - na spleceniu ich w
walce, natomiast judaistyczne na dostosowaniu pierwszego do drugiego,
czego rezultatem byl pewien rodzaj politycznej eschatologii z elemen-
tami gnozy. Pozytywnym skutkiem, w wymiarze czysto praktycznym,
okazata sie eliminacja pewnych regut postepowania stworzonych w Sci-
$le okreSlonym historycznie i kulturowo momencie i uzytecznych np. dla
ludzi z epoki Mojzesza, a bezuzytecznych czy wrecz szkodliwych dla
ludzi zamieszkujgcych hellenistyczne Tessaloniki czy S$redniowieczna
Hiszpanie. Natomiast skutkiem negatywnym bylo przyjecie i usankcjo-
nowanie podejscia, zgodnie z ktorym wszystko, nawet objawienie, pod-
lega interpretacji i negocjacji dokonywanej z punktu widzenia doraznych
politycznych potrzeb ,wybranej” wspdélnoty, w wyniku czego mozna
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przyja¢ w pewnych wypadkach za obowigzujgce treSci rdzne od pier-
wotnych. Innym skutkiem ubocznym byla sama technika interpretacji,
polegajaca na tworzeniu hermetycznego zargonu oddalajgcego zwyktych
uzytkownikéw jezyka od pojmowania tresci objawien i rezerwujgcego to
dla grupy interpretatoréw, rabindw, Kktérzy, wbrew powszechnej opinii,
nie sg odpowiednikami katolickich ksiezy. Ci ostatni jako jedyni mogli
probowac ustala¢ wyktadnie kosmicznych praw i prawd w kontekscie
aktualnej doczesnej sytuacji (warto tu zwréci¢ uwage, w jak wyrafino-
wany sposOb interpretowane w Talmudzie sg zasady dekalogu w celu
uzasadnienia ich ograniczonego czy wybidrczego przestrzegania)®. W
kazdym razie, Ow wyszukany i wszechobejmujacy interpretacjonizm
przyczyniat sie nie tylko do uprawomocnienia praktyki relatywizacji
zasad (ryzykownej réwniez dla jej tworcéw, gdyz ukazanie mozliwosci
relatywizacji wszystkiego otwiera furtke dla relatywizacji samej idei
relatywizacji, a wiec jej arbitralnego absolutystycznego zanegowania, w
podobny sposéb, w jaki u Platona demokracja otwiera droge do tyranii),
ale przede wszystkim do podporzgdkowania transcendentnego procesu
zbawienia sferze dziatan politycznych.

Warunki aksjologiczne: podwdjne wartosciowanie. W sytuacji, w
ktorej dostepna jest wiedza na temat sensu dziejéw, kiedy wiadomo,
jakie miejsce zarezerwowano w nich dla cztowieka, mozna budowaé
system wartosci, ktory okreslatby, co nalezy, a czego nie nalezy w takiej
sytuacji czyni¢. Zauwazmy, ze kwestia tego, co nalezy i nie nalezy nie
jest tym samym, co pytanie o dobro i zto, zwilaszcza jesli te ostatnie ro-
zumie¢ w sensie absolutnym. Stuszno$¢ badZ niestuszno$¢ postepkéw
moze by¢ bowiem relatywizowana do okreslonej interpretacji docze-
snych uczynkéw w kontekscie kosmicznego zbawienia: to samo zacho-
wanie, zaleznie od sytuacji, moze by¢é wowczas dobre badz zie, np. w

9 Na ten temat por. np. E. Werber: Talmud - dziedzictwo historii i kultury, tlum. D.
J. Cirli¢. ,Literatura na Swiecie”, 4, 1987, s. 38, 45-52; M. Jones: Krzyz i gwiazda,
rozdz. Il. Warto dodaé, ze réwniez w chrzescijanstwie istnieje praktyka dopuszczajaca
pewng interpretacje Pisma przez wypowiadajgcego sie ex cathedra papieza (co
wzmocnione jest dodatkowo dogmatem o jego nieomylnosci), choé stosowane jest to w
wyjatkowych wypadkach i dotyczy jedynie spraw wiary i obyczajowych (na kwestie ta
zwr6cit mi uwage dr Roman Konik).
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zaleznosci od tego, czy dotyczy ,wybranych”, czy tez istot nie nalezg-
cych do tej grupy - barbarzyncéw, gojow czy podludzi.

W uniwersalistycznej perspektywie chrzeScijafiskiej problem przed-
stawia sie do$¢ prosto. Dzieki oderwaniu transcendentnych dziejow
zbawienia od politycznej historii doczesnej, zdarzenia z tej ostatniej nie
sg w stanie wptywa¢ na interpretacje praw zawartych w objawieniu, co
wiecej, samo interpretowanie Dekalogu - pojmowane jako préba dosto-
sowania do zmieniajgcego sie kontekstu - byloby nie do zaakceptowania
wihasnie z uwagi na jego transcendentny, nadnaturalny charakter i po-
chodzenie. Warto$¢ czyndéw doczesnych mierzona jest wiec ich stosun-
kiem do prawa objawionego nie podlegajacego negocjacji, dzieki czemu
stajg sie one dobre badz zte w sensie absolutnym, niezaleznie od tego,
jak doraznie sg oceniane przez samych ich autoréw. Natomiast pytanie o
sens doczesnych czynébw w perspektywie kosmicznej historii zbawienia
zostaje odsuniety poza ludzkie mozliwosci: aby go uchwyci¢, nalezatoby
zajaC perspektywe Boga, a wiec spojrze¢ na historie z punktu widzenia
wiecznosci. Ten za$ nie jest dostepny ani cztowiekowi, ani zadnej ludz-
kiej grupie, nawet jesli okreSlona zostaje ona mianem ,wybranych”.
Skonczone, a przez to ograniczone istoty nie dysponuja zatem wiedzg
pozwalajgca nada¢ ludzkim czynom jakie$s specjalne, dodatkowe zna-
czenie i przez to oceni¢ je inaczej, niz mozna to zrobi¢ z punktu widze-
nia objawionego kodeksu wartosci. W ten spos6b chrzescijanstwo unie-
mozliwia ,,podwdjne” wartosciowanie czynéw: raz z punktu widzenia
historii ziemskiej, raz z domniemanego punktu widzenia historii ko-
smicznej. Oczywiscie nie mamy pewnosci, czy taka dwoistoS¢ ocen nie
moze istnie¢ - mozliwe jest, ze pewne czyny tu i teraz ocenione jako zie,
w ostatecznym rozrachunku przyczynig sie, jak twierdzi np. Leibniz, do
jeszcze wiekszego dobra. Jednak z naszej perspektywy nie jesteSmy w
stanie tego rozstrzygnaC, stad tez pozostaje nam zdaC sie na rozsadek,
objawienie i autorytet.

Natomiast inaczej wyglada sytuacja, kiedy mozliwy jest wglad w
punkt widzenia Boga, to znaczy, kiedy po spetnieniu pewnych warun-
kow cztowiek jest w stanie dokona¢ oceny czynéw nie tylko w ludzkiej
perspektywie, postugujac sie objawionym prawem, ale réwniez w per-
spektywie wiecznosci. Tego rodzaju podejScie charakterystyczne jest dla
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gnostycyzmu, gdzie niejako z definicji cztowiek moze uzyska¢ dostep
do transcendentnej perspektywy i zrozumie¢ wiasciwe znaczenie docze-
snych zdarzen. A jesli moze zrozumie¢, to réwniez jest w stanie ocenié
ich warto$¢ dla globalnego procesu zbawienia. To, co z ludzkiej per-
spektywy, opartej np. na dostownym, nie za$ poddanym interpretacji
rozumieniu przykazan wydaje sie zle, moze okazaC sie z punktu widze-
nia dalekosieznego efektu dobre, gdyz ostatecznie prowadzi do przyspie-
szenia historii i nadejScia kresu dziejow. | przeciwnie, czyny pozornie
dobre w szerokiej perspektywie okazuja sie zie, gdyz np. opdzniajg do-
konanie sie przetomu, utrwalajg istniejaca sytuacje®.

Rowniez w judaizmie mamy do czynienia z mozliwo$cig wprowa-
dzenia tego rodzaju podwojnego wartoSciowania. Tym, co na to po-
zwala, jest nie tyle dostepnos¢ wiedzy zdobywanej z ,boskiej” perspek-
tywy (cho¢ mozliwos¢ interpretacji i negocjacji praw i prawd objawienia
daje podobng mozliwos€), ile raczej oparcie aksjologii na specyficznym,
niezaleznym poniekad od woli cztowieka kryterium bycia ,,wybranym”.
Mamy tu do czynienia z nieco bardziej ztozong strukturg rozumowania
niz w gnostycyzmie, a na pewno dalece bardziej skomplikowang niz w
chrzescijanstwie. Ot6z, o ile to ostatnie dopuszcza jedynie sytuacje, w
ktorej czyny majg pewng okreSlong warto$¢ jako takie (jako doczesne
dziatania oceniane z punktu widzenia objawionego systemu wartosci),
gnoza za$ proponuje podwojng ocene - w skali ziemskiej i kosmicznej -
0 tyle judaizm dodaje do tego jeszcze wymiar Kkolektywny zwigzany z
ideg narodu wybranego. Wynika z tego, ze czyny mogg mie¢ rdzng
warto$¢ zaleznie od tego, czy rozpatrywane sg z perspektywy kosmicz-
nej, czy ziemskiej, ale takze zaleznie od tego, czy rozpatrywane sg z
perspektywy wybranych i ich zbawienia, czy tez z perspektywy innych
istot. Dlatego tez ostatecznie warto$¢ danego czynu mozna ustali¢ do-

10 Tego rodzaju myslenie napotykamy np. u Marksa, ktéry atakujac socjalistyczne
zwigzki zawodowe podkreslat, ze co prawda ich cele ulzenia doli robotnikéw sg ogdl-
nie stuszne, jednak proba realizacji ich na drodze reform poprzez umowy z pracodaw-
cami ostatecznie przyczynia sie do fagodzenia nastrojow i tym samym do oddalania
rewolucji. Dodajmy, ze omawiany problem wigze sie tu z charakterystycznym dla
omawianych doktryn odrzuceniem podziatu na sady o faktach i sady o wartosciach
(kwestii tej, z braku miejsca, nie poswiecam tu wiecej uwagi).
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piero poprzez ztozone badanie tego, jaka role petni on w ramach trans-
cendentnej historii zbawienia wybranych, ewentualnie zbawienia ludz-
kosci poprzez wybranych jako kolektywnego mesjasza.

Takie rozwigzanie problemu wartosci, wsparte wyszukanymi techni-
kami interpretacji, stwarza szerokie mozliwosci dla dokonywania doraz-
nych relatywizacji. Na przestrzeni dziejéw judaizm wytworzyt ztozony
system racjonalizacji, w ramach ktérego najpierw zdarzenia wyrywane
sg ze swojego doczesnego kontekstu i umieszczane w perspektywie Kko-
smicznej, a nastepnie wigzane z nimi wartosci rozpatrywane w kontek-
Scie ogdlnego celu i tego, jakie znaczenie, czy tez jaki pozytek z nich
ptynie dla interesu wybranych. Ostatecznie zostajg one na powrét
umieszczone w swoim ziemskim, politycznym kontekscie, ktory jednak
w wyniku tego nabiera juz catkiem innego charakteru i znaczenia. Na-
lezy przy tym podkresli¢ istotng kwestie: wszystkie te dziatania, a wiec
interpretowanie i ustalanie wartosci, mogag by¢ dokonywane jedynie
przez podmioty do tego uprawione, wtajemniczone i dysponujgce odpo-
wiednig wiedzg i kompetencja, swego rodzaju autorytety epistemiczne,
ktorych status zostat okreSlony w taki sposéb, ze sama préba dyskusji z
nimi  umieszcza adwersarza automatycznie na pozycji fatszu. Innymi
stowy, kto nie zgadza sie ze stowami autorytetu, daje tym samym dowdd
tego, ze tkwi w bledzie. Réwniez w tym punkcie wida¢, jak schodza sie
drogi judaizmu i gnozy.

Od religii do polityki: trzy cechy politycznej eschatologii. Czy to
wystarcza, aby eschatologia stracita religijny charakter i przybrata forme
Swieckiej, politycznej ideologii? Okazuje sie, ze nie, albowiem nawet
spetniajgc  wymienione wyzej warunki doktryny majg nadal charakter
sakralny i nie muszg by¢ interpretowane w kategoriach dziatania w sfe-
rze politycznej, lecz np. na poziomie duchowego samodoskonalenia sie,
gdzie wszelkie watki quasi-polityczne (,,panstwo” Boze, ,nar6d” wy-
brany) traktowane sa w sposéb metaforyczny. Aby doszto do petnego
»upolitycznienia” eschatologii  konieczne jest wyeliminowanie transcen-
dencji, co dokonuje sie zazwyczaj przez catkowite sprowadzenie historii
kosmicznej do historii ziemskiej i nadanie wszelkim symbolicznym
motywom (raj, zbawienie, prorok, mesjasz, objawienie) materialnego
znaczenia, ktére nie musi wigza¢ sie koniecznie z jakas aktualng sytu-
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acja, lecz moze odnosi¢ sie do antycypowanego stanu przysztego!l. Pro-
ces ten mozna scharakteryzowa¢ odwotujac sie do trzech podstawowych
motywoOw, ktére datoby sie zamkna¢ w nastepujacych ogdlnych hastach:
immanentyzacja, antropocentryzm i scjentyzm.

Immanentyzacja, a dokladnie immanentyzacja eschatonu, okre$lenie
wprowadzone przez E. Voegelina, oznacza, najogolniej moéwiac, wpisa-
nie procesu zbawienia ze wszystkimi, jego konsekwencjami w materialng
sfere ludzkiej aktywnoscil? . Innymi stowy, jest to zamkniecie historii
transcendentnej w historii immanentnej, przetozenie dziejéw zbawienia
na kategorie walki politycznej, co wigze sie ze wspomniang konieczno-
$cig nadania podstawowym elementom konstytuujacym religijng escha-
tologie konkretnego - politycznego, doczesnego i zrozumiatego dla
przecietnego ,zwierzecia spotecznego” znaczenia. Przy czym to przenie-
sienie zbawienia ze sfery duchowej w materialng musi wigza¢ sie z uzy-
ciem pewnego politycznego systemu bodZcow i zachet, jasno i zarazem
ogollnie odmalowywanych obietnic, odwotaniem sie do (mozliwych w
empirycznej weryfikacji) ,,Swiadectw” i ,znakéw”, a przede wszystkim
wykorzystania typowych ludzkich cech, jak resentyment, pycha, proz-
nos¢, ale tez lek przed Smiercig i potrzeba opieki.

Zgodnie z takimi zasadami, terminy odnoszace sie do tego, co du-
chowe, lub majace czysto symboliczny wymiar, przybieraja namacalne i
doczesne ksztatty. Cel dziejéw, Nowe Jeruzalem czy tez to, co tradycyj-
nie okre$lalo sie mianem raju i nieba, zatraca swdj wymiar bezczasowy i
zyskuje wspotrzedne czasoprzestrzenne (cho¢ bardzo mgliste i odno-
szace sie do mniej lub bardziej odlegtej przysziosci). Celem procesu
dziejowego staje sie wiec budowa ziemskiego raju pojmowanego jako

11 Ciekawy przyktad takiego zabiegu w odniesieniu do marksizmu podaje B. Rus-
sell w klasycznej pracy Dzieje filozofii zachodu: ,,Zydowska koncepcja dziejow, prze-
sztych i przysztych, wywotuje ze wzgledu na swa tres¢ bardzo silny oddzwiek u ludzi
ucisnionych (...). Aby zrozumie¢ psychologiczne aspekty pogladéw Marksa, nalezy
postuzy¢ sie nastepujacym stownikiem: Jahwe = materializm dialektyczny, Mesjasz =
Marks, Narod Wybrany = proletariat, Kosciét = partia komunistyczna, Powt6rne przyj-
Scie Mesjasza = rewolucja, Piekto = ukaranie kapitalistow, Milenium = wspoélnota
komunistyczna” (thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka. Warszawa 200, s. 422).

2 por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, thum. P. Spiewak. Warszawa, 1992, s.
115.
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doskonaty ustrdj, bardziej powazna wersja Brueglowskiej Krainy Leniu-
chow, w ktorej wszelkie materialne i niematerialne dobra, takie jak wol-
no$¢, rownos¢, mitos¢, wiedza czy bogactwo, osiggaja swoja petnie i
maksimum, gdzie kazdy dostaje wedle potrzeb, pracujac wedle zdolno-
§ci i checi, co zreszta nie ma wiekszego znaczenia, gdyz praca staje sie
przyjemnoscia, a zwykly, dzisiejszy cztowiek przezywa nowe narodziny,
stajagc sie cztowiekiem nowym. Wizja ziemskiego raju moze mie¢ cha-
rakter skrajnie fantastyczny, jak w klasycznych utopiach Morusa, Cam-
panelli czy Fouriera, moze jednak przedstawiana by¢ w manierze ,na-
ukowej” jako wynik racjonalnego planu i czysto ,techniczne”, ale do-
skonale skuteczne rozwigzanie wszelkich ludzkich probleméw?3, co do-
strzegamy np. w rozmaitych nurtach marksizmu (bedacego wariantem
teologii wyzwolenia), w mys$li Nowej Lewicy, anarchizmie, ale tez libe-
ralizmie, demolatrii (rozumianej jako S$wiecki kult demokracji) czy li-
bertarianizmie.

Droga do tak pojmowanego raju, a wiec tradycyjny proces zbawie-
nia, przybiera wowczas forme historii spolecznej czy kulturowej, maja-
cej charakter wstepujacy, ktorej charakterystyczng cechg jest rozwoj i
postep, stopniowe zblizanie sie do doskonatosci. Postep naukowy, ro-
zumiany jako czysto ilosciowy przyrost wiedzy i skonhczony proces
przyblizania sie¢ do prawdy, skorelowany jest z postepem moralnym i
spotecznym, zgodnie z racjonalistycznym przekonaniem, ze wszelkie
ludzkie nieszczescia i problemy wynikajg z niedostatkdw wiedzy i ro-
zumu. W ramach tej historii umieszczona zostaje tez kosmiczna walka
sit dobra i zla, ktdérg tutaj reprezentujg np. sity postepu przeciwstawia-
jace sie sitom reakcji. Mamy zazwyczaj do czynienia z klasycznym ma-
nichejskim dualizmem wpisanym np. w schemat walki klas, ras czy tez
ptci, walki miodych (a wiec tych, ktérzy wybrali przyszto$¢) ze starymi
(zwolennikami przesztosci odwracajacymi sie plecami do zbawienia i
raju), walki ,,08wieconych” z ,ciemnogrodem” itd. Dualizm 6w pozwala

13 Czesto podkresla sie, ze optymalna forma ustrojowa doprowadzi do tego, ze
wiekszo$¢ badz nawet wszystkie problemy filozoficzne (ideologiczne czy S$wiatopogla-
dowe) po prostu zanikng (tezy takie znajdujemy m.in. u Comte’a i Marksa, u sporej
czesci wspodtczesnych scjentystycznych naturalistbw w rodzaju Churchlanda czy Daw-
kinsa, a takze np. w pewnym okresie u D. Bella i F. Fukuyamy).
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réwniez na nadanie politycznego sensu kategorii ,wybranych”, ktorymi
stajg sie zwolennicy gtoszonej doktryny, bedacy awangardg ludzkosci,
jej forpoczta wypetniajacg ogélnoludzki cel nawet wbrew innym lu-
dziom i chocby za cene ich istnienia, co do$¢ tatwo udaje sie uzasadnié
za pomoca teorii fatszywej Swiadomosci. Finatem tej walki staje sie
rozmaicie pojmowana rewolucja jako Swiecki odpowiednik Dies irae,
jako apokaliptyczna obietnica zniesienia istniejgcego fadu i stworzenia
miejsca pod budowe ziemskiego rajul4.

Drugi wazny wymiar laicyzacji i polityzacji eschatologii wigze sie z
przejsciem od teocentryzmu do antropocentryzmu. Proces 6w zazwyczaj
polega na stopniowym rozrywaniu ontycznej wiezi miedzy Stworcg a
stworzeniem, miedzy Bogiem a Swiatem i cztowiekiem. Chodzi tu wyla-
Czanie go najpierw poza sam S$wiat, przez uczynienie zen zewnetrznego i
niedostepnego obserwatora (jak w gnostycyzmie), a nastepnie poza byt
jako taki, co ostatecznie prowadzi do potraktowania pojecia Boga jako
pewnego symbolu badz kategorii oznaczajacej np. idealny kres ludzkich
mozliwosci. Stad juz niedaleka droga do uznania go za zwyklg ludzka
projekcje antropologicznego ideatu, jak to ma miejsce u Feuerbacha, za
ktorym koncepcje te przejmuje Marks. To transcendowanie Boga poza
byt taczy sie ze stopniowym przenoszeniem jego cech na czlowieka,
wiaczaniem czy immanentyzacjg atrybutow boskosci w ludzko$¢, ktoéra,
jak np. u Comte’a, zaczyna peti¢ role przedmiotu kultu. Nabywajgcy
boskich cech, czlowiek staje sie réwny Bogu, (zgodnie z szatanska
obietnicg zlozona parze pierwszych ludzi ,bedziecie jako bogowie”),
starajgc sie konkurowa¢ z nim nie tylko w sferze kreowania wiasnego
losu, ale réwniez stwarzania zycia, co doskonale oddata swojej ksigzce
Frankenstein Mary Shelley. Nastepny akt, to opisana przez Nietzschego
w jednym z aforyzméw ,Smier¢ Boga”, a dokiadnie jego zabicie, czyli
wyeliminowanie z porzadku bytu i zastgpienie pustego miejsca przez

14 Na temat wpisania $wieckiej idei postepu w schemat eschatologiczny zob.
H. Schwarz: Eschatology. Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company
2000, s. 6-17; R. Nisbet: History of the Idea of Progress. New York: Basic Books
1980, s. 47-100; J. Baillie: The Belief in Progress. New York: Scribner 1951; E. Benz:
Evolution and Christian Hope. Man's Concept of the Future from the Early Fathers to
Teilhard de Chardin. Garden City: Anchor 1968.
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cztowieka. Od tego momentu cziowiek, czy tez ludzko$¢, staje sie je-
dyng autonomiczng i Swiadomg sitg sprawczg we wszech$wiecie, istota,
ktorej ograniczenia majg jedynie charakter akcydentalny i w wyniku
postepu zostang przekroczone. Réwniez zto jako takie zmienia wéwczas
swoj charakter i staje sie po prostu ubocznym skutkiem mozliwych do
wyeliminowania btedéw badZz wynikiem braku wiedzy, co prowadzi do
zastgpienia klasycznej teodycei antropodyceg, a wiec teorig tlumaczaca
cztowieka z zaistniatego zia i przerzucajacg odpowiedzialno$¢ za nie na
czynniki zewnetrzne, Kktére zostang pokonane w trakcie postepu. Jesli
polaczy sie to z materialng wizjg raju i historyczno-politycznym ujeciem
procesu zbawienia, prostag konsekwencjg stanie sie przyznanie czlowie-
kowi mocy samozbawienia, a wiec doprowadzenia, w sposdb Swiadomy
i celowy do sytuacji, kiedy wszelkie ludzkie problemy i wszelkie docze-
sne ograniczenia zostang rozwigzane i pokonane: ludzkimi sitami w
ziemskim Swiecie.

Trzeci istotny watek, o ktorym nalezy tu wspomnie¢, odnosi sie
bardziej do formy niz do tresci doktryny. Klasyczna eschatologia pre-
zentowana byla zazwyczaj jako pewnego rodzaju objawienie. Jej tresé,
zawarte w niej prawdy i prawa sankcjonowane byly przez nadnaturalne,
boskie pochodzenie. Z chwilg immanentyzacji procesu zbawienia i wy-
eliminowania Boga nalezato przyjaé inny sposob uprawomocniania glo-
szonych twierdzen. W tym celu, biorgc pod uwage autorytet, jakim w
kulturze zachodniej mniej wiecej od czaséw OSwiecenia cieszy sie na-
uka, najlepszym sposobem okazato sie prezentowanie ich wiasnie jako
»haukowych” (przy czym zabieg ten mogt mie¢ charakter celowego
wprowadzania w biad, jednak bardzo czesto wigzat sie z gieboky wiarg
w to, ze metody, za pomoca ktérych tworzy sie eschatologiczne spekula-
cje, rzeczywiscie majg Scisty i naukowy charakter). Doprowadzito do
polaczenia quasi-religijnych wizji ze scjentystyczng wiarg w zbawcza
moc nauki, co na poziomie bardziej szczegbtowym przekladato sie za-
rowno na pozytywistyczne nadzieje zwigzane z mozliwoscig zbudowa-
nia ,fizyki spotecznej”, a wiec nauki, ktéra w sposéb réwnie precyzyjny,
jak nauki przyrodnicze, pozwala¢ bedzie na formutowania praw i prze-
widywan dotyczacych sfery spotecznej, jak réwniez na antypozytywi-
styczne spekulacje w duchu Hegla prezentowane jako jedyna prawdziwa
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nauka®®. Polityczne eschatologie przybieraty zazwyczaj forme historycy-
zmu, a wiec spekulatywnej teorii, ktéra w oparciu o rzekome odkrycie
mechanizmow rzadzacych dziejami ludzkosci (politycznymi czy kultu-
rowymi) formutuje twierdzenia o jej przysztym losie, bedace z kolei
podstawg do gloszenia opinii normatywnych, o tym, co nalezy badZ nie
nalezy robi¢é majac na wzgledzie dazenie do kréolestwa powszechnej
szczesliwosci.

Historycyzm jest wiec ugruntowaniem i usankcjonowaniem poli-
tycznej eschatologii, petni role dawnego objawienia i stanowi punkt
wyjécia zarébwno do dalszych spekulacji, jak tez do wcielania teorii w
zycia. Jednak samo nadanie S$wieckiej doktrynie zbawienia takiej
pseudo-naukowej formy nie wystarcza, gdyz zaprezentowana w wersji
dostownej jest ona fatwa do obalenia zaréwno na plaszczyZznie czysto
teoretycznej, metodologicznej, jak i empirycznej, przez co nie staje sie
dowodem jakiej$ specjalnej naukowosci i ScistoSci autora, lecz raczej
Swiadectwem jego ignorancji. Aby sie tego ustrzec, nalezy dokonaé
pewnych zabiegéw formalnych, dzieki ktérym teoria stanie sie ,,niewy-
wrotna”, to znaczy niepodatna na zadng krytyke, czy to oparta na do-
Swiadczeniu, czy tez wynikajaca z analizy teoretycznej. Istnieje wiele
sposobow takiej ucieczki od weryfikacji, wspomnijmy tu tylko o kilku.

Pierwszym sposobem jest dialektyzacja, czyli sformutowanie dok-
tryny w taki sposéb, aby w jej ramach mdc glosi¢ réwnoczesnie jakie$
twierdzenie oraz jego zaprzeczenie, czynigc z tego ,zespolenia przeci-
wienstw” podstawe do formutowania pewnych Jakosciowo odmien-
nych”, czyli mowigc wprost - arbitralnych wnioskdw. Schemat dialek-
tyczny, wykorzystywany z powodzeniem przez Hegla i przejety przez
rozmaite warianty marksizmu ma, jak wielokrotnie wykazywano, zrddia
religijne i znalezé go mozna m.in. w gnostycyzmie i judaizmie. Opiera

15 Nalezatoby tu dodaé, ze wszystko to miato charakter ,racjonalistyczny” (w
rozumieniu Hayeka czy Oakeshotta) i ,apriorystyczny” (w rozumieniu Konecznego).
Por. F. Koneczny: Cywilizacja zydowska. Komorow 1997, s. 168-177; idem, Panstwo i
prawo w cywilizacji tacinskiej. Komoréw 2001, s. 30-31; F. A. von Hayek: Konstytucja
wolnodci, tlum. J. Stawinski. Warszawa 2006, s. 65-71; M. Oakeshott: Rationalism in
politics, w: Rationalism in politics and Other essays. Indianapolis: Liberty Press 1991,
s. 5-42.
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sie on na do$¢ prostym mechanizmie, ktéry uznawany jest zaréwno za
podstawowe prawo rzadzace rzeczywistoscig, jak tez za elementarne
prawidto myslenia. Od strony technicznej wyglada to tak: implikacja
koniunkcji dowolnego a i nie-a moze by¢ dowolne z. Czyli z potgczenia
jakiego$ zdania (badZz przedmiotu, stanu rzeczy) z jego zaprzeczeniem
mozna wysnu¢ cokolwiek. Caty ten proces okresla sie jako przejScie od
tezy do antytezy, ktore, zgodnie z prawem przechodzenia iloSci w ja-
kos¢, daja jaka$ catkiem nowg synteze, ktéra znéw z kolei staje sie tezg i
tak dalej. Jak nieraz pokazywano, jesli w punkcie wyjscia oprzemy na-
szg teorie na schemacie dialektycznym, mozemy w jej ramach ,udo-
wodni¢” w zasadzie wszystko, czynigc jg tym samym zupelnie nie-
podatng ani na zewnetrzna, ani na wewnetrzng krytyke?6.

Innym sposobem zabezpieczania doktryny przed weryfikacjg jest
holizm, czyli formutowanie jej w taki sposéb, aby jej twierdzenia doty-
czyty (choéby potencjalnie) wszystkich mozliwych przedmiotéw. Tego
rodzaju ogolna teoria wszystkiego, o ile dodatkowo wyposazona jest w
mechanizm dialektyczny, w zasadzie juz w punkcie wyjscia okresla
wszelkie niezgodne z nig twierdzenia jako z definicji btedne i jako taka
staje sie faktycznie niepodwazalna. Trzeci za$ sposéb to talmudyzacja,
co oznacza przede wszystkim nadawanie wypowiadanym twierdzeniom
takiej, zwykle zarazem ogélnej i niejasnej formy, aby nie byly one moz-
liwe do przetozenia na inny, bardziej precyzyjny jezyk, lecz wymagaly
specjalnej interpretacji i komentarza, ktéry - z uwagi na to, ze naleza-
toby go formutowa¢ w Zrodiowej ,grze jezykowej” - sam wymagatby
kolejnego komentarza, i tak dalej. Mozna powiedzie¢, ze sama dialekty-
zacja wiasciwie narzuca juz takg forme, ktéra wymaga dodatkowych
talmudycznych procedur objasniania objawienia, czego przyktadem jest
bogate komentatorstwo catego postheglowskiego dziedzictwa, z Mark-
sem, Lukacsem i szkotg frankfurckg na czele. Jednak, niezaleznie od
tego, istnieje wiele mozliwosci nadawania wiasnym wypowiedziom do-
statecznie metnej i wieloznacznej formy, aby nawet zupetnie proste i
banalne twierdzenia zaczynaty brzmie¢ niczym glos delfickiej wyroczni
(mozna zresztg zauwazy¢, ze owa talmudyzacja staje sie, niestety, jedng

16 Por. np. K. R. Popper: Czym jest diatektyka, w: Droga do wiedzy. Domysty i
refutacje, thum. S. Amsterdamski. Warszawa 1999, s, 523-559.
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z typowych cech humanistyki)l’”. Taka sytuacja powoduje wytonienie sie
grup swego rodzaju czarnoksieznikbw majacych dar poprawnego inter-
pretowania stéw Zrodtowych; powstajg wlwczas, rzecz jasna, takze od-
czytania ,alternatywne” traktowane przez jednych jako rewizjonistyczne
i heretyckie, przez innych za$ jako nowy punkt wyjscia, co nieuchronnie
prowadzi do tego, ze polityczna eschatologia wraz z jej catym teoretycz-
nym umocowaniem zaczyna upodabniac sie do sekty.

Podsumowanie. Polityczna eschatologia, a wiec proba wpisania
dziejow zbawienia w obszar dziatan politycznych zakonczonych budowg
ziemskiego raju, nie jest wynalazkiem czasow wspdtczesnych. Mozna
pokaza¢ jej motywy juz w pewnych wersjach gnostycyzmu, w chrzesci-
janskich herezjach kataréw czy albigenséw, a przede wszystkim w ju-
daizmie, gdzie splecenie historii zbawienia ze sferg publiczng ma najin-
tensywniejszy i wielowymiarowy charakter. Kluczowe elementy poli-
tycznej eschatologii - immanentyzacje, antropocentryzm i roszczenia do
naukowosci - dostrzec mozna w wielu ruchach nowozytnych, takich
chocby jak wolnomularstwo czy fabianizm, przy czym to pierwsze do
dzi§ zachowato quasi-religijng rytualng otoczke. Stopniowa sekularyza-
cja zachodnich spoleczenstw doprowadzita do tego, ze coraz czesciej
wiasnie w polityce upatrywano narzedzia bedacego w stanie rozwigzac
wszelkie ludzkie problemy, co zresztg taczylo sie z coraz silniejszg wiarg
w to, ze mozliwe jest zycie wolne od nich, a celem cztowieka jest wia-
$nie owe problemy raz na zawsze rozwigzaé. Wyraz tego dazenia znaj-
dujemy w rewolucji francuskiej, w dziewietnastowiecznych komunach,
w nacjonalistycznym mesjanizmie, pozytywistycznym scjentyzmie, w
idei komunistycznej i nazistowskiej, a takze w wielu bliskich nam obiet-
nicach wyzwolenia nas od odwiecznych trudéw i smutkéw, np. w ra-
mach liberalnej demokracji badz panstwa opiekunczego. Te dos¢ rozne
od siebie pod wieloma wzgledami nurty majg jednak owg ceche
wspolng, cho¢ zwykle nie wypowiadang wprost: pragng doprowadzi¢ do
samozbawienia cztowieka, do sytuacji, w ktorej ludzie beda ,jako bo-
gowie”. Mozna w tym ciaggle ponawianym projekcie widzie¢ wyraz nie
dajacej sie wykorzeni¢ nadziei, mozna jednak tez, zwiaszcza biorgc pod
uwage znane z historii skutki, traktowaé to jako nieuleczalna i grozna

17Por. S. Anderski: Czarnoksiestwo w naukach spotecznych. Warszawa 2002.
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chorobe. Albowiem obcigzenie polityki i cziowieka przekraczajgcym ich
mozliwosci zadaniem urzeczywistniania wiecznego celu nie konczy sie
ich deifikacjg. Prowadzi, niezaleznie od intencji, do politycznych klesk i
ludzkiego cierpienia.

Summary

Presented paper focuses on the problems concerning some connec-
tions between politics and eschatology and the idea of political eschatol-
ogy. My goal is to characterize main features of this idea and point out
its sources in gnosis and Judaism. | discuss ontological, epistemological
and axiological suppositions related with distinction between transcen-
dent and immanent history. | also show essential aspect of political es-
chatology called by Voegelin “immanentising of Eschaton” which is
crucial idea of political gnosis means trying to create heaven here on
Earth.
Key words: politics, eschatology, gnosis, Judaism, transcendent history,
immanent history, heaven on Earth.
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W SPRAWIE ZMIANY STATUSU EPISTEMOLOGII

1. Analizowany problem i teza. W ostatnim okresie szeroko postu-
luje sie, lub stwierdza jako dokonany fakt, metafilozoficzng zmiane sta-
tusu epistemologii z normatywistycznego na deskrypcjonistyczny. Sa-
dze, ze zasadniczo bledny i nierealistyczny jest zamyst tej programowej
transformacji. Po pierwsze dlatego, ze nie sg mozliwe ani czysto nor-
matywne filozoficzne przedstawienia poznania, ani czysto opisowe,
gdyz opis jest nieusuwalnie sprzezony z norma. Po drugie, z tego po-
wodu, ze zadanie filozofii poznania — zgodne ze statusem filozofii i
faktycznie realizowane juz w nowozytnoSci — wykracza poza pare
norma - opis, bedac rozjasniajacym abdukcyjnym wgladem w nature po-
znania oraz krytyka uzyskanego wgladu.

2. Epistemologie deskrypcjonistyczne a normatywistyczne. Pod-
stawg dokonujacych sie obecnie przemian w metafilozofii poznania,
takze naukowego (na jego badaniach koncentruje tu uwage), jest - obok
dazen do znaturalizowania - przemiana jej naczelnego zadania z nor-
matywnego na opisowy. Zamiast quid iuris propaguje sie, wyraznie lub
tylko implicite, opozycyjne wobec niego pytanie quid facti. To drugie
pytanie, rozumiane jako pytanie o opis poznania, ma wytyczaé w obec-
nie lansowanych trendach charakter epistemologii i przesgdzaé o jej
statusie. Odejécie od tradycyjnego, normatywnego ujmowania poznania,
deklaratywnie gloszonego od Novum Organum az po epistemologie
analityczng, tacznie ze stanowiskiem Karla R. Poppera, funduje progra-
mowe przemiany w epistemologii i w filozofii nauki ostatnich ponad
trzydziestu lat.

Normatywne roszczenia tradycyjnej epistemologii ustanawia sie przy
tym radykalnie, w duchu Francisa Bacona, przypisujac im charakter sil-
niejszy niz naprawczy. W tych roszczeniach nie chodzi o ulepszanie
rzeczywistego poznania, o0 rugowanie jego wad przy respektowaniu zre-
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bow praktyki poznawczej. Chodzi o ruch rewolucyjny, ktérego punktem
wyjécia ma by¢ kompletne zignorowanie zastanego poznania jako meto-
dycznie ulomnego, a rezultatem - skonstruowanie nowych metodycz-
nych podstaw spetniajacych Kkryteria ustanowione przez epistemologéw.
Wedlug metodologicznego normatywizmu spreparowane przez episte-
mologéw poznanie idealne, podporzadkowane ustanowionym normom,
nie musi by¢ ulepszong, wysublimowana, aproksymacyjng wersjg zasta-
nego, rzeczywistego; moze rézni¢ sie od niego w spos6b nie ograni-
czony. Normatywna epistemologia nie moze suponowa¢ warunku bli-
skosci normatywnych propozycji metodycznych do metod stosowanych
w praktyce poznawczej. Rodzitoby to bowiem podejrzenie, ze normaty-
wisci wzorujg sie na praktyce poznawczej, z zatozenia btednej, a w kon-
sekwencji, iz nie sg w stanie zaoferowa¢ metody istotnie roznej od funk-
cjonujgcej w rzeczywistym poznaniu, ktérg oskarzajg o zasadniczg wa-
dliwosC. Jesli normatywnie ustanowiona metoda poznania okazuje sie
aproksymacyjnym wysubtelnieniem relewantnej metody funkcjonujacej
w praktyce badawczej, to zbiezno$¢ jest tylko kontyngentna.

W aktualnie prowadzonych dyskusjach kwestii cnorma czy opis>
czesto ogranicza sie perspektywe do wspdiczesnosci i sprowadza walke
z normatywizmem do przeciwstawiania sie neopozytywizmowi. Ten
programowo zwalczat psychologizm, bedacy szczegblng wersjg de-
skrypcjonizmul. Hilary Komblith, jeden z aktywniejszych uczestnikow
sporu, poza zawezeniem dyskusji do sporu z neopozytywistyczng me-
todg racjonalnej rekonstrukcji, zaktada ponadto, ze deskrypcjonistyczne
koncepcje muszag opiera¢ sie na wynikach nauk szczegdtowych, ze, sil-
niej jeszcze, muszg naleze¢ do ktdrejs dyscypliny naukowej. Takze G.
Randolph Mayes stwierdza symptomatycznie, ze wiekszo$¢ wspdicze-
snych naturalistow uznaje filozoficzne dociekania za abstrakcyjng forme
dociekan naukowych, a normatywne aprioryczne aspiracje filozofow
moga by¢, wedlug niego, realizowane jedynie przy uzyciu szczegolnych

1 H. Komblith stwierdza, ze epistemologia normatywna odcina sie od psychologizmu i bada,
jak rozumowania powinny przebiegac niezaleznie od tego, jak one faktycznie przebiegajg (H.
Komblith: Beyond Foundationalism and the Coherence Theory, w: H. Komblith (red.): Naturali-
zing Epistemology. Cambridge (Mass.) - London, The MIT Press 1994 (11 wydanie), s. 131.
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filozoficznych metod2. Nota bene w tym objasnieniu Mayes popetnia
btad kategorialny, mieszajgc status przepisbw normatywnych z twier-
dzeniami a priori, ktére sg przeciez opisowe. Powracajagc do gtdwnego
watku wywodu, utozsamianie naturalizowania w sensie quine’owskim z
deskrypcjonizmem, zakfadane tez przez Kornblitha i cze$¢ autoréw zre-
dagowanego przez niego tomu Naturalizing Epistemology (zob. przypis
1) jest nagminne i bledne. Opisowe koncepcje poznania, w szczegdlno-
§ci naukowego nie musza opiera¢ sie na ktdrejS z nauk przyrodniczych
(co gtosi Quine), ani nie identyfikujg z koniecznoscig poznania jako fe-
nomenu przyrodniczego. Filozofowie nauki odwotujg sie czesto do hi-
storii nauki jako bazy zrédtowych danych o realnej nauce (m.in. Thomas
Kuhn, Stephen Toulmin), do socjologii, do lingwistyki, do nauki o
sztucznej inteligencji. Fundujg réwniez swe koncepcje na case studies,
interpretujac  bezposrednio teksty naukowe. Metoda case studies rozni
sie od historycznej, chociaz r6znice sg nieco enigmatycznie. Dopusz-
czalne sg ponadto opisy poznania, ktore ignorujg nauke jako swa tre-
§ciowag i konceptualng podstawe, i konstruujg obraz (opisowy) albo w
wysokim stopniu autonomiczny filozoficznie lub wsparty na wiedzy
pozanaukowej, na przyktad zdroworozsadkowej, introspekcyjnejd. Taki
charakter ma de facto wiekszo$¢ nowozytnych koncepcji poznania - i to
wbrew ich normatywistycznym deklaracjom. Bas van Fraassen dodaje
do zbioru opisowych naturalistycznych epistemologii  epistemologie
metafizyczne i teologiczne, jednak nie podaje charakterystyk takich epi-
stemologii, ani ich zrealizowanych przypadkow?.

Ogodlnie, poznanie mozna roznie konceptualizowac, opierajac sie na
rozmaitych antycypujacych przed-sadach identyfikujgcych je jako zjawi-
sko okreslonego typu. To przyjeta konceptualizacja i obecne w niej
wstepne, przed-teoretyczne metafizyczne  prze$wiadczenia  wytyczaja,
jaka dziedzina wiedzy nadaje sie jako Zrodto tresci lub dziedzine kon-
stytuujgca filozoficzny deskrypcyjny obraz poznania. | rozmaito$¢ moz-

2 G. Randolph Mayes: Theories of Explanation. The Internet Encyclopedia of Philosophy
2005.

3 Wedhug obowigzujacych standardéw metodologicznych wiedza introspekcyjna nie jest
naukowa, poniewaz nie spetnia warunku intersubiektywnej sprawdzalnosci.

4 B. v. Fraassen: The Empirical Stance. Yale UP, New Haven-London 2002, s. 76.
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liwych konceptualizacji, i tkwigce w ich podstawach przed-sady nie
ograniczajg zbioru mozliwosci do oferowanych w naukach przyrodni-
czych. Wobec tego deskrypcjonizm nie ogranicza sie¢ do naturalizowa-
nia; nie tylko nauki o przyrodzie sa zdolne do identyfikowania poznania
jako obiektu przynaleznego do ich dziedziny i opisywania go. Wielo-
wiekowa tradycja wykluczata naturalistyczng identyfikacje poznania. Ta
identyfikacja jest dyskusyjna i obecnie - ze wzgledu na nature podmiotu,
i na nature wiedzy.

Ponadto naturalizowanie jest niestusznie utozsamiane z naturali-
zmem?®. Tylko naturalizowanie jest opozycyjne wobec normatywizmu.
Naturalizm za$ jest stanowiskiem gloszacym na poziomie ontologicz-
nym, ze rzeczywistosC jest identyczna z przyrodg, nie zawiera bytow
pozanaturalnych, za$§ na poziomie metodologicznym stawia on teze, ze
metoda empiryczna jest uniwersalnym narzedziem badania calej rze-
czywistosci, wiaczajac w to badanie ludzkiego ducha. Nota bene igcze-
nie naturalizmu z metodg naukowg® jest niepotrzebnym zawezeniem.
Metoda empiryczna, pierwotna, wyrosta i stosowana diugo i nagminnie
w poznaniu przednaukowym, ma zakres szerszy niz empiryczna metoda
naukowa’. W kwestii poznania naturalizm gtosi, ze jest ono obiektem
przyrodniczym (naturalnym), a jego badanie musi sie dokonywaé za
pomocg metod wiasciwych dla badania wszelkich innych zjawisk przy-
rody, a wiec metod empirycznych. Lecz niekoniecznie naukowych; natu-
ralizm nie ogranicza sie do metafizyczno-metodologicznym scjentyzmu.
Natomiast naturalizowanie jest metafilozoficznym programem tworzenia
szczegblnych nienormatywnych, stricte deskrypcyjnych teorii poznania.
Zwiazek pomiedzy naturalizmem a naturalizowaniem polega na tym, ze
ontologiczna teza naturalizmu ograniczona do rzeczywistosci episte-
micznej jest koniecznym warunkiem naturalizowania. Przyjecie ontolo-

5 Takiego utozsamienia dokonuje m.in. G. Randolph Mayes, w tekscie przywotywanym
powyzej.

6 Zob. z: P. D. Klein: Epistemology, w: E. Craig (red.): Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy, 1998, 2005, Routledge, London, retrieved April 30, 2009, httn://www.rep.rout-
ledge.com/article/P0591.

7 Z jej wyrafinowaniem wzgledem poznania pozanaukowego, m.in. polegajagcym na sto-
sowaniu ilosciowych pomiaréw i metodami ich statystycznych ocen.
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gicznego i metodologicznego naturalizmu nie wymusza przyjecia tezy
naturalizowania: naturalista, w przeciwienstwie do epistemologa znatu-
ralizowanego, moze by¢ normatywista w kwestiach statusu epistemolo-
ii-

’ Szczegblng role w dyskusji nad opozycjg deskrypcjonizm - normaty-
wizm zajmuje Karl R. Popper, zdeklarowany normatywista. Deskryp-
cjonistyczne koncepcje nauki oskarza on o konwencjonalizm (a wiec o
te ceche, ktérg podkresla we wiasnej wizji epistemologii) i o brak kryty-
cyzmu®. Popperowski normatywizm odbiega od standardowego, bedac
wersjg  metodycznego  konwencjonalizmu:  ,Reguty  metodologiczne
traktuje sie tu jako konwencje. Mozna scharakteryzowaé je jako reguty
ary nauk empirycznych™®. Konwencjonalny charakter regut
metodologicznych prowadzi do wniosku, ze stanowienie metod poznaw-
czych nie podlega obiektywistycznym wiezom, a drogowskazem w ich
konstruowaniu i akceptowaniu sg walory instrumentalne. Wedlug Po-
ppera, reguty nie muszg by¢ determinowane ani charakterem ludzkiego
podmiotu poznania, ani naturg poznawanej rzeczywistosci, ani, najsze-
rzej, zadnymi ontologicznymi determinantami poznania. Nie majg przy
tym charakteru stricte logicznego: ... niezbyt wiasciwe bytoby usytu-
owanie rozwazan 0 metodzie na tym samym poziomie, cO rozwazania
czysto logiczne”; ,,Z pewnoscig znacznie roznig sie od regut, ktore za-
zwyczaj nazywamy «logicznymi»”. Reguly (majagce walor dogodnosci -
ten walor Popper podkresla) wytyczajace metode empiryczng sg propo-
nowane w filozoficznej teorii metody!® . Jednoczesnie Popper stwierdza,
ze metodologia ma rozwaza¢ ,takie kontrowersyjne pytania jak to, czy w
nauce rzeczywiscie stosuje sie zasade indukcji czy tez nie”'l. A wiec
przeformutuje on zadanie normatywnej epistemologii: nie wymysla sie
W nigj - mozna z jego wypowiedzi wnioskowaé - nowych regut meto-

8 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 48-49. Popper krytykuje
metodologiczne konwencje (ktére nastepnie proponuje jako 0$ swej metodologii), twierdzac, ze
tego typu konwencje sg podatne ,,na przeksztatcenie w dogmat”. tatwo tez stwierdzi¢, ze jego
ewolucyjna koncepcja wiedzy przedstawiona w Wiedzy obiektywnej ma charakter typowo
deskrypcyjny, czego Popper wyraznie nie skonstatowat.

9 K. R. Popper: Logika ...., op. cit., s. 49.

10 Tenze: op. cit., ss. 49, 50,46.

11 Tamze, s. 48.
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dycznych, lecz te zastane w praktyce nakazuje sie stosowaé lub, stabiej,
zaleca sie ich stosowanie. Nietrudno stwierdzi¢, ze tak postawione zada-
nie epistemologii opiera sie na opisie, przez Poppera deklaratywnie
zwalczanym.

Zaliczenie norm do konwencji jest dla Poppera szczeg6lnie wazne ze
wzgledu na nadrzedny dla niego hipotetyzm, powiazany z antydogmaty-
zmem. Popper prawdopodobnie twierdzi, ze metodyczne normy (usta-
nowienia normatywnej epistemologii) jako konwencje nie sg dogmatami
i istnieje wobec tego dowolno$¢ w ich przyjmowaniu oraz odrzucaniu.
Jednak identyfikacja norm z konwencjami jest watpliwa; ich statusy w
poznaniu s zasadniczo rOzne. Pierwsze wytyczajg reguly metodycznej
gry i sa odpowiedzialne za realizowanie wartosci poznawczych. Warto-
§ciom za$ nader trudno przypisywac charakter hipotetyczny na sposob
popperowski, konwencjonalny, bardzo dowolny, a wiec, w skrajnej kon-
sekwencji, zalezny tylko od nie umotywowanych kapryséw normatyw-
nego i konwencjonalistycznego metodologa. W takim ujeciu wartosci
traca swoéj konstytutywny atrybut. Natomiast konwencje okreslaja epi-
stemiczny status rezultatdbw poznawczych. Popper, rozszerzajac hipote-
tyzm na dziedzine wartosci, odrzuca przekonanie o istnieniu jakichkol-
wiek trwatych, niepodwazalnych norm poznawczych. Nie jest tez
sktonny do fundowania ich w jakichkolwiek normach wyzszego rzedu.
Wobec tego regulty metodyczne moga by¢, mozna wnosi¢, legitymizo-
wane tylko na podstawie kryteribw pragmatycznych. Pragmatyczne roz-
strzygniecia co do charakteru regut metodycznych stojg w sprzecznosci z
Popperowskim antypragmatystycznym ujeciem wiedzy, przede wszyst-
kim z silnie przez Poppera postulowanym fundamentalnym dazeniem do
prawdy korespondencyjnej. Jako, ze prawda korespondencyjna jest anty-
pragmatyczna, watpliwe jest, czy mozna jg uzyskiwa¢ przy uzyciu
pragmatycznych regut metodycznych. Jesli tak, to tylko przygodnie.

3. Normatywistyczno-deskrypcjonistyczny eklektyzm. Obok roz-
lewajacych sie obecnie tendencji stricte deskrypcjonistycznych postuluje
sie takze propozycje pojednawcze, odrzucajgce bezwzgledne przeciw-
stawienie normatywizm - deskryptywizm. Larry Laudan postuluje nor-
matywny naturalizm (sama nazwa sygnalizuje wewnetrzng sprzecznosc,
a nie po prostu eklektyzm), broniac normatywnego statusu metodologii
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w zliberalizowanej, mieszanej formie. Przypisuje on metodologicznym
regutom status nie kategorycznych imperatywow, ale imperatywéw hi-
potetycznych (pod tym wzgledem zbliza sie do pogladéw Poppera),
ktére majg charakter doradczy i ponadto zrelatywizowany do okreslo-
nego celu’?. Laudan koncentruje uwage na hipotetycznych imperaty-
wach dla poszczegélnych metodologicznych zasad i na realizowalnosci
poszczegolnych celéw. Jedne s sprzezone z drugimi. Normy zrelatywi-
zowane do celu i hipotetyczne, bedace obiektem doradzania, a nie sil-
niejszych bezwzglednych nakazdéw, pozostajg jednak normami. Tak wiec
rozstrzygniecie Laudana nie prowadzi do przetamania dychotomii, a za-
chowuje normatywistyczny status epistemologii. Laudan zdawat sobie
sprawe, ze pojmowanie norm metodologicznych jako imperatywéw hi-
potetycznych otwiera drzwi do relatywizmu co do celéw. Przeciwstawiat
sie tej konsekwencji twierdzac, ze odpowiednio$¢ celéw naukowych jest
obiektywnym (réwnowaznie, przejetym z praktyki nauki) faktem, po-
niewaz stawiane cele musza by¢é wykonalne. To twierdzenie prowadzi
Laudana do ,siateczkowej” koncepcji uzasadniania, tgczacej zmiennosé
teorii wykonalnosci (tj. mozliwosci uzyskania zadanych celéw) (feasibi-
lity') ze zmianami celéw i zmianami metody, w spos6b zapetlony. Wyla-
niajagce sie z wywodow Laudana przypisywanie celom charakteru obie-
ktywnych faktéw i dodatkowo przekonanie, ze wydobywa sie je z his-
torii nauki Swiadczy o tym, ze cele majg mie¢ Zrodto w praktyce nauki, a
nie sg, w zliberalizowany sposéb, jednak narzucane przez metodologdw.
Zmienia to interpretacje pogladéw Laudana: status celow i sprzezonych
z nimi metod jest deskrypcyjny. Zarazem sens normatywnych poczynan
filozofow, wedtlug Laudana, staje sie watpliwy: ci majg wydobywaé od
uczonych ustalenia co do celéw i metod, i nastepnie doradza¢ im ich
stosowanie, a to przeciez jest faktem, wiec doradztwo jest zupetnie
zbedne.

Kelvin T. Kelly identyfikuje empiryczny (deskrypcyjny) komponent
w Laudana hipotetycznych imperatywach i uznaje, Zze hipotetycznie

121 . Laudan: Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism. “American
Philosophical Quarterly”, 1987, Vol. 24, s. 19, 24.
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normatywna epistemologia tego jest znaturalizowana . Nieco inaczej
diagnozuje poglady Laudana Howard Sankey: Z jednej strony, jego zda-
niem, Laudan jako epistemolog znaturalizowany traktuje epistemologie
jako dziedzine empiryczna, a wiec i opisowa. Z drugiej, regulty metodo-
logiczne identyfikuje jako normatywne twierdzenia wytyczajace sposob
prowadzenia badan. Rekomendacja regut dokonuje sie na podstawie
historii efektywnych zastosowari danej reguty w faktycznej nauce® . Oba
twierdzenia mozna uzna¢ za niesprzeczne tylko pod warunkiem przyje-
cia, ze tworzenie regut metodologicznych przypisze sie samej nauce, za$
metodologie uzna sie za deskrypcyjng, historyczng wiedze o stosowaniu
metod w realnej nauce i o ich rekomendowaniu na podstawie danych
historycznych. Normatywny naturalizm Laudana jest wobec tego de-
skrypcjonizmem, mimo normatywnych wtretéw w rekomendacjach.

W 1990 roku Laudan z powrotem skionit sie ku normatywizmowi, w
wersji  konwencjonalistycznej, charakteryzujgcej sie nieustannymi prze-
skokami pomiedzy poziomem samej nauki a jej epistemologicznymi
ujeciami, oraz ponadto pomiedzy metaepistemologicznymi decyzjami.
Jako relatywista (stabszy jednak, niz na przyklad Richard Rorty) stwier-
dza, ze reguly metody naukowej sg konwencjami, nie majgcymi ugrun-
towania w naturze rzeczy, sg subiektywne i irracjonalne. Rdéwniez cele
nauki sg subiektywne, poniewaz zalezg, wedtug Laudana, od przyjmo-
wanego stanowiska epistemologicznego (realizmu, empiryzmu itd.). Sa
tez normatywne i ich wytyczanie lezy w gestii epistemologéw, a nie
uczonych, co Laudan, mimo kontrowersyjnosci tej tezy, postuluje bez
uzasadnienia. Normatywne elementy narzucajg silne arbitralne (konwen-
cjonalne) komponenty w wyborze i ewaluacji teorii naukowych?®.

Mimo powyzej przytoczonych watpliwosci, Bas van Fraassen kon-
statuje opisowo-normatywng dwojakos¢ stanowiska Laudana i za nim

B3 K. T. Kelly: Naturalism Logicized, w: After Popper, Kuhn and Feyerabend, red. R: Nola.
Howard Sankey, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 2000, s. 177-178.

14 Zob. H. Sankey: Methodological Pluralism, Normative Naturalism and the Realist Aim of
Science, w: After Popper, Kuhn and Feyerabend, red. R. Nola, H. Sankey. Kluwer, Dordrecht-
Boston-London 2000, s. 214.

151, Laudan: Science and Relativism. Some Key Controversies in the Philosophy of Science.
The University of Chicago Press, Chicago-London 1990, s. 99-101.
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wiasnie optuje. Uznaje, ze w epistemologicznych koncepcjach obecne sg
sady wartosciujgce. Sg to, wedtug van Fraassena, te sady, w ktorych epi-
stemolog ,,opisowy” identyfikuje sie z okreslong spotecznoscia, na przy-
ktad naukowa, przyjmujac jej sposéb ujmowania poznania i celels. Czy
epistemologia catkowicie ,,zobiektywizowana”, jak ja okresla van Fraas-
sent’, jest mozliwa? Czy, inaczej rzecz ujmujac, mozna zerwaé z wszel-
kimi  spotecznymi  uwarunkowaniami  tworzonych konstiukcji?  Spo-
teczne uwarunkowania to nie tylko jawne cele poznania i sposéb mysle-
nia o poznaniu, ale w pierwszym rzedzie spotecznie wyksztatcany jezyk
rozwazan. Tak wiec kazde epistemologiczne ujecie poznania wyrazone
w jezyku zawiera czynniki spoteczne, a wiec jest normatywne na van
fraassenowski sposéb. Obiektywizm w sensie van Fraassena nie jest
wiec mozliwy, ale zarazem kryterium normatywnosci sgadow jest obce
rozumieniu wartosci, nieprzekonujgce i nieumotywowane.

Van Fraassen utrzymuje, ze stanowiska eklektyczne nie ograniczaja
sie do konstrukcji naukowych, czy quasi-naukowych, lub metafizycz-
nych teorii poznania. Do stanowisk tych, nazwanych przez niego wo-
luntarystycznymi, ktore funduje dopuszczanie woli i decyzji, zalicza teo-
rie  Sw. Augustyna, Kartezjusza, Pascala, wigkszosci amerykanskich
pragmatystow, w pewnym stopniu réwniez poglady Hansa Reichenba-
cha i Rudolfa Camapa. Van Fraassen przedstawia wart rozpatrzenia ar-
gument przeciw deskrypcjonizmowi, ktéry mozna z pozoru zbi¢ przyj-
mujac zasade indukcji, albo przyjmujgc stato$¢ metodycznego i nieko-
niecznie aksjologicznego (o czym dalej) wymiaru nauki. Stwierdza on
mianowicie, ze jes$li mamy skonstruowac teorie opisujacg obecng aktyw-
no$¢ poznawcza i jej adekwatnos¢, musimy postuzy¢ sie teoriami, ktore
sg wsparte na naszym obecnym pogladzie na Swiat. Wynik wyklucza -
jako niemozliwy - sposéb dowiedzenia sie o tym, co nie pasuje do na-
szego obecnego pogladu na Swiat. Argument zawiera szczeg6lng nihili-
styczng przewrotnos¢: dotyczy on w istocie wszelkich sytuacji poznaw-
czych, nie tylko konstrukcji epistemologicznych. Gilosi, ze nie mozemy
dowiedzie¢ sie z tworzonych teorii 0 tym, co nie jest zgodne z funduj a-

16 B. v. Fraassen, op.cit., s. 75.
17 Epistemologia bedaca faktualng teorig poznawczego funkcjonowania (van Fraassen, op.
cit., s. 76).
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cymi te teorie wizjami Swiata. Jest to po prostu konstatacja ograniczono-
§ci wszelkiego poznania do zakladanych wizji $wiata. Z jednej strony,
van Fraassen zdaje sie zada¢ od epistemologii warunkéw nierealizowal-
nych dla kazdego rodzaju wiedzy - jej wiarygodnos¢ ma by¢ odporna na
zmiany wizji Swiata i teorie, w tym naukowe, z ktérych czerpie sie kon-
strukcje procesbw poznawczych i podmiotu poznania, a takze ma byé
odporna na wszelkie rewolucje pojeciowe, a jednoczesnie byé ufundo-
wana na jakiejS wiedzy, ktdrg w pewnym momencie rewolucyjnie sie
wyklucza z dziedziny wiarygodnosci. Z drugiej strony, argument ten
odstania istotny dylemat: jesli epistemologia jest czeScig pewnego stanu
wiedzy naukowej (aktualnego i uznawanego za wiarygodny w czasie
tworzenia), to przestaje by¢ wiarygodna, gdy ta wiedza zostaje zdeza-
wuowana. Jest czasowo wazna i zmienia sie¢ wraz ze zmianami w samej
nauce, ktéra ma przedstawiaC z wyzszej perspektywy zewnetrznego ar-
bitra, a wiec - nalezatoby oczekiwac, uniezaleznionej od samej nauki. W
najwiekszym skréocie, van Fraassen gtosi, ze epistemologia, tak jak cata
filozofia, ma byC bardziej trwata niz nauka. Ma byC nie narazona na
zmiany, ktérym podlega nauka. Ale to, oprécz cechy niezwrotnosci
(ulubionej cechy wskazywanej w falsyfikowaniu rozmaitych koncepcji)
oznacza, ze epistemologia, a ogolnie filozofia majg mie¢ szczegolny
status: majg ze wzgledu na swe epistemiczne cechy lokowa¢ sie ponad
wszelkg inng wiedzg. Majg oferowac, trawestujagc powiedzenie Hilarego
Putnama, jakby Boski punkt widzenia, nie podlegajacy zwyklym przy-
padtosciom ludzkiej wiedzy. Mimo watpliwosci zwigzanych z nadawa-
niem epistemologii wyrdznionego statusu, van Fraassen ma racje twier-
dzac, ze powinna by¢ ona odporna na zmiany wiedzy przedmiotowej (z
ktorej pochodzg podstawy epistemologicznych konstrukcji), skoro ma
relacjonowaC procesy uzyskiwania wiedzy, takze rewolucyjnie nowej,
zalamujacej aktualnie obowigzujace naukowe wizje. Van Fraassen
twierdzi w szczeg6lnosci, ze kazda epistemologia zobiektywizowana i
oparta na aktualnej wiedzy ujmuje rewolucje naukowe i pojeciowe jako
podzielone na ,,poprawne”, to jest takie, ktore prowadza nas do aktualnie
obowigzujgcej nauki, i ,bledne” (cudzystowy - za autorem). Zatem,



W sprawie zmiany statusu epistemologii 41

twierdzi, zagadnienie radykalnych konwersji jest nierozwigzywalne w
epistemologiach zobiektywizowanych?®,

Niemozliwa jest wiec epistemologia zobiektywizowana oparta na
aktualnej, czy jakiejkolwiek w ogdle wiedzy naukowej i na teologii.
Niemozliwa jest tez aprioryczna teoria poznania, a wiec jej metafizyczna
koncepcja opisowa. W zwigzku z tym van Fraassen proponuje porzuce-
nie w ogole projektu obiektywizacji epistemologii, to jest projektu two-
rzenia teorii poznania. W jego miejsce postuluje bardziej swobodng dys-
kusje o poznaniu, ktorej przypisuje charakter aktywnosci wolicjonalnej i
intencjonalnej®. Sama rezygnacja z teorii na rzecz nieformalnej dyskusji
nad poznaniem nie jest jednak rezygnacjg z epistemologii deskrypcyjnej.
Proponujac nowe Kkryteria, jakie miatyby spetnia¢ ekspozycje poznania,
van Fraassen liberalizuje jedynie forme filozoficznego, opisowego
przedstawienia poznania.

Normatywistyczny charakter epistemologii polega, wedlug van Fra-
assena, na tym, ze opis epistemicznych warunkéw jest ,.charakterystycz-
nie” woluntarystyczny, przez co rozumie on, ze zalezny od ustanowio-
nego celu, od tego, co sie rozumie przez sukces poznawczy®. | tu moz-
liwe sg dwojakie konkluzje z nie catkiem jednoznacznych konstatacji
van Fraassena. Po pierwsze, cele i sukces poznawczy sg, mozna twier-
dzi¢, wytyczane w praktyce badawczej, a wiec podlegajag epistemolo-
gicznemu opisowi i nie zmuszaja do porzucenia deskrypcyjnego cha-
rakteru epistemologii. Van Fraassen twierdzi jednak inaczej: ogtasza, ze
to epistemologia, a nie sama nauka wskazuje i cele nauki, i warunki jej
sukcesu, a wiec wartosci poznawcze i zwigzane z nimi Kryteria oceny
rezultatbw poznawczych. To, najkrocej, epistemolog normatywnie usta-
nawia cel poznania i warunki adekwatnosci poznania. Van Fraassenow-
ski woluntaryzm polega na tym, ze epistemolog dotgcza do opisu pozna-
nia cele poznania ustanowione przez siebie oraz implikowane przez te
cele kryteria oceny epistemicznej poprawnosci.

Van Fraassenowska analiza koncentruje zatem uwage na celu nauki;
ten ma byC przede wszystkim obiektem epistemologicznego normowa-

18 \Van Fraassen: op. cit., s. 79-81.
19'Van Fraassen: op. cit., s. 81-82.
20 \Van Fraassen: op. cit., s. 82.
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nia, a nie efektem rekonstrukcji niejasnych postanowien w tym wzgle-
dzie samych uczonych. Van Fraassen kroczy tu za filozoficzng tradycja
Sledzgc przedstawiane przez filozofow propozycje wskazywania celow
poznania, i w tym naukowego. Stabo$¢ tej Sciezki polega na niejedno-
znacznosci  wskazan tradycji: filozofowie kraza nieustannie od rekon-
strukcyjnych do kreacyjnych przedstawien celu poznania. Zresztg van
Fraassen traktuje tradycje bardzo wasko: ogranicza sie do stanowiska
Wilfrieda Sellarsa (wedlug tego celem poznania jest intelektualne i
praktycznie zadomowienie sie w $wiecie, albo zaznajomienie sie ze
Swiatem, Drang nach Erklarung) oraz Williama Jamesa, ktory jako cel
wskazywat dgzenie do wiary w prawde i unikanie btedow.

Abstrahujgc od waskosci ujecia, sadzi¢ mozna, ze kwestia genezy
celébw byta, jest i pozostanie permanentnie nieostra - elementéw kon-
strukcyjnych i odtworczych (rekonstrukcyjnych) nie sposob oddzieliC.
Zawsze trudno rozstrzygnaC, czy filozoficzne konstatacje w kwestii ce-
Ibw majg Zrédto w praktyce, czy majg by¢é autonomicznymi, a wiec
normatywnymi postulatami filozofow co do celéw. Ponadto wylania sie
inna trudno$¢: przesuniecie decyzji o celu nauki do epistemologii zara-
zem pozbawia nauke autonomicznosci (bo nie ona sama decyduje o
swym celu), jak i autonomicznej racjonalnosci (jak bowiem moze by¢
racjonalne przedsiewziecie, ktore jest bez-celowe, a doktadniej jej cel
jest ustanawiany z zewnatrz?)?L.

Wedlug van Fraassena, elementy woluntarystyczne dotycza i episte-
mologii, i samego poznania. taczenie poziomu przedmiotowego z meta-
poziomem jest konsekwencja warunku samozwrotnosci: epistemologii
dotyczg te twierdzenia, ktére ona sama wypowiada 0 poznaniu, jako Zze
sama jest tez wiedzg. | tak van Fraassen stwierdza, ze akty epistemiczne
sg uwiklane w personalne decyzje, wartosci, odpowiedzialno$¢ za ich
realizowanie (w szczegolnosci za przyjmowanie hipotez w warunkach
niewystarczajacych S$wiadectw) i wole. Do zbioru czynnikdw istotnych
w poznaniu zalicza tez emocje; odgrywajg one role miedzy innymi w
rewolucyjnych transformacjach obrazow S$wiata. Gidéwng funkcje van

21 Nie jest ono racjonalne wedtug kryterium racjonalnosci instrumentalnej, a takze nie jest
racjonalne wedtug kryterium racjonalnosci klasycznej, sprowadzajace racjonalnos¢ do dziatan
rozumowych.
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Fraassen przypisuje decyzjom, powotujac sie miedzy innymi na poglady
Pascala: podmiot poznajacy sadzi i decyduje, wyznaczajgc w procesach
decyzyjnych ,warto$¢ nadziei” (na osiggniecie poprawnych wynikow?).
W pewnym sensie decyzje sg grg: decydujac, tak samo jak grajac, po-
dejmuje sie ryzyko. Van Fraassen skiania sie do uzycia teorii decyzji do
wyjasnienia zachowan poznawczych?2. Jasne jest, ze decyzje sg elemen-
tami metod niepewnych, a wiec de facto wszystkich poza czysto deduk-
cyjnymi. Nawet w metodach dedukcyjnych tez jednak mozna dopatry-
waé sie elementow ryzyka: w przyjmowaniu przestanek wnioskowan i w
samym wyborze poje¢ konstytuujacych przedmiot.

Epistemologia woluntarystyczna pomija najwazniejszy dla tradycyj-
nych epistemologéw i metodologéw element, a mianowicie metode.
Zbyt radykalny prawdopodobnie bytby wniosek, ze metoda jest dla van
Fraassena nieistotna, a koncentrowanie uwagi na celach ma S$wiadczy¢ o
tym, ze, jego zdaniem, wszelkie metody sg dobre, o ile prowadzg do
wytyczonego celu. Mozna, miedzy innymi na podstawie innych jego
prac przypuszczaC, ze van Fraassen nie sklania sie do metodologicznego
anarchizmu i zaklada obowigzywanie wzglednie statej metody lub nie-
licznego ich zbioru.

Reasumujgc: normatywnym komponentem w epistemologii wolunta-
rystycznej sg cele i warto$ci poznania, ktérych postulowanie van Fraas-
sen oddaje w gestie filozofom. Nie legitymizuje czynionego wylomu; o
metodach i ich stanowieniu w jego pogladach wiadomo bardzo niewiele.
W obszarze celéw i wartosci epistemologia woluntarystyczna jest zatem
normatywna, w pozostatych jej status nie jest okreslony.

Philip Kitcher utrzymuje, dosy¢ enigmatycznie i ogdlnikowo, ze de-
skryptywny poziom badan nad poznaniem ma nieeliminowalny, istotny
wkiad w kwestie podnoszone przez metodologie normatywng. | tak jak
Laudan, relatywizuje normy do stawianych w nauce celéw. Te z kolei
rozmnaza, dopuszczajac takze cele postulowane przez indywidualnych
uczonych oraz pozaepistemiczne?. Dopuszczenie celéw indywidualnych

22 \/an Fraassen: op. cit., s. 91, 94-97, 108-109.

23 ph. Kitcher: The Naturalist Return. “Philosophical Review”, Vol. 101, s. 53-114 (1993);
The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without lllusion. Oxford Uni-
versity Press, New York 1992, s. 72. Cele wyfgcznie epistemiczne dopuszcza, zdaniem Kitchera,
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i pozaepistemicznych jako wspdtdecydujacych o charakterze przedsie-
wzie¢ poznawczych prowadzi do metodologicznego woluntaryzmu typu
feyerabendowskiego. Rozmaite bowiem cele sg sprzezone z rozmaitymi
metodami, a nieograniczona wielosC celow generuje, w najgorszym
przypadku, nieograniczong mnogo$¢ metod. Za$ nieograniczenie wiele
metod to w istocie brak metodycznych kanondw, specyfikujacych i uni-
fikujacych poznawczg dziatalnos¢ w nauce.

Hilary Kornblith proponuje epistemologie naturalistyczng, o norma-
tywnych wtretach. Twierdzi, ze pytania o to, jak dochodzimy do naszych
przekonan, sg zwigzane z pytaniami, jak powinnismy je uzyskiwaé. Za-
ktadany przez niego zwigzek ustanawia, nie catkiem jasno, opis jako
determinujacy normatywne przepisy?*. Mozna tylko domysla¢ sie, ze
przepisy, jakie poznanie powinno stosowa¢ metody i jakie wartosci re-
alizowaé, zaleza, wedtug Kornblitha, od warunkdéw wytyczajacych zbidr
mozliwosci poznawczych, a te warunki wykrywa sie w opisowych kon-
cepcjach poznania. Jednak i to przypuszczenie ma mankament, ponie-
waz normy przekraczaja (opisowe) status quo praktyki poznania, a na-
wet ignorujg te praktyke. Natomiast opisy nie ujmujg tego, co znajduje
sie tylko w sferze mozliwosci.

Alvin I. Goldman utrzymuje, ze naukowa, przeciwstawiona potocz-
nej (folk epistemology) epistemologia ma dwie misje: deskryptywng i
normatywng. W opisowej skladowej Goldman dostrzega rozdwojenie.
Dla czesci filozoféw wylaczng misjg epistemologii  jest rozjasnienie
(elucidate) potocznych epistemicznych zasad i poje¢, w tym przede
wszystkim pojecia wiedzy, uzasadniania, racjonalnosci. Dla innych,
twierdzi Goldman, nie wymieniajagc zadnych nazwisk, nie jest to celem,
jako ze potoczne pojecia i zasady uznajg oni za fundamentalnie naiwne,
niesystematyczne i ,uninformed by important bodies of logic and/or
mathematics”. Te potoczne praktyki, pojecia itp. ignoruja rachunek

zwalczana przez niego Legenda. Legenda to dawniejsza filozofia nauki, przede wszystkim po-
zytywistdw i ich spadkobiercow. Kitcher charakteryzuje ja nastepujaco: ,,Once, in those dear
dead days, but not quite beyond recall, there was a view of science that commanded widespread
popular and academic assent. That view deserves a name. | shall call in ‘Legend’”.

24 H. Kornbith: What Is Naturalistic Epistemology?, w: H. Kornbith (red.): Naturalizing
Epistemology. Cambridge (Mass.)-London, The MIT Press 1994 (11 wydanie), s. 1-3.
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prawdopodobienstwa, ktéry, zdaniem tych filozoféw, powinien byé pod-
stawg epistemicznej racjonalnosci. Goldman lokuje swe stanowisko
pomiedzy stwierdzonymi skrajnosciami. Twierdzi, ze epistemologia ma
rozjasnia¢ potoczne wyobrazenia, reformujac je, lub je transcendowaé, a
zwigzek pomiedzy poziomem potocznym i poziomem epistemologicznej
transcendencji jest kwestia do dalszego rozpracowania. Opowiada sie
przy tym za zachowaniem ciaglosci; transcendowanie ma cze$ciowo
zachowywac transcendowany obiekt. Wedtug Goldmana, deskryptywna,
powigzang z nauka misje epistemologii realizuje sie czerpiac z wgladow
z nauk kognitywnych, gtéwnie z psychologii i lingwistyki?>.

Wedlug Goldmana, w normatywnej sktadowej formutuje sie episte-
miczne sady Ilub systemowe zasady dla takich sadéw. Pojecie sadu
(judgment’) nie jest catkowicie normatywne; mozna sadzi¢, ze norma-
tywnos$¢ nalezy gtéwnie do samego ich formutowania. Goldman twier-
dzenie gtoszace, ze zbi6r norm epistemicznych ma ,transcendowaé nasz
naiwny epistemiczny repertuar”, mozna interpretowa¢ albo jako zadanie
zerwania z tym repertuarem, albo zadanie jego ulepszenia. Ta dwojakos¢
z kolei prowadzi do wniosku, Ze normatywna skladowa epistemologii
jest od skiadowej opisowej niezalezna, albo opiera sie na faktach z rze-
czywistej praktyki badawczej, a wiec normy redukuja sie do opis6w2.

Jak normy sg wsparte na opisach, czy sg po prostu gramatycznymi
przeksztatceniami opisbw w preskrypcje — tego ani Goldman, ani
Kornblith, wyrazajagcy prawie identyczng teze o determinowaniu norm
przez opis, nie okreslajg. Obaj nawet nie podnosza kwestii pochodzenia
metodycznych norm w praktyce nauki. Czy sg one przypadkowymi wie-
zami narzucanymi zwyczajowo przez wyroznione grupy spofeczne? Czy
sg wynikami arbitralnego decydowania? Czy majg jakie$ glebsze umo-
cowanie, to jest, czy, na przyktad, wynikaja z norm bardziej fundamen-
talnych albo sg zdeterminowano ontologicznie?

4.  Normatywizm i deskrypcjonizm - przyczyny trudnosci. W
czystym normatywizmie i w takim deskrypcjonizmie tkwig zasadnicze
trudnosci. Przedstawiam ich ogdllne przyczyny, abstrahujac od przedsta-

% A. I. Goldman: Epistemic Folkways and. Scientific Epistemology, w: H. Kornblith (red.):
Naturalizing Epistemology. The MIT Press, Cambridge (Mass.)-London 1994, U wyd., s. 292.
2 A |. Goldman: op. cit., s. 292-293.
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wionych powyzej watpliwosci dotyczacych koncepcji ,,sklejajacych” na
rozne sposoby poziom norm z poziomem opisow.

4.1 Normatywistyczne konstrukcje epistemologiczne a rzeczywi-
ste poznanie. Wspotczesne normatywne skonstruowane koncepcje po-
znania same dostarczajg silnego argumentu przeciwnikom. Przedsta-
wiajg one bowiem notorycznie poznanie jako aproksymacyjne wersje
stosowanych w praktyce standarddw metodycznych. Prowadzi to do
wniosku, ze normatywisci nie sg w stanie skonstruowa¢ metody po-
znawczej istotnie nowej i przy tym lepszej od zastanej. Nie sg zatem w
stanie zrealizowa¢ swego stawianego celu — konstruktywnego zanego-
wania obowigzujagcych w praktyce poznawczej regut metodycznych i
aksjologicznych. Ich cel jest mirazem: normatywne Kkreacje zawsze po-
sitkujg sie rzeczywistymi metodami i tworzg wyidealizowane przepisy
metodyczne na ich wzor i podobienstwo. Popper, na przykfad, notorycz-
nie legitymizuje swoje normatywistyczne konstrukcje przypadkami z
rzeczywistej nauki. Z oczywistych powoddéw nie ma prawa tego robic.
Jego metodyczne pomysty sg faktycznie stosowane w praktyce nauko-
wej, a wiec majg charakter opisowy. Filozofia analityczna réwniez nie
realizuje swego deklarowanego czysto normatywnego zadania. Sam jej
program skazuje wszelkie jego realizacje na mieszany charakter de-
skrypcyjno-normatywny: filozofia ma logicznie rekonstruowal zastang
wiedze, a wiec przejmowac jg i dokonawszy jej opisu, oczyszczaC przy
uzyciu zabiegébw rekonstrukcyjnych, ktoére majg normatywny charakter.
Ogolnie, mozna i Popperowi, i filozofom analitycznym zarzuci¢, ze de
facto proponujg quasi-deskrypcyjne teorie wiedzy, a przynajmniej cze-
sciowo deskrypcyjne, wbrew swym normatywistycznym sympatiom i
deklaracjom. Popper, jak wspomniatam powyzej, zdawal sobie sprawe z
trudnosci normatywizmu, zasadniczo zmieniajac zadanie tegoz, to jest
wigczajac poziom opisowy jako zasadniczy.

Normatywnych przepisow gtoszacych, jak powinno si¢ poznawac,
nie mozna oddzieli¢ od rzeczywistych warunkéw poznania, czyli de
facto od jego opisowych ekspozycji. Przepisy te muszg respektowac
nature dziedziny przedmiotowej, w ktoérej majg by¢ stosowane, oraz na-
ture podmiotu. Charakter poznania musi by¢ dostosowany do ontycz-
nych wiasnosci ukladu poznawczego, w tym do wiasnosci podmiotu.
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Normatywne przepisy mozna stosowaé, o ile sg one zgodne z wiasno-
§ciami przedmiotu i podmiotu oraz z relacjg pomiedzy nimi. Konstru-
owane normatywne metodologie i aksjologie muszg respektowac to, co
wiemy o mozliwych uktadach poznawczych, a wiec, realistycznie, mu-
szg podlega¢ opisom takich uktaddw.

4.2 Norma i opis - nierozdzielna para. Powyzej przedstawiony ar-
gument ma drugg strong: nie ma czystych opisoéw; te zawsze sg uwiktane
w normatywne decyzje.

W szczegolnosci, deklaratywnie czysto deskrypcyjne koncepcje po-
znania zawierajg z koniecznoscig elementy normatywne. Sg one obecne
w warunkach wstepnych ustanawiajacych dziedzine poznania, to jest
klase zjawisk okreSlanych jako poznawcze wedtug obowigzujacych ka-
nondw, tych, ktére na mocy normatywnych decyzji?’ uznaje sie za po-
znawcze sensu stricto. To wstepne, oparte na z gory przyjetych normach
(przepisach decydujacych, co jest poznaniem, a co nim nie jest) rozroz-
nienie rzeczywistych proceséw poznawczych?® ma kardynalne znaczenie
dla treSci tworzonych teorii poznania. O istotnosci czynnikéw decydujg
przede wszystkim wzgledy normatywne. Ponadto ustanowienie zbioru
obowigzujacych wartosci poznawczych (szeroko rozumianych, nie ogra-
niczajacych sie do poznawczych wedbtug tradycyjnych ustanowier?) jest
normatywng decyzjg przynajmniej dobudowujgca niejasne i rozmyte lub
w ogoble nieobecne poglady uczonych w kwestii wartoSciowania. To na
podstawie ustanowionych przez filozoféw norm rozstrzyga sie, ktdre
poznanie jest wartoSciowe, a ktore jest wadliwe, de facto normatywnie
wytyczajac, na czym polega poznawcza wiarygodnos$¢=e,

Normatywne wyodrebnienie elementéw stricte poznawczych ob-
cigza nastepnie kazdy opis zjawisk epistemicznych. James Lennox kon-

27 Takie sg wszystkie decyzje stawiane racjonalnie w warunkach braku wiedzy i mozliwosci
algorytmicznych przejs¢. Normy sg wiec stale obecne w poznaniu.

28 A takze elementdw je konstytuujacych: charakteru podmiotu, przedmiotu, natury wiedzy.

29 Takimi wartosciami sg np. interes spoteczny w socjologizujacych koncepcjach wiedzy,
piekno, elegancja wprowadzane do niektdrych postneopozytywistycznych koncepcji nauki.

30 Rzecz jest bez poréwnania bardziej skomplikowana niz powotywanie sie na prawa logiki.
W warto$ciowaniu poznania chodzi tez o jego istotno$¢, moc eksplanacyjna, predykcyjna,
owocnos¢, instrumentalne pozytki, prostote, piekno itp. - te wszystkie pozalogiczne wartosci,
ktore, zdaniem filozoféw, stuzg do aksjologicznego wartosciowania poznania.
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statuje, ze historia nauki nie jest catkowicie deskryptywna, poniewaz
historycy wprowadzaja w punkcie wyjscia przed-sady dotyczace granic
nauki®l. Nota bene takze w kazdej nauce szczeg6towej powotuje sie
normy. W wyborach wymuszanych przez czeSciowag niewiedze odwoty-
wanie sie do norm ustanawia tame i bezmyslnej dogmatycznosci, i wy-
borom czysto wolicjonalnym.

4.3 Normatywizm a natura filozofii. Normatywne roszczenia epi-
stemologii w tradycyjnej radykalnej wersji (gtoszacej, ze filozofia ma
narzuca¢ uczonym i innym podmiotom poznajagcym metode, cele i war-
tosci) sg egzotycznym, chociaz nie catkowicie odosobnionym wyjatkiem
w filozofii. Ta jest najogélniej i, zdaje sie, najszerzej pojmowana (jesli w
ogble mozna wykry¢ jakie$ inwarianty jednoczgce rozmaito$¢ szkot i
stanowisk) jako intelektualny wglad w $wiat, o charakterze rozjasniajg-
cym, przekraczajgcym granice intelektualnej refleksji pozafilozoficznej.

Z reguty filozofowie nie uzurpujg sobie roli narzucania ludzkosci
wiasnych standardéw postepowania niezgodnych z rzeczywistoscig, do
wymyslania irrealnych Swiatéw i dazenia do ich aktualizowania, a przy
tym jednoczesnego porzucenia rzeczy, jak sie one majg. Glowng sprawg
filozofii jest ujecie, zgiebienie i zrozumienie tej rzeczywistosci (rozwa-
zania ogranicza sie z reguty do jej aspektu; systemowos$¢ wyszia z
mody), ktora jest. Jesli filozofia cokolwiek stara sie narzuci¢ (a raczej
o$wieca¢, promowaé, perswadowac), to swe intelektualne wizje rzeczy-
wistosci. Nie ma normatywnych ontologii®2, ani normatywnych wizji
antropologicznych, a etyka i estetyka majg najczesciej dualny, norma-
tywno-opisowy status. Filozofia praktyczna tez nie tworzy swych, wcigz
mnozonych dziedzin przedmiotowych normatywnie, negujac status quo,
ale przede wszystkim mys$lowo wgtebia sie w subdziedziny tego, co za-
stane, obojetnie, czy owym zastanym sg byty, czy konstrukty.

Twierdzenie, ze epistemologiczny (metodologiczny i aksjologiczny)
normatywizm jest determinowany przez status filozofii, ma obecnie
watpliwg wiarygodno$é, opartg na wizji filozofii typu baconowskiego

31). G. Lennox: History and Philosophy of Science: A Phylogenetic Approach. Department
of History and Philosophy of Science, Center for Philosophy of Science, online.

32 Ontologie $wiatéw mozliwych, irrealnych mimo wszystko, jak sie wydaje, np.
tworzonych przez D. Lewisa, nie sg kreacjami normatywnymi.
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lub marksowskiego, dosy¢ pod tym wzgledem odosobnionych, chociaz
nie wykluczonych.

Dla najszerzej pojetego zadania filozofii i natury jej przedsiewziec,
usankcjonowanego jej dziejami odpowiedniejsza bylaby wobec tego
epistemologia deskrypcyjna. Normatywizm w tradycyjnej wersji mozna
uzna¢ za wylom w statusie filozofii. Wylom ten spowodowaly w duzej
mierze okolicznosci historyczne, w tym gtownie sytuacja nauki zdiagno-
zowana przez Bacona w poczatkach nowozytnosci, transformacja nauki
Sredniowiecznej do nowozytnej, a takze S$cista unia nauki z filozofig
obowigzujgca w owym czasie. Spotykane w aktualnej literaturze filozo-
ficznej stwierdzenia, ze epistemologia musi by¢ normatywna, bo inaczej
nie moglaby by¢ epistemologig®®, $wiadcza o niebywatej, przynajmniej
jak na filozofig, ortodoksyjnosci i braku wolnoSci myslenia, braku
umiejetnosci wychodzenia poza zastane kanony, czesto arbitralne i sank-
cjonowane tylko filozoficznym przyzwyczajeniem, przy tym nie uniwer-
salnym. To bezkrytyczne poddawanie sie obowiazujacym rygorom po-
rzuca w kazdym razie wazne powinnosci filozoficznego namystu - kry-
tycyzm, dystansowanie sie wobec tego, co oczywiste i z pozoru nienaru-
szalne.

Akceptowana obecnie wizja filozofii®* jest i inna, i znacznie bardziej
ztozona, i wieloraka niz byla w czasach powstawania Novum Organum,
kiedy to epistemologii nadano normatywny status. Filozofia, jesli zmie-
nia obecnie Swiat, je$li chociazby ma takie aspiracje i nadzieje, to zmie-
nia go poprzez wieloetapowy, meandryczny wpltyw na ludzka Swiado-
mo$¢, i indywidualng, i spoteczng, a nie poprzez bezposrednie aktuali-
zowanie i dogmatyczne narzucanie sztucznych kreacji metodycznych.
Filozofia, jesli mozna w ogo6le odnalezé jej historyczne inwarianty,
wspolne dla rozmaitych trendow, koncepcji i szkdt filozoficznych ma
charakter doradczego, krytycznego (w podwdjnym sensie Krytycznosci -
potocznym i kantowskim) rozjasniania. Zrodta tego rozjasniania tkwig w
catosci ludzkiego doswiadczenia, bedac nastepnie rozmaicie przez filo-

33 Np. J. Knowles w: Norms, Naturalizing, and Epistemology. Palgrave, Macmillan 2003.

34 Czes$¢ filozofow twierdzi obecnie, ze status filozofii, a przynajmniej jej zadania i
charakter koncepcji nie sa historycznie stale. Wydaje sie, ze filozofia podaza za kondycja
Swiadomosci ludzkosci i catoscig jej doswiadczenia, jednoczesnie je wspdttworzac.
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zofie kreatywnie transformowane. W szczegdlnosci wspdicze$nie epi-
stemologia odgrywa role rézng od roli narzuconej jej w poczatkach no-
wozytnosci. Nota bene watpliwe jest, czy funkcja postulowana przez
Bacona byfa powszechnie realizowana w nowozytnosci - czyz bowiem
koncepcje chociazby ,sztandarowe”, to jest Kanta, Husserla, a takze
Locke’a i Hume’a stawialy sobie za zadanie ogtoszenie nowych regut
poznania poprzez oferowanie przez filozoféw stosownych zbiorow me-
todycznych przepisdw? Mozna by nawet uzna¢ projekt normatywizmu
za anachroniczne cofanie sie w programach i statusie do poczatkéw no-
wozytnosci, przy ignorowaniu epistemologicznych dokonan catej nowo-
zytnosci i wspdtczesnosci.

5. Transgresja do natury poznania i ocena Krytyczna. Przedsta-
wione powyzej argumenty prowadza do negacji dychotomicznego prze-
ciwstawienia normatywizm - deskrypcjonizm i uznania zespolonego
normatywno-opisowego charakteru filozoficznych badan nad pozna-
niem. Jednak odrzucenie dychotomii nie wyjasnia do konca charakteru
epistemologicznych przedsiewzie€. Proponowane epistemologie eklek-
tyczne sprzegajace normatywne przepisy z opisami (przy postulowaniu
rozmaitych pomiedzy nimi relacji) proponowane w literaturze nie sg tez
wystarczajaco silnym antidotum. Nie dostrzegaja one, ze epistemolo-
giczne konstrukcje nie koncza sie na prezentowaniu normatywnie uwi-
ktanych opiséw poznania oraz norm respektujacych w jakiej$ mierze
praktyke nauki.

Prezentacja opiséw sprzezonych z ustanawianymi normami jest za-
ledwie pierwszym krokiem epistemologicznych eksploracji. Podstawo-
wym bowiem zadaniem filozoficznego namystu jest ujawnianie natury
poznania, a tej nie prezentujg normatywnie uwiklane opisy®. Te, naskor-
kowe, nie siegajagce natury poznania, Sg zaledwie przestankami rozumo-
wan, ktére maja prowadzi¢ do wgladéw odstaniajgcych w jakim$ stopniu
nature poznania. Rozumowania te, to gtéwnie rozumowania abdukcyjne

35 Ppytanie 0 mozliwo$¢ poznania sugeruje, ze natura poznania jest juz odstonieta, znana i
nie stanowi problemu do badania, a tkwi w przestankach dyskusji 0 mozliwosci. Tymczasem to
natura poznania jest zrodiem tajemnicy poznania, i w szczeg6lnosci generuje pytanie o jego
mozliwo$¢. Dopiero znajac nature poznania mozna rozstrzygnaé, jak poznanie jest mozliwe. W
takim uwiktaniu odpowiadat na pytanie o mozliwo$¢ poznania Kant.
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(redukcyjne), w og6lnym sensie abdukcji przedstawionym miedzy in-
nymi przez Charlesa Sandersa Peirce’a®. Nature poznania filozofia
przedstawia, je$li w ogéle - mozna sadzi¢ - tylko w wasko-perspektywi-
stycznych odstonach. Abdukcjonistyczny obraz docierania do natury,
przy przekraczaniu normatywnie uwiklanego opisu nie jest zadng miarg
mojg propozycjg programowa, ale rekonstrukcjg charakteru historycznie
danych epistemologicznych koncepcji.

Réwniez wglad w nature poznania, polegajacy na abdukcyjnej trans-
gresji normatywnie uwikianego opisu, nie konczy epistemologicznego
przedsiewziecia. Filozofia, dysponujgc wglagdem w poznanie, dokonuje
jego oceny i wyraza poglad na ujawniong nature poznania, wartosciujac
je przy uzyciu powotanych przez siebie kryteriow ewaluacji. Te norma-
tywne kryteria sg w o0go6lnym przypadku zewnetrzne wobec praktyki
poznawczej - oceny poznania dokonywane przez epistemologéw (r6zne
przy tym w rdéznych koncepcjach poznania) nie opierajg sie z konieczno-
Scig na tych samych kryteriach, ktére stuzg uczonym do wartoSciowania
wiedzy. Repertuar filozoficzny jest w tym wzgledzie bogatszy i wpro-
wadzany z rozleglejszej, zewnetrznej perspektywy Ogolnie, w post-ab-
dukcyjnej krytyce epistemologia zajmuje wartosciujgce stanowisko wo-
bec poznania.

Krytyczna, ewaluacyjna analiza post-abdukcyjna jest niezbywalnym
elementem filozoficznych koncepcji poznania. Postuguje sie powotanym
przez epistemologie zbiorem normatywnych narzedzi interpretacji, ana-
lizy i oceny. Razem z poprzedzajgcym etapem abdukcyjnym ujawnia
ona istotowy charakter poznania, ograniczenia poznawcze, fundamenty
poznania i, w ogoélnosci, te problemy poznawcze, ktore filozofia uznaje
za wazne i pojeciowo je artykutuje. W sumie, razem z wynikami uzy-
skanymi w etapach poprzedzajacych koncowy, post-abdukcyjny episte-

36 Zob. R. Burch: Charles Sanders Peirce. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006. O
abdukcji pisali m.in. J. Hintikka, I. Ninniluoto, a takze L. Magnani: Abduction, Reason, and
Science. Processes of Discovery and Explanation. Kluwer, New York 2001. W kwestii abdukcji
wypowiadat sie tez J. L. Lukasiewicz: O twdrczosci w nauce [1912], w: J. Lukasiewicz: Pisma
zebrane, wybor J. Stupecki, Warszawa. | Peirce, i Magnani, i inni filozofowie rozpatrujg abduk-
cje jako sktadowa metody naukowej. Ja zajmuje sie nig jako rozumowaniem w filozofii, zbiez-
nym z naukowym.
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mologia przedstawia swoj specyficzny obraz poznania i poglad nan -
rozjasniajacy i w szczeg6lnym sensie doradczy, lecz nie metodologicz-
nie imperatywny. Krytyczny poglad na poznanie, wiefAczacy epistemo-
logiczne przedsiewziecia jest wielorako zalezny, miedzy innymi od za-
ktadanych warto$ci meta-poznawczych i od kwestii bedacej przedmio-
tem krytycznego rozpatrzenia.

Zrekonstruowany powyzej charakter filozoficznych koncepcji po-
znania odwotuje sie do rozjasniajacych funkcji filozofii. Ta funkcja roz-
jadniania, pierwotna, a zarazem przetrwata do wspotczesnosci w zmien-
nych formach, wydaje sie jednym z podstawowych atrybutéw zapew-
niajacych filozofii historyczng tozsamo$é. Rozjasnianie polegajgce na
intelektualnym przekraczaniu tego, co oferuje wiedza potoczna i nauka,
zalezno$¢ filozofii od nich, a zarazem dystansowanie sie, lokowanie sie
w zewnetrznym wobec nich intelektualnym ,,punkcie widokowym” jest,
wydaje sie, inwariantem filozofii, negowanym tylko sporadycznie, w
specyficznych  stanowiskach minimalistycnych. Filozofia wkracza do
dziedzin, ktére dla poznania pozafilozoficznego s z réznych powodow
obce, totalnie nieobecne, chociaz trudno moéwi¢ tu o catkowitej niedo-
stepnosci.

6. Podsumowanie. Przedstawiona analiza prowadzi do konkluzji¥” o
nierozdzielnosci elementéw normatywnych (we wszystkich fazach kon-
strukcji epistemologicznych koncepcji) i deskrypcyjnych, o ich réznora-
kim przenikaniu sie i o ich koniecznej obecnosci w koncepcjach pozna-
nia. Elementy normatywne petnig rozmaite, nieeliminowalne funkcje w
generowaniu wspotczesnych koncepcji poznania, jednak nie odgrywajg
funkcji  przypisywanych im tradycyjnie - imperatywnych przepisow
metodycznych, ignorujacych praktyke i narzucanych uczonym. Konklu-
zje 0 sprzezeniu norma - opis w epistemologicznych przedsiewzieciach
dopetnia twierdzenie o koniecznym poziomie abdukcyjnej transgresji ku
naturze zjawisk poznawczych oraz 0 poziomie przedstawiania stricte
filozoficznego, normatywnie obcigzonego, krytycznego stanowiska wo-
bec poznania. Obie te fazy konstruowania epistemologicznych koncepcji
zapewniajg epistemologii wazno$¢ i autonomiczno$¢, za$ wszystkie fazy

37 Zadomowionej juz w literaturze przedmiotu, na podstawie jednak innych przestanek niz
proponowane w tej literaturze.
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operujg w mieszanym S$rodowisku norm i przedstawien zwanych zbyt
wasko opisowymi.

Summary
In the paper | discuss the recently widely postulated transformation
of the epistemology status from the normative to descriptive one. | argue
that the thesis on the transformation cannot be retained for two reasons.
Firstly, purely normative nor purely descriptive explorations of cognition
are not possible. Secondly, the epistemology task - consistent with the
philosophy status, and, in fact, realized already in modern times - trans-
gresses the pair norm - description. It is an elucidating insight into the
nature of cognition, based on abduction inference, with necessary nor-
mative components.
Key words: status of epistemology, description.
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BIERDIAJEW A KRONSKI
Pamieci Ulricha Schradego (1943-2009)

1. ,,Reakcyjne” tezy Bierdiajewa. W maju 1947 r. Tadeusz Kronski
(1907-1958) nadestat z Paryza do kraju szkic o Mikotaju Bierdiajewie
(1874-1948)! zatytutowany O S$redniowieczu, jak i o tym, ze nie warto
by¢ szczesliwym. Opublikowat go w formie listu podpisanego pseudoni-
mem Erazm, w tygodniku lewicowej inteligencji ,,KuZnica” (wydawa-
nym w latach 1945-1950)2 W artykule referuje poglady ideowego prze-
ciwnika, przedstawiciela ancien regime ’u - jak nazywa go autor. Przyto-
czone s3 w nim idee wziete z ksigzek Bierdiajewa Filozofia wolnosci
(1911), Nowe Sredniowiecze (1924), Zrddta i sens komunizmu rosyj-
skiego (1937), O niewoli i wolnosci cztowieka (1939); Kronski relacjo-
nuje tez paryski odczyt Rosjanina, pt. Refleksje nad filozofig marksi-
stowska. Szkic Polaka, utrzymany w tonie ironiczno-sarkastycznym, jest
literacko i poznawczo wys$mienity®. Autor oddat w nim ze zdumiewajaca

1 Bierdiajew uchodzi dzi$ powszechnie za najstawniejszego, obok Solowjowa i Szestowa,
filozofa Rosji. W latach 1934-1937 wydano juz w Polsce 6 jego ksigzek; w latach 80. - kilka
prac w ,,drugim obiegu”; w 90. przynajmniej 6 ksiazek; po 2001 r. 12 oddzielnych tytutéw plus
dziennik zony - Lidii Bierdiajew udostepnito Wyd. ANTYK - Marek Derewiecki, a 2 tytuty w
jednym tomie - Wyd. Aletheia. tacznie: okoto potowa ksigzek Bierdiajewa zostata spolszczona,
w tym najwazniejsze. Nadto, za Markiem Styczynskim i méwiac oglednie, w ciggu ostatnich 35
lat powstato u nas ponad 100 prac o Bierdiajewie - ponad 20 polskich bierdiajewologéw [por.:
tegoz, Polskie badania filozofii Mikotaja Bierdiajewa. Proba systematyzacji (2007), w. Polskie
badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Cze$¢ pierwsza, red. L.Kiejzik i J.Uglik,
(w druku)].

2 Kuznica” nr 25 (94), 24.06.47. Przedr. w: T. Kronski: Rozwazania wokét Hegla.
Warszawa 1960, s. 371-376.

3 Interpretacja Kronskiego jest tak sugestywna, ze czterdziesci lat péZzniej polscy marksisci
przepisywali jeszcze zywcem jego stowa. Por. K. Matraszek, C. Pawtowski, J. Such: Filozofia, 1.
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jasnoscig dwanascie zasadniczych tez antropologii filozoficznej adwer-
sarza. Mozna powiedzieé: awersja sprawita, ze przenikngt my$l antago-
nisty na wskro$ (co zgodne z zasadg Elzenberga, ze ,miedzy czlowie-
kiem a cziowiekiem jedyny stosunek w petni rzetelny, to stosunek anta-
gonizmu™). Ci dwaj filozofowie stojg na $wiatopogladowych antypo-
dach: wiekszej bowiem przepasci w obrazie $wiata niz pomiedzy racjo-
nalistycznym naturalizmem (Kroniski) a irracjonalistycznym antynatura-
lizmem (Bierdiajew) by¢ nie moze®; przeciwnicy tak ulokowani moga
zazwyczaj tylko z siebie szydzi¢ czy drwi¢. Ale w ich osobach w gre
wchodzi nadto zarliwe starcie dwdch najpotezniejszych wiar Zachodu: w
postep i w Boga; dzieli ich zatem przepastnie takze system wartosci czy
styl zycia.

Tezy Bierdiajewa przytaczamy w jezyku Kronskiego, ale wedtug na-
szej kolejnosci; numerowane i przeformutowane do prostszej stylistycz-
nie postaci (niekiedy nieco doprecyzowane). Oto one®:

1. Przyczyn pewnych realnych trosk ludzkich nie da si¢ pozna¢ em-
pirycznie, materialistycznie i racjonalistycznie, a tylko poprzez studia
nad filozofig idealistyczng i mistyka.

2. Czlowiek jest bytem, ktory sie ,transcenduje” (spotyka ,we-
wnetrzng dusze S$wiata”) i na tej drodze we wiasciwy sposob realizuje
swoja 0sobowos¢ (i wolnosg).

Zarys dziejow. Warszawa 1989, r. X - Wspotczesna filozofia egzystencjalna; 2. Egzystencjalizm
religijny, Mistycyzm Bierdiajewa, s. 199-200.

4 H.Elzenberg: Klopot z istnieniem, notatka z 24 VIl 1953. Bierdiajew te przenikliwo$¢
Kronskiego ,,odwzajemniat” - juz rok po rewolucji bolszewickiej napisat Filozofie nieréwnosci.
Listy do nieprzyjaciot (Berlin 1923; Kety 2006, tt. J.Chmielewski). Zawarte w niegj (i pozniejsze)
analizy socjalizmu naleza do najjasniejszych w jego dorobku.

5 Analogiczna jest tylko lustrzana otchtan dzielaca naturalizm i antynaturalizm, ale odwrotne
pod wzgledem ich racjonalnosci - np. irracjonaliste Freuda i szanujacego logike Elzenberga,
albo postmodernizm i Traktat Wittgensteina.

6 Wiekszos¢ z nich (gtéwnie: 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12), a niewiele ponadto, mozna odnalez¢
we wspotczesnej rosyjskiej prezentacji mysli Bierdiajewa. Por.: Wsiemimaja encyklopiedija.
Filosofija, red. A.Gricanow. Moskwa-Minsk 2001, hasto (A.Gricanowa i W.Owczarenki):
Bierdiajew, s. 98-100. Czytamy tam takze, Ze, zdaniem Bierdiajewa, ,socjalizm jest fatszywg
religig” a ,,bolszewizm jest z natury ludozerczy”; ze najwazniejsza u Bierdiajewa jest etyka i w
jej zakresie ma on znaczenie $wiatowe.
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2A. Cziowiek nie jest w catosci zdeterminowany biologicznie i so-
cjalnie, ma on mozliwoS¢ przezwyciezenia ,,determinizmu Swiata” (jego
,0sobowo$¢ wyraza wolnosc”).

2B. Prawdziwa jest wolno$¢ do przesaddéw, majaczen, catonocnych
rozwazan nad istotg grzechu, zta i cierpienia, do analfabetyzmu, syfi-
lisu, a nawet palenia na stosach ideowych oponentéw (a tym samym i
do celow przeciwnych wymienionym); falszywa jest wolnos¢ jako za-
ufanie we wiasne sity w walce o byt.

3. Mezczyzna (,,duch™) walczy z przyrodg i instynktem; kobieta
(,,dusza™) walczy o prawo do zycia instynktu.

4. Osobowo$¢ ma wyzsza wartos¢ od spoteczenstwa, czyli od kaz-
dego kolektywu (jak nardd, panstwo, Kosciot, cywilizacja), jej wiasciwa
realizacja wymaga jednak ,transsubiektywnosci”.

5. Falszywa realizacja osobowos$ci polega na poddaniu sie wylacznie
powszechnym zasadom spotecznym.

6. Czlowiek wspoOiczesny jest ,rozdarty” i opanowany przez nostal-
gie, w wyniku kryzysu prawdziwej wolnosci.

7. Cztowiek zostat zepsuty stuleciami racjonalizmu i pozytywizmu;
nature ludzka spaczyt duch Renesansu - triumfu ,cztowieka natural-
nego”, wiary w lepsze jutro ludzkosci - odwodzacy od ,,wewnetrznej
duszy Swiata”.

TA. ,Wewnetrzng dusze $wiata” mozna zabi¢ poprzez (niczym nie
ograniczone) oswiate, postep techniczny i higiene. (Humanizacja organi-
zacji socjalnej $wiata ,,zdehumanizuje duchowo$¢ Swiata™).

8. Przemiana Swiata w duchu Renesansu (takze przez marksizm) nie
wyeliminuje elementu tragicznego z ludzkiego zycia.

9. W spoleczenstwie szczesliwym, nie bedac zmuszonym do otwartej
walki o byt, czlowiek zaznaje straszliwych cierpien, ktore zwala na
niego jego TRAGIZM WIECZYSTY.

10. TRAGIZM WIECZYSTY reprezentujg mitos¢ i Smierc.

11. Wiara w postep konczy sie, a wraz z nig czasy racjonalizmu.

12. Nastanie ,,nowe Sredniowiecze”: epoka niewiary w postep, mi-
stycyzmu i ,wiecznej kobiecosci” (bliskiej ,,wewnetrznej duszy Swia-
ta”).

Tadeusz Kronski, oczywiscie, powyzsze tezy ryczattem zanegowat.
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2. O Tadeuszu Juliuszu Kronskim. Kronski’ studiowat krétko ger-
manistyke, a poézniej filozofie na Uniwersytecie Warszawskim (dyplom
1934), gtéwnie u Tadeusza Kotarbinskiego i Wiadystawa Tatarkiewicza.
Fakt ostatni stanowi wystarczajgce wytlumaczenie racjonalizmu tego
syna adwokata, mitosnika literatuiy pieknej i zwolennika fenomenologii.
W 1939 r. brat on udziat w obronie Warszawy; od 1940 do 1943 r. dzia-
fat w organizacji Polska Niepodlegta, nastepnie w szkolnictwie pod-
ziemnym. Okoto roku 1942 za$, piszac stawng krytyke faszyzmu, Kron-
ski zafascynowat sie filozofig Hegla, a poprzez nig Marksem i socjali-
zmem. Zostat opanowany przez - jak moéwi Mitosz - Nowg Wiare ze
Wschodu i uwielbit bez zastrzezen madro$¢ dialektyczng Centrumé. W
trakcie Powstania Warszawskiego wywieziono go, wraz z zong lreng, do
obozu pracy w Niemczech. Po wyzwoleniu oboje przebywali w Paryzu
(w 1948 r. Kronski wstgpit do Komunistycznej Partii Francji), skad po-
wrécili do kraju w roku 1949 i zajeli sie dziatalnoscig edytorska w wy-
dawnictwie (Kronski byt wspoétzatozycielem - w 1951 r. - Biblioteki
Klasykow Filozofii). W roku 1950 filozof ten zostat wyktadowca w In-
stytucie Nauk Spotecznych przy KC PZPR (partyjnej szkole ksztatcenia
kadr); od 1951 w UW. W 1956 habilitowat sie; mianowano go kierow-
nikiem Katedry Historii Filozofii Nowozytnej UW i przyjeto wreszcie
do PZPR. Jego akademickimi uczniami byli rewizjonisci, tworzacy poz-
niej warszawska szkote historykéw idei: Baczko, Kotakowski, Pomian,
Szacki i Walicki (ktérzy nigdy nie przestali uznawac ,doniostosci na-
ukowej jego seminariow™?).

7 Przejrzysty i wywazony szkic na temat jego postaci dat niedawno Marek Busko - Tadeusz
Kronski, w: Polska filozofia powojenna, t. 111, red. W. Mackiewicz. Warszawa 2005, s. 145-158
(wczesniej: ,,Edukacja Filozoficzna” 38/2004). Tam tez fotografia Kronskiego (trudno o jego
portret), ktora nizej podpisany wydobyt z archiwum UW. Hasto Kronski opracowat kiedys Bro-
nistaw Baczko (dla Stownika filozofow, t.I, Warszawa 1966); dzi$ mozna tez przeczyta¢ o Kron-
skim u przychylnego mu Krzysztofa Pomiana [por. np.: List (do K.Mencwela), ,,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” nr 4/ 2008, s. 166-167; Baczko: Oswiecenie i Rewolucja. ,,PF-L” nr 4/ 2009, s.
13].

8 Por.: Cz. Mitosz: Zniewolony umyst (1953). Paryz 1985, s. 212 (wiecej - caty rozdziat
Battowie).

9 Por.: B. Baczko, dz. cyt., s. 321.
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Niektorzy moéwigl® | niczym o Platonie, o egzoterycznej i ezoterycz-
nej filozofii Kronskiego. Ta pierwsza, stalinowska i toporna, z hanieb-
nym potepieniem Tatarkiewicza w 1952 r. i deprecjonowaniem klasycz-
nej filozofii niemieckiej (wlgcznie z Heglem) za idealizm, byla rzekomo
wyrazem oportunizmu podszytego strachem o zycie (przed Persami).
Druga - ,humanistyczna” i ,nonkonformistyczna”, erudycyjna i sub-
telna - miataby by¢ Swiadectwem jego prawdziwej, a ukrytej wielkosci.
Ot6éz jeden i drugi, ten sam Kronski, byt prawdziwy. Wierzac w to, ze
dzieje ludzkosci sg historig rozumu i wiedzac, ze znienawidzone impe-
rium Hitlera zostato w proch rozbite przez inng potege, uznat te ostatnig
za niezwyciezong! i za uciele$nienie dziejowej koniecznosci (takze po
»odwilzy” - ze Swiadomoscia, ze jego krytyka faszyzmu moze réwnie
dobrze odnosi¢ si¢ do komunizmu). Kronski zarliwie wierzyt w postep
(w wersji socjalistycznej), mimo dowoddw zbrodniczosci jego wyrazi-
cieli. Byt stalinistg, chociaz stalinistg nieradykalnym (jak moéwi Pomian).
Byt sktonny ,reakcyjnych” profesoréw ,usuwaé z katedr, ale nie zabijac,
ani nie wsadza¢ do wiezien”2, Tak sie ztozylo, ze teoretyczne narzedzia
jego walki byty racjonalistyczne i wysokiej préby - jego krytyka, a
przede wszystkim znawstwo idealizmu i irracjonalizmu w filozofii, wy-
bitne. Swiadcza o0 tej integralnosci postaci Krorskiego jego wiasne
stowa (1952), uczciwe i nie dla mas przeznaczone (raczej dla potomno-
§ci), ze wstepu do dziela Feuerbacha ogtoszonego w BKF-ie. Pisze on:
»Feuerbach wierzyt, podobnie jak materialisci francuscy, ze dla radykal-
nej reformy Swiata wystarczy przeksztatci¢ Swiadomos$¢, wystarczy
przemieni¢ wierzagce masy w o$wieconych ateuszy. Co wiecej, wierzyt w
to fanatycznie”.

»,Fanatyzm” ten polegat, dopowiada Polak, na niecheci do walki
zbrojnej. Oto, co odpart bowiem Feuerbach Struvemu na zachete do
wstgpienia w szeregi armii rewolucyjnej 1848 roku:

10 por. K. Pomian, dz. cyt.; M. Busko, dz. cyt., s. 154-157.

1 To mozna byto tatwo zanegowac dopiero po 1990 r.

12 Tak ujmuje te postawe, potepiajac ja za niszczenie kultury, socjolog Jakub Karpiriski
(1940-2003). Wedtug niego, symbolizuje jg bohater ksigzek Mitosza - Tygrys (Karpifski Kron-
skiego w ogdle nie wymienia z nazwiska). Por.: tegoz, Nie by¢ w mysleniu postusznym (Ossow-
scy, socjologia, filozofia). London 1989.
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»Jade teraz do Heidelberga, gdzie bede wyktadat miodym studentom
o istocie religii, i jesli po stu latach niektére z nasion, ktdére teraz rzuce,
wzejda, uczynie wiecej dla szczescia ludzkosci, niz Pan swoim uderze-
niem”13,

Po stu latach Kronski-wyktadowca zarzuca Feuerbachowi naiwnosc:
~wyklady” sag jedynie odzwierciedleniem ,uderzen” i te ostatnie nalezy
gtéwnie zaakceptowac - jak uczynit on'4. (Ten zarzut stosuje sie dzi$ do
wyznawcOw wiary w postep w jej odmianie liberalnej - np. scjenty-
stow). Jest u Kronskiego polityczna ulegto$¢, ale nie wzgledem oséb.
Watpliwe, czy gdyby na jego miejscu - i Schaffa (a pozniej Kotarbin-
skiego, ktéremu zarzuca sie czesto ,kolaboracje”) - staneli ludzie ,,bez
whasciwosci”, co bylo w imperium, norma, filozofia polska w ogéle by
przetrwata. Kronski miat wkasciwosci nieprzecietne®®.

Wiara Kronskiego sprawiata, ze nie tyle bardziej od innych bat sie
on Rosjan (do ktorych czut obcos¢, dlatego zwat ich Persami), co nie-
nawidzit mysli konserwatywnej i narodowej oraz wszystkiego, co im
sprzyjato (nawet irracjonalizmu Sartre’a). Nieche¢ do nacjonalizmu i
romantyzmu faczyta go z Mitoszem, przyjacielem z przedwojennej War-
szawy. Obaj wtedy zwalczali ,metafizyczne przekonanie o spontanicz-
nosci duszy ludzkiej”, a romantyzmowi przeciwstawiali formalizm i hi-
storyzml6, Powiada Mitosz, ze w swej zajadlej krytyce zabobonu Tygrys
powotywat sie na niejasng ,tradycje humanistyczng” oraz ogolnikowg
»Spuscizne europejskiego racjonalizmu”, co Swiadczylo o wielkiej dozie

18 Cyt. za: T. Kronski, Wstep: Ludwik Feuerbach i Wyktady o istocie religii, s. X-XI
(Warszawa 1953).

14 Mitosz pisze o Kronskim: ,,M6j przyjaciel nie wierzy w «filozofowanie». Cztowiek jest
zwierzeciem spotecznym, a jego myslenie odbiciem ruchu materii. Poszukiwacze prawdy sg
pajacami, tym bardziej godnymi pogardy, ze usitujg zaprzeczac jakoby to co mysla byto tylko
odbiciem historycznych procesow” (tegoz, dz. cyt., s. 232).

15 On natomiast, w szkicu o Bierdiajewie, podkre$la ,,wyksztatcenie i wyobraznie” swego
antagonisty, pewnie tez jego intelekt (,,szczyty perfekcji demagogicznej”, ,.pieprzyk okrucien-
stwa”), zwraca jednak uwage - i tu tez ma racje - na wywadd Bierdiajewa, ,,trudny do zrozumie-
nia”, oraz ,,inflacje jego produkc;ji intelektualnej”.

16 Por. Cz. Mitosz: Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950. Krakéw 1998,
s. 234. Zdaniem Mitosza, pseudonim Tygrys nadano Kronskiemu z powodu jego ,,podstepnosci,
drapieznosci, a nawet demonizmu” (s. 230).
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arbitralno$ci. Genealogia taka, typowa w ogole dla obozu postepu, cze-
sto spotykana jest dzi§ (komunisci mieli przynajmniej klasykéw). Ko-
munaty o rodowodzie ,renesansowym” czy ,08wieceniowym” maskujg
oderwanie od ciggtosci kulturowej i znamionujg ,hiperracjonalizm”
czyli arogancki kult rozumul’. Stowo ,kult” nie jest tu ornamentem,
gdyz stoi za nim wiara. Wedtug Mitosza, Kronscy byli gleboko religijni:
,On byt Zydem po ojcu, Irena Zydowka. Stad powaga ich upartej wiary
w Opatrznos¢™8. Ta religijnos¢ miataby sens polityczny, Mitosz bo-
wiem religie pojmuje szerzej niz w znaczeniu potocznym. Pisze on:
»Tygrys (..) cierpiat na uporczywa obsesje S$mierci (...), mowit: ,tylko
idioci nie wierzg w nieSmiertelno$¢ duszy””1®. ,Dusza” w tym wypadku
jest ozdobnikiem, a nieSmiertelno$é, ktérej taknat Kronski i ktéra ,,go-
dzi” ze $miercig, dana jest wyznawcy wraz z ideg Wielkiego Przedsie-
wziecia. Charakteryzujac przyjaciela, Mitosz wzigt uogdlniong koncep-
cje religii od Bierdiajewa. A wcze$niej, bedac krytycznie nastawionym
(jak 6w Rosjanin) do burzuazji, z PRL-em i z Kronskim jednak zerwat.

Kronski nie byt w zasadzie materialista, byt naturalista. Powiada on:
»cztowiek jest sam czescig przyrody” (i tylko jej - P. O.). Krytykujac w
tym punkcie Hegla, dodaje: ,,(duch absolutny) jest po prostu $wiadomo-
Scig cztowieka (...); (...) Swiadomos$¢ (...) tworem przyrody”?. Jego
materializm dialektyczny ogranicza sie w istocie do naturalistycznej an-
tropologii. Inaczej Bierdiajew. U tego czytamy:

»Z rozumieniem sensu tworczosci zwigzana byta moja sympatia do
romantyzmu i nieche¢ do klasycyzmu (...). (..) Prawda romantyzmu,

17 Klasyczne sa tu poglady np. prof. Barbary Stanosz, wspotprzewodniczacej Federacji Pol-
skich Stowarzyszen Humanistycznych. Oto jej stowa (z wywiadu pt. Humanizm nowoczesny,
.Zycie Warszawy”, 5-6.10.1996): , Swiatopoglad (nasz - P. O.) zwiazany jest z ruchem umy-
stowym, ktorego geneze trudno usytuowaé (...)”. Jego rdzen stanowi: ,,zaufanie do nauki idace
w parze z przekonaniem, ze moze ona dostarczy¢ odpowiedzi na kazde sensowne pytanie. (...)
Im bowiem cztowiek jest lepiej wyksztatcony, tym blizszy jest mu Swiatopoglad humanistyczny i
tym fatwiej oddala si¢ od jego irracjonalnych alternatyw”. Dopowiedzmy: od chrzescijanstwa
zwiaszcza i narodowej tradycji. To poglad jawnie falszywy - nie wyksztatcenie decyduje o
pogladzie na $wiat.

18 Cz. Mitosz: Zaraz..., dz. cyt., s. 230; 237.

19Tegoz: Rodzinna Europa. Warszawa 1990, s. 283-284, 305.

20T, Kronski: Wstep..., dz. cyt., s. XIV.
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ktory ma wiele grzechow, polega na uSwiadomieniu sobie braku dosko-
natosci w skohnczonym $wiecie ziemskim i na dazeniu do nieskoriczono-
§ci (...). W 2zyciu doczesnym doskonato$¢ dzieta twdrczego moze mieé
tylko symboliczny charakter, to znaczy byC znakiem innej doskonatosci
)21
© Mamy tu, jak u Platona czy Kartezjusza, metafizyczny dualizm, czyli
antynaturalizm. Dualista byt ponadto, zgodnie z Biblig, antropologicz-
nym pesymistg, co jego oponenta napawato szczegolnym niesmakiem -
jak tanie szalbierstwo. Chociaz pada u Bierdiajewa zdanie, Ktére mozna
by réwnie dobrze przypisa¢ Kronskiemu: ,Zrodtami mojej filozofii sg
Kant i filozofia niemiecka”??, to miedzy nimi przebiega potezny dziat
wod. Nie Zrodta sg tu wspolne, a tylko doptywy. Rosjanin méwi: byt mi
bliski dualizm Kanta (...); (..) catlkowicie obcy monizm (..) i opty-
mizm (...) Hegla”?. W przypadku Kronskiego jest odwrotnie. Ten przed
ogtoszeniem swego szkicu pisat w liscie do Mitosza (z 23.03.1947):

~W Paryzu ciggle szaleje egzystencjalizm w przykrej postaci prawo-
stawno-zydowskiej. Po prostu dostownie ohydne popy z brodami (Bier-
diajeff bedzie mowit niedlugo o ,wspotczesnym ateizmie”) i ckliwi
Zydzi, ktorzy naprawde wierzag w jaki$ grzech pierworodny (sprawa te-
raz niestychanie modna!...)”?*. Adresat powie jednak pozniej: ,widze
tam (w niekomunistycznej mysli rosyjskiej, takze u Bierdiajewa - P. O.)
olbrzymi potencjat, ktéry musi wybuchngé”?. Poeta byt zdania, ze w

21 M. Bierdiajew: Swiat poznania filozoficznego, tt. J. Pawlak. Toruf 1994, s. 30. Por. tegoz:
Autobiografia filozoficzna, th. H. Paprocki. Kety 2002, s. 194.

22 Tegoz: Autobiografia..., dz. cyt., s. 241. Inne zbieznosci moga by¢ bardziej zdumiewa-
jace: uznanie ,,konieczno$ci” rewolucji i wsp6lny (za materializm historyczny, nie dialektyczny)
szacunek dla Marksa; wrogos$¢ wobec skrajnej prawicy (,,bierdiajewszczyzna” to byta inwektywa
w ustach tej ostatniej); lewicowo$¢ (ale nie kult réwnosci) w sensie walki o chleb (,,prawdy
komunizmu”). Sg one jednak akcydentalne; mimo to (a dzieki irracjonalizmowi), jak podaje
Encyklopedia Gricanowa, na Bierdiajewa powotywata sie w latach 60. i 70. nowa lewica.

23 Tegoz: Niewola i wolno$¢ cztowieka, th. H. Paprocki. Kety 2003, s. 10; 11.

24\W: Cz. Mitosz: Zaraz..., dz. cyt., s. 268.

% Cyt. za M. Styczynski: dz. cyt. S.Czumakow pisze dzi$, ze Bierdiajew ma ,,znaczacy
wptyw na rozwdj filozofii w Europie”, podkresla tez, ze pierwsze w wolnej Rosji wydanie jego
Autobiografii miato pétmilionowy naklad (por. tegoz: Wierujuszczij wolnodumiec, w: N. Bier-
diajew: Samopoznanije. Moskwa 2006).
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kwestii natury ludzkiej kultura rosyjska ma wiele do wyjawienia i
dlatego stanie sie atrakcyjna dla $wiata.

3. Eksplikacja Bierdiajewowskich tez. Filozofia Bierdiajewa (jak
jego oponenta) jest przede wszystkim metafizykq czlowieka, a
dwanascie wysmianych przez Kronskiego tez nalezy wiasnie do tej dzie-
dziny. Mozna dodaé, ze tezy 1-6 oraz 10 stanowig zrab antropologii
osobniczej (a pierwsza z nich - epistemologiczna - charakteryzuje
szczegblny proces poznawczy jednostki), natomiast tezy 7-9. i 11-12
daja podstawe antropologii spotecznej (w tym dwie ostatnie - historiozo-
ficzne - modwig co$ o procesie dziejowym). Tezy 4 i 10, a poniekad
takze 3, faczg jakos obie czesci tej teorii cztowieka.

W tezie pierwszej mowa jest o poznaniu filozoficznym; nie catym
nawet, a tylko odnoszacym sie do natury ludzkiej. Zdaniem Bierdiajewa,
istniejg nasze troski, a wiec i problemy, ktére rozwigzaé moze nauka i
technika - nazwijmy je ogolnie problemami chleba. Sg tez jednak takie,
ktore biorg sie z ludzkiej natury, i do ktérych poznanie naukowe ma sie
nijak. To problematyka sensu. Dlatego Bierdiajew stusznie powiada, ze
empirycznie nic sie tu nie wskora. Daje on tez do zrozumienia - majac
gtownie marksizm i pozytywizm na mysli - ze filozofie materialistyczne
badz problematyke sensu zycia drastycznie upraszczaja, badZz ja omijaja.
(Zarzut ten nie dotyczy materializmu starozytnego, ale ten Rosjanina nie
interesuje). Niezrozumiate jest natomiast deprecjonowanie racjonalizmu
w zakresie filozofii cztowieka?. Gdyby Bierdiajewowi chodzito wylacz-
nie o racjonalizm utylitarystyczny, to bytoby jasne. Ale on przypuszcza
atak na mysl racjonalng w ogdle, a ona sie przeciez nie wyklucza ze
,»Studiami nad filozofig idealistyczng i mistykg”.

Bierdiajew radykalnie interpretuje  Augustynska idee iluminizmu
(czyni tak caly chrzeScijanski modernizm, czyli wspotczesny neoaugu-
stynizm), szerzac tym irracjonalizm. Wedtug S$w. Augustyna mistycyzm

26 Generalnie moéwi sie dzi$ o ,antyracjonalizmie” Bierdiajewa i ,,mitologiczno-sym-
bolicznej” szacie jego filozofii. Por. np. G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Krakow
1998, s. 391, 397, 416, 440.
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chrzescijanski ma by¢ ukoronowaniem racjonalizmu?’, a nie zastapie-
niem go. lluminizm jest nadbudowany nad greckim racjonalizmem i
polega na intuicji bedacej spotegowaniem wiadz poznawczych, nie na
emocjonalnej ekstazie. Bdg wowczas udziela cziowiekowi szczegélnych
prawd, o$wiecajgc go (czy moze lepiej - ,,doSwietlajac”). Wiara i rozum
uzupetniajg sie. Augustynista w tym sensie byt $w. Anzelm, jeden z
najwiekszych w chrzescijanstwie zwolennikéw rozumu i logiki?8. Bierdia-
jew logike odrzuca: ,,Prawa logiki to choroba bytu”?°. Ponad trzydziesci
lat p6Zniej powtdrzy swoje credo:

»(--.) logika nie miata dla mnie nigdy zadnego znaczenia (...); (...)
jedynie przez myslenie symboliczne mozna zblizy¢é sie do Tajemnicy.
(...) Moje myslenie jest intuicyjne i aforystyczne”30,

Racjonalno$¢ czyjej$ mysli mierzy sie jednak niezaleznie od jego
deklaracji w tej sprawie. Dlatego Bierdiajew plasuje sie w filozofii
znacznie wyzej niz inni hermeneuci, np. Szestow czy nawet Scheier. Jest
u niego znaczna doza ,nieopatrznej” logiki3l. Swiadczy o tym chocby
mys$l zwigzana z pierwszg teza: ,,Religia jest zyciowg podstawg filozofii,
religia karmi filozofie realnym bytem. (...) Mysl filozoficzna nie moze
sie zywi¢ sama sobg”®2. Religia bowiem, tak sadzimy, poczawszy od

27 Sw. Augustyn jako racjonalista to nieprzejednany wrég herezji i magii; Bierdiajew w obu
dziedzinach jest raczej liberalny, mimo krytycyzmu powiada np.: ,,dopuszczam istnienie w
cztowieku okultystycznych mocy” (Autobiografia, s. 170).

28 Nie widac¢ tego, ani racjonalizmu biskupa Hippony, w nowowydanych ksigzkach z zacnej
serii ,,Mysli i Ludzie™: Anzelm z Canterbury (2004) T. Grzesika, oraz Swiety Augustyn (2007) A.
Kijewskiej. W pierwszej nie ma mowy o diable i ztu (potezny temat u autora De casu diaboll), w
drugiej praktycznie nic o predestynacji czy walce panstwa Bozego z civitas diaboli. To znak
czasu. Obie ksigzki s przez to z gruntu falszywe, a oprocz tego - ich autorzy zapewne majg
poczucie, ze usuneli zabobony z dwoch prezentowanych, stawnych pogladéw na Swiat.

2 M. Bierdiajew: Filozofia wolnosci, tt. E. Matuszczyk. Biatystok 1995, s. 42. Rzecz
tlumaczy czesciowo przynaleznos¢ do okreslonej tradycji: ,,Ojcdw greckich zawsze cenitem
znacznie bardziej niz zachodnich i scholastykow”; ,,przywioztiem (na Zachdd - P. O.) rosyjska
krytyke racjonalizmu” (Autobiografia..., s. 157, 231).

30 Tegoz: Autobiografia..., dz. cyt., s. 81; 189, 76.

31 Aforystyka moze by¢ szczegdlnie logiczna, jak u naszego Leca, i bywa taka u
Bierdiajewa. Wezmy choéby gnome nastepujaca: ,,Ubdstwienie litery Pisma jest formg idolatrii”
(tamze, 160).

32 Tegoz: Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 10, 8.
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swych genialnych zatozycieli, a poprzez ugruntowang tradycje, niesie
doSwiadczenie zbiorowe ludzkosci, ktérego nie da sie niczym zastgpic.
Reasumujac, teza wyszydzona przez Kronskiego glosi w istocie, ze
metafizyczny dualizm trafniej od monizmu thtumaczy $wiat cztowieka.

Teza druga jest na dobrg sprawe aksjomatem dualistycznego sys-
temu: czlowiek transcenduje przyrode, czyli wykracza w $wiat ducha.
Czyni to poprzez tworczos¢, ktdra rozni sie od biologicznej egzystencji.
Czytamy:

»W Swiadomosci chrzescijanskiej dusza ludzka ma wartoS¢ abso-
lutng, nie (...) zycie cztowieka®,

Chodzi o dusze aktywng, twbércza. Dualizm w rozumieniu Bierdia-
jewa nie sprowadza sie do opozycji mysli i rzeczy, duszy i ciata, albo
ducha i zycia, ale do zycia uduchowionego i nie. Jest to dualizm w wer-
sji nowoczesnej: wartosci perfekcyjnych i utylitarnych w ludzkim Swie-
cie; wyrazony jednak zostat symbolicznie. Sprawa jest zawiklana, gdyz
terminy ,,dusza $wiata” i ,,wolno$¢” majg u Bierdiajewa podwajny sens.

Pitagorejsko-platonsko-stoicka  ,wewnetrzna  dusza Swiata”  (czy
utozsamiona z nig przez chrzeScijan hebrajska ,,madros¢ Boza”, po
grecku Sofia®*) to - po pierwsze - $wiat platonskich idei - porzadek albo
hierarchia transcendentnych wartoéci. Swiat ma do niej jaki$ dostep, a
przez to ona ma na niego wplyw. Jedni ludzie przyznajg jej istnienie
(Elzenbergowska powinnos¢ bytu; Jaspersa Bezwarunkowe; Sokratejski
glos dajmonionu), inni go jej odmawiajg (Protagoras z jego miarg
wszechrzeczy, Nietzsche z przewartosciowaniem wszystkich wartoSci',
takze Marks, Freud czy Russell). Dostep do absolutnego porzadku dobr
umozliwiany jest jednostce przez S$wiadomo$¢ zbiorowa, ktdrg wyraza
obyczajno$¢. | to jest - po drugie - ,,Sofia stworzona”, ,dusza Swiata”
obecna w Kosciele - we wspdlnotowosci®®; powiedzielibysmy: spo-
teczny system wartosci. Bierdiajew powiada nastepnie, ze kontakt os6b z
absolutnym porzadkiem mozliwy jest dzieki ich wolnosci od praw przy-
rody, czyli zdolnosci wykraczania poza sfere walki o byt. (Dla Kron-
skiego na przyktad, ,,wolnos¢ do przesadéw” pozbawiona jest sensu,

33 Tegoz: Filozofia nieréwnosci, th. J.Chmielewski. Kety 20086, s. 43.
34 Por. tegoz: Rosyjska idea, tt. J. C.-S. W. Warszawa 1999, s. 251.
35 Por. tegoz: Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 15; 20.
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gdyz w planie naturalistycznym szkodzi ona Zzyciu, wiec co to za ,,wol-
nos¢”?). Kontakt ten gwarantowany jest natomiast przez taske w postaci
dobroczynnego wptywu wspdllnoty - i to jest drugi sens ,wolnosci”.
Podwojnie wolna twdrczos¢ ludzi polega na wykraczaniu poza S$wiat
przyrody dzieki zanurzeniu w Kulturze, ale przebiega dwoma torami.

Teza trzecia - najciemniejsza, ale i chyba najgtebsza z prezentowa-
nych - dotyczy duchowej odmiennosci pici. Temat jest stary, przynajm-
niej jak Uczta Platona. Bierdiajew wielokrotnie w swych ksigzkach usi-
tuje rozjasni¢ mit androgyna, charakteryzujac swoistos¢ obu ,,potdéwek”
natury ludzkiej. Nie wychodzi przy tym poza znane metafory. Najcel-
niejsza bytaby taka:

»,Cztowiek jest istotg piciowa, to znaczy potowiczng (...). (...) Ple¢
W naturze mezczyzny jest czastkowa, (...) w naturze Kkobiety jest inte-
gralna™3s,

Cenne jest stanowcze przekonanie autora 0 komplementarnosci pici
(faczone z apoteozg seksualnej mitosci platonicznej i deprecjonowaniem
instytucji rodziny - co jest juz oznakg braku trzezwosci). Zagadnienie
pici to metafizyczna czelus¢, ale o ogromnym znaczeniu spotecznym, i
naturalizm (Kronskiego czy w wersjach z XXI w.) sieje duchowe spu-
stoszenie unicestwiajac ten problem. A przeciez pte¢ jest uwarunkowana
genetycznie - to znaczy przez DNA - nie tylko w zakresie budowy ciata,
lecz takze zachowan. Swiadczy o tym choéby nieodparte dazenie szcze-
gblnych, wspditczesnych nieszczesnikdw do chirurgicznego dostosowa-
nia ,,obcej sobie powtoki” do ,uwiezionego wnetrza” (transseksualizm).
Mysl Bierdiajewa warta jest w tym punkcie najsolidniejszego namystu®’.

Teza czwarta stanowi o personalistycznym obliczu filozofii Bierdia-
jewa. Jest z gruntu chrzeScijanska i sprowadza sie, po pierwsze, do na-
dania rangi indywidualnemu sumieniu, ktore ostatecznie decyduje o
ksztalcie Swiata (,,pierwiastek Bozy w czlowieku”, ,,Bogocztowieczen-
stwo”). Ale glosi ona tez niewystarczalno$¢ tego sumienia (zaréwno w
meskiej, jak i w zenskiej odmianie). Zdaniem filozofa, ,,samowystar-

36 Tegoz: Niewola..., s. 160, 166.
37 Wedtug G. Przebindy, kwestia pici jest jedng z najwazniejszych u Bierdiajewa (G. Prze-
binda: dz. cyt., s. 417). To samo mowi encyklopedia Gricanowa.
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czalno$¢ cztowieka konczy sie jego negacjg”3®. A oto celne, choé me-
taforyczne uzasadnienie:

»cztowiek jest organizmem, natomiast spoleczenstwo jest jego orga-
nem, a nie na odwrot™,

Organ moze dziataC lepiej badZz gorzej, jest jednak niezbedny; po-
nadto narzad ten byiby wspdlny dla wielu organizméw réznej jakosci.
Mamy tu do czynienia z kolejnym aksjomatem Bierdiajewowskiego
systemu, tozsamym z klasyczng tezg paulinizmu. Autor tak go wyraza:

»Najwieksza prawda religijna i moralna, do ktoérej powinien dojs¢
cztowiek, gtosi, ze nie mozna sie zbawi¢ w pojedynke™. Albo inaczej:
»Ccztowieka wyzwala wytgcznie wspélnota duchowa1,

Mysl ta nie kidci sie z pogladem Kronskiego na spoteczng nature
cztowieka. On i chyba wszyscy jego stawni uczniowie, nawet juz poza
marksizmem, twardo przy nim obstaja. Ich stanowisko nie rézni sie w
tym punkcie od nauki Kosciota. Spér idzie o to, przy ktérej ze wspdinot
trwa¢ - bo twierdzenie, ze uda sie pozosta¢ przy jakiej$ ,,0go6lnoludz-
kiej”, to mrzonki. ,Wybiera” sie zawsze jeden sposrod réwnorzednych i
zantagonizowanych obozow, a raczej ,przez niego jest sie wybranym” -
bo to sprawa przeznaczenia.

Realizacja osoby polega na twdrczosci, na urzeczywistnianiu warto-
§ci absolutnych (tego, co powinno byc¢). Nakierowuje za$ na nie sobo-
rowos$¢*, szczeg6lny duch wspdlnoty - liczacy sie z hierarchicznoscig
0séb, z natywistycznie pojetym arystokratyzmem. (Kronski byt w tej
kwestii empirysta, czyli egalitarystg). Przez tego ducha, czyli przez za-
szczepione wzorce, osigga sie transsubiektywno$¢ widzenia i dziatania.
Teza pigtE méwi, ze nie wolno poprzesta¢ na ,,wspomaganiu”, a dobre
dziatanie wymaga inwencji sumienia. Szésta za$ powiada, ze bez solida-

38 Por. M. Bierdiajew: Autobiografia..., dz. cyt., s. 195.

39 Tegoz: Niewola..., dz. cyt., s. 82.

40 Tegoz: Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, th. H.Paprocki. Kety 2004, s. 136.
Oksfordzki stownik filozoficzny (S. Blackbuma, Warszawa 1997, s. 48) podaje, ze Bierdiajew
»hauczat religii wspdlnotowej”: ,,duchowa i tworcza wolnos¢” osoby osiagalna jest ,,w tacznosci
z innymi”. (Bierdiajew zyskat w Anglii uznanie - doktorat honorowy w Cambridge w 1947 r. za
zastugi dla mysli chrzescijanskiej).

41 M. Bierdiajew: Niewola..., s. 81.

42 Por. tegoz: Autobiografia..., s. 54-55.
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ryzowania sie wspolnoty, bez projektowania przez nig wartosci absolut-
nych, sumienie ludzkie traci orientacje (stad nostalgia). Nastepna mysl
wytuszcza juz mechanizm tego zjawiska.

Powiada Bierdiajew 0 zepsuciu ludzi pozytywizmem, a w rzeczywi-
stosci jednym z dwoch jego aspektow - kultem zycia. (Grzech racjonali-
zmu pomijamy - traktujgc go jako biad autora). Kult zycia przejawia sie
w utylitarnym systemie wartosci, ktéry ludzi obowigzuje. Jezeli zaczyna
masowo obowigzywaC troska wylgcznie o trwanie, wygode i urode,
niszczy to tkanke spoteczna z jej dobrymi obyczajami (nie nature ludzka,
bo tej sie zmieniC nie da). Autor nazywa taki typ formacji historycznej,
albo typowe stadium cywilizacyjnej wspdlnoty -,,Renesansem”. Termin
ten oddaje tylko pewien widok Renesansu historycznego z Leonardem
(ktérg to epoke Bierdiajew szczerze cenit za artystyczng wielko$¢). Kult
zycia rodzi pustke duchowg, a ona rozwydrzenie. Na tym polega zepsu-
cie. Czytamy:

»Tworzaca sie w duszy pustka duchowa powoduje przycigganie
zha"s,

Teza Osma charakteryzuje ludzkie istnienie przystugujgcym mu
nieodwotalnie tragizmem. Autor powiada jak Grek:

»Tragizm zycia ludzkiego nie polega na konflikcie dobra i zfa, a na
konflikcie pozytywnych wartosci”44.

Trzeba niekiedy wybiera¢, na przykfad, pomiedzy wolnoScig a mito-
§cig - méwi filozof - i wtedy kazda decyzja pocigga za sobg zio. Kon-
flikt bierze sie ze zderzenia duchowej nieskonczonosci z przyrodniczg
skonczono$cia - nie wszystko bowiem, co wspotmozliwe i duchowi
dane, daje sie w tym Swiecie zrealizowaé. Na to nie ma rady, zadne re-
formy socjalne tego faktu nie zmienig, a wiara w postep go tylko ma-
skuje, zafalszowujac rzeczywisto$é. Wiara tego rodzaju bowiem ,,0d-

43 Tegoz: Egzystencjalna..., dz. cyt., s. 68.

44 Tegoz: Krdlestwo Ducha i krélestwo cezara, tt. H. Paprocki. Kety 2003, s.51. Idee z tego
dzieta, ostatniego jakie Bierdiajew napisat (wyd. poSmiertnie, 1951), prezentowane byty za-
pewne w trakcie odczytu, ktérego wystuchat Kroniski.
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cigga cztowieka od rozmys$lan nad losem i nad sensem istnienia”. Ko-
munizm jest wiarg tego typu - fatszywa religig™.

Dziewigta teza wigze utylitaryzm i pustke nim wywotang z tragi-
zmem.

»Bardziej sprawiedliwy (...) ustroj spoteczny czyni zycie cztowieka
tragicznym (...) wewnetrznie”4®

Znaczy to, Ze zostaje w nim ,wyjawiony” ,czysty tragizm we-
wnetrzny”, ktory w opresywnych warunkach zycia nie dochodzit do
glosu z powodu ogromu nieszczes¢ przyrodniczej badZz spotecznej na-
tury, oraz ze wzgledu na wymuszony nimi namyst nad kondycjg ludzka
w ogdle. Jezeli spoteczne poczucie tragizmu gasnie, to sam tragizm sie
nasila.

Teza dziesigta wskazuje ,nieszczescia polegajace na byciu
cztowiekiem” (jak mowi Arystoteles), a powszechne w czasach pustki
duchowej. Sg to:

»,nie  majacy wyjscia tragizm mitosci, zakorzeniony w samej jej
naturze” oraz fakt, ze ,,cztowiek zostaje postawiony wobec tragizmu
smierci4’.

Nie mozemy 2zy¢ bez mitoSci, a tworzymy nieudane, nietrwale
zwigzki; nie mozemy zy¢ bez jakiego$ ,,sposobu na $mier¢” (bezbronni
duchowo wobec niej), a imamy sie ,,sposobdw” nic nie dajacych. Inaczej
mowigc: cierpimy na samotnos¢, albo znosimy meki Zle dobrani w pary;
cierpimy w obliczu $mierci, albo w lichych kolektywach, ktére nam ,ra-
tunek” w tej materii obiecywaty bez pokrycia (np. w sektach).

Bierdiajew wyczuwatl (cho¢ nie on jeden!) kryzys duchowy Za-
chodu. W jego obliczu oryginalnie dopiero konstatuje: ,Interesujg mnie
losy wspolnot ludzkich w ich rozwoju™8. Mylit sie co do szkodliwosci
racjonalizmu - jego defensywa jest skutkiem kryzysu, nie ofensywa
przyczyng. Korzeniem Katastrofy jest utylitaryzm, z mamong na sztanda-

45 Tegoz: Zrodta i sens komunizmu rosyjskiego, th. H. Paprocki. Kety 2005, s. 113, 122, 135.
To samo zostato juz powiedziane w Filozofii nieréwnosci, w 1918 r.

46 Tegoz: Krdlestwo..., dz. cyt., s. 87.

47 Tamze, s. 88.

48 Tegoz: Nowe Sredniowiecze. Los cziowieka we wspotczesnym $wiecie, th. H. Paprocki.
Warszawa 2003, s. 53.
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rach®, i to jego Smieré na zgliszczach cywilizacji istotnie zapowiada
filozof w tezie jedenastej.

Teza ostatnia rzekomo przepowiada przysztos¢, w ktorg juz cze-
Sciowo wkroczyliSmy. Otéz ,,nowe Sredniowiecze” to pewien typ forma-
cji dziejowej czy stanu cywilizacji - powtarzalny i aksjologicznie ambi-
walentny®0. Jest $lepg reakcja na pustke duchowag zatomizowanego
spoteczenstwa, pocigga wiec masowe ,powstawanie nieudolnie skleco-
nych wspdlnot duchowych”, ,budowanie fatszywych $wiatyn”st. Nie-
wiara w postep, mistycyzm i ,wieczna kobiecos¢” (harmonia ludzkich
dazen osiggana w tworczosci) objawig sie jedynie w niektérych wspol-
notach, soborowo. Optymizm Bierdiajewa nie jest zatem symetryczny z
optymizmem dziejowym Kronskiego; jest eschatologiczny. Ostatecznie
zwycieza wspolnoty soborowe, w tym za$ Swiecie czeka nas perma-
nentny bgj.

4. Racjonalny rdzeh Bierdiajewowskiej filozofii cztowieka. Tezy
omowione da sie wyrazi¢ jasniej - na przyklad w jezyku Elzenberga
(cho¢ nie wszystkie w jego duchu®?). Oto one w takim ksztatcie:

1’. Natura ludzka (zwiaszcza jej ciemne strony) moze by¢ rozpo-
znana jedynie spekulatywnie, na podstawie wielkiej tradycji filozoficz-
nej i religijnej, ktéra wyraza antropologiczne doswiadczenie ludzkosci.
(To dzieki tej tradycji wiadomo to, co gtoszg ponizsze tezy).

2’. Cziowiek jest bytem, ktéry poznaje i realizuje wartosci perfek-
cyjne (autonomiczne, transcendentne, duchowe). Na tym polegaja: jego
wolnos¢ i realizacja osobowosci.

2A’. (Dzieki sumieniu i kulturze) jest on zdolny ceni¢ wartosci
perfekcyjne wyzej od utylitarnych (zyciowych).

2B’. Wolnos¢ polega na zdolnosci odrdézniania dobra i zta (wartosci i
antywartos$ci  autonomicznych); mozliwos¢ wyboru wartosci utylitarnych
jest w naturze ludzkiej czym$ drugorzednym, bo opartym na zniewole-
niu popedami.

49 Tamze, s. 71.

S0Por, tegoz: Zrodta..., dz. cyt., s. 131.

51 Tegoz: Nowe Sredniowiecze..., dz. cyt., s. 29.

52 Por. jego spér z Bierdiajewem, w: P. Okotowski: Bierdiajew a Elzenberg, ,,Edukacja
Filozoficzna” 32/ 2001.
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3’. Perfekcyjne dazenia meskie polegajg na selektywnej bezkom-
promisowosci, a zenskie - na wielorakiej harmonii.

4’. Wartosci perfekcyjne realizowane sg przez jednostki (osoby), a
nie przez kolektywy (wspoélnoty); ale tylko we wspdlnocie (dzieki jej
zywej kulturze).

5°. Catkowite poddanie sie wspdlnocie (z wytgczeniem sumienia)
uniemozliwia realizacje wartosci perfekcyjnych.

6°’. W skali spotecznej: mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb naturalnych
na dowolnym poziomie paralizuje zdolno$¢ odrdzniania dobra od zia,
rodzac pustke duchowg (jedynie z utylitarnym systemem wartosci).

7’. Utylitarny system warto$ci z wiarg w czlowieka niszczg obyczaj-
no$¢, odwodzac od powinnosci przez nig wskazywanych.

7 A’. System wartosci autonomicznych, wyrazany w obyczajnosci,
zostaje spofecznie zagluszony w wyniku propagowania utylitarnych da-
zen.

8’. Swiat spofeczny, uwolniony nawet od wielu trosk przez dobrobyt
(cho¢by na drodze wskazah marksizmu), nie moze by¢ wyzwolony z
tragizmu zycia.

9’. W spofeczenstwie szczesliwym, ze wzgledu na malejgce poczucie
tragizmu zycia, on sam jest wiekszy niz w dramatycznie walczacym z
przyroda.

10°. W spoleczenstwie dobrobytu tragizm ludzkiego zycia objawia
sie zwihaszcza w sferze mitosci do 0séb oraz w stosunku do $mierci.

11’. Wiara w postep wraz z utylitarnym systemem wartosci nie moga

w spoteczenstwie trwale dominowaé, gdyz ich skutki - atomizacja
spoteczna i pustka duchowa podcinajg ich korzenie.

12’. Po epokach atomizacji i pustki nastajg okresy wojen kolekty-
wow religijnych (trzymajacych sie jeszcze wiary w cziowieka), a na-
stepnie czasy wiar w ,to, co wyzsze niz cziowiek”, przywracajgce spo-
feczny system wartosci autonomicznych i zwiekszajace spoteczng har-
monie.

Powyzsze tezy skladajagce sie na antropologie Bierdiajewa naleza-
toby uzupetni¢ aksjomatem dajagcym wolicjonalng (moralng) charaktery-
styke natury ludzkiej. W pismach filozofa byta to kwestia pierwszorzed-
nej wagi. Przez dlugi czas utrzymywatem, ze Bierdiajew reprezentuje



72 Pawel Okolowski

stanowisko manichejskie (jak $w. Augustyn, Mitosz czy Lem)%. Tak
jednak nie jest. Jego wypowiedzi o ,ksieciu tego Swiata”> maja jedynie
charakter konwencjonalny; to werbalizm. Twierdzi on bowiem: ,nie
wierze w naturalng dobro¢ ludzkiej natury”, (ale - P. O.) Jestem bar-
dziej porazony (..) nieszczeSciem cztowieka, niz jego grzechem”. A
ostatecznie mowi: ,Lubie forme ciata, ale nie lubie materii, ktora jest
ciezarem i determinizmem”; ,w tematyce zla pokrewni byli mi Marcjon
i gnostycy”®®. Bierdiajew uosabia platofisko-gnostycki poglad na nature
ludzka. Mozna go sformutowaé w sposob nastepujacy:

13’. Czlowiek moze widzie¢ wartos$¢ perfekcyjng i ja zignorowac (z
powodu ciata, przynaleznosci do $wiata przyrody).

Teza ta ttlumaczy zachowania utylitarne i dziejowe regresy, a takze
znaczenie kultury (inspirowanej przez szczeg6lne religie). Kronski
natomiast byt w tej materii sokratykiem i zwolennikiem Rousseau -
ktokolwiek, jego zdaniem, widzi warto$¢ (po heglowsku relatywna),
idzie za nia.

*

W antagonizmie Kronski - Bierdiajew ogniskuje sie zderzenie
dwoch najwiekszych wiar naszej, to jest naukowo-technicznej cywiliza-
cji: kolizja wiary w postep z wiarg w Boga. Obie kochajg o$wiecenie: ale
pierwsza rozum prostoduszny i arogancki, druga samokrytyczny i sub-
telny - w cieniu Tajemnicy. Ich bdj przesadzi o losie Swiata. O tej dru-
giej Bierdiajew powiada:

.,Kazda (..) wiara w prawde, w sens, w wartosci, jest po prostu
wiarg w Boga™®®.

53 Na rysy manichejskie w Bierdiajewa obrazie $wiata zwraca uwage w swej ksigzce Prze-
binda. Ostatnio bezpardonowo zaatakowat to stanowisko antropologiczne Witold Mackiewicz
(Anatomia zka, ,,Edukacja Filozoficzna” 48).

5 Por. M. Bierdiajew: Autobiografia..., dz. cyt., s. 186, 198, 288. W przeciwienstwie do
p6znego, we wczesnym okresie tworczosci autor byt bliski antropologicznego manicheizmu. By¢
moze wtedy kwestia ta nie byta jeszcze przez niego definitywnie rozstrzygnieta. P6zniej zwrocit
sie do Orygenesa idei apokatastazy i przeciwko karze gtdwne;j.

55 Tamze, s. 94, 154, 155, 145. Potwierdza to encyklopedia Gricanowa.

% M. Bierdiajrw: Autobiografia..., dz. cyt., s. 295. Podobnie (,,kocha¢ Boga bardziej niz
ludzi”) stawia sprawe Elzenberg. Por. tegoz: Ktopot z istnieniem, notatka z 10 VI 1955.
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O ile traktuje wymienione przedmioty jako obiektywne i absolutne.
A traktowanie takie umozliwia wylacznie nasza kulturowa tozsamosc.
Dlatego filozof ten, ktéry - jak wielu dzi§ ludzi - miat kiopoty z
konkretng konfesyjnoscia, realng przynaleznoscig do wspolnoty i wiarg
instytucjonalna, wyznaje:

,»hie zerwatem z Kosciotem, gdyz nie chce by¢ sekciarzem™>’.

W Swiecie Zachodu wiara w Boga jest chrzescijanska, jej jedyna
cywilizacyjna alternatywa za$ - antychrzescijaniska, a zatem: ,albo bra-
terstwo w Chrystusie, albo stowarzyszenie w antychryscie”®8. Tertium
non datur.

Nota osobista: dwa watki zyciowe.

W marcu 1994 r. przygotowywatem referat pt. Tezy Bierdiajewa w ujeciu Kron-
skiego, na seminarium Religia i wartosci prof. Bogustawa Wolniewicza. Od studenc-
kiej lektury Kronskiego zaczeto sie w ogéle moje zainteresowanie Bierdiajewem, ktory
wywart na mnie ogromne wrazenie. Mialem jednak zasadnicze trudno$ci ze zrozumie-
niem niektdrych jego idei i w tej sprawie zwrdcitem sie do dr Ulricha Schradego.

Schradego znalem od 1985 r. jako statego uczestnika Wolniewiczowskiego semi-
narium i autora (1988) doskonatej, ascetycznie jasnej ksigzki o Elzenbergu. A Kiedy
mieszkatem przez kilka lat na warszawskich Jelonkach, opodal niego, spotykalismy sie
regularnie jako ,gtowy rodzin” na domowych zakupach. DyskutowaliSmy wdwczas
filozoficzne kwestie, gtdwnie te wyniesione z seminarium. Scitrade recenzowat mojg
prace magistersky; dziesieC¢ lat pozniej chetnie przettumaczyt na niemiecki artykut o
powojennej filozofii polskiej (napisany przeze mnie dla pisma jezuitéw ,,Forum Philo-
sophicum” 7/ 2002); los chciat, ze trzy miesigce przed jego Smiercig dziekowatem mu
jeszcze za recenzje wydawniczg rozprawy' habilitacyjnej. W skromny sposob staratem
sie te zyczliwos¢ odwzajemnia¢ - bronigc przed paszkwilantami jego podrecznika do
etyki (w ,,Zyciu Warszawy”, w 1993 r.), czy z przekonaniem reklamujac (w ,,Nowych
Ksigzkach”, 6/ 1998) jego Nurty filozofii wspdtczesnej.

Schtrade odnidst sie do mojego egzaltowanego referatu przychylnie, ale i krytycz-
nie. Zgodzit sie, ze zarzuty Kronskiego wzgledem Bierdiajewa s fatlszywe - podobnie
jak byty zarzuty Elzenberga - i ze racje w sporze tych trzech antropologii ma Rosjanin,
reprezentujacy jaka$ odmiane neoaugustynizmu. Schrade - jak Bierdiajew - uwazat
chrzescijanska wizje czlowieka za prawdziwszg od marksistowskiej utopii i Elzen-
bergowskiego perfekcjonizmu. Uznat jednak filozofie Bierdiajewa za irracjonalizm, a
jego wywody za metne - w stosunku do jasnego stylu obu polskich oponentdw. (W
Nurtach...Schradego Bierdiajew jest wymieniony, ale nie omdwiony). Twierdzit, ze ta

57 M. Bierdiajew: tamze, s. 152.
%8 Tegoz: Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 151.
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metno$¢ przenosi sie jako$ i na moje wystapienie. Sprzeciwiat sie ponadto kwalifiko-
waniu Bierdiajewa jako manichejczyka, uznajac, ze zapewne (podobnie jak Elzenberg)
byt on tylko umiarkowanym pejorystg (gtoszacym, ze ,natura ludzka jest wadliwa, bo
staba - ale nie zta”). Wspomniany referat stat sie podstawg jednego z rozdziatbw mojej
rozprawy doktorskiej, nieudanego - jak dzi$ sadze. Dlatego wracam do sprawy raz
jeszcze, w niniejszym artykule. 1 przyznaje stuszno$¢ Schrademu: filozofia polska, w
swych szczytach, bardziej jest racjonalna od rosyjskiej, jej manicheizm zatem takze
dobitniejszy. Niemniej jednak, przekonany jestem, sg u Bierdiajewa oryginalne i wazne
idee, ktére - cho¢ niedos¢ jasne - stanowia jego trwaty wkiad do filozofii (moze naj-
wiekszy w og6le w hermeneutyce XX w). Potwierdzit to poniekad Schrade, stawiajac
w 1996 r. wlasng teze o ,,wiecznej kobiecosci”, czyli racjonalizujac jedna z mysli Bier-
diajewa (por. artykut: Dom jako warto$¢ duchowa).

Summary

In 1947 Tadeusz Kronski, posterior eminent Polish Marxist and master of
Leszek Kotakowski and Andrzej Walicki, in his article attacked famous
Russian emigrant philosopher Nicolas Berdyaev. Kroniski clearly expounded
twelve propositions of Berdyaev’s anthropology.

In the light of KroAski’s polemics the thought of Berdyaev can be
understand in the following way:

(A) Each civilization contains two elements: creative and de-
structive.

(B) In our science-technical civilization the faith in God is a
creative factor while the faith in Progress (in humanity: ‘humanistic
faith’) is a destructive one.

(C)  All people of the West belong to one of these two faiths (in
their different forms); therefore some of them serve civilization while
others act to the detriment of it.

(D)  As Christian community is the only community of faith in God
which influences the Western world, some of us (even unconsciously)
are allies of Christianity while others are its enemies.

This logic underlies irrationalistic non-naturalism of Berdyaev. Opposing
argumentation of Kronski revalues faith in Progress in thesis B, substituting
Christianity and faith in God by communism and faith in Progress in thesis D.
Key words: anthropology, faith of God, -creative factor, destructive factor,
civilization, Christian community, non-naturalism, Progress.
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CZY LUDZIE SA DOBRZY?

Na to - naiwne by¢ moze, lecz donioste - pytanie daje odpowiedz
twierdzacg Leszek Kotakowski w eseju Ludzie sg dobrzy, zamieszczo-
nym w jego ostatnim, opublikowanym w roku 2009, zbiorze tekstow.
Poniewaz z odpowiedzig tg w peini sie zgadzam, co wiecej, podzielam
wiekszo$¢ refleksji autora, jakie odpowiedzi tej towarzysza, powstaje
watpliwos¢ co do celowosci dalszej na ten temat dyskusji. Chciatbym
jednak uzupetni¢ wywody autora pewnymi wyjasnieniami oraz argu-
mentami przemawiajacymi za gtowng teza autora i przeciwko tezom jej
przeczacym.

Nasuwa sie przede wszystkim pytanie, jaki jest wiasciwy sens owej
tytutowej tezy autora. On sam bowiem stwierdza wyraznie: ,,Gdy po-
wiemy «ludzie sg dobrzy», odpowiedzig stuchajgcych bedzie gorzki
Smiech”. Pyta wiec, ,czy istnieje taki sens, ktory dopuszcza, bez znie-
wagi dla zdrowego rozsadku, powiedzenie «ludzie sg dobrzy»”. To, ze
sg ludzie dobrzy i ludzie zli, wydaje sie nie budzi¢ na ogdt wiekszych
watpliwosci. Teza Kotakowskiego ma jednak charakter ogolny: przypi-
suje w jakim$ sensie dobro kazdemu cztowiekowi. Jaki wiec sens ma sie
tu na mysli?

Kotakowski odpowiada na to pytanie, odwotujgc sie do mysli religij-
nej kwakrow, ktorg najogdlniej wyrazic mozemy mowigc, ze ,w kazdym
cztowieku jest co$ dobrego”. Dokfadniejsze nieco sformutowanie tej
mysli gtosi, iz ,kazdy z nas nosi w sobie zdolno$¢ do dobra, do bezinte-
resownego umitowania blizniego”. Akceptujgc te teze, Kotakowski
przyznaje jednoczesnie, ze jest to teza ,niemozliwa do sprawdzenia” i w
konsekwencji ,,nie majaca dostatecznego uwiarygodnienia”. Nie mo-
zemy, jak podkre$la, zbada¢ wszystkich ludzkich istot, a 2zwiaszcza
ustali¢ motywacji ich uczynkdéw. Jesli w teze te mamy wierzy¢, musi
ona, zdaniem autora, by¢ ,o0sadzona w perspektywie religijnej”. Totez
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kwakrzy tradycyjnie wyrazali jg twierdzac, ze ,,wszyscy ludzie sg dziec-
mi jednego Ojca”, i ze ,,kazdy cztowiek nosi w sobie iskre Bozg”.

Zarowno tres¢ tej doktryny, za ktorg opowiada sie Kotakowski, jak i
jej status metodologiczny, wymagajg dalszych wyjasnien i komentarzy.
Wymaga tego przede wszystkim kluczowe dla niej pojecie ,,moralnego
dobra”. W przytoczonym wyzej powiedzeniu autor daje nam pewng in-
terpretacje tego pojecia, utozsamiajgcg ,dobro” z ,bezinteresownym
umitowaniem blizniego”. | ja pojecie to podobnie skionny jestem rozu-
mie¢. Jak to juz nieraz twierdzitem, za czyn moralnie dobry uwazam
czyn altruistyczny, a wiec czyn motywowany troskg o dobro cudze. Jest
to rozumienie, ktore ,,dobro moralne” identyfikuje z tym, co nazywamy
»dobrocig”; tak wiec, czyn dobry moralnie to to samo co akt dobroci.

Ta koncepcja czynu moralnie dobrego ulega jednak w rzeczywistosci
istotnemu zawezeniu. Czyje$ dobro - to, méwiac najog6lniej, zaréwno
przyjemnos¢, jak i brak przykrosci. Daze do dobra mojego blizniego
zarbwno wtedy, gdy chce mu da¢ rados¢, jak i wtedy, gdy usituje go
uchroni¢ od cierpienia. Otdz nie sposdb zaprzeczy¢, ze Swiat, w ktorym
zyjemy, to Swiat pelen cierpienia i statego zagrozenia cierpieniem. Totez
w Swiecie takim szczeg6lnej wagi nabierajg te dziatania, ktorych celem
jest ochrona przed cierpieniem. Taki punkt widzenia reprezentowal, jak
wiemy, Tadeusz Kotarbinski, ktory, postulujagc w swej doktrynie ,reali-
zmu praktycznego” moralng hierarchie warto$ci za wazniejsze uwazat
to, co ,,zapobiega wiekszemu ztu lub wieksze zto uchyla”. Taki tez cha-
rakter majg najwazniejsze czyny moralne. Dazymy w nich do obrony
drugiego cztowieka przed cierpieniem, w szczego6lnosci - przed groza-
cym mu nieszczesciem. (Etyke Kotarbinskiego nazywa Henryk Elzen-
berg wprost ,,etyka walki z cierpieniem”.)

Poniewaz o kwalifikacji moralnej czynu decyduje przede wszystkim
rodzaj jego motywacji, powstaje pytanie, jak scharakteryzowa¢ motywa-
cje czynow moralnie dobrych rozumianych w sposéb przedstawiony. W
odroznieniu od Kotarbiriskiego, ktéry motywacje czynéw moralnie do-
brych upatrywal ostatecznie w checi unikniecia zastuzonej pogardy ze
strony ludzi ,,czcigodnych”, i w odrdéznieniu od Kotakowskiego, wedtug
ktdrego istota tej motywacji zwigzana jest z poczuciem winy ptynacym z
pogwatcenia jakiego$ ,tabu”, ja sklonny jestem dostrzegaé jej istote w
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zjawisku wspotczucia z cierpieniem drugiego cztowieka, czy - szerzej -
w naszej zdolnosci ,empatii”: reagowania przyjemnosciag na przyjem-
no$¢, a przykroscig na przykros¢ innego cztowieka. Dazymy do obrony
drugiego przed cierpieniem, dlatego ze na to cierpienie reagujemy cier-
pieniem wiasnym - bolesnym uczuciem litosci. Czynimy tak zwiaszcza
wtedy, gdy to uczucie litoci jest cierpieniem wiekszym od tego, jakim
ptacimy za nasz wysitek obrony przed cierpieniem drugiego cztowieka.

Taka charakterystyka motywacji czynu moralnie dobrego moze bu-
dzi¢ jednak watpliwosci co do altruizmu, ktéry miat stanowi¢ istote ta-
kiego czynu. Czy nie postepuje raczej samolubnie, jesli z dwdch stoja-
cych przede mng mozliwoSci wybieram po prostu te, ktéra sprawia mi
mniej przykro$ci? Pomoc cierpiacemu raczej niz trudny do zniesienia
bol wspodtczucia? Mysle, ze altruistyczny charakter takiej motywacji
mozna widzie¢ wihasnie w tym, ze cierpienie, ktorego chce unikngé, jest
mojg reakcjg na cierpienie innego czlowieka. Altruistyczny niewatpliwie
jest tez zamierzony cel mojego czynu: pomoc innej istocie ludzkiej.

Te uwagi na temat pojecia czynu moralnie dobrego wyjasniajg w
pewnym stopniu sens naczelnej tezy Kotakowskiego, gloszacej w jed-
nym ze swych sformutowan, iz kazdy cztowiek jest zdolny do czynu
dobrego. Czy wyjasniajg rowniez poznawczy status tej tezy? Kotakow-
ski traktowat jg, jak pamietamy, jako teze nierozstrzygalna, pozbawiong
w rezultacie sensu empirycznego. Ja skionny bytbym taki - szeroko ro-
zumiany - sens empiryczny jej przypisywac. Teza ta, mdwigca o ,Kkaz-
dym cztowieku” i ,pewnym jego czynie”, ma posta¢ logiczng uniemoz-
liwiajacg oczywiscie jej definitywng weryfikacje lub falsyfikacje za po-
mocg skonczonej liczby jednostkowych przestanek empirycznych. Moz-
liwe jednak w zasadzie wydaje sie uzasadnienie czeSciowe jej lub jej
negacji, a wiec uprawdopodobnienie w jakims$ stopniu tego, co teza ta
gtosi. Szczeg6lng, podkreSlang przez Kotakowskiego, trudno$¢ majg
przy tym sprawiac te przestanki, ktore odnoszg sie do motywacji dziata-
jacych os6b, a wiec do pewnych ich standw psychicznych. Nie negujac
tych trudnosci nie sadze jednak, aby uzasadnianie tego rodzaju twier-
dzen bylo niemozliwe. (Nawiasem mowigc, moja praca magisterska z
roku 1949 poswiecona byta wiasnie Uzasadnianiu jednostkowych zdan
psychologicznych o cudzych doznaniach - cho¢ trudno powiedzieé, aby
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ten problem rozwigzywata). Pewng role przy tym uzasadnianiu odgrywa
oczywiscie wnioskowanie o przezyciach cudzych przez analogie do
przezyé wiasnych - procedura nie pozbawiona, mimo swej zawodnosci,
warto$ci uzasadniajace;.

Powazng trudnos¢ w uzasadnianiu czy obalaniu tezy Kotakowskiego
sprawia tez fakt, ze mowa w niej bezposrednio nie o konkretnych zda-
rzeniach, tylko o dyspozycji do takich zdarzen - nie o dobrych czynach,
tylko o zdolnosci do dobrych czynéw. Kazdy cziowiek - wedle Kota-
kowskiego - ma by¢ zdolny do dobrego czynu. Jak si¢ o tym mozemy
przekonac? Jesli nie przyjmiemy jakich§ ogdélnych zatozen o naturze
ludzkiej, na przyktad zalozen tresSci religijnej, o tym, ze dany cziowiek
jest zdolny do czynu dobrego, mozemy przekona¢ sie w gruncie rzeczy
tylko na podstawie faktu spetnienia przez niego czynu tak ocenianego. |
tak tez na ogo6t czynimy. W przypadku esesmana z obozu koncentracyj-
nego powotujemy sie na przykfad na to, ze zdobyt sie on kiedy$ wobec
wieznia na odruch litosci, lub chociazby na to, ze w stosunku do wiasnej
rodziny wykazywat postawe opiekuncza. Prébujemy wiec w gruncie
rzeczy uzasadni¢ teze mocniejsza od tezy gtoszonej przez Kotakow-
skiego. Nieograniczona o0g6Ilno$¢ tej tezy i trudno sprawdzalne, odwo-
tujgce sie do motywacji podmiotu, pojecie czynu dobrego sprawiajg, Ze
nie jest to uzasadnienie zadowalajgce. Ja mimo to sklaniam sie do ak-
ceptacji tej tezy jako hipotezy, ktérej prawdopodobiefAstwo oceniam in-
tuicyjnie jako nie mniejsze od prawdopodobienstwa jej negacji. Nie po-
trafitbym jednak przekona¢ o tym kogo$, kto jest w tej sprawie odmien-
nego zdania. Wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem Kotakowskiego, ze nie
jest to problem empirycznie rozstrzygalny. Akceptacja tezy gloszacej, ze
kazdy cziowiek jest zdolny do czynu dobrego, jest raczej aktem naszej
wiary niz wiedzy.

Co przemawia wiec za jej akceptacjg? Skoro nie decydujg o niej ra-
cje poznawcze, przemawiaja moze za jej przyjeciem jakie$ racje poza-
poznawcze. Tak wiasnie stawia sprawe Kotakowski. Prawda gtoszaca, iz
w kazdym cztowieku jest co$ dobrego, jest, zdaniem jego, ,,ogromnie
wazna W naszym obchodzeniu si¢ z ludzmi”. ,JeSli wierzymy w te
prawde, wierzymy zarazem, ze... $rodki wychowawcze stosowane, by
ludzi uczyni¢ lepszymi, majg zawsze szanse powodzenia”. Przykazanie
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»,Zto dobrem zwyciezaj” jest ,wsparte na tej prawdzie”. PodkresSla sie
wiec tutaj zwigzek przyczynowy miedzy owg wiarg w potencjalng do-
bro¢ czlowieka a okreSlonym, ocenianym pozytywnie, sposobem poste-
powania z ludzmi. Ocena tego sposobu przybieraC moze posta¢ ,kwa-
kierskiej” normy moralnej (wyznawanej np. przez Kotarbinskiego): ,,Po-
stepuj z kazdym cztowiekiem tak, jak gdyby byt zdolny do czynu do-
brego”. Wiara w to, ze kazdy czlowiek w rzeczywistosci ten warunek
spetnia, uzasadnia oczywiscie nie te moralng norme, tylko przekonanie o
skutecznosci postulowanego przez nig postepowania.

Wiara w to, ze ,ludzie sg dobrzy”, interpretowana nawet tak ostroz-
nie, jak to czyni Kofakowski, spotyka sie, jak tatwo przewidzieé, nie
tylko z powaznymi watpliwosciami, ale i z wyraznymi sprzeciwami. W
naszej literaturze filozoficznej taki sprzeciw wyraza w spos6b najbar-
dziej stanowczy i dobitny Bogustaw Wolniewicz, autor teorii o ,,melio-
ryzmie” i pejoryzmie” antropologicznym (,,Edukacja Filozoficzna” 47,
2009). Opowiadajgc sie za stanowiskiem ,pejoryzmu”, interpretuje go
jako teze stanowigcg negacje rozwazanej przez nas tezy Kotakowskiego,
reprezentujacej, wedle niego, stanowisko ,melioryzmu”. ,Sg ludzie
bezwzglednie zli - niezdolni do zadnego czynu dobrego” - pisze.

Jest to teza, ktéra z powodbéw podobnych jak w przypadku tezy
~-melioryzmu” - swej struktury logicznej i sensu wystepujacych w niej
terminbw - nie jest twierdzeniem dostepnym niezawodnej weryfikacji
czy falsyfikacji empirycznej; stanowi co najwyzej niepewng hipoteze
empiryczna. Wolniewicz glosi ja jednak z catkowita, niedopuszczajacy
watpliwosci, pewnoscig. Jest tak dlatego, ze przypisuje jej inny, nieem-
piryczny status metodologiczny. Jako teza antropologii filozoficznej ma
to by¢ sad syntetyczny a priori, bedacy wyrazem ,bezpo$redniego
wgladu w nature ludzky”. Jako taki jest sgdem nie tylko ogdlnym, lecz
takze koniecznym: nie do pomyslenia jest, by mogto by¢ inaczej. Decy-
dujgcym rezultatem owego ,wgladu w nature ludzkg” jest koncepcja
»charakteru” podmiotu etycznego, bedacego zespotem dyspozycji nie-
obojetnych moralnie; stad charakter moze by¢é dobry lub zly. On tez
ostatecznie i nieodwotalnie decyduje o tym, czy cziowiek jest dobry czy
zly. Otéz zdaniem Wolniewicza, tak rozumiany charakter jest wrodzony
i niezmienny. ,Sg ludzie z dobrego nasienia i ze ztego nasienia” - mowi
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autor za Biblig. Istniejg wiec ludzie bezwzglednie zli, czynigcy zawsze
to, co moralnie zie. Majagc do wyboru miedzy cierpieniem wiasnym i
cudzym, wybierajg bez wahania cierpienie cudze. Oprécz ,aniotéw”
istniejg wsrod ludzi ,diably”: istoty niezdolne do Zzadnego czynu do-
brego - wbrew temu, w co wierzy Kotakowski.

Nieprzekonujacy wydaje mi sie ten pesymistyczny obraz natury
ludzkiej. Poniewaz nie dysponuje zadnym ,bezposSrednim wgladem” w
te nature, doktryne Wolniewicza moge traktowa tylko jako uogdlnienie
empiryczne tego, co wiemy o zachowaniach i doznaniach ludzkich na
podstawie wiasnego i cudzego doswiadczenia. A to wydaje sie nie-
zgodne z gtownymi zatozeniami autora. Wystarczy przypomnie¢ nie-
liczne moze, ale niewatpliwe fakty ,moralnego nawrdcenia” najwiek-
szych nawet zbrodniarzy. Swiadczy to albo o tym, ze charakter nie od-
grywa decydujgcej roli w naszym moralnym zachowaniu, albo o tym, ze
charakter ten pod wpltywem pewnych przezy¢ moze ulegaé zmianom.
Whbrew doktrynie ,,pejoryzmu” ,.co$ dobrego” kryje sie i w tych lu-
dziach.

Przyklady, ktdre Wolniewicz przytacza jako sprzeczne z tezg
»melioryzmu”, maja jednak szczegdlnie jaskrawy charakter. Sa to przy-
ktady zachowan nie tylko moralnie ztych, ale nadto wyraznie sadystycz-
nych. Kto$ postepuje moralnie Zle, jesli stojac przed dylematem: cierpie-
nie cudze lub wiasne, wybiera cudze, nawet wtedy, gdy przewyzsza ono
owo grozace mu cierpienie wiasne. Dla sadysty, mozna powiedzie¢, dy-
lemat taki nie istnieje. Na cierpienie cudze bowiem reaguje on nie uczu-
ciem litoSci, tylko uczuciem satysfakcji, nie przykroscig, tylko przyjem-
noscia. Reakcja ta Swiadczy o braku empatii dla uczué¢ drugiego czio-
wieka, w szczeg6lnosci o braku wspdtczucia dla jego cierpienia -
wspodtczucia bedacego najgtebszym motywem moralnie dobrego poste-
powania. Dla ,pejorysty” ten brak empatii jest konsekwencjg ztego cha-
rakteru danego cziowieka, jego wrodzong i statg wiasciwoscig. Dla ,,me-
liorysty” jest to raczej objaw pewnej patologii, bedacej zwykle rezulta-
tem jakich$ przezy¢ traumatycznych. Owi sadysci - to czesto ludzie
skrzywdzeni kiedy$ okrutnie przez los i bliznich, a dzi$ petni nienawisci
do Swiata i zadzy zemsty za doznane krzywdy. Przypomina sie powie-
dzenie Kotarbifskiego: ,,Czesto cziowiek jest zly, bo jest mu Zle”. Otdz
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tego rodzaju patologia bywa niekiedy uleczalna. A poza tym owa skion-
no$¢ do sadyzmu wobec innych nie obejmuje zwykle wszystkich ludzi.
Idzie czesto w parze z czym$ w rodzaju zyczliwosci, a nawet opiekun-
czosci w stosunku do niektérych wybranych osob - przyjaciét czy towa-
rzyszy niedoli. Do jakiego$ czynu dobrego sadysta okazuje sie jednak
zdolny. A jesli tak, to nie stanowi on zaprzeczenia ,meliorystycznej”
tezy Kofakowskiego. | w nim jest owa ,kwakierska”, gteboko by¢ moze,
ukryta, ,,iskra Boza”.

W swoim eseju wspomina réwniez Kotakowski o doktrynie bedacej,
przy pewnej interpretacji, najbardziej radykalnym zaprzeczeniem glo-
szonej przez niego wiary w dobro¢ ludzka. Nie tylko niektérzy ludzie do
czynu dobrego sg niezdolni. Nie jest zdolny do niego zaden czlowiek.
Taka ma by¢ konsekwencja doktryny, zwanej niekiedy hedonizmem
albo utylitaryzmem, a reprezentowanej np. przez Hobbesa. Jest to teoria,
wedle ktorej wszyscy ludzie we wszystkim, co czynia, Kierujg sie wy-
facznie interesem wiasnym. Nie ma, wedle tej teorii, czynébw motywo-
wanych wylgcznie dobrem innych ludzi, nie za$ wiasnym dobrem tego,
kto co$ czyni. Nie ma wiec czyndw moralnie dobrych, jesli przez takie
czyny chcemy rozumieé, jak dotychczas, czyny altruistyczne, czyli
czyny motywowane wiasnie dobrem cudzym.

Kotakowski, ustosunkowujac sie do tej teorii, podkreSla przede
wszystkim jej empiryczng nierozstrzygalno$¢ i konkluduje, iz ,ten, kto
przeczy tej doktrynie, nie jest w gorszej sytuacji teoretycznej niz jej wy-
znawca”. Uwazam, ze omawiana teoria narazona jest tez na krytyke in-
nego rodzaju. Teorie te mozna traktowaé jako opartg na dwdch przestan-
kach, z ktoérych jedna wydaje sie dos¢ przekonujgca, a druga - wysoce
watpliwa. Pierwszg mozna nazwaé tezg ,,psychologicznego hedonizmu”
i (idac za propozycja Wolniewicza) sformutowaé, jak nastepuje: kazdy
cztowiek dazy zawsze do tego, do czego mu jest przyjemniej (lub mnigj
przykro) dazyé. Na gruncie naszego doswiadczenia to uogdlnienie wy-
daje sie do$¢ prawdopodobne. Aby jednak przejs¢ z niego do tezy Hob-
besa, musimy odwota¢ sie do uogoblnienia znacznie mniej prawdopodob-
nego, stwierdzajacego, co nastepuje: kazdemu czlowiekowi zawsze jest
przyjemniej (lub mniej przykro) dazy¢ do dobra wiasnego niz do dobra
cudzego. Omawiane przez nas rodzaje czynéw moralnie dobrych najwy-
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razniej przecza takiej zaleznosci ogolnej. Cztowiek zdolny do empatii
reaguje na cierpienie drugiego czlowieka cierpieniem wiasnym - bole-
snym uczuciem litoSci. Mniej przykra od tego uczucia moze byc¢ dla
niego pomoc udzielana temu cztowiekowi, ktéra - zwigzana z reguly z
pewnym wysitkiem i wyrzeczeniem - naraza pomagajgcego na rodzaj
cierpienia. Jest to sytuacja, ktorg okreslic mozemy moéwigc, ze podmio-
towi dziatania mniej przykro jest dazy¢ do dobra cudzego niz do dobra
wiasnego, a wiec sytuacja sprzeczna z dyskutowang teza.

Zarysowana przez nas krytyka teorii sprzecznych z reprezentowang
przez Kotakowskiego doktryng o ludzkiej zdolnosci do dobra pozwala
uzna¢ te doktryne za hipoteze mozliwg do akceptacji - niesprzeczng z
naszg wiedzg o naturze ludzkiej. PrzyznaC trzeba jednocze$nie, ze
hipoteza ta moze by¢ raczej przedmiotem naszej wiary niz dostatecznie
uzasadnionej wiedzy. Totez, cho¢ sam skfaniam sie do owej hipotezy,
najwazniejsza jest dla mnie nie ona sama, tylko moralna norma, ktéra do
niej - we wspomniany wyzej sposéb - nawigzuje: ,Postepuj z kazdym
cztowiekiem tak, jak gdyby byt zdolny do czynu dobrego”. Teza
Kotakowskiego przemawia za skutecznoscig takiego postepowania. Ale
postepowanie, jakie ta norma postuluje, jest w moim poczuciu moralnie
dobre niezaleznie od swej skutecznosci. Jesli okazuje sie skuteczne, jest
nie tylko moralnie dobre, ale i moralnie ,stuszne” - jak mowig etycy.
Wiara w zdolnos¢ kazdego cziowieka do odruchu dobrego serca daje
nam nadzieje takiej skutecznosci. | w tym, moim zdaniem, lezy jej
najwieksza wartosc.

Summary

The author analyses and discusses the main thesis presented by
Leszek Kotakowski in his article “Men a morally good”. Approving of
Kotakowski’s thesis, the author tries to give some explanation of the
proper sense of it and some arguments in its favour. He gives also some
critical arguments against certain doctrine which negate Kotakowski’s
thesis: the so-called “peiorism” of Bogustaw Wolniewicz and a kind of
hedonism as represented e.g. by Hobbes. The author also stress some
ethical consequences of accepting Kotakowski’s thesis.
Key-words: moral goodness, altruism, meliorism, peiorism, hedonism.
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SKAD SIE BIORA ROZBIEZNOSCI
W NASZYCH OCENACH ESTETYCZNYCH?!

W napisanej dziewiecdziesigt lat temu pracy O bezwzglednosci do-
bra - bedacej zbiorem mistrzowskich analiz metaaksjologicznych -
Wiadystaw Tatarkiewicz nastepujgco definiuje relatywizm:

Relatywizmem w zakresie jakiej$ klasy przedmiotbw nazywamy
teorie, ktéra ceche stanowiacg podstawe klasy uwaza za wzgledna? .

Przy tym:

Wzgledna jest kazda cecha przedmiotu, ktéra odpowiada jego sto-
sunkowi do jakiego$ innego czy innych przedmiotow. Wzglednymi sg
takie cechy jak daleki i bliski, duzy, lepszy, najlepszy. Jesli przedmiot P
posiada ceche wzgledng X, to istnieje jaki$ przedmiot P, czy mnogos¢
przedmiotéw, wzgledem ktdérych on ceche x posiada. Bezwzgledna cechg
przedmiotu jest ta jego cecha, ktora nie jest wzgledna, czyli ktdrej nie
odpowiada zaden stosunek tego przedmiotu do innego czy innych
przedmiotows.

W tej samej pracy znajdujemy nastepujaca definicje ,,subiektywizmu:

Subiektywizmem w zakresie jakiej$ klasy przedmiotéw nazywam teorie,
ktéra uwaza ceche, na zasadzie ktérej utworzona jest klasa, za

subiektywna?.

1 Ponizszy tekst zostat wygtoszony w Sekcji Estetyki podczas V111 Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego w Warszawie.

2 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra (1919), w: idem: Droga do filozofii. Warszawa
1971, s. 213.

3 1bid.

4 1bid., s. 226.
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Przy tym:

Subiektywna jest cecha, ktérej posiadanie przez jakis przedmiot zalezne
jest od jakiego$ podmiotu. Obiektywng za$ jest cecha, [..], ktorej
posiadanie przez jaki$ przedmiot nie jest zalezne od zadnego podmiotu®.

Trudno o prostsze i Kklarowniejsze sformutowanie obu stanowisk w
dziedzinie teorii wartosci.

Tatarkiewicz pisat o subiektywizmie tak:

Umyst ludzki sktonny jest cech, jakie posiadajg rzeczy, nie pojmowac
jako subiektywne; skoro rzecz posiada jaka$ ceche, to posiada ja
niezaleznie od podmiotu. Ludzie zycia praktycznego trwajg na ogdt do
kofnca na tym stanowisku; natomiast teoretycy, zwiaszcza filozofowie,
psychologowie, teoretycy poznania tatwo odnajdujg ws$rdéd cech rzeczy
cechy subiektywne®.

Stowa te w spos6b szczeg6lny odnies¢ mozna do cech bedgcych
wartosciami - zarobwno etycznymi, jak i estetycznymi. To wartosci
najczesciej traktowane sg przez filozoféw jako cechy subiektywne.

Chyba co$ podobnego mozna powiedzie¢ o relatywizmie. W ,natu-
ralnym obrazie Swiata” (jesli uzyé celnego sformutowania Tatarkiewi-
cza) wartosci jawig sie jako niezalezne od innych przedmiotéw: jako
cechy przystugujace przedmiotom «same przez sie». Inaczej w refleksji
teoretycznej: co najmniej od ery nowozytnej w metaaksjologii przewaza
stanowisko relatywistyczne.

Znamienne jest przy tym, ze na gruncie estetyki czesciej niz na grun-
cie etyki mozna sie spotkaC ze stanowiskiem subiektywistycznym i re-
latywistycznym. Wartosci etyczne jawig nam sie jako bardziej state, bar-
dziej powszechne, mniej zalezne od okolicznosci i nastawienia podmiotu
oceniajacego niz wartosci estetyczne.

Ponizej wskazuje czynniki, ktére - wedlug mnie - przyczyniajg sie
do tego stanu rzeczy.

5 1bid., s. 225.
6 1bid.



Rozbieznosci w ocenach estetycznych 85

1. Przedmiot sadoéw etycznych i estetycznych. Zasadniczym przed-
miotem oceny etycznej - sa ludzkie czynyl. To czynom przystuguje
moralne dobro lub zlo. Niekiedy wypowiadamy sie tak, jakby wartosci
moralne przystugiwaly takze ludziom (moéwimy np.: ,,Osoba A jest do-
bra”); wypowiadamy sie tak jednak o ludziach jedynie ze wzgledu na ich
czyny. Zauwazmy, ze w zwigzku z tym Kklasa obiektow walentnych
etycznie jest stosunkowo jednolita: czyny - tj. dziatania wolne i umysine
- tworzg zwartg kategorie ontyczna.

Niekiedy mowimy o pieknym krajobrazie albo o tym, ze kto$ sie
pieknie zachowat. Krajobraz - jako tzw. wytwor natury - posiada pewne
walory estetyczne; nie jest jednak przedmiotem posiadajagcym peten ze-
staw jakosci estetycznych? . Zasadniczym przedmiotem oceny estetycz-
nej - sa bowiem wytwory ludzkich czynow (ktorych kanonicznym przy-
ktadem sa dzieta sztuki). Wytworami ludzkimi sg takie przedmioty, jak
wiersze, rzezby, utwory muzyczne i ich wykonania, malowidta, przed-
stawienia teatralne etc. Klasa przedmiotéw walentnych estetycznie jest
w zwiazku z tym bardzo zréznicowana ontycznie.

W niektorych koncepcjach estetycznych - np. w koncepcji Romana
Ingardena - wszystkie dziela sztuki traktuje sie jednakowo, jako przed-
mioty intencjonalne, co sprawia wrazenie ich ontycznej homogeniczno-
§ci. Nawet jednak jesli wszystkie dzida sztuki traktujemy jako przed-
mioty intencjonalne, to zbidr ten pozostaje wewnetrznie zrdznicowany:
rozne przedmioty intencjonalne maja rézng liczbe tzw. warstw, nie mé-
wigc o tym, ze miewajg podstawy bytowe w obiektach o réznych kate-
goriach ontycznych.

2. Elementy sytuacji etycznych i estetycznych. Rozwazmy pod-
stawowe elementy sytuacji etycznej. Gtdwng sprawa jest tu rozrdznienie
dobra i zta witalnego oraz dobra i zta moralnego. Powiemy, ze jesli kto$
traci zycie, zdrowie lub mienie - to dzieje mu sie pewne zio witalne.
Jesli kto§ zyskuje zycie, zdrowie lub mienie - to dzieje mu sie dobro
witalne. W etyce najwazniejsze sg te sytuacje, w ktorych dobro lub zio
witalne dzieje sie komus$ na skutek dziatania drugiej osoby.

7 Przy tym do czynéw - dla uproszczenia - wliczam takze zaniechania, co jest zatozeniem
spornym.
8 W szczegdlnosci - nie podlega on ocenie pod wzgledem wartosci artystycznych.
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Rozwazmy pewna osobe A, ktora dokonuje pewnego czynu. Czyn
ten ma pewne skutki (rzeczywiste) i pewne intencje, tj. skutki zamie-
rzone przez osobe A. Zasadniczo warto$¢ moralng czynu uzaleznia sie od
witalnej wartosci treSci intencji osoby A. Jesli intencjg osoby A jest
wytworzenie dobra witalnego - to jej czyn jest dodatnio wartoSciowy
moralnie. Jesli intencjg osoby A jest wytworzenie zia witalnego - to jej
czyn jest ujemnie wartosciowy moralnie. Oczywiscie takie proste prze-
tozenie wartosci witalnych intencji osoby dziatajagcej na wartos¢ moralng
jej czynu - da sie przeprowadzi¢ tylko przy duzej idealizacji. W rzeczy-
wistych sytuacjach jest wiele czynnikéw, ktore takie przetozenie utrud-
niajg badz wrecz uniemozliwiajag. Dla przyktadu: zazwyczaj w ocenie
etycznej czynu bierze sie¢ pod uwage nie tylko jego intencje, lecz takze
jego skutki (jak wiadomo, skutki nie zawsze pokrywajg sie z inten-
cjami), zwilaszcza, ze skutki sg na ogdét fatwiej stwierdzalne. Ponadto -
czyny majg kazdorazowo wiele intencji i wiele skutkéw, a poszczegdlne
intencje i skutki réznig sie pod wzgledem wartosci witalnej. Ogoblna
ocena czynu musi by¢ pewng wypadkowg wszystkich tych wartosci.
Czyny wobec innych os6b rzadko podejmowane sg w neutralnym mo-
ralnie konteks$cie. Ocena czynu ulega modyfikacji, jesli jest on reakcja
na wysSwiadczone wczesniej dobro lub wyrzadzone zio. Podobnych
komplikacji mozna oczywiscie wskaza¢ o wiele wiecej. Powodujg one,
iz czesto - a moze nawet na og6t - ocena moralna czynu nie jest ewi-
dentna®.

Sytuacje estetyczne jawig sie jednak jako jeszcze bardziej skompli-
kowane. Podstawowymi elementami tych sytuacji sg: oceniane dzieto i
jego odbiorca. W wydaniu sadu na temat ogdlnej wartosci estetycznej
dzieta uwzglednia sie jednak takze twoérce dzieta i czynnosci, ktére pro-
wadzity do jego powstania, odtworce dzieta (jesli dzido wymaga po-
Srednictwa odtworcy) i rzeczywisto$é, do ktérej odnosi sie dzieto (jesli
sie odnosi).

90 wszystkich tych i innych komplikacjach sytuacji etycznej pisatam wspélnie z J. J. Jadac-
kim w pracy Ethica - terra ubi leones (,,Przeglad Humanistyczny”, r. L/2006, nr 5-6, s. 163-
169). Tam tez znalezé mozna uzasadnienie zaproponowanej tu definicji ,,dobra” i ,,zta moral-
nego”.
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Ocenie podlegajg niekiedy juz pewne elementy dzieta sztuki;
méwimy np. o pieknych barwach i pieknych akordach. Skadinad piekno
jakiej$ jakosci dzieta ujawnia sie chyba dopiero w jego otoczeniul®.
Ocenie podlega dalej wihasnie pewien zestroj jakosci estetycznych, tj.
forma dzida; wiasnie tego aspektu oceny dzida dotyczyla tzw. Wielka
Teoria Piekna. W ocenie dzida uwzglednia sie takze pod uwage jego
otoczenie (kontekst, konsytuacje); nie zawsze da sie oceniany przedmiot
«wyizolowaé» z jego tla. Kolejne czynniki, ktore bierze sie pod uwage w
ocenie dzida sztuki - to jego funkcje semiotyczne (semantyczne lub
pragmatyczne): tam w kazdym razie, gdzie skiadniki dzida sztuki takie
funkcje pdnig. W ocenie dzida sztuki - i kazdego artefaktu - trudno
takze pomingé czynnosci, ktore doprowadzity do powstania dzida. W
sztukach takich, jak muzyka czy teatr - sprawe komplikuje dodatkowo
to, ze realizacja idei (muzycznej, teatralnej) wymaga na og6t udziatu
0s0b trzecich. Na catosciowa ocene dzida sztuki ma w koncu wpltyw to,
jaka dzido ma (lub moze miec) recepcije.

3. Naturalizowalno$¢ kryteriow oceny w etyce i estetyce. W po-
wyzej zarysowanej sytuacji etycznej - pomimo wszystkich komplikacji
- da sie przeprowadzi¢ swego rodzaju naturalizacje: uzaleznienie warto-
$ci moralnej czynu od wartosci witalnej tresci jego intencji.

O podobng naturalizacje trudno na gruncie estetyki. Jak wiadomo -
prébowano jej dokona¢ na gruncie Wielkiej Teorii Piekna, uzalezniajac
piekno dzid sztuki od symetrii (harmonii) jego elementéw. Hipoteza,
zgodnie z ktérg harmonia elementdw determinuje pozytywng warto$¢
estetyczng dzida, a brak tej harmonii - warto$¢ negatywna, nie daje sie
jednak utrzymaé. tatwo wskazaé przedmiot nieomal idealnie syme-
tryczny, ktory piekny nie jest (nie nazwiemy ,pieknym” rysunku kota -
po prostu dlatego, ze bytby to przedmiot za prosty). Okazuje sie, ze har-
monijno$¢  (resp. proporcjonalnos$¢, symetryczno$é) przedmiotéw do-
piero wtedy odgrywa istotng role w ich ocenie estetycznej, gdy sg to
przedmioty «odpowiednio» ztozone. Niezbednego a zarazem wystar-

10 pieknie brzmiagcy akord w utworze neoromantycznym nie bytby piekny w utworze
renesansowym etc. To, ze podobajg nam sie poszczegolne jakosci (barwy obrazéw i dzwiekow,
ksztatty) «wyrwane z kontekstu», mozna chyba uzasadni¢ strukturg fizjologiczng i potrzebami
ludzkiego organizmu.
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czajacego w tym wypadku stopnia ztozonosci nie da sie jednak okreslic.
Nie da sie tez utrzyma¢ odwrotnej zaleznosci: ze jezeli co$ jest piekne,
to jest harmonijne. Wiele poza tym wskazuje na to, ze za piekne uwaza
sie nie obiekty idealnie harmonijne (resp. proporcjonalne, symetryczne),
lecz obiekty, w ktérych zachodzi swoista réwnowaga miedzy harmonig
(resp. proporcja symetria) a jej ztamaniem??,

4. Wymiary wartosci i przezy¢ w etyce i estetyce. Jesli uzaleznimy
wartoS¢ etyczng czynu od wartosci witalnej jego intencji - to skala
warto$¢ etycznych jawi sie jednolicie, jednowymiarowo.

Podobnej jednowymiarowej redukcji wartoSci estetycznej nie da sie
przeprowadzi¢. Tatarkiewicz powiedziatby - ze piekno ma wiele katego-
rii, z zadna jednak nie jest tozsame.

Ma to zresztg pewien zwigzek z rodzajami emocjonalnych reakcji na
przedmioty warto$ciowe etycznie i estetycznie. W wielu teoriach etycz-
nych i estetycznych - emocjonalng reakcje traktuje sie jako sposob roz-
poznawania wartosci, badZz wrecz kryterium posiadania przez oceniany
obiekt tych wartosci. Przyjmuje sie, ze przedmiot wartoSciowy etycznie
wywotluje przezycia etyczne, a przedmiot wartoSciowy estetycznie -
wywotuje przezycie estetycznel?

O ile jednak przezycia etyczne wydajg sie jakosciowo jednolite (sg to
rézne stopnie aprobaty lub dezaprobaty moralnej), o tyle przezycia es-
tetyczne sg wielowymiarowe. Wiele istotnie roznych emocjonalnych
reakcji na przedmiot sktonni jesteSmy nazwaé ,pozytywnymi”: moze to
byé podziw, zachwyt, ekstaza, delektowanie sig, prosta przyjemnosc,
poruszenie, zdumienie, zadowolenie etc. Wiele rdéznych reakcji - deter-
minuje wydanie sagdu negatywnego?!s.

11 Taka byta jedna z konkluzji rozwazan zawartych w mojej ksigzce Symetria w muzyce.
Krakéw-Tarnéw 2004.

12 Przyjecie takiej kryterialnej definicji moze przy tym by¢ wstepem do sformutowania teorii
wartosci - tak jak przyjecie kryterialnej definicji jakiej$ cechy dyspozycyjnej moze by¢ wstepem
do ustalenia, jakie cechy niedyspozycyjne za dana dyspozycje odpowiadaja.

13 Por. R. Ingarden: Uwagi o estetycznym sadzie -wartosciujgcym, w: idem, Studia z estetyki
t. Il. Warszawa, s. 159-160.
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5. Podmioty, ich wysitek i predyspozycje. W etyce oceniamy
czyny, w estetyce - wytwory czynéw. Ale w jednych i drugich pewna
role odgrywaja ludzie: sprawcy czynow i twércy wytwordw.

Wspomniatam juz, ze w o0g6lnej ocenie estetycznej dzieta odgrywa
pewng role wkiad artysty. Ten wkiad jest «kilkuwymiarowy». Pierw-
szym czynnikiem «tworcopochodnym» jest wysitek i umiejetnosci po-
trzebne do stworzenia danego dzieta: to wiasnie ze wzgledu na nie ce-
nimy dziela jako monumentalne i kunsztowne. Drugim czynnikiem
«twdrcopochodnym» jest oryginalno$¢. Wartosci bedagce pochodng wy-
sitku, kunsztu i oryginalnosci - estetycy zwykli nazywaé ,wartosciami
artystycznymi”4,

W ocenach etycznych bierze sie pod uwage pewne odpowiedniki
wspomnianych aspektéw artystycznych. WysSwiadczenie tego samego
dobra witalnego - moze jedng osobe «kosztowa» mniej niz druga. Tak
samo ze ziem witalnym: jednej osobie jego wyrzadzenie moze przyjs¢
fatwiej niz innej. Dzieje sie tak dlatego, ze ludzie majg réznie skionno-
§ci: wrodzone i nabyte. Jesli dwie osoby o réznych sklonnosciach popet-
niajg dobry czyn tego samego rodzaju - to wiekszg zastuge ma ta osoba,
ktdra ma mniejsze sktonnosci do czynienia dobra.

Chociaz przy dokonywaniu ocen zaréwno etycznych, jak i estetycz-
nych bierze si¢ pod uwage pewne cechy «sprawcOw» przedmiotéw be-
dacych przedmiotem oceny, to analogia nie jest zupetna. Odpowiedni-
kiem sktonnosci do dobra (resp. do zia) jest na gruncie estetyki chyba
talent (resp. brak talentu). | tu wiasnie analogia kuleje: z dwdch dziet o
tym samym walorze artystycznym nie cenimy bardziej tego, ktéry zostat
stworzony przez kogo$ o mniejszym talencie. Mozemy zywi¢ pewien
podziw dla tej osoby mniej utalentowanej, ale nie przeklada sie to na
WyZszg ocene dziefa.

6. Eksperci w etyce i w estetyce. Ocen etycznych dokonuje sie po-
wszechniej niz ocen estetycznych. Kazdy cziowiek kazdego dnia styka
sie z sytuacjami etycznie walentnymi, zaréwno dokonujac wyborow
samodzielnie, jak i oceniajgc postepowanie innych ludzi. Kazdy - choc

14 Trzeba tu wyraznie odr6zni¢ ocene dzieta ze wzgledu na wkiad tworcy od oceny samego
artysty. Ocenianie artysty nie jest oceng estetyczng. Jest to raczej ocena etyczna sensu largo (tj.
prakseologiczna): ocenia sie go jako dobrego - rzezbiarza, pianiste czy aktora.
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zapewne w réznym stopniu - zdaje sobie sprawe ze skomplikowania
tych sytuacji i staje przynajmniej niekiedy w sytuacji moralnego kon-
fliktu. Ekspertem w sprawach etyki staje sie przede wszystkim przez
doswiadczenie zyciowe, tj. stykanie sie z rozmaitymi sytuacjami wybo-
row wiasnych i cudzych. Nie wydaje sie przy tym, aby do trafnej oceny
etycznej wymagana byla, poza tak rozumianym doswiadczeniem, jaka$
szczegblna wiedza.

Inaczej jest z estetyka. Estetycy na ogdt sg zgodni, ze catosciowej i
adekwatnej oceny estetycznej dzieta sztuki dokonaé moze jedynie
znawca: kto$ o dostatecznie duzej wiedzy i o doSwiadczeniu, ktore jest
«arystokratyczne»®® (nie kazdy jest je w stanie zdoby¢). Stad w estetyce
tak wielka rola eksperta: kogo$, kto ma odpowiednig wiedze o horyzon-
cie dzieta, jego kontek$cie historycznym, a takze jego funkcjach semio-
tycznych. Tak pisat o tej sprawie Roman Ingarden:

Wydaje sie, ze [wartosci estetyczne] nie sa [...] spostrzegane przez
wszystkich, lecz [sa dostepne] tylko dla podmiotdw, ktére spetniajg co
do swych uzdolnien percepcyjnych i wzruszeniowych catkiem specjalne
i nie tak czesto zrealizowane warunki?.

7. Rola interpretacji w etyce i estetyce. Na czym polega inter-
pretacja czynu ocenianego etycznie? Sprowadza sie ona (chyba) do
domyslania sie intencji czynu. Interpretacja intencji czynu nie ma jednak
wplywu na jego warto$¢. JeSli interpretacja jest btedna - to po prostu
ocena na niej oparta tez jest narazona na biad. Zat6zmy, ze osoba A do-
puscita sie klamstwa po to, aby ratowaC Zzycie czionka swojej rodziny.
Osoba B ocenia postepek osoby A, nie znajac jego intencji. Przypuszcza
sie jednak, ze bylo to kiamstwo «z premedytacjg», dla osiggniecia doraz-
nych korzysci finansowych. Przy takiej interpretacji czyn osoby A jawi
sie osobie B jako moralnie naganny - mimo ze taki nie jest (w kazdym

15 Nawigzuje tu do rozroznienia S. Ossowskiego, ktéry rozrézniat wartosci «demokra-
tyczne» i «arystokratyczne», przy czym do pierwszych zaliczat wartosci czysto estetyczne, do
drugich - artystyczne.

16 R. Ingarden: Uwagi o wzgledno$ci wartosci (1947), w: idem: Studia z estetyki, t. Il
Warszawa 1970, s. 213.
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razie nie jest taki ewidentnie). Interpretacja intencji czynu jest bledna;
btedna jest tez ocena dokonana na tej podstawie.

Inaczej jest z sgdami estetycznymi. Najpierw - interpretacja ma w
estetyce o0 wiele szerszy zakres. Dotyczyé moze wszelkich funkcji se-
miotycznych artefaktu: od pragmatycznej ekspresji i ewokacji - po se-
mantyczne reprezentowanie lub imitowanie. Interpretacja moze by¢
«wielopietrowa»: sensy dziela «nabudowujg sie» na siebie. Przy tym
niektorzy estetycy uwazajg, ze dzieto jest pod tym wzgledem oderwane
od tworcy: dopuszcza interpretacje przez twdrce niezamierzone, ktére
warto$¢ dzieta niekiedy podnosza, niekiedy obnizaja.

Trudno w takich warunkach wskaza¢ kryteria trafnosci interpretacji.

*

Z tego, co zostato powiedziane, wida¢, jak bardzo skomplikowane sg
sytuacje, w ktérych wydawane sg oceny etyczne i estetyczne. Sytuacje
estetyczne sg przy tym duzo bardziej ztozone niz etyczne.

Jako argument za relatywizmem i subiektywizmem w dziedzinie
aksjologii  wskazuje sie najczesciej rozbiezno$¢ ocen tych samych
przedmiotéw. Okazuje sie jednak, ze rozbiezno$¢ ta wcale nie jest tak
oczywistym faktem, jak to sie na ogot twierdzi. Zgédzmy sie, ze z
rozbieznoscig ocen mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej co najmniej
dwie rozne osoby!’ oceniajg réznie ten sam przedmiot pod tym samym
wzgledem: jedna danemu przedmiotowi przypisuje wartos¢ W, druga -
wartosci W temu przedmiotowi odmawia.

Otéz kluczowa sprawag dla stwierdzenia rozbiezno$ci ocen jest
upewnienie sie, czy obie te osoby poddajg ocenie rzeczywiscie ten sam
przedmiot.” Sytuacje etyczne i estetyczne sg - powtdrzmy - bardzo
skomplikowane. Ocena moze by¢ rzetelna (kompletna) tylko wtedy, gdy
wszystkie te komplikacje sie uwzgledni. Trudno natomiast stwierdzic,
czy dwie osoby, dokonujgce oceny, uwzgledniajg istotnie te same
aspekty ocenianych przedmiotéw. Jesli zgodzimy sie, ze ocenie podlega
kazdorazowo czyn lub artefakt w ramach catej sytuacji aksjologicznej, to
rozbiezno$¢ ocen staje pod znakiem zapytania.

17 Za szczegolny przypadek nalezatoby uzna¢ sytuacje, gdy ta sama osoba w roznych
czasach wydaje dwa rézne sady o danym przedmiocie.
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Rozpoczetam od mysli Tatarkiewicza: ze wartosci jawig sie jako su-
biektywne i relatywne zwilaszcza w refleksji teoretycznej - filozoféw i
psychologow. Jesli teoretyk wartosci chce w tej dziedzinie uniknaé -
uzywajac stow Ingardena - przedwczesnych rozstrzygnie¢, to powinien
by¢ Swiadom opisanych wyzej komplikacji sytuacji etycznych i (zwiasz-
cza) estetycznych - i zwigzku z tym zachowaé wieksza ostroznos¢ w
ferowaniu definitywnych rozstrzygnie¢ metaaksjologicznych.

Summary

The relativistic and subjectivistic approach can be met in the domain
of aesthetics much more frequently than in the domain of ethics. The
paper points the following reasons for this fact.

Firstly, objects of aesthetical evaluation are more ontologically di-
versified and usually more complicated than objects of ethical evalua-
tion.

Secondly, the aesthetical situation (i.e. a situation in which one
evaluates something with respect to its aesthetic value) seems to be more
complicated than the ethical situation.

Thirdly, the ethical value of actions may be measured by (to some
degree) naturalized criteria; on the other hand - aesthetical values seem
to be resistant to naturalization.

Fourthly, aesthetical experience (often treated as the criterion of pos-
sessing the aesthetic value by its object) is much more complex and
multidimensional than the ethical experience (considered as the criterion
of possessing the ethical value by its object).

Fifthly, artistic values interfere in aesthetic evaluation but are not
taken into consideration in ethical ones.

Sixthly, ethical values are available to everybody; some objects of
aesthetic values - may be appropriately evaluated only by experts.

Seventhly, an important role in aesthetic evaluation is played by in-
terpretation - which is not so important in ethical ones.

Key words: ethics, aesthetics, criteria of evaluation, expert.
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Szkota Lwowsko-Warszawska wywarla niezatarty wplyw na ksztaht
i rozwoj filozofii polskiej XX wieku®. Jej zatozyciel, Kazimierz Twar-
dowski oraz jego uczniowie, wspotpracownicy i kontynuatorzy nie tylko
uksztattowali metodologiczne podwaliny wspdtczesnej filozofii polskiej,
ale takze wypracowali wiele koncepcji i rozstrzygnie¢, ktore catkowicie
zmienity oblicze polskiej filozofii i wniosty znaczacy wkiad do nauki
Swiatowej, zwlaszcza w dziedzinie logiki formalnej? . Z tego wzgledu,
dla historykow filozofii polskiej istotnym problemem staje sie okreslenie
jej reprezentantdéw, szczegblnie tych ktérych poglady ciagle stanowig
inspiracje dla kolejnych pokolen kontynuatorow dorobku Szkoty. Chcac
jednakze  wiasciwie ujgé  zagadnienie przynaleznosci do  Szkoly
Twardowskiego, nalezatoby najpierw okreslic jak mozna czy tez nalezy
rozumie¢ pojecie szkoty filozoficznej. Nastepnie, odnies¢ je do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, by na koniec, okresli¢ jej zakres czasowy oraz
zasieg.

1. Pojecie ,szkoly filozoficznej”. W dostownym znaczeniu, szkote
filozoficzng nalezatoby pojmowaé jako zespot ludzi, ktorych tgczy bez-
posrednia relacja nauczyciel (mistrz) - uczniowie. Przy czym nalezatoby
tez zaznaczyé, ze relacja ta powinna wykazywac takze pewng trwato$¢
czy tez ciggtos¢ w czasie oraz zwigzana by¢ z jakim$ okreSlonym miej-
scem powstania i dziedzing dziatalnoSci. W nieco szerszym ujeciu rela-
cja ta moze przechodzi¢ réwniez na dalsze pokolenia szkoty (czyli

1 Por. J. Jadacki: Szkola-Lwowsko-Warszawska i jej wptyw na filozofig polskg drugiej
potowy XX wieku, w: A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pierdg, P. Ziemski (red.): Historia filozofii
polskiej. Dokonania, poszukiwania, projekty Warszawa 2007, s. 137-148.

2 Por. tamze, s. 137.
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uczniowie stajg sie nauczycielami kolejnych uczniéw). Wowczas mowa
bedzie tu o kolejnych generacjach szkoty. W tym ujeciu, Szkote Lwow-
sko-Warszawska® tworza: Kazimierz Twardowski (jako zatozyciel, na-
uczyciel, mistrz) oraz jego bezposredni uczniowie (przede wszystkim:
Jan Lukasiewicz i Wiadystaw Witwicki, jak tez Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Kotarbinski, czy Tadeusz Czezowski), a takze uczniowie tychze
uczniow (dalsze generacje Szkoty, jak np.: Alfred Tarski, Maria Koko-
szyhska-Lutmanowa, lzydora Dabska, Henryk Melhberg, Seweryna
tuszczewska-Rohmanowa, Tadeusz Witwicki)%.

Z kolei, w szerszym rozumieniu pojecia szkoty filozoficznej, akcent
interpretacyjny potozony jest na zagadnienia zakresu i zasiegu. W tym
ujeciu, szkota filozoficzna bedzie utozsamiana z nurtem filozoficznym.
Bedzie wiec woOwczas rozumiana nie tylko jako formacja intelektualna
skupiajaca pewng grupe ludzi, ale takze, a moze przede wszystkim, jako
formacja odznaczajaca sie okreslong metodologia i pogladami filozo-
ficznymi. Bardziej plynne stanie sie tu tez zagadnienie przynaleznosci
do szkoty filozoficznej. W tej interpretacji bowiem skiad osobowy
szkoly filozoficznej moze by¢ o wiele liczniejszy niz w pierwszym
przypadku. Ma to z kolei szczegOlne znaczenie dla omawianej tu pro-
blematyki. Odnoszac tak rozumiane pojecie szkoty filozoficznej bezpo-
Srednio do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nalezy uwzgledni¢ zatem
wplyw i znaczenie jej reprezentantdw dla réznych obszaréw mysli filo-
zoficznej (takze tych catkowicie niezaleznych od Szkoty), ktére konsty-
tuowaly sie nie tylko w okresie dziatalnosSci Szkoty, ale takze na dal-
szych etapach ich rozwoju (takze wspotczesnie). Wiele zalozen progra-
mowych Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jak i konkretnych koncepcji
filozoficznych poszczegblnych jej reprezentantéw znalazto bowiem swe

3 W artykule uzywam pisowni Szkoty duzymi literami, chociaz w tej kwestii wsrdd
znawcéw przedmiotu zdania sg podzielone.

4 Obecnie postuluje sie istnienie nawet czwartej generacji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
(uznajac za jej przedstawiciela up. J. Wolenskiego). Jest to ujecie o tyle kontrowersyjne, ze sam
Wolenski pisze, iz dziatalnos¢ Szkoty Lwowsko-Warszawskiej ustata wraz z wybuchem Il wojny
Swiatowej, badz tez zostata unicestwiona przez polski system komunistyczny po 1945 roku,
kiedy to jej gtdwni reprezentanci rozpierzchli sie po wielu osrodkach akademickich (Torun, Po-
znan, Warszawa, Gdansk, Wroclaw, £6dz, Lublin). Por. J. Wolenski: Filozoficzna szkota lwow-
sko-warszawska. Warszawa 1985, przypis 2, s. 9, s. 42-43.
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odzwierciedlenie, rozwiniecie czy tez Sciste nawigzanie w problemach
badawczych lub pogladach filozoficznych wielu myslicieli, niezwigza-
nych bezposrednio ze Szkotg Twardowskiego. Dla przyktadu, J. Jadacki
wskazuje, ze wptyw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej na Owczesny stan
rodzimej filozofii widoczny jest niemalze we wszystkich dziedzinach
filozoficznych: logiki formalnej, ontologii, epistemologii, prakseologii,
metodologii, filozofii nauki, aksjologii, estetyki, a w konfcu aksjomaty-
zacji i formalizacji réznych dziedzin wiedzy®. Co wiecej, postuluje on,
ze: ,Na filozofie polskg drugiej potowy XX wieku oddziatato wiele
czynnikéw [...]. Decydujacy wptyw - w kazdym razie na to, co naj-
wartosciowsze w filozofii polskiej tego okresu - wywarta jednak Szkota
Lwowsko-Warszawska. Po pierwsze, najpowazniejsi pracownicy na
polu filozofii byli w wiekszosci uczniami przedstawicieli Szkoty, a
wielu z nich deklarowato swojg bezposrednig przynalezno$¢ do niej. Po
drugie, Szkota wyznaczyta program filozofii naukowej, obowigzujacy w
Polsce [...] przez caly wiek XX. [...] Po trzecie, w Szkole wyksztatcone
zostaty dwie [...] metody realizacji tego programu: analiza semantyczna
[...] oraz rekonstrukcja formalna [...]. Po czwarte, problematyka wyeks-
ponowana i wzieta na warsztat przez przedstawicieli pierwszego pokole-
nia Szkoly - pozostata centralng problematyka ich nastepcow. Po piate,
rozstrzygniecia przyjmowane przez czotowych filozoféw polskich ostat-
niego potwiecza nawigzywaty najczesciej bezposrednio do rezultatéw
Szkoly - badZz stanowiac ich ulepszenie, badz bedac kontrpropozycja
wyrostg z rzetelnej krytyki tamtych rezultatow™s.

2. Problem filozoficznej tozsamosci Wiadystawa Tatarkiewicza.
Obecnie wiele kontrowersji wsrod historykdw filozofii wzbudza przy-
naleznos¢ do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wybitnego historyka filo-
zofii, Wiadystawa Tatarkiewicza. Przez wiele dziesiecioleci bowiem
filozof ten byt zgodnie uwazany za przedstawiciela Szkoty. Jednakze
wspotczesnie w historii filozofii pojawia sie coraz wiecej opinii gtosza-
cych, ze filozof ten nie powinien by¢ uznawany za ucznia Kazimierza
Twardowskiego i reprezentanta jego Szkoty. Problematyka ta jest o tyle
istotna, ze ujecie tego filozofa jako reprezentanta Szkoty Lwowsko-War-

5 Por. J. Jadacki: Szkota-Lwowsko-Warszawska i jej wptyw..., s. 137-148.
6 Tamze, s. 126.
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szawskiej podnosi znacznie jej range na tle filozofii polskiej, ze wzgledu
na jego liczne zastugi zwtaszcza na polu historii filozofii.

3. Tatarkiewicz jako reprezentant Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. W zwigzku z tymi dokonaniami, dotychczas dominowata ten-
dencja do zaliczania tego filozofa do grona ,twardowszczykow”. Ten-
dencje te podkreSla w ksigzce poswieconej sylwetce autora O bez-
wzglednosci dobra Czestaw Glombik, piszac nastepujaco: ,W literaturze
polskiej kontakty Tatarkiewicza z tworcg filozoficznej Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej wielokrotnie juz podnoszono i uwzgledniano, chociaz
- co tez nalezy zaznaczyC - nie zawsze przedstawiano je w sposob Scisty
i zadowalajgco potwierdzony, za to z reguty starano sie je dobitnie uwy-
razni¢”’. Zjawisko to widoczne jest w tekstach wielu wybitnych history-
kow filozofii, z Janem Wolenskim na czele. Filozof ten jako jeden z
pieiwszych badaczy spuscizny i znaczenia Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, przez diugi czas uznawany byt za niewatpliwy autorytet z zakresu
wiedzy zwigzanej z dziatalnoScig Szkoty Twardowskiego. Ze wzgledu
na to, do jego publikacji nawigzywato wielu pozniejszych historykéw
filozofii, powielajac tym samym jego poglad w omawianej tu kwestii.

Wolenski w swojej ksigzce Filozoficzna szkota twowsko-warszaw-
ska, tak oto pisze o zwigzku Wiadystawa Tatarkiewicza ze Szkotg Twar-
dowskiego: ,[..] przed habilitacja, w roku 1911, kontakt ze szkolg
Iwowskyg nawigzat Wiadystaw Tatarkiewicz, uznawany, i uznajacy sie -
jak juz wspomniatem - za «twardowszczyka»”® Niemniej jednak, na-
lezy podkreslic, ze Wolenski poddat jednak (cho¢ tylko posrednio) w
watpliwo$¢ przynalezno$¢ Tatarkiewicza do Szkoly. Przy nazwisku filo-
zofa umiescit bowiem istotny przypis. Mimo, ze nie neguje w nim usta-
lonego weczesniej przez siebie stanowiska w kwestii zwigzku Tatarkie-
wicza z ,twardowszczykami”, to jego tre$¢ stanowié¢ moze bez watpienia
wystarczajacy przyczynek do dalszej analizy tego problemu. Czytamy w
nim, co nastepuje: ,Przedstawiona lista uczniow Twardowskiego wy-
maga pewnego komentarza. [...] Ale - musze przyzna¢ - sam mam wat-

7 Cz. Glombik: Obecnos¢ filozofa. Studia histotycznofilozoficzne o Wkadystawie Tatarkiewi-
czu. Katowice 2005, s. 117.
8 J. Wolenski: Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 17.
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pliwosci, co do ustalenia «sktadu» szkoty lwowsko-warszawskiej”?. Po-
dobne do Wolenskiego stanowisko prezentuja takze m.in.: Witold Mac-
kiewicz® | Irena Lachman!! oraz co ciekawe, takze uczniowie Tatar-
kiewicza: Jerzy Pelcl? i Ryszard Palacz. W swych tekstach pos$wieco-
nych sylwetce intelektualnej Tatarkiewicza lub tez dziatalnosci Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej  przyznaja oni  temu filozofowi najczesciej
status jej ucznia. Dla przykladu, Palacz pisze o swym nauczycielu
nastepujgco: ,,Po uzyskaniu doktoratu powrocit do Lwowa i dwa lata
przebywat w otoczeniu K. Twardowskiego (1910-1911). Nalezat wiec
do grona pierwszych uczniéw tego filozofa™13,

Co ciekawe, takze na konferencjach naukowych poswieconych
przedstawicielom Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, prelegenci w swych
wystgpieniach wymieniali nazwisko Tatarkiewicza jako jednego z jej
reprezentantobw. Wskazuje na to np. Tadeusz Banaszczyk w swym arty-
kule, bedacym sprawozdaniem z Konferencji Naukowej dla uczczenia
pie¢dziesigtej rocznicy Smierci Kazimierza Twardowskiego. Pisze naste-
pujaco: ,Pierwszy wystgpit dr Janusz Czerny przedstawiajgc referat:
Orientacje my$lowe przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej [...].
Dr Czerny zaznaczyt, iz szkota Twardowskiego skupiata filozofow i
uczonych rozmaitych dziedzin wiedzy. W sposéb wyrazny da sie wy-
rézni¢ co najmniej trzy skrzydta myslicieli tej szkoty: 1) skrzydto filozo-
fujacych psychologéw (W. Witwicki, S. Baley, M. Kreutz, L. Blaustein);
2) skrzydto logikéw (J. Lukasiewicz, S. Les$niewski, A. Tarski) i 3)
skrzydto filozofow (K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, W. Tatarkie-
wicz)”14,

Ponadto, takze w monografiach i opracowaniach po$wieconych po-
szczegblnym reprezentantom Szkoty, czesto zalicza sie Wiadystawa

9 Tamze, s. 17, przyp. 12.

10Por. W. Mackiewicz: Ludzie i idee. Polska filozofia najnowsza. Warszawa 2003, s. 37.

11, Lachman: Szkota Lwowsko-Warszawska a Koto Wiedeniskie, w: W. Strzatkowski
(red.): Filozofia polska na obczyznie, wyd. IV. Londyn 1987, s. 112.

12 Por. J. Pelc: Wladyslaw Tatarkiewicz - filozof najwyzszych wartosci. ,,Studia Filozo-
ficzne” 1976, nr 4, s. 89.

13R. Palacz: Klasycy filozofii polskiej. Warszawa-Zielona Géra 1999, s. 388.

14T, Banaszczyk: Konferencja naukowa dla uczczenia pie¢dziesigtej rocznicy $mierci Kazi-
mierza Twardowskiego. ,,Ruch Filozoficzny” 1989, T. XLVI, nr 3, s. 285.
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Tatarkiewicza do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Takie stanowisko
spotykamy na przyklad w ksigzce Mirostawa Chatubinskiego, poswie-
conej Stanistawowi Ossowskiemu, jak rowniez w publikacji opisujacej
sylwetke i poglady naukowe Jana tukasiewicza autorstwa Juliusza Wy-
znakiewicza. Chatubinski uznal nawet Tatarkiewicza za jednego z czo-
fowych przedstawicieli Szkoty>. Z kolei Wyznakiewicz, podobnie jak
Palacz, okreslit Tatarkiewicza jako jednego z pierwszych uczniow Twar-
dowskiego, i co wazne, uznat go za filozofa, ktory znaczaco przyczynit
sie do rozwoju i ostatecznego ukonstytuowania sie Szkoty. Pisat:
»uczniowie Twardowskiego, do ktérych w pierwszym rzedzie nalezy
Lukasiewicz, wybitnie przyczynili sie do rozwoju Iwowsko-warszaw-
skiej szkoty filozoficznej. Wymienia sie tutaj takie gtosne nazwiska z
historii wspotczesnej filozofii polskiej, jak T. Kotarbinski, K. Ajdukie-
wicz, T. Czezowski, S. LeSniewski, Z. Zawirski, W}. Tatarkiewicz. Lu-
kasiewicz i Tatarkiewicz w roku 1915 zostali powotani na katedry filo-
zoficzne w reaktywowanym i organizujagcym sie Uniwersytecie War-
szawskim, co zapoczatkowato przeksztatcenie sie szkoty Iwowskiej w
ogoélnopolsky szkote filozoficzng Iwowsko-warszawska. Byli oni pierw-
szymi uczniami Twardowskiego™16.

Warto zwrd6ci¢ tez uwage na powszechnie wystepujacg dzi$ tenden-
cje, ktéra, w moim przekonaniu, rowniez przyczynia sie znaczaco do
utozsamiania Tatarkiewicza ze Szkolg Lwowsko-Warszawska. Chodzi
mianowicie 0 to, Zze autorzy dziet poswieconych pogladom Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, mimo, ze zaznaczajg, iz Tatarkiewicz nie byt
jej reprezentantem, to jednak przedstawiajg jego poglady roéwnolegle do
pogladow ,twardowszczykdéw”. Czynig to najczesSciej w sposob, ktory
pozwala jednoznacznie zaliczy¢ jego dorobek intelektualny do dorobku
naukowego Szkoty. Tymczasem nalezatoby uznaé jego poglady za nie-
zalezne, czy tez marginalne wzgledem tej formacji intelektualnej, badZ
tez catkowicie je pomingC. Zjawisko tego typu znajdujemy w publika-
cjach m.in. Ryszarda WisSniewskiego (Mozliwo$C probabilizmu etycz-
nego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej), czy

15 Por. M. Chatubinski: Stanislaw Ossowski. Warszawa 2007. s. 7.
16, Wyznakiewicz: Teoria nauk formalnych wedtug Jana t.ukasiewicza. Torur 2001, s. 17-
18.
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Anny Drabarek {Etyka umiaru. ldeat cztowieka i jego szczeScie w pogla-
dach filozoféw ze szkoly twowsko-warszawskiej). W poczatkowej czesci
ksigzki autorka ta pisze nastepujgco: ,,Oprécz wymienionych byli jesz-
cze mysliciele, ktorzy dostali sie pod wptyw Twardowskiego raczej na
zasadzie przyswojenia sobie jego stylu pracy badawczej, a nie jako jego
uczniowie. Nalezeli do nich: W. Tatarkiewicz. K. Gansiniec [...]"%". Po
czym, na dalszych kartach dzieta, omawia ustalenia definicyjne Tatar-
kiewicza na temat zagadnienia czynu. Co wazne, poglady filozofa nie
zostaty tu wecale ujete jako niezalezne w stosunku do pogladéw repre-
zentantow Szkoly. Wrecz przeciwnie, przedstawione zostaty jako jedno
sposrdod  stanowisk etycznych wystepujacych w  Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Ze wzgledu za$ na swag wage zostaty one nawet oméwione
jako pierwsze. Autorka pisze nastepujgco: ,,Pojecie czynu w etyce w
powiazaniu z oceng tego czynu stanowito dla etykdéw ze szkoty twow-
sko-warszawskiej bardzo istotny i ztozony kompleks zagadnien. W. Ta-
tarkiewicz zajat sie przede wszystkim wyjasnieniem i klasyfikacja poje-
cia czynu w plaszczyznie aksjologicznej. [...] On rowniez, a takze K.
Twardowski, W. Witwicki, i K. Frenkel skupili swojg uwage na proble-
mie oceny moralnej. Natomiast M. Borowski i T. Kotarbinski rozpatry-
wali pojecie czynu z punktu widzenia prakseologii”18.

Tego typu wypowiedzi stanowig, w moim przekonaniu, nie tylko
pewng merytoryczng niekonsekwencje, ale tez jeden z istotnych
powodow bezposrednio wplywajacy na to, ze Tatarkiewicz nadal bywa
zaliczany do grona reprezentantéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

4. Tatarkiewicz a Szkota Lwowsko-Warszawska: podobienstwa i
analogie metodologiczne oraz merytoryczne. Innym czynnikiem, ma-
jacym znaczacy wplyw na przyznanie Tatarkiewiczowi statusu repre-
zentanta Szkoly, jest takze faczace go ze Szkolg Lwowsko-Warszawska
pewne powinowactwo metodologiczno-merytoryczne (stylu uprawiania
filozofii oraz obszarbw naukowo-badawczych i pogladéw). Jak wska-
zuje Ryszard Wysokinski: ,,Tatarkiewicza taczyta z owym nurtem my-

17 A. Drabarek: Etyka umiaru. Ideat cztowieka i jego szczescie w pogladach filozoféw ze
szkoty twowsko-warszawskiej. Torun 2004, s. 30.
18Tamze, s. 123,,
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Slenia  trzezwo$¢ refleksji, troska o jezyk i analiza znaczen”'°.
Odzwierciedlenie tych zalozeh metodologicznych widoczne jest miedzy
innymi w jego rozprawie habilitacyjnej O bezwzglednosci dobra (uzy-
skanej na Uniwersytecie Lwowskim). Jak zauwaza Ks. Jan Popiel:
~Forma jej zwiezla, prawie, ze scholastyczna, rozcztonkowanie jasne i
przejrzyste. Postawienie problemu, uporzadkowanie stanowisk, krytyka,
wybranie wlasnego stanowiska, argumenty, odparcie ewentualnych
trudnosci i to wszystko ujete niezwykle oszczednym jezykiem wykazuje
dazenie do daleko posunietej Scistosci [,..]"2° Te prawidtowosci w for-
mie i stylu wypowiedzi widoczne sg takze, zdaniem tego autora, w Ko-
lejnej ksigzce Tatarkiewicza O szczesciu. Popiel konkluduje nastepujaco:
»~Forma z jednej strony eseistyczna, z drugiej przy catej swobodzie stylu
i lekkoSci jezyka jasna i zwiezta, dostosowana do wymogow filozoficz-
nej Scistosci, bo pod szatg swobody kryje sie wielka dyscyplina mysli”2L,
Podobne przekonanie w stosunku do pierwszej z wymienionych rozpraw
Tatarkiewicza zywi tez Czestaw Glombik, piszac o niej nastepujgco:
»(...) nosi na sobie fatwo rozpoznawalne znamiona roboty naukowej
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, a przede wszystkim sposobu pojmowa-
nia filozofii, jaki propagowat jej twdrca. Wplywy te sg tak wyrazne, ze
czytelnik mniej zorientowany w historycznych okolicznosciach powsta-
nia ksigzki O bezwzglednosci dobra i rodowodzie intelektualnym jej
autora, gotdéw zaliczy¢ ja do dorobku Szkoly. Widoczna zwieztos¢ formy
wypowiedzi, przejrzyste, usystematyzowane rozcztonkowanie tresci,
przestrzeganie wymogu komunikatywnosci jezyka, porzadkowanie sta-
nowisk przywotywanych i jednoczesne klarowanie mysli wiasnej, solid-
nos¢ w Kkrytyce, a zarazem stale dazenie do dobrego uargumentowania
pogladéw bronionych - to cechy charakterystyczne tej ksigzki”22, Sam
za$ Tatarkiewicz, podsumowujac swe 2zycie i dziatalno$¢ naukowa, na-

19 R. Wysokinski: Wiadystaw Tatarkiewicz, w: W. Mackiewicz (red.): Polska filozofia
powojenna, t. Il. Warszawa 2001, s. 325.

2 Ks. J. Popiel: Filozofia Wiadystawa Tatarkiewicza. Préba charakterystyki, w: T. Czezow-
ski (red.): Charisteria: rozprawy filozoficzne ztozone w darze Whadystawowi Tatarkiewiczowi w
siedemdziesiata rocznicg urodzin. Warszawa 1960, s. 11.

21 Tamze, s. 12.

22Por, Cz. Gtombik: Obecnoé¢ filozofa..., s. 130.



Spér o tozsamos¢ filozoficzng Wiadystawa Tatarkiewicza 101

stepujaco okreslit przyswiecajace mu cele i zatozenia metodologiczne:
»Za moj obowigzek pisarza mam przede wszystkim: wytozy¢ rzecz pro-
sto i jasno”%. A dalej: ,Wielkimi zaletami umystu jest zaréwno dar
odrebnego, nowego patrzenia na rzeczy, jak dar fadu. [...] Nie trzeba
oczekiwa¢ od uczonego genialnych pomystéw, ale mozna i trzeba ocze-
kiwa¢ i domaga¢ sie tadu”?4. Jak wskazuje Cz. Gtombik, stowa te mozna
by $miato przypisa¢ Kazimierzowi Twardowskiemu, ktéry jako naczelne
postulaty metodologiczne gtosit m.in. wiasnie: postulat rzetelnosci, ja-
snosci oraz Scistosci wywodu filozoficznego. Zalecat tez Sciste konstru-
owanie mysli oraz usuwanie nieporozumien stownych powstatych
wskutek ich wieloznacznosci. W rozprawie O bezwzglednosci dobra?s

widoczne s takze Sciste zwigzki merytoryczne taczace jej autora z
Lwardowszczykami”. Wskazuje na to miedzy innymi Stanistaw Bo-
rzym, piszac, ze Tatarkiewicz w dziele tym kontynuowat w pewnym
sensie antyrelatywistyczne idee Twardowskiego . Jak wskazujg histo-
rycy filozofii, jednym z istotnych zagadnien aksjologicznych rozpatry-
wanych przez ,twardowszczykdéw” bylo bowiem zagadnienie unikniecia
relatywizmu warto$ci moralnych. Jak zaznacza Anna Drabarek: ,,By
przeciwstawi¢ sie wszelkim tendencjom relatywistycznym, Twardowski
rozbudowat system analogii, ktéry, jego zdaniem, wystepowat miedzy
uczuciami wigzacymi sie z wartoSciowaniem moralnym, a aktami po-
znania teoretycznego. Ten sposdb rozumowania doprowadzit go do
wniosku, ze skoro w sferze sgdéw obowigzujg absolutne reguty logiki, to
w sferze wartoSci moralnych sg one takze mozliwe. Analogicznie do
prawdy i fatszu w logice, w dziataniach wolicjonalnych istniejg wartosci
dobra i zta. Dobro, tak jak prawda musi by¢ obiektywne”?’. Konsekwen-
cjg antyrelatywistycznego stanowiska tego filozofa bylo zatem przeko-

BT, i W. Tatarkiewiczowie: Wspomnienia, s. 216.

24 Tamze, s. 220-221.

%5 Co wazne, jak wskazuje Czestaw Gtombik, rozprawa ta powstata i przyjeta ostateczny
ksztatt whasnie w kontaktach (najczesciej korespondencyjnych) z Twardowskim. Por. Cz. Glom-
bik: Obecnos¢ filozofa..., s. 124.

% Por. S. Borzym: Filozofia miedzywojenna (1918-1939). Przeglad stanowisk, w: S.
Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki (red.): Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918.
Warszawa 1983, s. 524.

27 A, Drabarek: Etyka umiaru..., s. 103.
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nanie, ze dobro ma charakter bezwzgledny i obiektywny. Podobne anty-
relatywistyczne stanowisko widoczne jest w rozprawie Tatarkiewicza.
Filozof ten, poddawszy uprzednio analizie i krytyce r6zne odmiany re-
latywizmu i subiektywizmu, doszedt do wniosku, ze dobro i zto sg ce-
chami  bezwzglednymi i obiektywnymi?8, Niezgodnosci w sadach
dotyczacych dobra i zta wynikajag za$ z ludzkiej omylnosci. Réznica w
warto$ciowaniu zatem nie wynika z natury dobra lub zta, ale ma zwigzek
z r6znym stopniem ich poznania?®. Podobng zgodno$¢ programowag mie-
dzy filozofami zauwazyt takze Ryszard Jadczak, piszgc nastepujgco:
»Twardowski byt zdania, ze tak wobec prawdy w ogole, tak w stosunku
do prawd moralnych, jedynie stusznym stanowiskiem jest obiektywizm i
absolutyzm etyczny. Przy dowodzeniu tej tezy postuzyt sie metodg nie-
typowa. Uznal oto, ze wykazujac fatszywos$¢ subiektywizmu, udowodni
sie tym samym prawdziwos¢ obiektywizmu. Te samg droge obrat w swej
pracy O bezwzglednosci dobra (1919 r.) Wiadystaw Tatarkiewicz”3®
Dalej, na potwierdzenie tej tezy autor przytoczyt nastepujgce stowa filo-
zofa: ,Innego dowodu prawdziwosci obiektywizmu niz dowdd fatszy-
wosci  subiektywizmu nie potrzeba. Dowodzac bowiem fatszywos¢ su-
biektywizmu dowodze, ze dobro i zto sg niezalezne od podmiotu, a przez
to samo dowodze prawdziwosci obiektywizmu” 3L,

Tatarkiewicz  podzielat takze wiele innych pogladéw ,twar-
dowszczykéw”. Warto wspomnie¢ tu chociazby o stosunku do prawdy,
jako naczelnej wartosci w nauce. Postulat rzetelnego dgzenia do prawdy

28 Podobnie o rozprawie tej pisat reprezentant Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Tadeusz
Czezowski w nastepujacych stowach: ,,Gdy jeszcze w czasie trwania pierwszej wojny Swiatowej
i okupacji niemieckiej w Warszawie, zostat na nowo powotany do zycia [...] polski uniwersytet,
Tatarkiewicz podjat tam w r. 1915 wyktady z filozofii [...]. Z wykfadéw tych powstata piekna
ksigzka O bezwzglednosci dobra [...], w ktorej autor przeprowadza szczeg6towa analize relaty-
wizmu i subiektywizmu etycznego, a po wykazaniu btedéw, jakimi te teorie sg obarczone, uza-
sadnia teze o bezwzglednosci dobra T. Czezowski, Filozofia i sztuki piekne (Rzecz o Wia-
dystawie Tatarkiewiczu). ,,Studia Filozoficzne” 1971, nr 2, s. 49.

29 Por. tamze, s. 105-107.

30 R. Jadczak: Cztowiek szukajacy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego,
Torun 1993, s. 92.

31 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra, w: tenze: Droga do filozofii. Warszawa 1971,
s. 265, za: R. Jadczak, tamze, s. 93.
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obiektywnej stanowit bowiem dla reprezentantow Szkoty najwazniejszy
cel pracy naukowej. Prawda byla tu rozumiana jako wartosC bez-
wzgledna i obiektywna, stanowigca podstawowe dobro ludzkosci. Jak
pisat Tadeusz Kotarbinski: ,,A sg i tacy, ktérych gtdwng robotg jest mé-
wienie obejmujace pisanie jako poszczegOlny przypadek. O tych idzie
mi tu, a w skrocie bede ich nazywat ludZzmi stowa lub inteligencjg hu-
manistyczng. | oto pytanie: jakie sg ich nabrzmiate potrzeby? Te wiasnie
potrzeby inteligencko-humanistyczne, a nie te powszechne [...]. Odpo-
wiedZz brzmi: moéc glosi¢ prawde, w tym streszcza sie wszystko”32, Autor
Traktatu o dobrej robocie przekonywat zatem, ze filozof nie powinien
nigdy gtosi¢ nieprawdy i zawsze dziata¢ na jej rzecz. Nie moze byC w
tym wzgledzie konformistg. Argumentowat nastepujaco: ,,Filozof gotow
ponieSC bolesne ofiary na rzecz skutecznego wspotdziatania. Nie chce
jednak i nie umie, i nie chce ani chcieé, ani umie¢ rezygnowaé z
wyznawania tego, co mu sie jawi jako prawda. Zyczy wiec sobie i innym
filozofom, by im wszedzie i zawsze wolno byto glosi¢ prawde i wyste-
powaé stowem w jej obronie”33. Tatarkiewicz, wpisujac sie w poglady
Kotarbinskiego, takze uwazal, ze tworczo$¢ naukowa powinna stuzyc
naczelnej wartosci jaka jest prawda, cho¢ czesto bywa ona prosta i obo-
jetna na ludzkie uczucia, a przy tym mato efektowna i niekoniecznie
gteboka®*. Inna, wartg uwagi, wspdlng Tatarkiewiczowi i reprezentan-
tom Szkoly cechg postawy naukowej byla tolerancja wzgledem od-
miennych postaw i pogladow naukowych. Jak pisze A. Dylus: ,,Przed-
stawiciele omawianej szkolty zajmujac sami postawe tolerancji uznawali
ja jednocze$nie jako powinno$¢ kazdego uczonego. Trzeba, wedtug
Twardowskiego [...] bada¢ wszystkie pomysty bez uprzedzen, gdyz
wszedzie rozsiana jest prawda [..]”%. Taka postawe zajmowat réwniez
Tatarkiewicz. Jak przekonuje dalej cytowana autorka, piszac o Tatar-
kiewiczu: ,Jesli przytaczat cudze poglady, nigdy nie przejawiat wobec

82 T, Kotarbinski: Ludzie stowa, w: tenze: Pisma etyczne, pod. red. P. J. Smoczynskiego.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Ladz 1987, s. 423.

33 T. Kotarbinski, Upragnione fantazmaty, w: tenze: Pisma etyczne, s. 430.

34 Por. A. Dylus: Problematyka etyki nauki..., s. 62-63.

35 Tamze, s. 103, 104.
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nich agresywnosci czy nuty wyzszosci. Nie deprecjonowat czyjegokol-
wiek dorobku™3s.

Interesujagcym  poznawczo  stanowiskiem  reprezentowanym  przez
Tatarkiewicza i znajdujgcym rédwnoczes$nie odzwierciedlenie w pogla-
dach Jana tukasiewicza, jednego z uczniéw Twardowskiego, jest takze
stosunek do intuicji. Mimo bowiem powszechnie przypisywanego
Szkole nastawienia antyintuicjonistycznego, +tukasiewicz w zalecanej
przez siebie metodzie filozoficznej (metoda logiki matematycznej, de-
dukcyjna aksjomatyczna) uwzglednit pierwiastek intuicyjny, nadajagc mu
istotne znaczenie. Wskazywat, ze w pracy naukowo-badawczej nalezy
oprze¢ sie na ,zdaniach, o ile moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych, i
takie zdania przyja¢ jako aksjomaty”. Co wiecej zaznaczat tez, ze wyniki
uzyskane na drodze proponowanej metody nalezy ,ustawicznie kontro-
lowa¢ z danymi intuicji”®’. Zblizone stanowisko w swych pogladach
etycznych przyjgt takze Wiadystaw Tatarkiewicz. Zaprezentowat on
bowiem koncepcje etyki opartej na zatozeniu, ze podstawg rozumowan
etycznych musza by¢ aprioryczne, ogélne i abstrakcyjne zdania typu: ,a
jest dobre”, ,b jest zte”. Zdania tego typu moga by¢ dowiedzione tylko
na podstawie innych zdan o dobru i ztu. Jak przekonywat: ,,niepodobna
wyprowadzi¢ zdan o wartosciach z takich zdan, z ktoérych zadne nie jest
zdaniem o wartosci”. Jednakze, jako ze nie mozna uzasadniaC zdan tego
typu w nieskonczonos$¢, ,trzeba sie zatrzymaé przy jakim$ zdaniu o do-
bru, przyjawszy je bez dowodu”. Uzasadnienia dla tego typu zdan nie
dostarcza bowiem takze odwotanie sie do zdan o faktach, gdyz: ,Zdania
o faktach sg to zdania stwierdzajgce, ze kto$ co$ za warto$¢ uznaje lub
jako warto$¢ odczuwa; ale z tego, ze kto$ co$ za wartos¢ uznaje lub jako
warto$¢ odczuwa, nie wynika, ze to co$ jest wartoscig”®®. Na niepowo-
dzenie skazane jest takze, zdaniem Tatarkiewicza, powolanie sie w
uzasadnianiu zdan o dobru lub zlu na ich definicje, gdyz takowe po

36 Tamze, s. 108.

37, Lukasiewicz, O metode w filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31, nr 1-2, s. 4.

38 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra, w: Pisma z etyki i teorii szczecia, wybor,
oprac, i red. nauk. P. J. Smoczynskiego. Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1992, s. 47.

39 Tamze, s. 47.
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prostu nie istniejg 40 Dlatego tez filozof gtosit poglad, ze: ,Zdania o
wartosci prostych cech przyjmujemy bez dowodu [..] w charakterze
aksjomatow «intuicyjnych». Nasze intuicje przemawiaja za tym, ze
zdania te sg oczywiste: sg prawdziwe i nie wymagajg uzasadnienia. [...]
na takich prostych, oczywistych zdaniach opierajg sie inne zdania
etyczne. Zdania te sg pierwszymi przestankami rozumowan etycznych i
miarg prawdziwosci wynikéw tych rozumowan”4L,

Przedstawione  przyktady = metodologiczno-merytorycznych  podo-
bienstw i analogii wystepujacych pomiedzy Tatarkiewiczem a Szkolg
Lwowsko-Warszawska nie tylko ukazujg, jak szeroki byt zasieg ideowy
tejze Szkoly, ale unaoczniajg takze, dlaczego niektdérzy historycy filozo-
fii w dalszym ciggu nie wahajg sie uwaza¢ tego filozofa za reprezentanta
Szkoty. Zwlaszcza, jesli pomingé fakty biograficzno-archiwalne, wydaje
sie to stanowisko w pewnym sensie uzasadnione i z wielu wzgledow
zrozumiate®2,

5. Negacja przynaleznosci Tatarkiewicza do Szkolty Lwowsko-
Warszawskiej. Obecnie stanowisko, w ktorym autora O bezwzglednosci
dobra zalicza sie do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w Swietle po-
wszechnie znanych juz faktéw z zycia Tatarkiewicza, jest jednak trudne
do utrzymania. Najmocniejszy za$ kontrargument pochodzi z wypowie-
dzi samego filozofa. W swych wspomnieniach*® tak oto pisat on o swo-

40 Por. L. Hostynski: Uktadacz..., s. 260; Por. tez R. Wisniewski, Mozliwo$¢ probabilizmu
etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej. Torun, 1992, s. 11.

41'W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra, s. 48.

42 Takze M. Jaworski, podsumowujac postawe naukowo-badawczg W. Tatarkiewicza, wska-
zywat na cechy, ktore Smiato mozna by przypisa¢ K. Twardowskiemu. Pisat: ,,Bo tez Wihadystaw
Tatarkiewicz gczyt zawsze w sobie najwyzsze kwalifikacje i powotanie badacza i historyka,
Scisto$¢ i precyzje warsztatu naukowego - z zyczliwoscia, tolerancjg i zrozumieniem pedagoga i
wychowawcy, ktorego nieodmienna przychylno$¢ i zainteresowanie wobec uczniéw i wspotpra-
cownikow jednaty mu ich przyjazn i oddanie” (M. Jaworski: Wtadystaw Tatarkiewicz. War-
szawa 1975, s. 9).

43 Warto zwrécic tu uwage, ze Wspomnienia Teresy i Whadystawa Tatarkiewiczéw zostaty
wydane po raz pierwszy w 1979 roku, nastepnie w 1981 roku, oraz w 1998 roku, podczas gdy
ksigzka Ryszarda Palacza ukazata sie rok po trzecim wydaniu (na ktdre sie tu bezposrednio
powotuje), czyli w 1999 roku. Tym bardziej wiec zastanawiajace jest stanowisko tego historyka
filozofii w kwestii zwigzku Tatarkiewicza z Kazimierzem Twardowskim i w konsekwencji z
jego Szkola.
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jej obecnosci w Srodowisku Iwowskim: ,,Po doktoracie pojechatem jesz-
cze do Lwowa - chciatem sie dowiedzie¢, jak pracujg Polacy. Od razu
przekonatem sie, ze pracujg inaczej i lepiej: szkota Twardowskiego
uczyta wihasnie, jak pracowa¢ naukowo. Byto to niestety lato 1910; za-
mieszki ukrainskie spowodowaty zawieszenie wykladow, zdazytem byé
jedynie na dwu wyktadach i dwu ¢éwiczeniach mistrza”#4. Stowa Tatar-
kiewicza obrazujg niewatpliwie, ze jego pobyt w na Uniwersytecie
Lwowskim miat w jego zyciu charakter krétkiego epizodu. Wskazywat
na to takze juz w latach 70. Marek Jaworski. Pisal o tym nastepujgco:
,»Aktywnos¢ Twardowskiego, rozmach jego poczynan naukowych i or-
ganizacyjnych do$¢ szybko otoczone zostaty rozgtosem, ktory przekro-
czyt granice Lwowa. Nic wiec dziwnego, ze po zakonczeniu swoich
studiéw zagranicznych Tatarkiewicz skierowat sie rychto wiasnie tam.
[...] Pobyt Tatarkiewicza we Lwowie byt niedtugi. Po roku 1911/1912
spedzonym w Paryzu wrécit do swojej Warszawy”4®.

Istotne rozstrzygniecia w zwigzku z prezentowang problematyka
przedstawia tez Czestaw Glombik. We wspomnianej juz publikacji,
omawiajac relacje tgczace tego filozofa z Kazimierzem Twardowskim,
poswiecit osobny rozdziat (Kazimierz Twardowski - nauczyciel z bozej
taski) problematyce przynaleznosci Tatarkiewicza do Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. W jego przekonaniu, z catg pewnoscia mozna, a nawet
nalezy, odmowi¢ Tatarkiewiczowi statusu ucznia Szkolty Lwowsko-
Warszawskiej. Na rzecz tego stanowiska przemawia wiele istotnych,
lecz z roznych wzgledéw nieuwzglednianych w r6znych okresach histo-
rii filozofii, faktéw biograficznych. Co wiecej, jak przekonuje Glombik,
to wihasnie ich nieznajomos$¢é legta u podstaw mylnego przekonania o
przynaleznosci Tatarkiewicza do Szkoty Twardowskiego. Podsumowu-
jac dotychczasowe, niestuszne, w jego przekonaniu, poglady historykow
filozofii dotyczace relacji Tatarkiewicza tgczacej go ze Szkolg Lwow-
sko-Warszawska, pisze: ,,Zdarzenia poddano w tych przekazach zbytnim
uogo6lnieniom. Fakty pomieszano z czyms, co do faktéw nie przynalezy.
Dobra wola piszacych biezaco wypetniata luki w dostepnym wowczas

4 T. i W. Tatarkiewiczowie: Wspomnienia, wyd. Ill poszerzone. Gdansk 1998, s. 155.
45 M. Jaworski: Whadystaw Tatarkiewicz, s. 36-37.
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materiale $wiadectw historycznych”#6, A dalej argumentuje nastepujgco:
»Powod tych niejasnosci, przyznaé nalezy, ze drobnych, ale jednocze-
$nie niejednoznacznie przedstawiajgcych obraz stosunkéw miedzy uczo-
nymi, jest tatwy do wyjasnienia: gdy w latach siedemdziesigtych i p6z-
niejszych pisano o miodosci naukowej Tatarkiewicza, nie znano jeszcze
wspomnieri  Profesora, jego Zapiskbw do autobiografii, nawet w tej
nieco skroconej postaci, w jakiej ukazaty sie w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”. Natomiast archiwalia po Twardowskim, mimo ze
szczeSliwie ocalaly podczas wojny, a w 1957 zostaty sprowadzone ze
Lwowa do Warszawy [...], to jednak jeszcze kilka dziesiecioleci musiaty
czeka¢ na udostepnienie”¥’. Korespondencja Twardowskiego (w tym
takze ta bezposrednio z Tatarkiewiczem) wymagata uprzedniego opra-
cowania, skatalogowania i opisania. Podobnie rzecz sie miala w przy-
padku jego Dziennikéw, ktore udostepnione miaty byé (zgodnie z wolg
ich autora) dopiero po 50 latach od jego $mierci, a wiec po roku 1988.
Wszystko to wplyneto na to, ze materialy te staly sie szerzej dostepne do
analiz i studiéw badawczych dopiero w latach 90.48.

Fakty te rzeczywiscie wydajg sie w znacznej mierze usprawiedliwiac
niescistosci pojawiajace sie w opisach relacji taczacej Tatarkiewicza z
Hwardowszczykami”. Jak jednak wytlumaczy¢ wypowiedzi historykow
filozofii zaliczajgce Tatarkiewicza do grona uczniéw Twardowskiego z
lat pdzniejszych (po roku 90. az do czaséw obecnych)? Czy jest to jedy-
nie efekt powielania utartych pogladéw, niedopracowania warsztatu
pracy (nieuwzglednienia dostepnych juz Zrodet tekstowych), czy tez
niecheci do sprzeciwienia sie autorytetom z zakresu historii filozofii?
Jakiekolwiek powody stojg za takim stanem rzeczy, warto pamietaé, ze
nie od,daje on wspotczesnego stanu wiedzy z historii filozofii w oma-
wianej kwestii.

Poglady Glombika negujace przynalezno$¢ Tatarkiewicza do Szkoty
podziela coraz wiecej historykéw filozofii. Pisat o tym na przyktad Ry-
szard Jadczak w ksigzce poswieconej Twardowskiemu: Mistrz i jego
uczniowie, w nastepujacych stowach: ,,Chociaz Wiadystaw Tatarkiewicz

46 Cz. Glombik: Obecnos¢ filozofa..., s. 117.
47 Tamze, s. 118.
48 Por. tamze, s. 118.



108 Joanna Zegzula-Nowak

[...] nie byt uczniem Kazimierza Twardowskiego w $cistym tego stowa
znaczeniu, to jednak zwigzki pomiedzy tymi dwoma filozofami byly
przez wiele lat bardzo bliskie”*°. W podobnym tonie wypowiadat sie juz
latach 80. takze Stanistaw Borzym, piszac: ,Poza przedstawicielami
szkoty warszawskiej®® dziatali na Uniwersytecie Warszawskim takze
uczeni o innych orientacjach filozoficznych. Przede wszystkim Wiady-
staw Tatarkiewicz, wychowanek szkoty marburskiej [...]"52.

Co ciekawe, pojawiaja sie tez glosy dotyczace relacji Tatarkiewicza
ze Szkola Twardowskiego, ktére mozna by uzna¢ za poSrednie. Godza
one bowiem w pewnym zakresie zwigzki merytoryczne lgczace Tatar-
kiewicza ze Szkola Lwowsko-Warszawska, (przemawiajagce ha rzecz
jego przynaleznosci do niej) oraz fakty, ktére bezspornie wylaczaja Ta-
tarkiewicza z grona reprezentantow tejze Szkoly. Ich przedstawiciele
bowiem z jednej strony rzeczywiscie odmawiajg autorowi O bezwzgled-
nosci dobra statusu ucznia czy tez reprezentanta Szkoly, z drugiej za$
podkreslaja, ze byt on myslicielem Scisle z nig zwigzanym, podzielaja-
cym zalozenia metodologiczne, styl pracy, czy tez istotne poglady jej
czotowych reprezentantow. WidaC to na przyklad w publikacji Anieli
Dylus, ktora pisze: ,,Wiadystaw Tatarkiewicz [...] studiowat w Zurychu,
Paryzu, Berlinie Marburgu [...]. Po przybyciu w 1910 do Lwowa zetknat
sie z Twardowskim i jego uczniami, zzyt sie z nimi i zblizyt w swej
metodzie pracy filozoficznej do panujacych tam wymagan starannej
analizy pojeciowej”®2. A dalej: ,,Podobnie jak inni mysliciele z kregu
szkoty lwowsko-warszawskiej byt nie tylko wybithym uczonym, ale
rowniez znakomitym nauczycielem akademickim [...]”%%. W podobnym
tonie pisze tez Ryszard Wisniewski. W jego ksigzce czytamy: ,W kregu
szkoty lwowsko-warszawskiej uprawiat etyke Wiadystaw Tatarkiewicz.
Woprawdzie on sam wzbraniat sie przed zaliczeniem go do grona repre-

49 R. Jadczak: Mistrz i jego uczniowie. Warszawa 1997, s. 181.

%0 Nalezy uscisli¢, ze S. Borzym poddat osobnemu omoéwieniu Szkole Lwowskg (z
Twardowskim na czele) oraz Warszawska (na czele z uczniami Twardowskiego: ukasiewiczem,
Lesniewskim i Kotarbinskim).

51 S. Borzym: Filozofia miedzywojenna..., s. 523.

52 A. Dylus: Problematyka etyki nauki u przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej.
Warszawa 1987, s. 19.

53 Tamze, s. 20.
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zentantéw szkoty®*, niemniej analiza poje¢ zastosowana w rozprawie
O bezwzglednosci dobra (1919) zbliza autora do szkoly Twardow-
skiego™®. W innej swej publikacji z kolei, Wisniewski ujmujac Tatarkie-
wicza jako reprezentanta kregu Iwowsko-warszawski ego, okresla row-
noczesnie dos¢ istotne, z punktu rozwazanej tu problematyki, szerokie i
rownoczes$nie  plynne  rozumienie  kregu  lwowsko-warszawskiego,
zgodnie z ktéorym do grona Szkoly zalicza sie nie tylko bezpo$rednich
uczniébw Twardowskiego, ale takze filozoféw bedacych pod znacznym
wptywem jego przekonan filozoficzno-metodologicznych, a takze uzna-
jacych jego autorytet. Wisniewski pisze nastepujaco: ,,Problem «kregu»
ma wiec wymiar nieco ptynny: moéwimy przeto o dyskusjach w kregu i
wokot  szkoty. Przyjmuje tutaj szerokie pojecie kregu szkoly, takie
mianowicie, ze mieszczg sie w nim nie tylko najblizsi uczniowie
Twardowskiego (Tadeusz Czezowski, lzydora Dabska, Tadeusz Kotar-
binski), ale i dalsi, ktérzy metode i autorytet Twardowskiego uznawali
(Wiadystaw Tatarkiewicz), oraz nastepne pokolenie [..,]”S.

Kwestia ta zaznaczona zostata juz na wstepie artykutu, gdzie przed-
stawiam (jako jedno z mozliwych) rozumienie szkoty filozoficznej jako
nurtu filozoficznego. Jest to o tyle istotne ujecie, ze zmienia catkowicie
optyke spojrzenia na problematyke zwigzku Tatarkiewicza ze Szkolg
Twardowskiego. Pozwala ono bowiem w znacznej mierze pogodzi¢ po-
glady zaréwno przeciwnikéw jak i zwolennikbw przekonania o przyna-
leznoSci Tatarkiewicza do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Warto zwro-
ci¢ tu takze uwage na istotne zjawisko zwiazane z metodologig pracy hi-
storyka filozofii. Mianowicie stanowisko Wisniewskiego unaocznia, jak
dalece przyjete zalozenia wpltywaé moga na interpretacje faktéw biogra-
ficzno-historycznych.  Problem przypisania Wiladystawa Tatarkiewicza
do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zmierza coraz bardziej w Kierunku

5 Warto zwrdci¢ tu uwage, ze jest to poglad opozycyjny w stosunku do pogladu gtoszonego
przez J. Wolenskiego, ktory, jak juz zaznaczono pisat, ze Tatarkiewicz uwazat sie za reprezen-
tanta Szkoty.

% R. Wisniewski: Mozliwos¢ probabilizm etycznego. Studium metaetyczne ewolucji
empiryzmu w etyce polskiej'. Torun 2002, s. 123.

% R. Wisniewski: Dyskusje metaetyczne w kregu i wokot Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w:
W. Tyburski, R. Wisniewski (red.): Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Torun 1999, s. 108.
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negacji jego przynaleznosci do Szkoty. Na rzecz stuszno$ci i prawomoc-
nosci tego stanowiska przemawiajg przede wszystkim fakty archiwalne i
biograficzno-historyczne oraz wypowiedz samego filozofa. Ponadto,
jesli, za jeden z istotnych czynnikébw wyznaczajacych odrebnos¢ i cha-
rakter Szkoty Lwowsko-Warszawskiej uzna sie czynnik genetyczny, to
Tatarkiewicz takze z pewnoscig nie byt ,twardowszczykiem”. Czynnik
ten bowiem sprowadza sie do uznania istnienia wspdlnej wiezi wsréd
reprezentantdbw Szkoty, powstatej na bazie dziatalnosci zapoczatkowanej
przez jej zalozyciela i kontynuowanej przez jego uczniéw. Co wiecej,
waznym jego elementem jest tez przejawianie przez uczniéw identyfika-
cji ze Szkoty, okazywanie poczucia przynaleznosSci do niej jak i odreb-
nosci wzgledem opozycyjnych szkdt i nurtéw filozoficznych. Czy
mozna zatem dopatrywa¢ sie¢ tu jakiejkolwiek wiezi tego typu pomiedzy
Tatarkiewiczem (ktéry przebywat we Lwowie niespetna rok i byt tylko
na kilku wykladach Mistrza) a ,twardowszczykami” (latami szkolgcymi
sie pod okiem Twardowskiego)? W koncu czy, mimo wielu analogi w
pogladach, a takze bliskich relacji taczacych Tatarkiewicza z Twardow-
skim, mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek identyfikacji tego filozofa ze
Szkotg?

Takze czynnik geograficzny (lokalizacyjny), okreSlajacy usytuo-
wanie naczelnych centréw aktywnosci  naukowo-badawczej Szkoty
(Lwéw - Uniwersytet Jana Kazimierza, Warszawa - Uniwersytet War-
szawski) nie stanowi tu czynnika tgczacego autora O bezwzglednosci
dobra ze Szkotg Twardowskiego (krotki pobyt we Lwowie, niezalezno$¢
naukowa w trakcie pracy na Uniwersytecie Warszawskim wzgledem
pracujacych tam ,twardowszczykow”). Wydaje sie, ze jedynie czynnik
merytoryczny (program ramowy Szkoty, zasob wspdlnych idei, pogla-
déw, wspodlna metodologia) moze przemawia¢ na rzecz stanowiska prze-
ciwnego. | to jedynie, jesli bedzie sie bra¢ pod uwage szerokie rozumie-
nie pojecia szkoty filozoficznej (jako nurtu czy kregu filozoficznego).
Jak juz wspomniano, Tatarkiewicz podzielat bowiem nie tylko naczelne
zatozenia metodologiczne (spos6b uprawiania filozofii) ale takze nawig-
zywat i rozwijat wiele pogladéw filozoficznych reprezentantow Szkoty
(przede wszystkim metaetyczne poglady Twardowskiego). W tym
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wzgledzie mozna zatem uzna¢ filozofa za mysliciela z kregu Lwowsko-
W arszawskiego.

Mimo watpliwej dzi§ przynaleznoSci naukowej Wiadystawa Tatar-
kiewicza do Szkoty Kazimierza Twardowskiego nalezy z catg pewnoscig
przyznaé, ze jest to filozof, ktdrego losy w historii filozofii polskiej, a
takze wyznawane poglady filozoficzne i zapatrywania na sposéb upra-
wiania filozofii na state zostaty splecione ze Szkotg Lwowsko-Warszaw-
ska. Doskonale obrazuje to wypowiedZ jednego z jej przedstawicieli,
Tadeusza Czezowskiego, ktory w tekscie poswieconym sylwetce na-
ukowej autora O bezwzglednosci dobra pisat nastepujgco: ,,W roku 1910
przybyt do Lwowa, ze $wiezo w Marburgu uzyskanym dyplomem dok-
tora filozofii, Wiadystaw Tatarkiewicz, aby po studiach w uniwersyte-
tach niemieckich zetkng¢ sie z Iwowskim S$rodowiskiem filozoficznym,
bujnie wdwczas rozwijajacym sie pod kierunkiem Kazimierza Twar-
dowskiego. Dziatali zaS we Lwowie obok Twardowskiego dwaj miodzi
docenci Wiadystaw Witwicki i Jan Lukasiewicz, a wsérdd licznego grona
filozoficznej miodziezy akademickiej wybijali sie Tadeusz Kotarbinski,
Kazimierz Ajdukiewicz i Swiezo przybyty doktorant Stanistaw Le$niew-
ski - a wiec ci, z ktorymi Tatarkiewicz miat pozniej przez wiele lat ko-
legowaé w swej dziatalnosci akademickiej. Totez zzyt sie szybko z tym
gronem i zblizyt w swej metodzie pracy filozoficznej do panujacych tam
wymagan starannej analizy pojeciowej, tym bardziej, ze odpowiadato to
jego wiasnym sktonnosciom”7.

Dlatego tez, cho¢ nie w pehni dzi§ prawomocne, to jednak w pew-
nym zakresie zrozumiate i usprawiedliwione jest wpisywanie Tatarkie-
wicza przez historykow filozofii polskiej w tradycje Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej.

Summary
The article presents an issue of Wiadystaw Tatarkiewicz’s affiliation
to Lvov-Warsaw School. This question has recently aroused many con-
troversies among historians of Polish philosophy. For many decades this
philosopher was unanimously considered a representative of Twar-
dowski’s School. Yet now, the problem of Wiadystaw Tatarkiewicz’s

57 T. Czezowski: Filozofia i sztuki piekne..., s. 49.
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affiliation to Lvov-Warsaw School is aiming more and more in the di-
rection of negation of his connection with the School. Archival, histori-
cal and biographical facts, and Tatarkiewicz himself in his Remem-
brances speak for reasonableness and validity of this position.

Key words: affiliation, connection, biographical fact.
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Teza: Korzenie naszej kultury to antyczne krainy: Judea, Grecja
i Rzym. Nieustannie fascynujemy sie dokonaniami literackimi, architek-
tonicznymi czy filozoficznymi 6wczesnych twoércow, a ich losy, oraz
losy wodzéw i zwyczajnych ludzi tamtych czaséw stuza za kanwe po-
czytnych dziet literackich, opracowan filmowych, seriali telewizyjnych.
Biblia, Idiada i Odyseja Homera, Eneida Wergiliusza, filozoficzne dia-
logi Platona i traktaty Arystotelesa - to niedoscigniony wzér i nieusta-
jaca inspiracja dla kolejnych pokoleri kulturalnych elit, dotychczaso-
wych i przysztych. Dzieki takim ,pertom” nasza kultura nie traci toz-
samosci, ma zagwarantowang ciaggtos¢ i trwatg wiez z korzeniami. Majg
one jednak gtownie posta¢ muzealng, jako materialne relikty przesztosci
i ikony.

Tymczasem jest dziedzina zycia, w ktdrej do$wiadczenia antycznych
pokolen splatajg sie z nurtem dnia dzisiejszego w jednos¢, w obrebie do-
Swiadczern ludzi z europejskiego kregu kulturowego. Takg dziedzing
zycia jest polityka, jej metody dziatania, erystyka i elokwencja jej przed-
stawicieli, ich przebiegto$¢ i przezorno$¢, ich wiedza i odwaga, ich za-
cietrzewienie i gtupota, stowem - ich dobroczynna, ale i szkodliwa zara-
zem dziatalno$¢ dotykajagca wszystkich ludzi, ktorym maja, i ktérym
powinni stuzy¢. Tym sposobem doswiadczamy nieustajgcej obecnosci
potomkow antycznych sofistow.

Antyczny sofista - kt6z to taki? Pelny opis takiego osobnika dat
Platon. Sofiste wytworzyta polityczna demokracja Aten w V i IV wieku
przed nasza era. Reprezentant jakiego$ grona obywateli musiat publicz-
nie uzasadniaC ich punkt widzenia, zatem sofista oferowal mu swoje
umiejetnosci w zakresie prowadzenia dysput i sporéw, ktére Platon po-
rownat do ,boju i rodzaju walki”l. Sofista posiadat w tym zakresie na-

1 Platon: Sofista. Polityk. Warszawa 1956, s. 21.
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byta wiedze, zatem byt cztowiekiem o$wieconym, a za swoje umiejetno-
Sci przekazywania tej wiedzy innym, pobierat honoraria. Byt wiec sofi-
sta zawodowym kreatorem wizerunku polityka, swego chlebodawcy.
Sam za$ od polityki stronit, nie chodzito mu o wspotworzenie rzeczywi-
stosci spotecznej, a o ,uprawianie zartdw” za pomocag stownych ,.czaro-
dziejstw” (s. 38). Tak wiec umiejetnosci erystyczne nie zawsze poma-
gaty uzasadnia¢ stanowisko rozsadne i pozyteczne dla ogétu; umozli-
wialy one zasadniczo forsowanie tez biednych, chociaz z jakich$ powo-
dow popularnych wsrdd niektdrych Atericzykdw. Platon w przywotanym
tekScie nazywa ten proceder dosadnie: gtupota brata gore (zob. s. 27).
Sofiste sytuowat na jakiej$ linii istnienia, ale nie teorii i praktyki, ale na
linii: teorii — [teorii pozornej - praktyki pozornej (niebyt, fatsz)]?
- praktyki. Innymi stowy, sofista miat wptyw na zycie ludzi, ale
wptyw zgubny, bo dowodzit, ze czarne moze by¢ biate, a to, co nie ist-
nieje, moze by¢ elementem bytu. Platon za$ pouczat, ze wspotkreatorem
bytu moze by¢ tylko ten, kto byt poznat w jego istocie; totez byt nim
teoretyk-filozof, ale nie sofista (udawany znawca i erudyta), a scjentysta,
jednak nie w sensie arystotelesowskim, a sokratejskim: poznajacy byty
doskonate, jako jedynie rzeczywiste.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w Platofskim projekcie organizacji 6wcze-
snego panstwa, medrzec-polityk stuzacy prawdzie miat uprawiaC swojg
postuge bezinteresownie, jako spoleczng misje i postannictwo, a nie ja-
ko dziatalno$¢ zarobkowa.

Arystotelesa ,,ztoty Srodek” i Kanta nakaz rozumu. Dobry polityk
moze sie wywodzi¢ spos$rdéd dobrych obywateli, i moze nim by¢ kazdy,
kto posiadt umiejetnosé rzadzenia®. Wiadza rozktada sie na coraz nizsze
szczeble, a kazdym z nich kieruje ten, kto jest ekspertem w okre$lonej
dziedzinie. Rzadzi¢ moze ten, kto przedtem nauczyt sie stucha¢. Dobry
obywatel to taki, ktéry potrafi i rzadzi¢, i stuchaé; whadca jedynie rzadzi,
ale te umiejetno$¢ posiadt poprzez zgtebianie tajemnic swojego fachu
(s. 81-82).

Polityk winien byé czlowiekiem obdarzonym licznymi cnotami, a
cnota to Srodek miedzy réznymi skrajnosciami (najwazniejsze z nich to

2
Wyrazenie ograniczone klamra to, wedtug Platona, rzeczywisto$¢ pozorna.
3Zob. Arystoteles: Polityka, w: Dzieta wszystkie, t. 6. Warszawa 2001, s. 25-26.
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dzielnos¢, sprawiedliwo$é i rozum). Najlepiej jest wodwczas, gdy 6w
Srodek jest ,,mozliwy do osiggniecia dla wszystkich” (s. 121). Arystote-
les, inaczej niz Platon, przed nikim nie zamykat drogi do kariery poli-
tycznej, ale formutowat okreSlone warunki piastowania odpowiedzial-
nych stanowisk, to jest - do wydawania polecen. Cztowiek przecietny,
zdeterminowany strukturg swojej osobowosci i umiejetnosci, moze je je-
dynie wykonywac, jest niewolnikiem swoich ograniczen. Najgorsza de-
mokracja to taka, gdy do rzadzenia zabierajg sie wszyscy, czyli takze
ludzie do niego niepowotani. A najlepsza, to rolnicza, bo rolnik musi
respektowaé porzadek natury i nie ma czasu na propagowanie bezmysl-
nych i szkodliwych rozwigzan (s. 174).

Inaczej Kant, ktéry byt blizszy projektowi Platonskiemu. Nie byt
zwolennikiem demokracji, bo okreslat jg jako despotyzm wyrazajacy sie
przemocg wiekszosci nad mniejszoscig (polemika z dokonaniami rewo-
lucji francuskiej). Panowanie wszystkich jest czysto deklaratywne, bo
panujg tylko niektorzy (sprzeczno$¢ wewnetrzna). Byt wiec Kant zwo-
lennikiem zasady powszechnej réwnosci wyptywajgcej z uniwersalnych
zasad czystego rozumu, bedacych podstawag jednolitego prawodawstwa
(ustréj republikanski)*. W takim urzadzeniu panstwa dobrem najwyz-
szym nie sg jakie§ zmienne wartosci przyjete konwencjonalnie, a poczu-
cie obowigzku i respekt wobec prawa powszechnego, co jest gwarancja
zadowolenia i szcze$liwosci tak jednostek, jak i og6tu, takze w skali
miedzynarodowej (zob. s. 68).

Tym samym, Kantowski polityk nie musi prezentowa¢ wiasnego,
koniunkturalnego programu dziatania, bo tak jak wszyscy, respektuje
prawo doskonate realizuje je jako prawo krolewskie (w sensie sza-
cunku dla majestatu prawa). Tym samym polityk nie wynosi sie ponad
innych, a jako administrator panstwowy jest podobnie wynagradzany,
jak inni uczciwi obywatele. Jednak Kant odwotat sie do jakiego$ kryte-
rium praktycznego, ktére wytycza i reguluje zasady postepowania,
zgodne z rozumem: jest nim moc i prawo pienigdza. ,,(...) ze wszystkich
mocy ($rodkéw) podlegtych wiadzy panstwowej, moc pieniedzy okazuje

4 Zob. 1. Kant: To moze hy¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest -warte w praktyce. Do wiecz-
nego pokoju. Projekt filozoficzny. Torun 1995, s. 56-59.
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sie najbardziej niezawodna”, bo handel miedzy jednostkami i miedzy
narodami jest odzwierciedleniem wiecznych praw natury (s. 76).

Bez zbednych analiz mozna powiedzie¢, ze Kantowski program pan-
stwa doskonatego, opartego na (Kantowskim) wyobrazeniu prawa po-
wszechnego, nie zostal urzeczywistniony w praktyce, jako projekt uto-
pijny. Nie znaczy to jednak, ze nie nalezy podejmowac ustawicznych
wysitkow w celu doskonalenia regulatoréw zycia zbiorowego.

Oblicze wspotczesnego sofisty. Johann Strauss w operetce Baron
cyganski, z librettem Ignaza Schnitzera, przekazat Swiatu trafne przesta-
nie: ,wielka stawa to zart, ksigze blazna jest wart”®. Jednak przewrotna
natura ludzka nie dopuszcza przestrog, tak, jak zioczynca, ktéry ma na-
dzieje, ze policja pojmie innych zbiréw, tylko nie jego. Naprawy wy-
maga wiec system Scigania i karania tych, ktorzy beztrosko naigrawajg
sie z wymiaru sprawiedliwosci, ale i tych, ktérzy brng w jego niekon-
trolowang liberalizacje, tj. w coraz wiekszg nieskuteczno$¢ zwalczania
zla.

Naprawy wymaga system sprawowania wihadzy, na wszystkich
szczeblach jej sprawowania, bo jej wykonawcy sg mato kompetentni
i skuteczni, chociaz skladaja najrézniejsze obietnice i przysiegi ,,na wier-
nos¢”. System rekrutacji urzednikow panstwowych to prawdziwa dzun-
gla i wylegarnia zta, bo bez koneksji i uktadow, bez korupcji i nepotycz-
nych powigzan niewiele sie osiggnie (wszelkie uogolnienia - trzeba miec¢
tego Swiadomos¢ - krzywdzg tych, ktdérzy na nagane nie zastuguja).
Wszechwtadnie krzewi sie pustostowie, ,,bicie piany” i ,dziatalno$¢ po-
zorowana”. Jako przyklad, przywolam obietnice wszystkich kolejnych
ministrow odpowiedzialnych za budowe drog, autostrad, linii kolejo-
wych, za bankructwa wielkich zakladow pracy (np. stocznie morskie)
itp. Nasz ulubieniec i pupil, wspotczesny sofista, to osobnik niekiedy
wszechstronnie wyksztatcony, zaprawiony w bojach stownych i pre-
zentujacy nhieograniczone umiejetnosci medialne. Obtozony jest tytutami
naukowymi, piastuje stanowiska akademickie budzace respekt, jest wiec
ekspertem przy nieomal kazdej ,bzdurnej sprawie”, o ktorej przecietny
obywatel wie wiecej i szerzej. Taki sofista chetnie stuzy radg, bo jako
sprawny w niuansach argumentacji, na kazdy temat ma gotowa recepte.

5Aria Sandora, polski tekst Krystyny Chudowolskiej.
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Jest mistrzem w skladaniu obietnic i brania na lep swojego pustostowia.
| tak oto ,stowo goni stowo”, a s$rodki przekazu, zwlaszcza telewizja,
prezentujg nieustajgco ,,gadajgce gtowy”. Ich bohaterowie wychodza
z zatozenia, ze im gtosniej, oraz im brutalniej i dosadniej, tym gawiedz,
tj. widzowie i stuchacze, bardziej ochoczo sktadajg rece do oklaskow.

Potrzeba terapii. Moda na nie spelniane obietnice ma zasieg $wia-
towy, Polska nie jest jakim$ wyjagtkiem w tym zgubnym procederze.
A przeciez znamy skuteczne sposoby na naprawe: mozna byloby,
w potowie kadencji przeprowadza¢ spoteczne weryfikacje kazdej osoby
na eksponowanym stanowisku, a nie czeka¢ latami, co jeszcze ta persona
zepsuje (dla przyktadu: niedawne odwotanie, za pomocg spotecznego
referendum, prezydenta miasta todzi). Dotyczytoby to tych, ktorzy pia-
stujg odpowiedzialne funkcje spoteczne, na kazdym szczeblu.

Mozna takze zmieni¢ system wyboru, zwlaszcza wihadz samorzado-
wych, z prezydentem i premierem wigcznie. ldzie mi o to, aby nie za-
wierza¢ stowom i prezentowanym programom przysztosciowym, ktére z
reguty konstruuja ,,ztotousci” doradcy, specjalisci ,,od pijaru”, bo wia-
domo, ze takie programy nie doczekajg sie urzeczywistnienia (nie po to
sg konstruowane, aby je realizowac), a poteguja wyscigi na stowa, szer-
mierki na ,haki” i ,teczki”, podcinanie komus$ skrzydet, szarganie opinii,
sieganie do najnizszych metod walki gangow ulicznych: kto kogo sku-
teczniej i szybciej zniszczy. Rekomendacjg na wysokie funkcje pan-
stwowe winny by¢ dokonania i realna, powszechnie znana, dotychcza-
sowa dziatalno$¢ kandydata dla dobra og6tu, nie za$ popisy stowne, wy-
stepy kabaretowe, pseudo-sportowe (takie ,pod publiczke”), programy
konkurujacych partii politycznych, ulotki reklamujgce rzekome dokona-
nia niektorych osob itp. A to dlatego, ze sita perswazyjna obietnic jest
olbrzymia, przy ich minimalnej, albo zerowej sile sprawczej.

Czas zaproponowaé jakie$ precyzyjne rozréznienie terminologiczne.
Sofista to ten, ktéry jedynie peroruje. Polityk to ten, kto przede wszyst-
kim dziata dla dobra innych, a usta otwiera tylko w niezbednych przy-
padkach, i na temat tego, co robi dzisiaj, i co zrobi w najblizszych
dniach (nie powinien by¢ nowozencem sktadajagcym dalekosiezne obiet-
nice o0 znaczeniu jedynie teatralnym). Trafnie spuentowal te kwestie
jeden z politykéw: ,(...) dobre zarzadzanie polega na szybkim, od-
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waznym dziataniu, a nie na biciu piany czy gtoszeniu porywajacych ide-
ologii”é. Bytoby dobrze, gdyby to dziatanie bylo takze skuteczne, to
znaczy, gdyby osiggato zamierzone i spotecznie warto$ciowe cele.

Politycy, jak wszyscy obywatele tego kraju, winni by¢ kontrolowani
przez instytucje strzeggce porzadku prawnego. Do tego celu zostata po-
wotana prokuratura, i takie jest jej zadanie. Tymczasem ustanowiono
wiele agencji i biur na szczeblu centralnym, ktore, miast pilnowaé po-
rzadku prawnego, rywalizujg miedzy sobg w walce o wpltywy poli-
tyczne, czy wplywy swoich mocodawcéw i mecenaséw (np. ABW,
CBS, CBA). W rezultacie mamy do czynienia z samoo$mieszaniem sie
polskiej Kklasy politycznej, eksponowaniem jej nieudolnosci, a w rezulta-
cie z powszechng nieufnoscig obywateli do tych, ktérzy majg by¢ ich
przedstawicielami i reprezentantami, a ktorzy swojg misje spoteczng
traktujg jako sezonowg okazje do szybkiego wzbogacenia sie i groma-
dzenia olbrzymich fortun.

Przyczyna jest podstawowa: do grona politykbw gromadnie wdarli
sie pozoranci, czyli wspotczes$ni sofisci. Przyszedt wiec czas, aby sfor-
mutowaé odpowiedZz na tytutowe pytanie: sofista moze byC¢ polity-
kiem, ale nie powinien nim byé, bo wowczas jest wiekszym
szkodnikiem niz pospolity rzezimieszek, a jego zgubna dziatalno$¢ ma
niepomiernie wiekszy zasieg spoteczny.

luty 2010 r.

Summary

I reflect if sophists exist today and why they resemble the ancient
Greek sophists. My answer is as follows: today sophist is mostly the
politician who promise people “gold mountains” in order to gain their
political support. After election he forgets his electors and devotes
himself to business and corruption.
Key words: sophist, politician, political support, election, business, cor-
ruption.

6 Rozmowa ,,polityki" z D. Tuskiem. ,,Polityka” nr 47, 21 X1 2009 ., s. 13.
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JAK OCENIC REGRES BRADLEYA?!

Wstep. Regres Francisa Herberta Bradleya to argument, ktory dzieli
filozoféw ze wzgledu na jego interpretacje i oceny. Sprzyja temu oko-
licznos¢, ze od dawna zyje on tzw. ,drugim zyciem”, o czym najlepigj
Swiadczy to, ze autorzy - przedstawiajac go lub omawiajac - bardzo
rzadko powotujg sie na konkretny fragment z pism brytyjskiego neohe-
glisty2. Mozna zatem watpi¢, czy wspdiczesne wersje regresu Bradleya
s§ wierne zamystowi jego autora. Jednak z calg pewnoscig sg parafra-
zami pierwotnego sformutowania, pochodzacego z ksigzki Zjawisko a
rzeczywisto$¢, czyli nawiazujg do niego strukturalnie, cho¢ dotyczg in-
nych probleméw filozoficznych oraz sa wyrazane w innym jezyku. Nie
trzeba tego zatowac. Nalezy jednak pamietat, ze moéwimy o tzw. regre-
sie Bradleya, nazywanym réwniez problemem kleju® lub argumentem
opartym na regresie Bradleya®.

W artykule zamierzam przedstawi¢ ocene tego argumentu, a miano-
wicie rozstrzygna¢, czy jest regresem biednym, czy - nie. Stowo
»btedny” nalezy w tym kontekScie rozumie¢ tak, jak w wypadku wyra-
zenia ,bledne koto”, a wyrazenie ,btedny regres” jako nazwe pewnego

1 Sg to fragmenty pracy magisterskiej napisanej przeze mnie pod kierunkiem dr hab. Anny
Wojtowicz nt. Kryteria oceny argumentéw odwotujgcych sie do regressus ad infinitum w
odniesieniu do regresu Bradleya, obronionej w Instytucie Filozofii UW.

2 Tak jest m.in. w omawianych nizej tekstach: Olsona, Wetzela, Betti, Wojtowicz.

3 A. Betti: Przeciw faktom, w. Z zagadnien filozofii jezyka, filozofii nauki i filozofii wartosci.
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu szesédziesieciolecia profesora Jacka J. Jadackiego, pod. red.
W. Strawinskiego, M. Grygianca, A. Brozek. Warszawa 2006, s. 235 i nn., oraz: K. R. Olson: An
Essay on Facts. CSLI, Stanford 1987, s. 45.

4 A. Wojtowicz: Znaczenie nazw a znaczenie zdan: w obronie ontologii sytuacji. Warszawa
2007, s. 177, lub tejze: Regres Bradleya, w: Z zagadnier filozofii jezyka..., dz. cyt., s. 191.
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btedu logicznego w definicji, prébie uzasadnienia lub wyjasnienia®. Re-
gres w tym znaczeniu jest niebtedny tylko wtedy, gdy na gruncie danej
teorii pewnego pojecia A nie definiuje sie (resp. nie uzasadnia lub nie
wyjasnia sie twierdzenia) w sposob, ktory wikla nas w nieskonczony
regres, czyli regres w ogéle nie powstaje. Ewentualne ztudzenie, ze tak
jest, bierze sie np. ze sparafrazowania regresu, ktory zachodzi na gruncie
innej teorii wyrazonej w podobnym jezyku (czyli np. takim, w ktorym
wystepuja te same nazwy, ale nadaje sie im inny sens i przyjeto inne
pojecia pierwotne).

Aby osiggna¢ zamierzony cel, wyjde od oryginalnego sformutowania
argumentu Bradleya i przedstawie jego interpretacje na gruncie ontologii
sytuacji. Nastepnie omdwie zwigzek miedzy regresem Bradleya a regre-
sem Parmenidesa i wskaze role relacji egzemplifikacji w ich powstawa-
niu. W dalszej czesci sformutuje warunki, ktore muszg by¢ spetnione
przez teorig, by na jej gruncie regresy te byly bledne. Omowie takze
ocene interesujacego mnie argumentu dokonana przez Anne Wojtowicz,
w tym szczeg6lnie: przyjete przez nig kryterium biednosci regreséw oraz
zwigzek miedzy relacja egzemplifikacji a teoriomnogosciowg relacjg
nalezenia. W zakonczeniu podam przyklady teorii, ktére unikajg pro-
blemow zwigzanych z regresem Bradleya.

Sformutowanie  oryginalne. Regres Bradleya odnajdujemy w
ksigzce Zjawisko a rzeczywisto$¢ w dwdch roéznych miejscach: w roz-
dziale drugim i trzecimb. W niniejszym artykule zrezygnuje z przytacza-
nia odpowiednich fragmentéw, poniewaz sa one silnie skontekstualizo-
wane i musiatyby by¢ bardzo diugie, aby staty sie zrozumiate. Dotyczg
one analizy koncepcji, zgodnie z ktorg w Swiecie istniejg rzeczy
i wiasnosci (jakosci) - czyli substancje oraz to, co jest im przypisywane,

5 Zob. Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniaczyk i in., t. 1. Lublin 2000,
s. 601; S. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, thum. C. Cieslinski i in.
Warszawa 2004, s. 341. Sprawe kryteriow btednosci analizowatem w pracy magisterskiej i za-
mierzam przedstawi¢ w kolejnych artykutach, jest ona bowiem bardziej skomplikowana. Stowo
»regres” jest wieloznaczne, a regresy moga by¢ btedne z wielu powodéw. Do oceny regresu
Bradleya wystarczy ujecie regresu jako bledu logicznego - zob. dalej oméwienie koncepcji
Wojtowicz.

6 W polskim wydaniu — czyli F. H. Bradley: Zjawisko a rzeczywisto$¢: rozwazania metafi-
zyczne, thum. J. Szymura. Torun 1996 - sg to odpowiednio strony 18-19 i 30.
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czego nazwy sg 0 nich orzekane. Autor stwierdza, ze kostka cukru jest
(to stowo budzi jego najwieksze watpliwosci) biata, twarda, stodka -
a przeciez jest ona czym$ innym niz kazda z tych wiasnoSci wzieta
osobno. Wydaje sie, ze jest ona tym wszystkim naraz, a ,[jej] rzeczywi-
stos¢ polega [...] w jaki$ spos6b na [jej] jednosci”’. Co jednak gwaran-
tuje jednos¢ przedmiotu, w jaki sposdb wspolistnieja owe rdzne jakosci,
w jaki spos6b sie tacza? Bradley zauwaza, ze w niektorych sytuacjach
nazwy jako$ci stajg sie podmiotami naszych zdan (orzekamy co$ o nich,
traktujemy je zatem jak istniejgce niezaleznie przedmioty), nastepnie za$
analizuje, co znaczy, ze dwie jako$ci sg w pewnym stosunku.

Analizy prowadzg do wniosku, ze
préba roztozenia rzeczy na wiasnosci, przy potraktowaniu wiasnosci jako
czego$ rzeczywistego, a relacji jako autonomicznych, niejako na réwni z
wiasnosciami, skonczyta sie oczywistym fiaskiem. (...) Relacja (...) jest

ztudzeniem®,

Bradley sprzeciwia sie tzw. wigzkowej teorii przedmiotéw (bundle
theory of individuals'), ktéra przedmioty traktuje jako uklady (i tylko
ukfady, bez zadnej podstawy jak materia prima u Arystotelesa) powig-
zanych whasnosci, przy czym wiasnosci te majg charakter uniwersaliow®.

Interesujacy nas argument nieskonczonego regresu jest czescig wiek-
szego rozumowania, ktére stuzy Bradleyowi do obalenia wigzkowej teo-
rii przedmiotdbw, a nastepnie do ugruntowania stanowiska monistycz-
nego, zgodnie z ktérym jedynym bytem jest Absolut, relacje za$ sg nie-
rzeczywiste, nalezg do sfery zjawisk?©.

Parafrazy regresu Bradleya. Interpretacje regresu Bradleya doko-
nane przez Kennetha Russella Olsona i Nicholasa Wolterstorffa przed-
stawiajg argument jako wymierzony w stanowiska realistyczne w kwe-

"Tamze, s. 17.

s Tamze, s. 19.

9Zob. K. R. Olson, dz. cyt., s. 52.

10 Warto jednak zaznaczy¢, ze dla autora Zjawiska a rzeczywistosci nasza aktywno$¢
poznawcza jest nie do pomyslenia bez odwotywania sie do sadéw relacyjnych. Mozna powie-
dzie¢, ze Bradley uwaza relacje za nieistniejgce realnie w $wiecie, ale zarazem konieczne dla
naszego myslenia - przy zastrzezeniu, ze ,,sad” i ,,rzeczywisto$¢” sg rozumiane w sposob specy-
ficzny dla tego autora (zob. J. Szymura: Od tlumacza, w: F. H. Bradley, dz. cyt., s. VIII i nn.).
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stii istnienia przedmiotow uniwersalnych, a co za tym idzie - réwniez w
pewne koncepcje faktow i ontologie sytuacji.

Olson przedstawia argument Bradleya w sposob nastepujacy:

Zazwyczaj podaje sie, ze argument jest skierowany przeciw istnieniu re-
lacji. Wezmy dowolng relacje miedzy dwoma przedmiotami. Muszg ist-
nie¢ kolejne relacje, ktdre taczg wyjsciowq relacje z przedmiotami, itd.
ad infinitum. Poniewaz regres jest btedny, zalozenie, ze istnieje co$ ta-
kiego jak relacja miedzy przedmiotami, musi by¢ fatszywe.

Istniejg dwie mozliwe odpowiedzi na ten argument. Pierwsza polega na
odrzuceniu koniecznosci istnienia kolejnych relacji, ktore tgcza wyj-
Sciowe relacje z przedmiotami. (...) W drugiej (...) kwestionuje sie, ze
6w regres jest btedny?l.

Zgodnie z takim przedstawieniem argumentu caty problem sprowa-
dza sie do tego, czy relacja miedzy przedmiotami wymaga innych rela-
cji, oraz co gwarantuje jedno$¢ relacyjnego faktu. Dlaczego wiasciwie
muszg istnie¢ kolejne relacje? OdpowiedZ tkwi - zdaniem Olsona -
w definicji relacji, a wiasciwie: tego, czym dla pewnego obiektu jest
pozostawanie w relacji do innego przedmiotu. Argument Bradleya nie
udowadnia nieistnienia relacji, lecz - o ile w ogdle jest skuteczny - nie-
adekwatnosci (przynajmniej pewnej) definicji tego pojecial2 . W dalszej
czesci niniejszego artykutu przedstawie definicje, ze wzgledu na ktorg
powstaje btedny regres, co potwierdza przekonania Olsona.

Wolterstorff przedstawia sprawe bardzo podobnie, ale nieco szcze-
gotowiej :

Jak rozumiem: tym, co Bradley pokazuje w ostatniej czesci tego frag-
mentu [w polskim wydaniu s. 18-19. - przyp. M. B.J, mianowicie w cze-
§ci poswieconej eksplikacji nieskoriczonego procesu, jest to, ze np. gdy
wypowiadamy zdanie ,,Jan jest w relacji kochania do Marii”, nie mozna
uznawa¢, ze mamy na mysli zdanie, ktore jest koniunkcjg zdan
o0 istnieniu Jana, Marii i kochania; ani zdanie, ktore jest koniunkcjg zdan
o0 istnieniu Jana, Marii, kochania i relacji, nazwijmy jg R, ktéra zachodzi
miedzy dowolnymi przedmiotami, x i y, oraz dowolng relacjg, 0, tylko
w wypadku, gdy x jest w relacji 0 z y; ani zdanie, ktdre jest koniunkcja
zdan o istnieniu Jana, Marii, kochania, R i relacji, nazwijmy ja R', ktéra
zachodzi miedzy dowolnymi dwoma bytami, x i y, dowolng relacja, O,

11K, R. Olson, dz. cyt., s. 45, ttum. M. B.
12Tamze, s. 50.
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i relacjg R, tylko w wypadku, gdy x jest w relacji O do vy, itd. ad infini-
tutum?3,

Jak wida¢, autor powyzszego fragmentu kfadzie nacisk na to, ze
samo istnienie elementéw, ktdrych powiazanie stwierdzamy: Jana, Marii
oraz relacji kochania, nie wystarcza, by zachodzit odpowiedni fakt. Ow
polega bowiem na potaczeniu, jednosci sktadnikdow.

Wielu interpretatoréw - w tym rowniez Wolterstorff - wigze regres
Bradleya z regresem Parmenidesa (pojawia sie on bowiem w dialogu
Platona pt. Parmenides'®) i traktuje argument brytyjskiego filozofa jako
uogdlnienie tego klasycznego!®>. Choé fragment Platofskiego dialogu
doczekat sie réwniez wielu rdéznych interpretacji, to i tak mozna do-
strzec, ze oba argumenty sg wymierzone w pewien sposéb wyjasniania
zdan podmiotowo-orzecznikowych i relacyjnych, takich jak np. ,To jest
okragte” lub ,Piotr jest wiekszy od Pawla”. Jest to mianowicie sposob,
ktory odwotuje sie do przedmiotow ogdlnych, tzw. powszechnikéow. O
pokrewienstwie obu regreséw S$wiadczy wspdlna im kategoria, zaanga-
zowana w powstawanie obu argumentéw: egzemplifikacjals.

O relacji egzemplifikacji. Bycie przedmiotem partykularnym (kon-
kretnym) oraz bycie przedmiotem uniwersalnym definiuje sie w naste-
pujacy sposob:

Co$ jest universale, gdy moze by¢ egzemplifikowane (instantiated)
przez wiecej niz jeden byt (zaréwno partykularny, jak i uniwersalny) -
w przeciwnym wypadku jest przedmiotem partykularnym. Tzn. zaréwno
partykularia, jak i uniwersalia moga egzemplifikowaé natomiast jedynie

uniwersalia moga by¢ egzemplifikowane. Jesli biel jest przedmiotem
uniwersalnym, wowczas kazda biata rzecz ja egzemplifikuje. Ale

13 N. Wolterstorff: On Universals. An Essay In Ontology. The University of Chicago Press,
Chicago and London 1970, s. 97.

14 platon: Parmenides, 130E-131E.

15N. Wolterstorff, dz. cyt., s. 87 i nn.

16Zob. M. J. Loux: Metaphysics: a contemporary introduction. Routledge, New York 2006,
s. 21-35, por. B. Fitelson: Notes on the Predication Regresses of Parmenides, Bradley, and Loux,
Dostepny w World Wide Web: <http://www.fitelson.org/125/regresses.pdf>, [dostep:
16.05.2009], [on-line], a takze: T. Wetzel: Bradley’s Regress, w: The Sanford Encyclopedia of
Philosophy. (Spring 2009 Edition), ed. E. N. Zalta, Dostepny w World Wide Webh:
<http://plato.stanford.edu/entries/states-of-affairs/bradleyregress.ntml>, [dostep: 16.05.2009],
[on-line].


http://www.fitelson.org/125/regresses.pdf
http://plato.stanford.edu/entries/states-of-affairs/bradleyregress.html

124 Marcin Bedkowski

przedmioty, ktore sa biale, np. Sokrates, nie moga by¢ egzemplifiko-
wane [podkreslenia moje - M. B.]*".

Uniwersalia to przedmioty, ktorych istnienie postulowat Platon.
Zgodnie z tzw. schematem Platofskim:

Gdy pewna liczba obiektéw: a ... n, ma te samg wiasnos¢, istnieje pe-
wien przedmiot, tp, i relacja R, takie ze kazdy z przedmiotéw: a ... n, po-
zostaje w relacji do to dzieki pozostawaniu w relacji R do ¢ przed-
mioty: a ...n, zgadzajg sie pod wzgledem cechy?8.

Przedmiot ¢ to wiasnie przedmiot uniwersalny. JeSli mowimy
0 pewnej grupie ludzi, ze sg bogaci, to kazdy z nich pozostaje w pewnej
relacji R do przedmiotu uniwersalnego, o ktorym mowi sie, ze jest wia-
snoscig bycia bogatym, bogactwem w ogole. Owa relacja - ktorg Platon
nazywat uczestniczeniem w idei - to egzemplifikacjal®.

Woprowadzenie  kategorii  przedmiotéw  uniwersalnych  umozliwito
Platonowi wytlumaczenie m.in.,, jak mozliwa jest nasza wiedza
0 Swiecie, o dobru i zhu, oraz objasnienie mechanizmu prawdziwosci
zdann podmiotowo-orzecznikowych, ktére przypisujg wielu przedmiotom
te samg wiasnos¢. Warto podkresli¢, ze uniwersaliami sg nie tylko wia-
snosci - inaczej: ,uniwersalia monadyczne”, lecz takze relacje - czyli:
Luniwersalia relacyjne”?, co nie zawsze bylo oczywiste i powszechnie
przyjmowane (np. sam Platon jako uniwersalia uznawat gatunki).

Zwigzek miedzy pojeciem egzemplifikacji a regresem Bradleya.
Byty, takie jak: stany rzeczy, sytuacje czy fakty, sa postulowane jako
tzw. uprawdziwiacze (to, co sprawia, ze zdanie jest prawdziwe, czyli je
uprawdziwia) lub ogo6lniej: korelaty semantyczne zdan. Je$li nazwom
odpowiadajg w S$wiecie przedmioty, to zdaniom - sytuacje, czyli kom-
pleksy pewnych skladnikdw. Do teorii sytuacji nalezy wyjasnienie, jakie

17 G. Rodriguez-Pereyra: Nominalism in Metaphysics, w: The Sanford..., dz. cyt., Dostepny
w World Wide Web: <http://plato.stanford.edu/entries/norainalism-metaphysics/>, [dostep:
28.04.2009], [on-line], thum. M. B., zob. takze: C. Swoyer, Properties, w: The Sanford..., dz.
cyt., Dostepny w World Wide Web: <http://plato.stanford.edu/entries/properties/>, [dostep:
28.04.2009], [on-line], tlum. M. B., oraz: T. Bigaj: Klopoty z abstraktami, w: tegoz: Kwanty,
liczby, abstrakty. Warszawa 2002, s. 54 i nn.

18M. J. Loux: Metaphysics: a contemporary introduction. Routledge, New York 2006, s. 18,
thum. M. B.

19Zoh. tamze.

20 C. Swoyer, dz. cyt.
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sg to skiadniki, ile ich jest, czy istniejg sytuacje, ktdre nie zachodza, co
jest korelatem zdan falszywych itd. Przyjrzyjmy sie jednemu ze stano-
wisk w ramach ontologii sytuacji, mianowicie tzw. konkretystycznemu
kompozycjonalizmowi (concrete compositionalism), ktoérego przedsta-
wicielem jest David M. Amstrong.

Zwolennicy tego stanowiska przyjmujg nastepujace tezy:
(CC)

a. Jedli a to dowolny przedmiot konkretny, natomiast F to wtasnos¢,
ktorg on posiada - woéwczas sgq one skladnikami sytuacji polegajacej na
posiadaniu F przez a;

b. dla dowolnej n-argumentowej relacji R, jesli zachodzi ona miedzy

konkretnymi indywiduami a, ... a,, to a, ... a, i R sg sktadnikami sytu-

acji polegajacej na tym, ze R zachodzi miedzy tymi obiektami.
(CP) Jesdli a jest skfadnikiem sytuacji S, to S istnieje tylko wtedy, gdy
istnieje a2l

Thomas Wetzel twierdzi, ze przyjecie powyzszych tez prowadzi do
regresu Bradleya, poniewaz istnienie stanu rzeczy polega na potgczeniu
miedzy przedmiotem a wiasnoscig {resp. relacja). Przyjmijmy, ze jest to
réwnoznaczne z posiadaniem przez a wiasnosci F, choé nie jest to wyra-
zone explicite.

Zauwazmy, ze do zaistnienia stanu rzeczy o postaci R(a,b) nie wy-
starcza samo istnienie wszystkich tych skfadnikéw: przedmiotéw a i b
oraz relacji R - istnienie stanu rzeczy nie sprowadza sie do istnienia ich
mereologicznej sumy czy tez zbioru?2. Istnienie stanu rzeczy polega na
tym, ze a i b sg do siebie w relacji R - mozliwe jest to, ze a i b nie pozo-
stawalyby do siebie w relacji R, a kazde z nich istnieje autonomicznie
poza stanem rzeczy R(a,b). Wymagana jest wiec relacja wyzszego rzedu,
ktora potaczy te skfadniki - a tg relacjg jest relacja egzemplifikacji. Py-
tanie, ktore nalezy sobie w tym miejscu zada¢, brzmi ,ha czym polega
egzemplifikacja?”. Odpowiadamy (zgodnie z tym, co zostato ustalone
dotychczas), ze jest to relacja wyzszego rzedu, ktéra zachodzi miedzy
pewnym przedmiotem a przedmiotem uniwersalnym (czyli wiasnosScig
lub relacjg), a wiec sama réwniez jest universale. Jednakze relacja ta

21 T, Wetzel, States of Affairs, w: The Stanford..., dz. cyt., dostepny w World Wide Web:
<http://plato.stanford.edu/entries/states-of-affairs/>, [dostep: 28.04.2009], [on-line], tlum. M. B.
22 7ob. wyzej uwagi Wolterstorffa oraz A. Betti, dz. cyt, s. 242.
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rowniez musi zostaC potgczona relacjg egzemplifikowania z R oraz
przedmiotami a i b itd.

Struktura logiczna regresu Bradleya. Teraz zamierzam przedsta-
wi¢ strukture omawianego regresu. W tym celu wykorzystam o0gding
definicje nieskonczonego regresu autorstwa Davida Sanforda.

Argument odwotujacy sie do regressus ad infinitum (infinite regress
argument) to argument, ktory zawiera nastepujace przestanki:

(1) Istnienie:
$x By R(X,y),
tzn. istnieje przedmiot, ktéry jest w relacji R z innym przedmiotem.
(2) Asymetria:
x Y [R(xy) - GR(y.X)],
tzn. jesli x pozostaje w relacji R do y, to y nie pozostaje w tej relacji do x.
(3) Przechodnio$¢:
x "y "z {[R(xy) AR(Y.2)] - R(x,2)},
tzn. jesli x jest w relacji R z y, ktory pozostaje w niej do z, to x pozostaje
w relacji R do z.
(4) Dziedziczno$¢ egzystencjalna:
"X Y[RXY) - $zR(zxX)],
tzn. jesli miedzy x i y zachodzi relacji R, to co$ pozostaje w relacji R do x.
(5) Skornczonosg;
Liczba obiektdéw potaczonych relacja R jest skoriczona3,

Warunki (2)-(3) precyzuja wiasnosci relacji, w ktérej pozostajg do
siebie cztony regresu. Warunek (5) jest sprzeczny z warunkami (I)-(4),
poniewaz ich konsekwencjg jest istnienie nieskonczonej liczby przed-
miotéw. Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ przynajmniej jeden sposrod
nich wszystkich - jako fatszywy. Oczywiscie moze on byC rozny dla
roznych regresow - decyduje o tym przyjmowana teoria.

Najwazniejsze - z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie roz-
wazan - sg przestanki (1) oraz (4), czyli przestanka istnienia oraz reku-
rencyjna formula dziedzicznosci egzystencjalnej. Warunki (2) i (3) moga

2 D. H. Sanford: Infinity and Vagueness. “Philosophical Review”, Nr 84, 1975, s. 520, ttum.
M. B. Wybratem definicje Stanforda jako najlepsza - wymagajaca najmniej modyfikacji - w
celu przedstawienia struktury regresu Bradleya. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze definicja ta nie
obejmuje wszystkich regresow. Inny schemat proponuje np. O. Black: Infinite Regresses, Infinite
Beliefs, w: Proceedings from the Austrian Ludwig Wittgenstein Society, 2003, Dostepny w World
Wide Web: <http://sammelpunkt.philo.at:8080/1508/I/black.pdf>, [dostep: 20.05.2008], [on-
line], s. 40.
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by¢ zastgpione innym - np. odwotujagcym sie do pojecia relacji ance-
stralnej i zakladajagcym jej niezwrotno$¢?* - a to, czy ktoéry§S z powyz-
szych warunkdw jest spetniony, zalezy od tego, z jaka konkretnie relacja
mamy do czynienia (zwykle przestanki te dane sg implicite ze wzgledu
na semantyczne wiasciwosci danego predykatu relacyjnego). Na mocy
definicji uniwersaliow i partykulariow wiemy, ze relacja egzemplifikacji
jest asymetryczna, i ze nie jest mozliwe zapetlenie sie wygenerowanego
fancucha przedmiotow.

Struktura logiczna regresu Bradleya ma zatem postac:

(1) $x3$ysuuxy).

) "xyruluixy) - $utu((xy), ul>.

Ocena regresu Bradleya. Regres Bradleya jest bledny na gruncie
ontologii sytuacji, w ktorej sg spetnione nastepujace warunki (z ktdrych
kazdy osobno jest konieczny, natomiast wziete tgcznie stanowig waru-
nek wystarczajacy):

(i) regres Bradleya ma w ramach tej teorii charakter eksplikacyjny
lub definicyjny, tzn. na jej gruncie warunkiem prawdziwosci sadu
»R(a,b)" jest zachodzenie pewnej sytuacja S, takiej ze miedzy przed-
miotami a i b zachodzi relacja R;

(ii) przedmioty a i b oraz relacje R uwaza sie za skladniki sytuacji 5
-jezeli istnieje sytuacja S, to istniejg rowniez jej sktadniki;

24 Relacja ancestralna */? dla pewnej dwuargumentowej relacji R to taka relacja, ktéra spet-
nia nastepujgce warunki: (1) " x "y R(Xy) - *RXy); (2) " x "y "'z *R(xy) A
*R(x,z2) -» *R(x,2); 3) " x " y [ <xy>T DR) x D'(R) - (xy) T D(*R) x D’(*R)].
Przyktadem relacji ancestralnej *R - ze wzgledu na relacje R: bycia rodzicem - jest relacja bycia
przodkiem. Zobh. T. Roy, T. Roy: What's So Bad About Infinite Regress?, Dostepny w World
Wide Web: <http://philosophy.csush.edu/~troy/regress-pap.pdf>, [dostep: 14.12.2009], [kom-
puteropis on-line], s. 28.

25 Regres Parmenidesa ma na natomiast postaé: (1) $ x $ u u(x), 2) " x " u [ux) -
$ u” u’(u(x))]. Regres Parmenidesa dotyczy uniwersaliow monadycznych (wiasnosci), natomiast
Bradleya - uniwersalidw relacyjnych. Relacja u’ to relacja egzemplifikacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
w tym artykule nie rozstrzygam, ile jest relacji egzemplifikacji. Mozna uzna¢, ze na kolejnych
etapach regresu pojawia sie ten sam powszechnik egzemplifikacji (u’) lub ze na kazdym - inna,
wyzszego rzedu (u’, u”, u™ itd.). W drugim wypadku konsekwencjg jest istnienie nieskoriczonej
liczby réznych powszechnikéw egzemplifikacji, to za§ moze stanowi¢ wade dla zwolennikow
brzytwy Ockhama.
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(iii) relacja R to universale, ktore jest substancja, czyli bytem
niezaleznym od jakichkolwiek obiektow, ktore jg egzemplifikujg (jesli
zbior przedmiotéw egzemplifikujacych dang relacje R bytby inny, to
relacja ta nie przestataby by¢ identyczna z sobg);

(iv) samo istnienie a, b i R nie wystarcza do prawdziwosci sadu
»R(a,b)”; relacja R nie wigze obiektdbw a i b - do tego potrzebna jest
pewna relacja wyzszego rzedu: egzemplifikacija;

(v) egzemplifikacja jest to relacja rdéwniez traktowana jako univer-
sale, czyli tak samo jak relacja R, a zatem, aby potgczy¢ elementy, wy-
maga relacji egzemplifikowania wyzszego rzedu.

Teoria, w ktorej warunki te sg spetnione, nie dostarcza odpowiedzi
na pytanie, co to znaczy dla dwdch przedmiotéw, ze pozostajg do siebie
w pewnej relacji R. Wynika to z blednego rozumienia relacji - Swiadczy
0 tym wyrazZnie niepokojacy sposéb mowienia o naturze bytdéw uniwer-
salnych i ich relacji z przedmiotami konkretnymi. N.G. Kulkami uczynit
z tego zarzut wobec Bradleya:

W koncu, mamy silne powody, by sadzi¢, ze sposéb myslenia Bradleya
jest naznaczony mylnymi analogiami fizycznymi. Jest taki fragment na
stronie 28 [w polskim wydaniu na stronie 30 - przyp. M. B.J, na ktory
nie powotuja sie ani zwolennicy, ani przeciwnicy Bradleya. Ja nie naleze
do zadnej z tych grup, wiec moge go zacytowac: ,Jesli traktuje sie po-
wigzanie relacyjne jak cialo state, takie jak rzecz, trzeba wykazac,
a wykaza¢ tego nie mozna, w jaki sposéb inne przedmioty sg z nim t3-
czone. Jezeli za$ pojmuje sie ja jako pewnego rodzaju medium lub nie-
substancjalny o$rodek, to nie jest ono juz powigzaniem™?.

Jak sadze, w Swietle powyzszych rozwazan (szczeg6lnie za$ uwag
Olsona), zarzut ten nalezaloby raczej postawi¢ nie tyle Bradleyowi, ile
zwolennikom uniwersaliow w zwigzku z ich sposobem wyjasniania rela-
cji miedzy bytami dwoéch rodzajéow - konkretami i abstraktami. Te dru-
gie bowiem sg opisywane w kategoriach niewiele rdznigcych sie od tych,
w ktoérych uchwytywane sg te pierwsze: jako samodzielne i autono-
miczne byty, réznica za$ polega jedynie na tym, ze np. pozbawia sie je
wiasciwosci  bycia czasowo-przestrzennymi lub wchodzenia w zwigzki
przyczynowo-skutkowe. Jest to, oczywiscie, tylko jeden z calej gamy

% N. G. Kulkami: Bradley's Anti-Relational Argument. “The Philosophical Quarterly”, Vol.
7, No. 27, 1957, s. 108, ttum. M. B.
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probleméw, ktére dotyczg bytdw abstrakcyjnych: definicji, kryteriow
identycznosci, zdolnosci cziowieka do ich poznawania czy interakcji
z konkretami. Powt6rzmy jednak, ze argument Bradleya nie przesadza
0 nieistnieniu przedmiotdw ogdlnych, lecz wskazuje na pewne usterki
naszego ich pojmowania - nieadekwatnos¢ definicji - i $wiadczy o po-
trzebie eksplikacji pojecia powszechnika. Nie mozna w szczegdblnosci
powiedzie¢, ze realisci lub ontolodzy sytuacji sie myla - mylg sie do-
piero wtedy, jesli zaden ze sposobOw unikniecia tego regresu, ktore sa
w stanie zaproponowaé, nie spetni swego zadania.

Za podsumowanie tej czeSci moich rozwazan niech postuzg stowa
zagorzalej przeciwniczki ontologii faktéw, Arianny Betti: ,,problem
kleju jest w teoriach faktéw, ktérych dotyczy, nierozwigzywalny”?’. Nie
jestem przekonany o nierozwigzywalnosci tego problemu, cho¢ podzie-
lam zdanie, ze nie doczekal sie on jeszcze satysfakcjonujacego rozwia-
zania?®. Do powyzszego fragmentu nalezy jednak dodaé zastrzezenie, ze
istniejg teorie faktow, ktorych ten problem nie dotyczy - do czego wrdce
w koncowej czes¢ artykutu.

Wojtowicz ocena regresu Bradleya. W kolejnej czesci chciatbym
omowi¢ ewaluacje regresu Bradleya dokonang przez Anne Wojtowicz.
Podjeta przez nig probe uwazam za interesujacg z przynajmniej kilku
powoddéw, mianowicie ze wzgledu na: podanie wyraznej definicji re-
gresu (traktowanego jako btad definicyjny na gruncie pewnej teorii T),
sformutowanie explicite kryteribw oceny argumentéw odwotujacych sie
do regressus ad infinitum oraz zwrdcenie uwagi na potrzebe rozwazenia
probleméw og6lnej natury, takich jak: o czym owe argumenty $wiadcza
i kiedy mozna sie nimi postuzy¢?°.

Wojtowicz uznaj e obecny w literaturze przedmiotu podziat na re-
gresy btedne i niebtedne, ktory jednak utozsamia z podziatem na regresy
przedmiotowe i metajezykowe. Przyjmuje ona nastepujaca definicje:

Nieskoniczony regres postaci:

X jest A zawsze i tylko wtedy, gdy y, jest B,;
y, jest B, zawsze i tylko wtedy, gdy y, jest B,-

27 A\, Betti, dz. cyt., s. 236.
28 7ob. K. R. Olson, dz. cyt., s. 45.
29 A. Wojtowicz: Znaczenie..., dz. cyt., s. 171.
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Y, jest B, zawsze i tylko wtedy, gdy y, ., jest B,

nazwiemy regresem przedmiotowym zawsze i tylko wtedy, gdy terminy y,,,
B,,, naleza do tego samego jezyka, co terminy y, B,;*, (...) [natomiast]
regresem metajezykowym zawsze i tylko wtedy, gdy terminy y,,, B, nalezg
do metajezyka jezyka, do ktérego naleza terminy y, B,%L.

Autorka ilustruje obie kategorie regresow przyktadami. Analiza re-
gresdbw przedmiotowych nie budzi moich zastrzezen, jednakze metaje-
zykowych - tak. Wojtowicz stwierdza bowiem, ze:

Wadliwo$¢ nieskofAczonego regresu polega nie na tym, ze poszczeg6lne réwno-
waznosci w nim wystepujace sg falszywe, ale na tym, ze nie sg one skuteczne
jako definicje pojecia A. Jesli w definicji jakiego$ pojecia napotykamy nieskon-
czony regres, to nie istnieje efektywna metoda stwierdzenia, czy dany obiekt
podpada pod to pojecie czy nie (...). Dodatkowo, jesli zatozymy, ze pojecie A
jest niepuste, to z tego, ze w definicji wystepuje nieskoficzony regres wynika, ze
istnieje nieskonczenie wiele obiektow y; y,, ... (..), co moze by¢ wnioskiem
po prostu fatszywym.

Kryterium wadliwosci jako nieskutecznosci  definicyjnej  dotyczy
w réwnym stopniu regresbw przedmiotowych, jak i metajezykowych.
Tymczasem Wojtowicz twierdzi, ze o ile regresy przedmiotowe sg
btedne, o tyle metajezykowe - nie. Jest to - moim zdaniem - niekonse-
kwencja. Przyjrzyjmy sie w zwigzku z tym przyktadom regresow meta-
jezykowych.

Pierwszy przykltad to regres oparty na konwencji T Alfreda Tar-
skiego: ,Zdanie p jest prawdziwe” wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie
»Zdanie p jest prawdziwe” jest prawdziwe. Gdyby uzna¢ te réwnowaz-
no$¢ za definicje, wowczas, by dowiedzie¢ sie, czy zdanie znajdujgce sie
po lewej stronie rownowaznosci jest prawdziwe, nalezatoby sprawdzi¢
najpierw, czy zdanie po prawej stronie jest prawdziwe. Mowigc obra-
zowo, transfer prawdziwosci przebiegatby w d&t z jezyka wyzszego
rzedu.

Regres ten w literaturze przedmiotu jest charakteryzowany jako
wzorcowy przyktad regresu nieblednego®?. Jednakze powodem, dla kto6-
rego tak jest, wydaje sie fakt, ze transfer prawdziwosci przebiega w tym

i+1

30 Tamze, s. 172.
31 Tamze.
32 Tak uwazajg m.in. W. Vallicella, T. Roy, A.-S. Maurin.
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fancuchu w gére. To zdanie po lewej stronie réwnowaznosci okresla
wartos¢ logiczng nie tylko zdania po prawej stronie réwnowaznosci, lecz
takze kazdego zdania nalezagcego do metajezykowego ciggu nadbu-
dowanego nad nim. Na gruncie koncepcji Tarskiego réwnowaznosci te
nie majg charakteru definicyjnego, natomiast dysponujemy definicjg
prawdy niezalezng od tego regresu, ktora prawdziwo$¢ zdania uzaleznia
od tego, jaki jest Swiat, nie za$ od tego, jaka jest wartos¢ logiczna zdan
z metajezyka.

Drugi przyklad dotyczy definiowania spdjnikéw logicznych: otrzy-

mujemy nastepujacy ciagu definicji:

v (o A B) =1 zawsze i tylko wtedy, gdy v(a) = 1, v (B) =1,

WVo(a) =10, v (B) =1" jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ,v(a) =
17 jest prawdziwe i, ,,v(R) =1” jest prawdziwe;

itd.

Jesli naktadamy na kazde definiowanie warunek efektywnosci -
w sensie takim, jak w cytowanym wyzej fragmencie - to sadze, ze na-
lezy stwierdzi¢ rowniez nieefektywno$¢ powyzszej definicji. Wojtowicz
stwierdza jednak, ze ,istnienie takich regresow Swiadczy jedynie o tym,
ze sens pewnych poje¢ jest sitg rzeczy zrelatywizowany do metajezyka
danego jezyka™33, przy czym chodzi o inne zrelatywizowanie niz
w  wypadku definicji przedmiotowych, ktére rowniez formulujemy
w metajezyku.

Pewng drogg wyjscia z tej sytuacji wydaje sie autorce stwierdzenie,
ze jesSli w metajezyku uzywamy pojecia analogicznego do pojecia defi-
niowanego w jezyku, to trzeba je rowniez w sposob analogiczny rozu-
mie¢”3, lub ze pewna logika - np. klasyczna - ma wyrézniony charak-
ter. Ow wyr6zniony charakter powinien - moim zdaniem - polega¢ na
tym, ze sens spoOjnikobw logicznych rozumiemy niezaleznie od definicji,
ktora wikta nas w nieskonczony regres. W jezyku Romane’a Clarka po-
wiedzielibySmy, ze dysponujemy kategorycznym pojeciem  spéjnikéw
logicznych, nie tylko za$ warunkowym®. Gdyby nasze rozumienie

33 Tamze, s. 176.

34 Tamze.

% R. Clark: Vicious Infinite Regress Arguments. “Philosophical Perspectives”, Vol. 2, 1988,
s. 373.
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spojnikobw miatoby nie by¢ niezalezne od nieskorczonego ciggu, wow-
czas raczej nalezatoby powiedzie¢, ze w kolejnych metajezykach analo-
gicznie go nie rozumiemy. W tej kwestii nie mam jasnosci, jednakze
ucieczkg z nieskonczonego regresu semantycznego definiowania spojni-
kéw moze by¢ odwotanie sie do spojnikéw jezyka naturalnego®®, do
definicji za pomocg matryc logicznych lub po prostu stwierdzenie, ze
rozumiemy to pojecie, poniewaz logika klasyczna jest wrodzona (co
oczywiscie wymagatoby osobnego uzasadnienia).

Na podstawie powyzszych rozwazan sadze, ze kryterium utozsa-
miajgce btednoS¢ regresow z przedmiotowoscig, niebtednosS¢ zas -
z metajezykowoscig jest zawodne i na razie nie mamy podstaw do przy-
jecia go. Nie zmienia to jednak faktu, ze kwestia metajezykowosci wy-
maga gtebszego rozpatrzenia niz dokonane przeze mnie.

O ile sadze, ze przyjete przez autorke Kkryterium oceny jest niewy-
starczajace, o tyle - przy pewnych zastrzezeniach - zgadzam sie z doko-
nang ewaluacja regresu Bradleya. Jak sgdze, kluczowe dla tej oceny jest
stwierdzenie, ze ,,0ba regresy - czyh regres Bradleya i jego parafraza w
jezyku teorii mnogosci - sg na siebie w naturalny sposéb przekia-
dalne™® | przenosi ono bowiem rozwazania dotyczace tego argumentu w
zupetnie inny kontekst teoretyczny niz ten scharakteryzowany powyzej,
a naturalno$¢ przektadu jest z tego wzgledu nieco ztudna.

Regres Bradleya przybiera w jezyku teorii modeli nastepujaca postac:
Niech dany bedzie model M i zdanie "R (a,b)”.

Sytuacja opisywana przez zdanie "R (a,b)" jest faktem zawsze i tylko
wtedy, gdy 4aM,bMi TRM;

4aM,bMi T RM zawsze i tylko wtedy, gdy 44 aMoMi TRMA T, T;

4 4aMbMi T Rei T i T zawsze i tylko wtedy, gdy & & é&aMbMi
TRy, T, T,

... 38

36 Zob. M. Tatasiewicz: Matematyczna interpretacja epistemologii. ,,Filozofia Nauki”, Nr 1,
1994, s. 107. Autor przytacza opinie Wolenskiego, ze ,,po to, by formalizacja byta mozliwa, co$
musi pozosta¢ niesfonnalizowane” (dotyczy ono regresu w definiowaniu prawdy dla kolejnych
metajezykow).

37 A. Wojtowicz: Regres Bradleya, dz. cyt., s. 199.

38 Zob. tamze.
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Na gruncie teorii mnogosci odpowiednikiem relacji wyzszego rzedu,
ktora taczy przedmioty z okre$long relacja (egzemplifikacji), jest relacja
nalezenia. Jak stwierdza Wojtowicz, ,uznanie, ze relacja nalezenia T
jest argumentem pewnej innej relacji, na gruncie teorii mnogosci szybko
prowadzi do sprzecznosci”®®. Nadaje to relacji nalezenia pewien wyréz-
niony charakter, co sprawia, ze nie traktujemy tej relacji jak kazdg inng -
pojecie nalezenia jest w istocie pojeciem pierwotnym teorii mnogosci.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wsrod realistdw istniejg zwolennicy takiego
wiasnie traktowania egzemplifikacji: jako nierelacyjnej wiezi, pierwot-
nego wezta®?, jednakze traktuje sie postulowane przez nich rozwiazanie
jako nieuzasadniony akt woli filozofa lub desperacka i uczyniong ad hoc
prébe unikniecia paradoksu4l. Je$li jednak pomingé inne trudnosci tej
koncepcji*?, wydaje sie ona motywowana analogia miedzy relacjg
nalezenia i egzemplifikacja.

Innym waznym problemem pozostaje kwestia, czy relacje pojmo-
wane jako skfadniki sytuacji mogg by¢ utozsamiane z teoriomnogoscio-
wymi relacjami traktowanymi jako dystrybutywne zbiory par uporzad-
kowanych, czy takie utozsamienie jest rozwigzaniem zgodnym z ontolo-
giczng naturg sytuacji. O ile bowiem - moim zdaniem - regres Bradleya
nie zagraza teoriom sytuacji uprawianym w sposob formalny, o tyle jest
grozny dla ich interpretacji filozoficznych czy ontologicznych, gdy sta-
ramy sie powiedzie¢ co$ wykraczajgcego poza formalng charakterystyke
relacji. Problem ten przypomina trudnoSci zwigzane z utozsamianiem
zbioréw przedmiotdw i wiasnosci: mozemy wszak charakteryzowaé
whasnos¢ bycia zielonym ekstensjonalnie, jednakze nie wyczerpuje to
treSci zawartej w tym pojeciu - podobnie jak wiasnosci, tak i relacje sg
uniwersaliami réznymi od zbior6éw, zasadniczo do nich niesprowadzal-
nymi“3, Wyrazajac te mysl jeszcze inaczej: mozemy mowi¢ o wihasnosci

3 Tamze.

40 M. Loux, dz. cyt., s. 35 i N. Wolterstorff, dz. cyt. s. 94.

41 M. Loux, dz. cyt., s. 35.

42 Zob. np. A. Betti, dz. cyt.,, s. 243 i nn.; autorka wskazuje na podobieristwo miedzy
problemem powigzania konkretéw z abstraktami a Kartezjariskim problemem zwigzku miedzy
res cogitans a res extensa, ktory nie doczekat sie zadowalajacego rozwigzania.

43Zob. T. Bigaj, dz. cyt., s. 61.
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bycia zielonym jako o zbiorze wszystkich przedmiotéw zielonych, nie-
mniej jednak nie sgdzimy, Ze przedmiot jest zielony, dlatego ze nalezy
do takiego zbioru, lecz ze nalezy do tego zbioru, poniewaz jest zielony
(poniewaz jest prawda, gdy moéwimy, ze jest zielony*). Wyjasnienie,
dlaczego dany przedmiot jest zielony, wymaga odwotania sie¢ do zupet-
nie innego rodzaju faktéw, np. fizycznych.

Zakonczenie. Regres Bradleya - jak to przedstawitem w niniejszym
artykule - jest grozny w zaleznosci od tego, na gruncie jakiej teorii jest
rozwazany. W szczegolnosci zagraza on stanowisku konkretystycznego
kompozycjonalizmu, ktoére reprezentuje Amstrong. Poniewaz regres
Bradleya jest uwazany za argument przemawiajacy przeciw faktom
i ontologii sytuacji*®, warto zaznaczy¢, ze grozi on tylko niektérym teo-
riom faktow. Ponadto, oprécz tego, ze jest argumentem negatywnym?6,
moze zostaC ujety jako argument pozytywny na rzecz tych teorii, ktore
unikajg regresu Bradleya - cho¢ wowczas nie jest argumentem rozstrzy-
gajacym, jedynie sprzyjajacym?.

Unikna¢ regresu Bradleya mozna przynajmniej na kilka sposobéw:
przez zanegowanie przestanki istnienia, czyli uznanie, ze choC rzeczy
pozostajg do siebie w relacjach, to jednak same relacje nie istniejg (to
rozwigzanie Russella®®); przez uznanie egzemplifikacji za wiez, czyli co$
innego niz relacje pojeta jako powszechnik - a zatem uciecie regresu na
pierwszym kroku (Strawson*?); przez ujecie stanu rzeczy jako przedmio-
tow splecionych niczym ogniwa w taincuchu (Wittgenstein®), co Olson
interpretuje jako ujmowanie struktury stanu rzeczy bez odwotywania sie

44 Zobh. definicje formalnego pojecia relacji Logika formalna: zarys encyklopedyczny z
zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszewski. Warszawa 1987, s. 95.

45 A, Betti, dz. cyt.

4 O podziale na argumenty pozytywne i negatywne zob: D. Sanford: Infinite Regress
Arguments, w: Principles of Philosophical Reasoning, ed. J. Fetzer, Rowman and Allanheld.
Totowa 1984.

47 Zob. A. Wojtowicz: Znaczenie nazw..., dz. cyt., s. 158 i 157.

48 N. Wolterstorff, dz. cyt., s. 99.

4 Tamze.

50 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 2006,
Teza 2.03, s. 8.
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do relacji pojetych jako abstrakcyjne byty5; traktowanie relacji jako
bytéw niekompletnych czy tez nienasyconych (Frege®?), uznanie sytuacji
za ontologicznie pierwotne wzgledem przedmiotéw (Wojtowicz®3).

Summary

The paper is devoted to the problem of an evaluation of so-called
Bradley’s regress. For a simplicity of the discussion, | assume that the
only vicious regresses are the regresses of explication (so, in a certain
case, also the regresses of definition). | start with a review of an original
version of this argument, published by F.H. Bradley in “Appearance and
reality”, then | show its contemporary interpretations on the basis of on-
tology of situations. | attempt to demonstrate the viciousness of Brad-
ley's regress on an example of certain theories and also to define what
conditions have to be met by them. In order to do that, I consider the role
of a notion of exemplification in generating Bradley’s regress and | show
its logical structure. 1 also discuss the evaluation of Bradley’s argument
done by Anna Wojtowicz, and especially a chosen criterion for the vi-
ciousness and relation between exemplification and a set-theoretical re-
lation of membership. In conclusion | give examples of theories that
avoid the problems connected with Bradley’s regress.
Key words: regressus ad infinitum, infinite regress argument, Bradley’s
regress, states of affairs.

51 K. R. Olson, dz. cyt., s. 48.

52 G. Frege: Pojecie i przedmiot, w: tegoz, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz.
Warszawa 1997, s. 22, zob. takze K. R. Olson, dz. cyt., s. 49.

53 A. Wojtowicz: Znaczenie nazw..., dz. cyt., s. 199 i nn. oraz 221.






EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIE,
Vol. 49 2010 PRZEGLADY

TOMASZA. PUCZYLOWSKI
Uniwersytet Warszawski

UWAGI O DEFINICJI KEAMSTWA

Wstep. Czy kiamanie i wytwor tej czynnosci - klamstwo - jest inte-
resujgce z punktu widzenia epistemologii i logiki? W pracy przedsta-
wione zostang racje za twierdzaca odpowiedzig na to pytanie. Przedsta-
wione zostang rowniez klopoty pojeciowe wiazace sie z eksplikacjg po-
jecia ktamstwa, a takze kilka przyktadow w celu okreslenia adekwatno-
§ci dotychczasowych definicji zjawiska. Na koniec zaproponowana zo-
stanie definicja wolna od defektow dostrzezonych w dyskutowanych
definicjach.

Zrodla poznania. Aby racje, ze wzgledu na ktore kiamstwo byto
interesujagce  z punktu widzenia epistemologii i logiki, staty sie
przekonujace, powiedzie¢ nalezy najpierw stowo o logice i
epistemologii. Oczywiscie nie jest fatwo powiedzieC ani czym jest
ktamstwo, ani czym jest logika lub epistemologia - by¢ moze nie mozna
nawet poda¢ adekwatnej charakterystyki zadnego z nich. Tym niemnigj
nie roszczac pretensji do podania petnego i wyczerpujacego opisu tych
nauk, na potrzeby wyjasnienia doniostosci poznawczej problemow
pojeciowych zwigzanych z klamstwem i klamaniem, przedstawmy
stosunkowo 0g6lng i swobodng ich charakterystyke, zwracajac uwage na
elementy wspolne.

Otdéz, mozna powiedzie¢, logika, podobnie jak epistemologia,
zajmuje sie miedzy innymi analizg zrddet poznania ze wzgledu na
prawomocno$¢  czynnosci  poznawczych z nimi  zwigzanych. Jak
rozumie¢ to twierdzenie? W szczegdlnosci - czym sg ,,zrodta poznania”,
o0 ktdrych w tej charakterystyce mowa? Najogolniej

(Def 1) Przez ,zrédto poznania” rozumiemy to, co zmienia nasze prze-
konania (lub wiedzg).
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Zmiana przekonan - o ktérej wyzej mowa - polega¢ moze na ich:

a) ekspansji (tj. przyjeciu pewnego nowego przekonania),

b) kontrakcji (tj. odrzuceniu pewnego zywionego przekonania),

c) rewizji (tj. odrzuceniu pewnego ze wzgledu na przyjecie nowego, z
odrzucanym przekonaniem niezgodnego)

Gdy nie wiem, jak pewna osoba ma na imig, a spytam jg i w odpo-
wiedzi ustysze ,,Maria”, to jezeli uznam, ze pytana osoba tak ma na imig,
wypowiedz te (lub tez samg osobe) okresli¢ bede mogt Zrédtem mego
poznania. Gdy przypuszczam, jak pewna osoba ma na imig, ale zwraca-
jac sie do niej zgodnie z tym wyobrazeniem nie widze spodziewanej
reakcji, a faktyczna reakcja tej osoby wyraza zdumienie tym, jak sie do
niej odnosze, to odrzuce weczedniejsze przekonanie dotyczace imienia
zaczepianej osoby - a osobe lub jej reakcje uzna¢ bede gotdéw za Zrodio
(mego) poznania.

Oczywiscie gdy zmienia si¢ nasza wiedza, zmieniajg sie tym samym
nasze przekonania - bo wiedza jest pewnym szczeg6lnym ich rodzajem.
Wiedza jest to przekonanie prawdziwe i uzasadnione - prawdziwosé
oraz  uzasadnienie sg  koniecznymi  warunkami  nakfadanymi na
przekonania roszczace pretensje do wiedzy. To jednak, czy te warunki
naktadane na wiedze sg tacznie wystarczajace, stanowi przedmiot wcigz
zywej filozoficznej debaty. Dlatego gdy co$ wplywa na zmiane naszej
wiedzy - okreSlimy to ,zrédtem poznania sensu stricto”, gdy zmienia
nasze przekonania - prawdziwe i uzasadnione lub tez nieprawdziwe lub
nieuzasadnione - ,,zrédtem poznania sensu largo".

W pewnych kontekstach wygodniej jest rozumie¢ zwiezlty zwrot
,2rodto  poznania” eliptycznie. Zgodnie z tym skrétowym zwrotem
powiedzie¢c mozna (jak byto to powiedziane w prezentowanych wyzej
przyktadach), ze to pewna osoba, rzecz, mysl, zdarzenie, czyn jest
Zrodtem naszego poznania, o ile tylko zmienity sie nasze przekonania. Z
réznych wzgledéw razi¢ moze taka ontologiczna swoboda. Dlatego tez
powyzszg definicje Zrodla poznania sensu stricto zastgpimy nieco
Scislejszym  jego rozwinieciem, explicite oddajacym jego relacyjny
charakter:
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(Def 2) Zrodtem poznania osoby x co do tego, czy (kiedy, gdzie, kto, jak
itd) p jest y ztw x zmienit swe przekonanie co do tego, czy (kiedy,
gdzie, kto, jak itd.) p za sprawa y.

Zrédlem mego poznania co do tego, czy wybita juz pétnoc jest to, ze
spojrzatem na zegarek, poniewaz wiem to, dzieki temu, ze spojrzalem na
zegarek; Zrodtem mego poznania tego, ze najwyzszym szczytem Alp
Julijskich jest Triglav jest to, ze zajrzalem do Encyklopedii PWN - wiem
to o Alpach Julijskich i o Triglavie dzieki temu, ze w tej encyklopedii
odnalaztem te informacje.

Przekonania. Pojecie zrédta poznania okre$lone jest za pomocg po-
jecia przekonania lub wiedzy - wiedza jest jednak, jak zostato to wyzej
wspomniane, rodzajem przekonan. Czym one sg? Co to w szczegdlnosci
oznacza, iz kto$ jest przekonany, ze p? Przyjmijmy na potrzebe tego
opracowania, ze:

(Def. 3) X jest przekonany, ze p ztw X uznaje (lub gotow jest uznac)
jakie$ zdanie gtoszacego (stwierdzajgcego), ze p za prawdopodobne lub
prawdziwe.

Przy czym to, ze zdanie co$ gtosi, rozumiemy:

(Def. 4) Zdanie a jezyka J glosi (stwierdza) to, ze p ztw zgodnie z
regutami J: (a jest prawdziwe, gdy jest tak, ze p, i o jest fatszywe, gdy
nie jest tak, ze p) (‘a’ jest nazwg pewnego zdania jezyka J a ‘p’ jego
przektadem na jezyk polski).

Gdy osoba x uznaje zdanie a, ktore glosi to, ze p, za prawdziwe, to
powiemy, ze zdanie a wyraza przekonanie X, ze p (a to, ze p jest trescig
przekonania x-a) Definicje 3 nalezy traktowa¢ jedynie jako pierwsze
przyblizenie tego, co przez pojecie przekonania rozumiemy. Zgubna ta
definicja kazdemu, kto - najwyrazniej z namystem i szczerze - wypo-
wiada zdanie ,Hans Kloss zostanie odznaczony”, pozwala przypisa¢
przekonanie, ze Hans Kloss zostanie odznaczony. Niestety, pojecie tresci
zdania - tego, co zdanie stwierdza - nie jest pojeciem jasnym. Przy
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pewnym jego rozumieniu - gdzie dwa zdania maja te samg treS¢, o ile
zbudowane sg tak samo ze skladowych o tej samej referencji - zdanie
»Hans Kloss zostanie odznaczony” oraz ,J-23 zostanie odznaczony” (a
takze ,Kaczor Donald zostanie odznaczony”) majg te samg tre$¢; kto
wiec uzna jedno z tych zdan, temu przypisa¢ bedzie mozna przekonanie,
ze J-23 bedzie odznaczony. To za$ wydawaé sie moze niepokojace.
Sktonni jesteSmy bowiem (chcie€) odréznia¢ czyje$ przekonanie, ze
Gwiazda Wieczorna jest widoczna o zmierzchu, od tego kogo$ przeko-
nania (lub jego braku), ze Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu,
nawet jezeli Gwiazda Wieczorna jest Gwiazdg Poranng. Innymi stowy:
mozna uzna¢ za prawdziwe zdanie ,,Gwiazda Wieczorna jest widoczna o
zmierzchu” a nie uznawaé za takie zdania ,,Gwiazda Poranna jest wi-
doczna o0 zmierzchu”, pozostajagc przy tym kompetentnym uzytkowni-
kiem jezyka polskiego oraz osobg catkiem racjonalng. Jezeli uznamy (za
Def. 4), ze te dwa zdania majg te samg tres¢ - ich warunki prawdziwosci
sg bowiem takie same - to (w Swietle definicji 3) ten jest przekonany, ze
Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu, kto uzna jedno z tych
dwoch zdan, chocby nawet sam przedmiot naszej askrypcji oponowat
mowiagc ,,To nie Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu, lecz Wie-
czornal!”. Dodatkowg trudnos¢ napotkamy chcac przypisaC pewne prze-
konanie (a wiec stan psychiczny) jakiemus$ zwierzeciu, niemowleciu,
istocie nieuznajgcej (i niemajgcej takiej dyspozycji) zadnych zdan, bez
wzgledu na ich tre$¢. Definicja 3 pozwala jednak - przynajmniej w sytu-
acjach dalej opisywanych - trafnie przypisa¢ pewne przekonania na pod-
stawie pewnego zachowania jezykowego (lub odpowiedniej dyspozycji
do takiego zachowania) okre$lonego podmiotu poznajacego.

Zrodta poznania. Zgodnie z  przyjetym rozumieniem, Zrodta
poznania co do tego, czy (kiedy, gdzie itp.) p moga by¢ rdznorodne. O
tym, o ktérej godzinie dzi$ wstatem, dowiedzie¢ sie (przekonaé sie) mo-
glem dzieki temu, ze w odpowiedniej chwili sie o to spytatem, ze spoj-
rzalem na zegarek, ze wywnioskowalem z tego, iz ustyszalem dzieci
sgsiada idgce do szkoly, ze zadzwonit telefon i kto§ mnie o tym poin-
formowat a ja datem temu wiare itd. Liczne w tym znaczeniu zrédia po-
znania zwyklo sie klasyfikowaC rozrézniajgc trzy typy: doswiadczenie,
rozumowanie i autorytet epistemiczny.
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Mowimy wiec, ze zrodtem czyjego$ poznania co do tego, ze p jest
doswiadczenie, gdy 6w kto$ spostrzegt, ze p (lub - Scislej - Zrodiem
poznania osoby x co do tego, czy p jest doswiadczenie, gdy x spostrzegt,
czyp).

Na przyktad wiem, ze dzi$ rano jechalem windg ze swoim sasiadem.
Skad to wiem? Spostrzegtem bowiem (scislej - zobaczylem) dzi$ rano,
ze jechat on ze mng windg. Oczywiscie mogtem spostrzec sgsiada w
swej windzie nie tylko go widzac, ale i dzieki innym zmystom:
wechowi, stuchowi, dotykowi, a nawet dzigki zmystowi smaku.

Dalej, méwimy, ze zrodtem poznania osoby X, czy p jest wniosko-
wanie, gdy x dowiedziat sie (uznat to), czy p, na postawie innego prze-
konania, wczes$niej zywionego.

Na przyklad to, ze Mieszko | nie palit tytoniu, wywnioskowatem
dzieki uswiadomieniu sobie, ze tyton pochodzi z Ameryk, te za$ zostaty
odkryte przez Kolumba, ze Mieszko | zyt zanim ta wyprawa miata miej-
sce, ze Mieszko | nie mdgt zy¢ tak ditugo, by doczekaé powrotu z No-
wego Swiata Kolumba i jego dzielnych marinheiros.

Z tym Zzrédiem poznania zwigzane sg czynnosci poznawcze, najbar-
dziej interesujagce z punktu widzenia logiki: wnioskowanie, definiowa-
nie, klasyfikowanie. Przedmiotem badan logiki sg wiec m.in. formy i
reguty poprawnych wnioskowan, gdzie relacje poprawnosci okresla sie
ze wzgledu na budowe i wartosci logiczne zdan, ktére zdaja sprawe z
tych czynnosci.

W koncu ostatnim typem Zzrédia poznania jest tzw. autorytet episte-
miczny. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy kto$ pytany o to, skad to a
to wie, odpowiada np. ,,X mi to powiedziat”. Innymi stowy:

Zrodlem poznania podmiotu x co do tego, czy p jest autorytet epi-
stemiczny wtw x wie, czy p dzieki treSci jakie§ wypowiedzi pewnego
podmiotu y (réznego od X).

Dlaczego w definiensie powyzszej definicji mowa jest o treSci wy-
powiedzi, a nie o wypowiedzi jako takiej? Otéz racjg przemawiajaca za
tym, by tego typu Zrodto poznania powigza¢ z treScig wypowiedzi, a nie
tylko z nig samg, jest che¢ wykluczenia sytuacji, w ktorej uznaliby$my
przekonanie o tym, ze x modwi falsetem, za majace swe Zrodto w tym
typie Zrodta poznania, na podstawie tego, ze x powiedziat co$ falsetem.
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Nie jest tak, ze kazda wypowiedZ kazdego podmiotu jest lub byé
moze Zrodtem poznania sensu stricto w znaczeniu definicji 2. Gdy damy
wiare godnej zaufania osobie twierdzacej fatszywie, ze p, to przekonanie
przyjete na podstawie tej wypowiedzi nie bedzie wiedzg. Podobnie gdy
mie¢ bedziemy ,mocne” dane przemawiajgce przeciwko temu, o czym
kto$ méwi, przyjecie przekonania nie musi by¢ uznane za uzasadnione.

Nie jest prosto, o ile w ogble jest to mozliwe, powiedzie¢, jakie
warunki powinny by¢ spetnione, by zmiane przekonah powstaly dzieki
tresci czyjej§ wypowiedzi uzna¢ za uzasadniong, a tym samym - Kkiedy
przekonanie powstate dzieki tresci czyjej$ wypowiedzi uznaé za uzasad-
nione. Warunki te mozna przykltadowo sprébowaé okresli¢ nastepujaco
(patrz np. Stevenson 1993):

Jezeli (i) odbiorca O ustyszat i uznal, iz nadawca N twierdzi, ze p,
to: przekonanie O, ze p jest uzasadnione zawsze i tylko wtedy, gdy
jednoczesnie:

(ii) O nie ma powodow sadzi¢, ze N nie byt z nim szczery oraz

(iii) O nie ma zadnych $wiadectw przeciwko temu, ze p oraz

(iv)y O ma racje za tym, iz przekonanie N o tym, ze p jest
uzasadniona

(albo (iv*) O nie ma racji za tym, by przekonanie N, ze p byto
nieuzasadnione)

Nie dyskutujac z zasadno$cig tego typu listy warunkow trzeba za-
uwazy¢, ze rozpoznanie (lub chocby podejrzenie) jako klamstwa pewnej
wypowiedzi moze doprowadzi¢ do ,puszczenia mimo uszu” jej tresci.
Rzecz jasna, rozpoznanie pewnej wypowiedzi jako kiamstwa moze do-
prowadzi¢ do zmiany przekonan, w jej wyniku mozemy sie nawet cze-
go$ dowiedzie¢ - mozemy w szczeg6lnosci zmieni¢ nastawienie do
osoby, ktorg mieliSmy wcze$niej za wiarygodng i szczerg. Niemniej, w
najbardziej typowych okolicznosciach rozpoznanie pewnej wypowiedzi
stwierdzajacej to, ze p jako klamstwa przekreSla - w opinii 0soby
dokonujacej takiej kwalifikacji - uznanie tej wypowiedzi jako Zrodia
poznania co do tego, ze p.
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Klamstwo. Czym wiec jest ktamstwo? Nie jest to po prostu zdanie
falszywe - gdyby tak byto, to nieskonczenie wiele zdan, wypowiedzia-
nych lub nie, uzna¢ trzeba bytoby za ktamstwa. Gdyby na takiej definicji
poprzesta¢, niezrozumiate bytyby najzwyklejsze przeciez zwroty typu
,10 kilamstwo nieomal mu sie udato”, ,Chciat sklamaé, ale sie
powstrzymat”. Kiamstwo jest zwigzane nie tylko ze zdaniami, ale i ich
wypowiadaniem. Jednak nie zawsze bedzie klamstwem wypowiedzenie
zdania falszywego. Gdy kto$ bowiem wypowiada zdania falszywe, sa-
dzac przy tym, ze jest ono prawdziwe, ten nie zawsze kiamie. Ale i ro-
zumienie klamstwa jako wypowiedzenia zdania o tresci, ktora jest fal-
szywa lub ktdérg za takg sie uwaza, nie pozbawione bedzie niepozgda-
nych konsekwencji. Ot6z bowiem - zgodnie z takim rozumieniem -
ktamstwem bedzie wypowiedzenie zdania ironicznie, sarkastycznie lub
metaforycznie. Gdy moéwie bowiem o kim$ ,Jeste$ stodkg $mietankg w
moim zyciu”, to wypowiadam zdanie, ktorego tre$¢ stusznie uwazam za
falszywa. Uwazam nawet, ze adresat tej wypowiedzi natychmiast po-
dobnie oceni to zdanie jako w oczywisty - réwniez dla mnie - spos6b
fatszywe, ze formulujgc taka tej wypowiedzi ocene natychmiast prdbo-
wat bedzie (by¢ moze bezskutecznie) dociec, co chciatem mu zakomu-
nikowaé, jaka mysl wyrazi¢ wyglaszajac ten oczywisty dla wszystkich
falsz.

W internetowej encyklopedii stanfordzkiej znajdujemy definicje,
uznang przez autora hasta za klasyczng: ,,Kltama¢ to wygtasza¢ do kogo$
falszywe twierdzenie, by tego kogo$ oszuka¢” (Mahon 2008). Nawet je-
zeli przeformutowac te definicje tak, by mowa w niej byla o przekonaniu
co do falszywosci niz obiektywnej fatszywosci wygtaszanego zdania, to
i taka zmodyfikowana definicja - jak zostanie to wykazane pOzniej -
nasung¢ moze zasadne watpliwosci. Niemniej jednak w przytoczonej
definicji zwraca uwage przywotanie intencji, ze wzgledu na ktorg
ktamca swa wypowiedZ wygtasza. Intencja oszukania adresata, rowniez
w propozycjach innych autoréw, wydaje sie stanowi¢ jeden z warunkdw
koniecznych klamstwa i ktamania. Poréwnajmy bowiem kilka nastepu-
jacych definicji:
~Klamstwo jest asercjg, ktdrg nadawca uwaza za falszywa, wygloszong z
intencjg oszukania odbiorcy co do jej tresci” (Williams 2002, 96);
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»,Podmiot kiamie kiedy twierdzi co$ komus$, co uwaza za falsz, z inten-
cja, by 6w kto$ uwierzyt, ze to prawda” (Kupfer 1982, 104);

»,Kfamanie jest to wyglaszanie twierdzenia uwazanego za falsz z intencjg
sprawienia, by inny przyjat je za prawde” (Primoratz 1984, 54);

»,0soba X klamie, ilekro¢ wygtasza zdanie Z, ktéremu przypisuje war-
tos¢ logiczng W,, i czyni to w tym celu, aby odbiorce owej wypowiedzi
wprowadzi¢ w biad, mianowicie aby przypisat on tej wypowiedzi war-
tosc logiczng W, rozng od W," (Pelc 1990)

»Asercja nadawcy S do odbiorcy A, ze p jest klamstwem zawsze i tylko
wtedy, gdy jednocze$nie:

(1) S jest przekonany, ze p jest fatszem;

(2) S chce (zamierza), zeby (i) A przyjat przekonanie, ze p, (ii) A rozpo-
znat jego intencje (i), (iii) przekonanie A, ze S jest przekonany, ze p byto
dla A powodem do tego, by (ii) stato sie racjg dla (i)” (Faulkner 2007,
527-8)

,Osoba a kiamie osobie b, ze p ztw a komunikuje osobie b, ze p i jedno-
cze$nie a uwaza, ze nie-p. [...] Lieabp = B*la(Cabp & BbBap) & Ba~p”
(O’Neill) (Podang formute O’Neill proponuje odczytaé: osoba a klamie
osobie b, ze p zawsze i tylko wtedy, gdy a uwaza, ze nie-p, oraz wspél-
nym przekonaniem a i b jest to, ze a ma intencje, by jednoczes$nie zako-
munikowac b, ze p, jak i by b uwazat, ze a sadzi, iz p).

Inng czesto przywotywang w pracach poswieconych zagadnieniu
klamstwa jest propozycja, ktorg znajdujemy w pracy Chisholma i Fe-
ehana 1977:

»(Osoba) L oktamuje (osobg) D = 4 Istnieje taki sad p, ze zarazem: (i)
albo L jest przekonany, ze p nie jest prawdziwy, albo L jest przekonany,
ze p jest falszywy, oraz (ii) L twierdzi p do D” (przy czym wyrazenie ,,L
twierdzi p do D” rozumiane jest nastepujaco:

L wypowiada p do D i czyni tak w sposob, ktéry - jak L sadzi - uspra-
wiedliwia D w przekonaniu (uzasadnia przekonanie D)), ze on, L, nie
tylko akceptuje p, ale ze réwniez ma intencje spowodowania w D prze-
konania, ze on, L, akceptuje p).
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Poréwnujac powyzsze definicje wyliczy¢ mozna warunki konieczne
tego, by pewng czynnoS¢ uzna¢ za kfamanie, a jej wytwor (okreSlong
wypowied?) za ktamstwo. Kiamanie to:

1) wyglaszanie jakiego$ twierdzenia (warunek twierdzenia);

2) wyglaszanie twierdzenie, o ktérym jest sie przekonanym, Zze jest
fatszem (warunek przekonania o fatszywosci);

3) wygtaszanie twierdzenia do jakiego$ odbiorcy (warunek istnienia
odbiorcy);

4) wyglaszanie twierdzenia, by odbiorca zmienit swoje przekonania
(warunek celowosci);

5) wyglaszanie twierdzenia, by odbiorca przyjat pewne przekonanie
(warunek ekspansji przekonan);

6) wygloszenie twierdzenia, by odbiorca przyjat przekonanie, ze jest
tak, jak stwierdza to wygtaszane zdanie lub Zze nadawca uwaza, iz jest
tak, jak gtosi zdanie, ktdre wygtasza (warunek zgodnosci tresci twier-
dzenia i tresci przyjmowanego przekonania).

Swobodnie mozna wiec - w oparciu o powyzsze definicje - powie-
dzie¢: klamaC to wygtasza¢ twierdzenie do pewnego adresata, ktore
uwaza sie za nieprawdziwe, (najczesciej) by adresat przyjat, ze jest tak,
jak wygtaszane z asercja zdanie stwierdza.

Czy rzeczywiscie kazdy z powyzszych warunkow jest warunkiem
koniecznym kifamania? A jesli tak, czy powyzsze warunki - wziete tgcz-
nie - wystarczajg, by czynnos¢, ktora je spetni, uzna¢ za kiamstwo? Da-
lej przedstawione zostang przyktady, ktére podwazal bedag status - jako
koniecznego - warunku ekspansji oraz zgodno$ci treSci przyjmowanego
przekonania z trescig twierdzenial.

Przykiad 1. Przyjmijmy, ze nadawca jest przekonany, ze:
(1) Urzad przyjmuje interesantéw we wszystkie dni tygodnia.
Innymi stowy prawda jest to, ze
(2) Nadawca przekonany jest, ze (1).
Przyjmijmy, ze prawda jest to, ze
(3) Odbiorca nie jest przekonany, ze (1),

1 W innej, ztozonej do publikacji pracy O pytaniach batamutnych. Uwagi o klamstwie,
pytaniach i implikaturze konwersacyjnej uzasadniam watpliwos$¢ co do koniecznosci warunku 1).
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(4) Odbiorca nie jest przekonany, ze (2).

Dodatkowo niech nadawca trafnie przypuszcza, ze (3) i (4). Niech
intencjg nadawcy bedzie m.in. doprowadzenie odbiorcy do przekonania:

(5) Nadawca jest przekonany (uwaza), ze w pewne dni tygodnia Urzad
nie przyjmuje interesantow.

Oczywiscie skoro prawdg jest (2), to (5) prawdg by¢é nie moze.
Przyjmijmy dodatkowo, ze nadawca trafnie przypuszcza, ze odbiorcy
bardzo zalezy na odwiedzeniu urzedu i ze moze to zrobi¢ poza ponie-
dziatkami, $rodami i pigtkami. Jezeli w tej sytuacji nadawca - w odpo-
wiedzi na pytanie odbiorcy, kiedy urzad przyjmuje interesantow - wy-
powie zdanie:

(6) Urzad przyjmuje interesantéw w poniedziatki, $rody i pigtki,

to skutecznie oszuka odbiorce, o ile odbiorca przyjmie (5). Zamie-
rzony efekt nadawca osiggnie dzieki temu, ze wypowiedzenie zdania (6)
- logicznie stabszego niz zdanie (1) - jest niezrozumiate, o ile nie przy-
jaé, ze nadawca uwaza zdanie (1) - logicznie silniejsze - za falszywe lub
nieuzasadnione. Czyli (w rozwazanym przykladzie) uzycie (6) moze -
na zasadzie tzw. implikowania konwersacyjnego? - sktoni¢ odbiorce do
przyjecia:

(7) Nadawca jest przekonany, ze Urzad nie pracuje we wszystkie dni
tygodnia.

Zauwazmy, ze je$li (1) jest prawda, to i (6) rOwniez jest prawda.
Skoro za$ prawda jest (2), to prawda jest tez
(8) Nadawca przekonany jest, ze (6).

Innymi stowy: zdanie, ktére nadawca wypowiada, stwierdza to, co
do czego nadawca jest przekonany. Jednak wypowiedzenie zdania do-
prowadza odbiorce - zgodnie z zamierzeniem nadawcy - do przypisania
nadawcy przekonania, ktérego to nadawca nie zywi.

Czy mamy w przyktadzie tym do czynienia z klamstwem?

Przyktad 2. By by¢ skutecznym nie tylko kiamca, ale - po prostu -
rozméwca, by przekazaé pozadang informacje innej osobie, oprdcz zna-
jomosci regut syntaktycznych i semantycznych jezyka uzywanego w ak-
cie komunikacji, nadawca powinien wiedzie¢, w jaki sposob zostanie

2 Patrz np. (Grice 1989); Tokarz (1993).
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jego wypowiedZ przez odbiorce zrozumiana. Ta sama wypowiedZ tego
samego nadawcy inaczej zmieni przekonania, o ile w oczach odbiorcy
uchodzit on bedzie za osobe wiarygodng i szczerg, a inaczej, jezeli be-
dzie uchodzit za osobe niewiarygodna, ale szczera, jeszcze inaczej - za
wiarygodng, ale nieszczerg itd.

Niech nadawca stusznie przypuszcza, ze jego odbiorca uwaza go za
tgarza, wierutnego klamce, dodatkowo - za kogo$, czyje przekonania
okazujg sie byC fatszywe. Z tg ostatnig opinig oczywiscie sie nie zgadza,
ale - bedac jej Swiadomy - wykorzystuje ja, by - jak zwykle - oszukac
adresata swej wypowiedzi. Przyjmijmy przy tym, ze fgarz uwaza, ze p.
Gdy bedzie chciat zwie$¢ odbiorce co do tego, co tgarz sadzi, jego wy-
powiedz gtosi¢ powinna - jak mozna fatwo sie tego domysli¢ - to, ze p.
tgarz moze bowiem liczy¢ na to, ze wypowiadajgc z asercjg zdanie
stwierdzajace to, ze p, odbiorca (majacy go za tgarza) przyjmie, iz tgarz
sadzi przeciwnie: ze nie-p. Inaczej tgarz sformutuje swag wypowiedz, o
ile - pomny tego, ze uchodzi za kogo$ niewiarygodnego - zwie$¢ bedzie
chciat adresata co do tego, jak sie - w przekonaniu tgarza - rzeczy maja
(a nie co do tego, co sam o nich sadzi). Tym razem wypowiedZ niewia-
rygodnego tgarza glosi¢ powinna to, ze nie-p. W takiej bowiem sytuacji
odbiorca przypisze tgarzowi, ze - jako tgarz - sgdzi on, ze p, a skoro jest
jednocze$nie tgarzem niewiarygodnym, sadzacym iz p, to jest tak, ze
nie-p.

Czy w obydwu sytuacjach mozna mowi¢ o klamstwie? Powyzej
przytoczone definicje nie pozwalajg w pierwszym wypadku uzna¢ wy-
powiedzi tgarza za klamstwo: nie jest bowiem spetniony warunek zgod-
nosci tresci twierdzenia i przyjmowanego przekonania. Zauwazmy, ze
gdyby tgarz sadzit, ze uchodzac za tgarza uznany jest za kogo$, kto zywi
prawdziwe przekonania, w obydwu wypadkach (gdy chce zwie$¢ co do
tego, jakie sg jego przekonania, oraz co do tego, jaki stan rzeczy ma
miejsce), wypowiedZ stwierdzataby to samo: ze p. Czy bylaby wtedy
ktamstwem? Przyjmijmy wstepnie, iz gtoszac, ze p, tgarz by nie kiamat.
Gdyby sie z tg opinig zgodzi¢, gdyby sam tgarz sie z nig chciat zgodzic,
znalaztby sie w sytuacji nie do pozazdroszczenia: albo by kiamat, ale
nikogo - kto miatby go za wierutnego tgarza - skutecznie zwie$¢ (okta-
mac) by mu sie nie udawato, albo - gdyby rzeczywiscie chcial kogo$
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skutecznie oszukaé - przesta¢ musiatby w tym celu klamaé. By¢ moze
znany wszystkim tgarz stoi przed dylematem: albo bede milczat, albo
bede ktamat i nikogo nie oszukam, albo nie sktamie, cho¢ wtedy oszu-
kam, czyli - oszukam tylko wtedy, gdy nie skfamie.

Dalej proponowana definicja pozwala uzna¢ wierutnego tgarza za
ktamce, nawet gdy glosi ona to, co jest przekonaniem tgarza, o ile tylko
tgarz chce, by adresat przyjat, ze sadzi on przeciwnie.

Przyktad 3. Kolejne przyklady pokaza, w jaki sposdb nadawca moze
oszukiwaé¢ swa wypowiedzig, wygtaszang jedynie po to, by odbiorca
odrzucit pewne przekonania ze wzgledu na to, co wypowiedziane zdanie
stwierdza lub wyraza.

Przypusémy, ze (1) nadawca uwaza, ze (*) Teheran jest stolica Iranu.
Odbiorca uwaza tak, ze (*), jak i (1). Czy klamstwem bedzie wypowiedz
nadawcy ,Watpliwe jest to, czy (*)”, powodowana jedynie checig, by
odbiorca odrzucit to, ze (1)? Jezeli nie chcie¢ nazwac takiej wypowiedzi
ktamstwem, to z pewnoscia mozna ja okresli€ mianem oszukanczej,
zwodniczej, batamutnej, klamliwej, wprowadzajgcej w btad.

Rozpatrzmy teraz nieco bardziej skomplikowany przypadek. Niech
tym razem prawdg bedzie, ze:

(1) Nadawca uwiodt Mariole.

Przyjmijmy dalej, ze:

(2) Nadawca jest przekonany, ze (1)

Nadawca (stusznie) przypuszcza, ze
(3) Odbiorca przekonany jest, ze (1).

Co wiecej, nadawca (stusznie) przyjmuje, ze
(4) Odbiorca jest przekonany, ze (2),
gdyz zaklada, ze nie mozna kogo$ uwie$¢ i nie byé tego Swiadomym.
Innymi stowy - nadawca uwiédt Mariole, co jest i jego, i odbiorcy
wspdlnym przekonaniem.

Przyjmijmy, ze powyzsze przekonanie odbiorcy (3) (a co za tym
idzie i (4)) nie jest mocno - co stusznie nadawca podejrzewa - ugrunto-
wane: jest raczej podejrzeniem niz pewnoscig. Nadawca chce ,wybi¢”
odbiorce z tego (tj. (3)) mniemania. StaraC si¢ bedzie zrealizowaé swdj
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plan stusznie przyjmujac, ze odbiorca zgadza sie na nastepujaca zalez-
nosc¢:
(5) jezeli X moéwi, ze starat sie uwieSC Z, to X przekonany jest, ze nie
udato sie mu uwies¢ Z.
Nadawca nie bez podstaw uwaza bowiem, ze istnieje zasada
konwersacyjna, zgodnie z ktora:
jezeli X twierdzi, ze starat sie a, to X jest przekonany, ze nie udato sie a.
Niech teraz twierdzeniem nadawcy bedzie:
(6) Ach, jak bardzo staratem sie uwie$¢ Mariole.
Na podstawie tej wypowiedzi oraz (5) odbiorca przyjmie:
(7) Nadawca jest przekonany, ze nie-(1),
a dalej (uwazajac nadawce za wiarygodng osobe) odbiorca odrzuci (1).
Ponownie ocenienie wypowiedzenia zdania (6) jako klamstwa jest
niemozliwe na gruncie wcze$niej podanych definicji. Z pewnoscig za$
mamy do czynienia w powyzszym przykladzie z wypowiedzig ktamliwa,
celowo wprowadzajacg odbiorce w biad.

Przyktad. 4 W kolejnym przykladzie przedstawiony bedzie do$¢ skom-
plikowany przypadek klamstwa, polegajacy na odrzuceniu przez od-
biorce pewnego przekonania dzieki przewidzeniu przez nadawce tego,
jakie przekonania zostang mu przez odbiorce przypisane w oparciu 0
wczesniejsze o0 nich wyobrazenie, treS¢ wypowiedzi oraz zaleznosci lo-
giczne miedzy zdaniami je wyrazajacymi.

Przyjmijmy, ze odbiorca sgdzi:
(*) Kto jest filozofem, jest nudziarzem

Prawdajest wiec, ze
(1) Odbiorca sadzi, ze (*).

Niech bedzie tak, ze
(2) Nadawca jest przekonany, ze (1),

oraz
(3) Nadawca nie jest przekonany, ze (*).

Odbiorca sadzi jednak (niezgodnie z prawdg), ze
(4) nadawca jest przekonany, ze (*).

Wyobrazmy sobie dalej, ze
(5) Nadawca sadzi, ze prof. Mieczystaw Omyia jest filozofem.
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(6) Nadawca sadzi, ze prof. Omyia nie jest nudziarzem,

oraz
(7) Odbiorca sadzi, ze (6).

Przekonanie odbiorcy (7) jest blizsze domystowi niz pewnosci (a z
czego zdaje sobie Swietnie sprawe nadawca), i zrewiduje je chetnie, sty-
szac nadawce mowiacego z przekonaniem:

(8) Prof. Omyta jest filozofem.

Dzieki tej wypowiedzi odbiorca przyjmie (zgodnie z planem
nadawcy i stanem faktycznym), ze (5) oraz - co z punktu widzenia
nadawcy wazniejsze - odrzuci (6), przyjmujac jednoczesnie, ze
(9) Nadawca ma Prof. Omyte za nudziarza.

Kto zna prof. Omyte, wie, ze nie mozna by¢ dalszym od prawdy.

Analiza przyktadéw. Czy co$ 1aczy rozwazane przyktady? W
kazdym z nich mieliSmy do czynienia z twierdzeniem, ktore doktadnie
stwierdzato to, o czym moéwca byt przekonany, ze jest prawda. Z drugiej
jednak strony, moéwca nie bezpodstawnie liczyt, ze zaznajamiajac sie z
treScig jego twierdzenia odbiorca przypisze dodatkowo inne przekona-
nia, ktdrych wszakze nadawca nie zywi. Przypisanie dodatkowych prze-
konan, tych, ktére nadawca rzekomo zywi, mozna uzasadni¢ albo przez
odwotanie sie do jakich$ regut konwersacyjnych, albo do znajomosci
nadawcy (tego ze jest tgarzem, tego ze ma jakieS przekonania dotyczace
filozoféw). Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze reguly konwersacyjne nie
sg Scistymi prawami - postulujg one raczej, w jaki sposéb powinna
przebiega¢ racjonalna konwersacja niz bezblednie opisuja, jak ona fak-
tycznie sie ma - podobnie, przekonan innych raczej sie domys$lamy niz
wiemy, jakie one sg. Tym samym - mozna argumentowaC - trudno jest
wini¢ nadawce za to - a jego wypowiedZ okresla¢ ktamstwem - ze od-
biorca przypisat mu przekonania, ktorych on nie miat. Z drugiej jednak
strony, nadawca chciat oszuka¢ odbiorce i przewidujac postepowanie
odbiorcy odpowiednio formutowat tre$¢ swej wypowiedzi tak, by swoj
zamiar zrealizowac. Oszukiwat wiec i robit to dzieki odpowiedniej tresci
wypowiadanych z asercjg zdan. Jezeli wiec nie okresla¢ tego kiam-
stwem, to mamy ciekawe zjawisko, ktére od ktamstwa odréznia sie za-
leznoscig pomiedzy trescig zdania a trescig przyjmowanego (lub odrzu-
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canego) przekonania. Polega ono na tym, ze - parafrazujagc przyktadowo
wspomniang wyzej definicje Kuplera oraz postugujac sie pojeciem in-
formowania, ktore obejmuje m.in. twierdzenie czego$ - podmiot infor-
muje kogo$ o tym, co uwaza za fatsz, z intencjg, by 6w kto$ uwierzyt, ze
to prawda (lub: co uwaza za prawde, z intencjg, by kto$ uwierzyt, ze to
fatsz).

Jezeli jednak zasadnie mozna uzna¢ (co wydaje sie zasadne), ze w
powyzej rozpatrzonych przykltadach mieliSmy do czynienia z kiam-
stwem, wtedy proponujemy przyjac nastepujaca definicje ktamstwa:

Osoba x kilamie osobie y wypowiadajac zdanie a, gdy x chce (ze
wzgledu na tres¢ i okoliczno$ci wypowiedzenia a): by y przyjat jakie$
przekonanie o tresci takiej, o ktérej x sadzi, ze jest fatszem, lub o ktdrej x
nie ma wyrobionego mniemania (czy jest prawdg czy fatszem), lub by y
odrzucit przekonanie o tresci takiej, jak pewne przekonanie x.

Jezeli za$ nie chcie¢ ocieni¢ wypowiedzi z powyzszych przyktadow
jako przyktadéw klamstwa, powyzszg definicje proponujemy przyja¢ na
okreslenie tego, czym jest wypowiedz ktamliwa.

Zgodnie z powyzsza definicja nadawca bedzie ktamat (lub mowit
ktamliwie), gdy wypowie zdanie o stwierdzajgce to, ze p, bedzie prze-
konany, ze p, nie bedzie réwnocze$nie przekonany, ze q, ale chciat be-
dzie, by odbiorca przyjat, ze q (lub ze nadawca uwaza, ze q) na podsta-
wie tego, ze wygloszenie przez nadawce zdania a wyraza¢ bedzie to, ze
nadawca sgdzi, ze q.

Pojecie wyrazania nie jest - znowu - pojeciem jasnym. Swobodnie
rzecz jednak ujmujac, powiedzie¢ mozna:

Osoba x wypowiadajgc (w kontek$cie k.) zdanie a wyraza przekona-
nie, ze p zawsze i tylko wtedy, gdy wypowiedzenie przez x zdania a jest
wystarczajacg (w kontekscie k) podstawa, by przypisa¢ osobie x przeko-
nanie, ze p.

Co jednak oznacza to, ze wypowiedzenie jakiego$s zdania jest wy-
starczajacg podstawa, by przypisa¢ tej osobie odpowiednie przekonanie?
Co pozwala uzna¢ wypowiedzenie - w kontekscie pytania ,,Gdzie jest
Maria?” - zdania ,Jest u Nowaka, albo w sklepie” jako sposobu wyraze-
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nia przez mowce niewiedzy, co do doktadnej lokalizacji (w czasie zada-
nie pytania) Marii? Odwoltujac sie do zasad racjonalnej konwersacji
Grice’a, odpowiedzie¢ mozna, ze gdyby nie przypisa¢c moéwcy odpo-
wiedniego treSciowo przekonania, jego wypowiedZz nie bylaby zrozu-
miata w Swietle standardéw racjonalnej wymiany zdan.

Jakie zarzuty mozna postawi¢ tej definicji, niezaleznie od tego, iz
pozwala - co wydawaé sie moze niektdrym kontrowersyjne - uznaé, ze
w przedstawionych przyktadach nadawca ktamat?

Wyobrazmy sobie aktora, ktoérego pragnieniem jest by¢é najlepszym
aktorem w historii teatru. Osiggng¢ chce to przez skionienie swoja gra
widzow do przyjecia za materialng prawde wszystkiego tego, co wygta-
sza ze sceny w trakcie spektaklu, samemu jednak nie wierzac wypowia-
danym przez siebie stowom. Czy - majgc takie zamierzenie - bedzie
klamat méwigc "Ja sam jako tako jestem uczciwy, a przeciez mogtbhym
sobie zarzuciC takie rzeczy, ze lepiej by byto, gdyby mnie byta matka na
Swiat nie wydata. Jestem nadzwyczajnie dumny, msciwy, chciwy wia-
dzy; wiecej mam przywar niz wladz umystowych do ich poznania, niz
wyobrazni do dania o nich wyobrazenia i czasu do okazania ich w po-
stepkach”? (Shakespeare (1973), 1732). Trudno oceni¢ te wypowiedz
jako klamstwo, wiedzac nawet, jakie intencje jej towarzysza. By¢ moze
jednak nie mamy do czynienia w tym wypadku z klamstwem, poniewaz
wypowiedZ aktora nie jest jego twierdzeniem. W kontekscie, w Kktorym
formutuje swa wypowiedz aktor, nie spodziewamy sie po nim, by gotdéw
byt on uzasadnia¢ wypowiadane przez siebie zdania. GotowosSC ta zas
jest czym$ niezbednym w przypadku wyglaszania twierdzen. Gdy bo-
wiem osoba x twierdzi (w pewnym kontekscie k), ze p, to jednoczesnie
1) zdanie, ktére x wypowiada, gtosi to, ze p, oraz 2) zasadne jest w k
oczekiwaé, by x uzasadnit to, ze p (Scislej: by uzasadnit zdanie, stwier-
dzajgce to, ze p) (a osoba x uwaza przy tym, ze 1) i 2)).

Intencjonalno$¢ klamstwa. Inny przyktad, ktéry podwazy¢é moze
adekwatnos¢ przytoczonych wyzej definicji, dotyczy tzw. klamania ,,w
zywe oczy”. Tym razem niech wiadome bedzie, ze dbajacy o pozory dy-
rektor szkoty nie ukarze ucznia za nic, do czego sie sam uczen przed nim
nie przyzna. Niech bedzie rowniez wiadome wszystkim (w tym
uczniom), ze dyrektor prywatnie daje wiare wszystkim oskarzeniom
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wnoszonym przeciw uczniom jego szkoly przez nauczycieli. Czy w tej
sytuacji zfapana na $cigganiu uczennica sklamie, moéwigc dyrektorowi,
ze nie Sciagata, cho¢ przy przyjetych zatozeniach wecale nie musi ona
chcie¢, czy choéby prébowaé skitoni¢ dyrektora do przyjecia pewnego
przekonania, ktérego sama nie zywi?

Analizujac ten przyktad D. Fallis (2009) proponuje okresli¢ kiama-
nie jako ,moOwienie czego$, o czym jest sie przekonanym, Zze jest fal-
szem, jednocze$nie sadzac, ze obowigzuje norma «Nie méw tego, o
czym sadzisz, ze jest fatszem»” (s. 37).

W jakich sytuacjach norma ,,Nie méw tego, o czym sadzisz, ze jest
fatszem” nie obowigzuje? Z pewnoscig w roznych, ale tylko w tych, w
ktérych ona obowigzuje, mozemy by¢ ironiczni - ostentacyjnie dla
wszystkich uczestnikow rozmowy mowimy bowiem wtedy coS, 0 czym
nie tylko sami, ale i wszyscy obecni wiedzg, ze jest falszem (podczas
gdy - wiasnie ze wzgledu na to, ze ,,obowigzuje norma” - spodziewaé
sie mozna, ze ostentacyjnego falszu nie wypowiem). Ironia polega na
»mowieniu czego$, o czym jest sie przekonanym, ze jest fatszem, jedno-
czeSnie sadzac, ze obowigzuje norma «Nie moOw tego, 0 czym sadzisz, ze
jest fatszem»”. Ironia nie jest jednak klamstwem. Gdy kto§ méwi ,Alez
piekny dzien: stonecznie, ciepto, sucho”, gdy szaleje $niezyca, to choc
obowigzuje norma ,,Nie méw tego, o czym sadzisz, ze jest falszem”, a
ten, kto to zdanie wygtasza, nie uwaza jego tresci za prawde, to jednak
nie kkamie: jest po prostu ironiczny.

Podobnie gdy kto§ méwi metaforycznie, ten (o ile - by¢ moze - do-
datkowe okolicznoSci nie zachodza) nie kilamie, choCby nawet obowig-
zywata wspomniana norma. Gdy prelegent w trakcie wystapienia pod-
czas konferencji - by uzmystowi¢ uczestnikom pewng idee - ucieka sie
do metafory, to przeciez nie kfamie, a domyslna norma mowienia tylko
tego, 0 czym sadzi sie, ze nie jest fatszem, nie przestaje nagle (tj. tylko
na czas wygtoszenia metafory) obowigzywac.

Whioski. Przedstawione przykltady wydajg sie podwaza¢ niektore z
warunkow, zwykle uznawanych za konieczne do tego, by klamac. Defi-
nicja, ktéra pozwala uzna¢, iz we wszystkich wcze$niej rozwazanych
przypadkach mieliSmy do czynienia z klamstwem, brzmi nastepujaco:
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Klamiesz, gdy: wyglaszasz jakie$ zdanie a w sytuacji s, nie majac
(lub uwzgledniajac kontrakcje: majac) przy tym pewnego nastawienia
sadzeniowego x i jednocze$nie sadzisz - lub chcesz, by sadzono - ze
okre$lony odbiorca (ze wzgledu na swoje przekonania, konwencje jezy-
kowe, konwersacyjne) ma prawo uzna¢ lub uzna, ze wyglaszajac a w s
masz (lub uwzgledniajac kontrakcje: nie masz) x.

I znowu - mozemy powyzsza definicje traktowaé jako regulujacg de-
finicje pojecia klamstwa - iz tej perspektywy oceniaC¢ jej poprawnosé
(np. poprzez ocene jej kolokacyjnosci) - lub uzna¢ powyzsze zdanie za
definicje wypowiedzi ktamliwej, i jako definicje syntetyczng oceniaC jej
poznawczg ptodnosc¢.

Powyzsza definicja pozwala réwniez uzna¢ niektére pytania za
ktamstwo (lub wypowiedzi klamliwe): kto§ pytajac, pozwala nam (na
podstawie tego, o co pyta) przypisa¢é mu pewne przekonania, checi. Gdy
ich interpelant mie¢ nie bedzie, a pytajac chcie¢ bedzie, bySmy je przy-
jeli, bedzie ktamac o cos$ pytajac.

Jezeli nie chcie¢ jednak nazwaé - w rozwazanych przyktadach -
aktu nadawcy klamstwem (co wydaje sie dopuszczalne o tyle, ze intuicje
w tym wzgledzie moga by¢ rozbiezne i nierozstrzygajace), to mamy do
czynienia z jednorodng grupg interesujacych zjawisk, ktére roznig sie od
ktamstwa tym, ze treS§¢ przekonania przyjmowanego (lub odrzucanego)
przez odbiorce nie musi by¢ taka sama, jak zdania wyglaszanego z aser-

cja.
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Summary

The paper begins with a discussion of the significance of the notion
of lie from the logical and epistemological point of view. Then it is ar-
gued that none of the standard definitions identify all necessary condi-
tions for lying. To wit, I claim that saying what one believes to be false
is not such a condition; nor does lying always involve an attempt to ex-
pand the hearer's set of beliefs, e.g. to lie is sometimes to say something
one believes to be true with a view to reducing the hearer's state of be-
liefs. Finally, 1 propose the following definition: person x lies to person y
by uttering sentence a iff, due to the semantic content of a and the
context of that utterance, x intends (or x acts as if she intended) y either
to adopt a belief whose content speaker x believes to be false, or to with-
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draw from a belief held by x. | argue that this definition handles all of
the counter-examples to the existing definitions.
Key words: lying, definition, believe.
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DEKONSTRUKCJA PROBLEMU DEMARKACJI
Karla Poppera oraz Imre Lakatosa ujecia relacji miedzy nauka
i metafizyka

Whprowadzenie. Zagadnienie demarkacji jest jednym z czotowych
problemow filozofii nauki XX wieku. W zasadzie wyznaczat on ramy
filozoficznej refleksji nad fenomenem wiedzy naukowej w ubieglym
stuleciu. Problem demarkacji jest przy tym niejednoznaczny; w roznych
koncepcjach zyskuje on odmienne sformutowania, rozne sg tez proby
jego rozwigzania. Co wiecej, jak zobaczymy na przyktadzie pism Karla
Poppera oraz Imre Lakatosa, pewien stopien ambiwalencji wzgledem
zagadnienia demarkacji cechowa¢ moze réwniez okreSlone teorie
rozwoju nauki.

W empiryzmie zagadnienie demarkacji przyjmuje wyrazng postac.
Przekonanie, ze Zrodtem prawomocnosci wiedzy sg dane zmystowe,
ustanawia naturalng granice miedzy ugruntowang doswiadczalnie wie-
dza sensu stricto a bezprzedmiotowa spekulacja. Zagadnienie warunkow
prawomocno$ci poznania przybiera wiec automatycznie forme postulatu
demarkacji miedzy empiryczng naukg a nieempiryczng metafizyka. Po-
stulat demarkacji ma przy tym charakter nie tylko roznicujacy, ale row-
niez separacjonistyczny oraz eliminacyjny. Zgodnie z tezg empiryzmu
bowiem, metafizyka i nauka nie sg po prostu odmiennymi rodzajami
dyskursu. Refleksji wykraczajacej poza to, co bezposrednio dane, w
ogdle odmawia sie miana poznania; zwykle zakfada sie rowniez, ze wie-
dze nalezy sukcesywnie oczyszcza¢ z metafizycznych naleciatoSci, be-
dacych spadkiem po poprzednich stadiach rozwoju mysli.

Sytuacja znacznie komplikuje sie wraz z odrzuceniem epistemolo-
gicznego fundamentalizmu. Przyjecie tezy fallibilizmu sprawia, ze kwe-
stia demarkacji nie moze by¢ potraktowana jako postulat i zyskuje status
autentycznego problemu. Zagadnienia demarkacji nie daje sie wowczas
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utozsami¢ z kwestig epistemicznego rozgraniczenia miedzy naukg a
metafizyka. W fallibilizmie zagadnienie demarkacji daje sie wprawdzie
postawi¢ w formie pytania o rdéznice miedzy tymi dwoma rodzajami
dyskursu, jednak podziat taki nabiera wéwczas zupetnie innego charak-
teru. Zagadnienie demarkacji w fallibilistycznym sformutowaniu traci
swaj wartosciujgcy wymiar.

Ponizej analizuje sposob postawienia i rozstrzygniecia problemu
demarkacji w koncepcjach rozwoju wiedzy Poppera i Lakatosa. Wykaze,
ze miedzy sformutowaniem a rozwigzaniem tego problemu istnieje kon-
flikt. W istocie, jak sie okazuje, czotowi demarkacjonisci odpowiadajg
za dekonstrukcje problemu demarkacji. Zgodnie z elementarnymi usta-
leniami Poppera i Lakatosa, problemu demarkacji nie mozna rozumiec¢
jako postulatu separacji nauki od metafizyki, a tym bardziej, jako pro-
gramu eliminacji tej ostatniej. Jednoczes$nie jednak, niejako wbrew in-
tencjom ich autoréw, oba omawiane modele rozwoju nauki taki rozdziat
ustanawiaja.

Popper i problem metafizyki. Stanowisko Poppera wzgledem me-
tafizyki mozna okre$lic jako gteboko ambiwalentne. Ambiwalencja ta
jest powodowana réwnie niejednoznacznym stosunkiem autora Logiki
odkrycia naukowego do neopozytywistycznego dziedzictwa. Popper, w
warstwie deklaracji, jest zdecydowanym przeciwnikiem programu eli-
minacji metafizyki. Jednocze$nie jednak, falsyfikacjonistyczny model
rozwoju nauki, ktérego nigdy nie uniewaznit, pozostaje uwiktany w
neopozytywistyczne zalozenia, co zwyczajnie uniemozliwia rozpatry-
wanie zatozen metafizycznych jako istotnych czynnikdw rozwoju nauki.
W koncepcji Poppera problem uwiktania nauki w zalozenia metafi-
zyczne ma dwa zasadnicze aspekty. Po pierwsze, metafizyka stanowi
pewng epistemiczng mozliwos¢, ktorg otwiera przeprowadzona przez
Poppera krytyka empirystycznych uje¢ doSwiadczenia. Po drugie, meta-
fizyka zostaje przez Poppera uznana za istotny historycznie i poznawczo
czynnik procesu rozwoju nauki.

W pierwszej kolejnosci proponuje rozrozni¢ dwie warstwy, z kto-
rych skfada sie filozofia Poppera. Na pierwszym, glebszym poziomie
znajdujg sie rozstrzygniecia filozoficzne, wsrdéd ktorych szczeg6lng role
odgrywajg te dotyczace specyfiki doSwiadczenia. Drugi poziom zajmujg
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pytania o0 charakterze metodologicznym, aplikacyjnym: dotyczg one
mozliwosci przetozenia ogolnych ustalen epistemologicznych na normy
stosowalne do konkretnych wytworéw nauki. Oba te wymiary rozwazan
Poppera rozdzieli¢ mozna jedynie drogg analizy. Zwykle biegng one
rownolegle; w Logice... sg niemalze splagtane. Mimo wskazanych inter-
pretacyjnych trudnosci, oba aspekty mysli Poppera trzeba rozdzielic.
Whbrew nadziejom autora nie ma bowiem miedzy nimi zgodnosci.

Sam sposéb funkcjonowania problemu demarkacji w filozofii Po-
ppera mozna rozpatrywa¢ z dwdch perspektyw. Zdaniem Poppera, fun-
damentalnym problemem teorii wiedzy jest zagadnienie demarkacji
miedzy naukg a innymi formami ludzkiej aktywnoscit. W najogolniej-
szym wymiarze, ktéry okreSlam mianem szerokiego ujecia zagad-
nienia demarkacji, kwestia ta zwigzana jest z pytaniem 0 mechanizm
umozliwiajacy nauce realizacje jej poznawczych dazen.

Innymi stowy, szeroko rozumiany problem demarkacji przybiera po-
staC pytania o warunki konieczne prawomocnosci nauki. Problem mo-
zemy rozpatrywaC jeszcze szerzej i pytaC o warunki prawomocnosci
wiedzy w ogole. Samemu pojeciu nauki mozna bowiem nadaC odpo-
wiednio szerokie znaczenie. Nauke rozumie¢ mozna jako wszelkg dzia-
falno$¢ o charakterze poznawczym, nakierowang na wyjasnianie zjawisk
Swiata fizycznego. Taka intuicja jest wszechobecna w pismach Poppera?
Zgodnie z przedstawionym ujeciem, gtéwnym problemem filozoficznej

1 Zagadnienie demarkacji nazywa Popper ,problemem Kanta” i uznaje go za bardziej
podstawowy niz dotyczacy prawomocnosci wnioskowan indukcyjnych ,,problem Hume’a” (zob.
Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas. Warszawa 1977, s. 34). O ile ten pierwszy wyzna-
cza fundamentalne zadania filozofii nauki (a nawet filozofii w ogoéle), o tyle druga kwestia wigze
sie z jednym z mozliwych rozwigzan problemu demarkacji, ktére, zdaniem Poppera, mozna
spokojnie odrzucic.

2 Zob. np. tekst Problemy filozoficzne i ich korzenie w nauce (K. R. Popper: Problemy..., w:
Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski. Warszawa 1999) Jak zdradza
sam tytut artykutu, nauka jest w koncepcji Poppera pojeciem pierwotnym, historycznie realizo-
wanym pod réznymi postaciami, filozofia natomiast - w tym przypadku filozofia Platona i Kanta
-jest jednym ze sposobdw jej uprawiania. W tym aspekcie Popper nie jest scjentysta; promujac
nauke, nie tyle broni jej okreslonej historycznie formy, ile opowiada sie za wysitkiem nakiero-
wanym na zrozumienie otaczajacego $wiata. Prawomocnos$é wybranych sposobéw uprawiania
nauki powinna by¢ w zwigzku z tym rozumiana jako problem, a nie zatozenie.



160 Anna Michalska

refleksji staje sie zidentyfikowanie czynnikdw gwarantujacych prawo-
mocno$¢ Srodkéw, za pomoca ktérych poznanie odnosi sie do swojej
dziedziny przedmiotowej. Zagadnienie demarkacji w szerokim sensie
dotyczy wiec mechanizméw odpowiadajacych za empiryczny charakter
rownie szeroko rozumianej nauki. W Logice... znajdujemy, miedzy in-
nymi, takie oto sformutowanie problemu: ,Problem znalezienia kryte-
rium, pozwalajacego na odrdznienie miedzy naukami empirycznymi z
jednej strony, a matematyka i logika, jak réwniez systemami «metafi-
zycznymi» z drugiej, nazywam problemem demarkacji”3.

W mysl szerokiego rozumienia problemu demarkacji, granica prze-
biega miedzy wiedzg posiadajacg odniesienie przedmiotowe, a wiedza
przedmiotowo pustag ex definitione, czyli naukami formalnymi, oraz
wiedzg pseudoprzedmiotows, nie bedacg w istocie poznaniem. Proble-
matyczna pozostaje klasyfikacja tego, co Popper w powyzszym cytacie
nazywa ,systemami metafizycznymi” - zgodnie z rozwazanymi ponizej
ustaleniami Poppera, nie mieszcza sie one w zadnej z wymienionych
kategorii.

Z tego wzgledu, ze u Poppera zagadnienie demarkacji w sensie sze-
rokim jest po prostu pytaniem o ogdlne warunki odniesienia przedmio-
towego wiedzy, nalezy uznaé, ze przeprowadza ono granice miedzy
wiedzg a pseudowiedzg. Utozsamienie pseudonauki z  okreSlonym
typem dyskursu jest z kolei niezwykle trudne ze wzgledu na specyfike
odpowiedzi, jaka udziela Popper na pytanie o zasade demarkacji. Fun-
damentalng cechg wiedzy jest, jego zdaniem, rewidowalno$é. Konkluzja
ta jest wynikiem konsekwentnego przyjmowania od Logiki... az po Wie-
dzg obiektywng uteoretyzowanej, dynamicznej koncepcji doswiadczenia.

Popper silnie eksponuje charakterystyczng dla fallibilizmu dwu-
aspektowo$¢. Fallibilizm zaklada, ze wiedza tylko dlatego moze sie
rozwijaé¢, iz jest niepetna. Postep poznawczy jest warunkowany rewido-
walnoscig wiedzy. W ten sposob na gruncie racjonalizmu Kkrytycznego
ustanowiony zostaje zwigzek pomiedzy zagadnieniem demarkacji a pro-
blemem rozwoju. Rozwdj nauki w koncepcji Poppera nie jest po prostu
pewnym faktem, a koniecznoscig wynikajacg z dynamicznego charak-
teru doswiadczenia. W artykule pt. Prawda, racjonalnos$¢ i rozwdj wie-

3Tenze: Logika..., s. 34.
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dzy naukowej Popper ujmuje te kwestie nastepujgco: , Twierdze, ze staly
rozwoj nauki jest warunkiem niezbednym, by zachowata ona swdj cha-
rakter racjonalny i empiryczny; gdyby przestata sie rozwija¢, utracitaby
go™4.

Popperowski fallibilizm jest $ciSle zwigzany z ideg permanentnego,
nie-kumulatywnego rozwoju wiedzy. Nauka musi ciggle prze¢ do
przodu, kwestionowaé zastany dorobek, przeksztalca¢ wiasne dziedzic-
two. Autentyczng wiedze od wiedzy pozornej odréznia wiec przede
wszystkim jej potencjat do wchodzenia w dynamiczne relacje z rozma-
itymi segmentami uniwersum dyskursu. Zgodnie z kryterium demarkacji
w sensie szerszym, pseudowiedza to wiedza wyizolowana, zastyglta w
schematyzmie.

Przyjecie powyzszych zatozen znaczaco komplikuje kwestie relacji
miedzy naukg a metafizyka. Popperowska koncepcja doswiadczenia
zaktada, ze empiryczno$é jest cechg stopniowalng. Nie istniejg sady po-
siadajgce  bezposrednie odniesienie do rzeczywistosci; konsekwentnie
jednak, zadnej grupy twierdzen nie mozna uzna¢ za zupetnie bezprzed-
miotowe. Popper podkresla, ze kazdy sad pozostaje w relacji z innymi
sadami, a wiec i wynikami doswiadczen. O odniesieniu przedmiotowym
nie decydujg wewnetrzne wiasciwosci twierdzen, ale sposéb ich potrak-
towania®. Empiryczno$¢ warunkowana jest gotowoscia poddawania
twierdzen krytyce, a ta z kolei polega na konfrontowaniu ich z innymi
twierdzeniami. Ta holistyczng idea jest szczeg6lnie dobrze widoczna na
gruncie Popperowskiej koncepcji $wiata 3, zgodne z ktérg wiedza
obiektywna jest siecig wyrazonych oraz potencjalnych tresci, konstytu-
ujacych uniwersum dyskursub. Proces poznania polega na odkrywaniu
powigzan miedzy réznymi sadami. Takie ujecie sprawia jednocze$nie, ze
granica miedzy nauka moze by¢ przeprowadzona jedynie arbitralnie.

Wydaje sie, ze kwestie roznicy miedzy nauka a metafizykg mozna
rozwigzac jeszcze inaczej i po prostu zarezerwowac termin ,,metafizyka”

4 Tenze: Prawda, racjonalnos¢ i rozwdj wiedzy naukowe;j..., w: Droga do wiedzy. Domysty i
refutacje, przet. S. Amsterdamski. Warszawa 1999, s. 363.

5 Por. tegoz: Logika...., s. 47.

5 Zob., np. tegoz: O teorii obiektywnego umystu, w: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, przel. A. Chmielewski. Warszawa 1994.
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na oznaczenie wszystkiego, co tamie kryterium demarkacji w sensie
szerszym, stowem, pozostaje wyizolowanym dogmatem. Takie rozwig-
zanie nie mogloby sie przyja¢ na gruncie koncepcji Poppera z co naj-
mniej dwdch powoddéw. Po pierwsze, zgodnie z poczynionymi ustale-
niami, zadne twierdzenie nie jest dogmatem samo w sobie. Mogg istnie¢
jedynie twierdzenia, ktére w danym czasie, z rdznych powodoéw nie sg
poddawane procedurom krytycznym. Po drugie za$, Popper zwyczajnie
nie bytby sklonny utozsami¢ refleksji metafizycznej z dogmatyczng
pseudonaukyg, a tym bardziej z nonsensownym werbalizmem. Przyzna-
wat jej bowiem istotny wkilad w powstanie teorii naukowych, w pdézniej-
szych pismach uznawat ponadto, ze metafizyka stale towarzyszy dziatal-
nosci naukowej.

Nie oznacza to jednak, ze w filozofii Poppera nie da sie zdefiniowac
metafizyki jako dyskursu, ktérego nie siegaja procedury krytyczne. Wy-
daje sie, ze w Logice... Popper przyjmowat taki wiasnie poglad, to zna-
czy, ujmowat metafizyke jako wprawdzie niezbedng, ale jedynie z
punktu widzenia wiary koniecznej do zainicjowania procesu odkrycia.
Popper zakiadat, ze refleksja metafizyczna poprzedza, w sensie psycho-
logicznym oraz historycznym, wiasciwa nauke: ,,Nie mozna bowiem
zaprzeczy¢, ze procz idei metafizycznych, utrudniajgcych postep nauki
byty tez inne - jak atomizm spekulatywny - ktdre postepowi sprzyjaty.
Patrzac z punktu widzenia psychologii sktaniam sie do pogladu, iz od-
krycie naukowe nie jest mozliwe bez wiary w idee czysto spekulatyw-
nego typu, niekiedy catkiem mgliste: wiara taka jest najzupetniej na-
ukowo nieusankcjonowana i w tej mierze «metafizyczna»™’.

Z czasem jednak Popper zmienit swoje stanowisko w tej kwestii.
Metafizyke zaczat ujmowac jako nie tyle poprzedzajgcg nauke w sensie
wiasciwym, ile jako czynnik wspotdeterminujacy rozwoj wiedzy. Teksty
Poppera z lat 50. dobrze obrazujg tg przemiane. W wielu artykutach
pochodzacych ze zbioru Domysty i refutacje wyczytac mozna, ze meta-
fizyka petni dwie, istotne poznawczo funkcje: po pierwsze, dostarczajgc
ramy pojeciowej wyznacza standardy (sposoby) wyjasniania w wybra-
nych dziedzinach; po drugie, zapewnia ontologiczng spdjno$¢ teoriom.
Pierwszy z wymienionych sposobow pojmowania kwestii metafizycz-

" K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas. Warszawa 1977, s. 38.
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nego obciazenia nauki znajdujemy w artykule Natura problemoéw filozo-
ficznych i ich korzenie w nauce*', drugi jest obecny jako jeden z warun-
kow akceptowalnosci teorii wymienionych w Prawda, racjonalno$¢ i
rozwoj wiedzy naukowej® .

W artykule Natura problemow filozoficznych... Popper podejmuje
Smialg probe uporania sie z zagadnieniem roli zasad metafizycznych w
procesie poznania naukowego. Przyjmuje przy tym szerokie rozumienie
terminu ,,nauka”, a mianowicie, ,hauka” okresla wszelki wysitek nakie-
rowany na poznanie otaczajgcej rzeczywistoSci. Popper nie wyrdznia
zadnej z okre$lonych, historycznie uksztaltowanych postaci wiedzy.
Umozliwia to prowokacyjne odwrocenie standardowo pojmowanej za-
leznoSci miedzy nauka i filozofig, zgodnie z ktérg nauka ma swoje po-
czatki w refleksji filozoficznej'°. Poppera nie interesuje jednak chronolo-
gia; swojg uwage koncentruje na fakcie logicznej pierwotnoSci zaintere-
sowan i dazen naukowych. Fundamentalne problemy filozoficzne sg, jak
zauwaza, pytaniami dotyczacymi tego, czym i jaki jest Swiat. Rozsze-
rzenie pojecia nauki pozwala Popperowi réwniez na dostrzezenie zalgz-
kow mysli naukowej w mysli starozytnych.

Punktem wyjscia rozwazah Poppera jest analiza roli, jakg z filozo-
ficznego punktu widzenia odegrato odkrycie niewymiernosci pier-
wiastka kwadratowego z liczby 2. Odkrycie to przyczynito sie, jego zda-
niem, do powstania zupeinie nowej ontologii, a w $lad za nig sposobu
wyjasniania naukowego. Wedlug Poppera, to wiasnie pod wpltywem
dokonanego przez pitagorejczykdédw odkrycia, Platon odrzucit program
arytmetyzacji i podjgt probe geometryzacji fizyki. W przytoczonym ar-
tykule Popper wskazuje na aktualnos$¢ platonizmu. Jak zauwaza, zaini-
cjowany przez Platona projekt geometrycznego ujecia fundamentalnych
whasciwosci  przyrody zostat zrealizowany na gruncie dwudziestowiecz-

8 Zob. K. R. Popper: Natura probleméw filozoficznych oraz ich korzenie w nauce [wyd.
oryg. 1952], w: Domysty...

9 Tenze: Prawda, racjonalnosc..., w: Domysty....

10pod tym wzgledem aluzyjny artykut J. Agassi’ego pt. Nature of Scientific Problems and
Their Roots in Metaphysics wydaje sie by¢ bardzo tradycyjnym ujeciem problemu. Zob. Idem:
Nature..., w: Science in Flux. D. Reidel Publishing CompanyDordrecht/Boston 1975.
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nej fizyki - najpetniejszy wyraz nadata mu ogdlna teoria wzglednosci.
Natomiast postrzegana w ogolniejszej perspektywie, filozofia Platoriska
wyznacza wazny do dzisiaj model wyjasniania w nauce, polegajacy na
ujmowaniu znhanego przez nieznane, nazywany dedukcyjno-hipotetycz-
nym.

Natura problemow filozoficznych... zawiera jednak bardziej istotne
przestanie niz przedstawiona teza historyczna. Analiza treSci artykutu
ujawnia bowiem przekonania Poppera na temat roli, jaka w rozwoju
wiedzy odgrywa metafizyka. Za pomoca rekonstrukcji filozoficznego
programu Platona, Popper ilustruje spostrzezenie, ze dziatalnosci na-
ukowej towarzyszy pewien metafizyczny obraz rzeczywistosci fizycznej.
Postulowana ontologia wskazuje na najistotniejsze elementy, z jakich
zbudowany jest Swiat i wyznacza tym samym podstawowe kategorie
wyjasniania zjawisk. Innymi stowy, jak zauwaza Popper, metafizyka
danego czasu determinuje procedury badawcze w tej mierze, w jakiej
okre$la rodzaje dopuszczalnych wyjasnienn oraz eliminuje te sady, ktore
nie egzemplifikuja przyjetej ontologii.

W artykule pt. O statusie nauki i metafizyki, zgodnie podstawowym
wymiarem wiasnej filozofii Popper uznaje, ze refleksja metafizyczna
staje sie podejrzana w momencie, kiedy uniezaleznia sie od mysli
naukowej. Pisze: ,(...) gdyby teoria filozoficzna byfa tylko izolowanym
twierdzeniem, nie pozostajgcym w zadnym, chocby luznym zwigzku z
jakimkolwiek innym pogladem, ktéry mozemy tylko albo przyjgé, albo
porzuci¢, to rzeczywiscie nie podlegataby dyskus;ji”11.

Pare wierszy dalej konstatuje: ,Innymi stowy, kazda teoria racjo-
nalna, obojetne czy naukowa, czy filozoficzna, jest racjonalna tylko w
tej mierze, w jakiej usituje rozstrzygnaC jakieS problemy. Zrozumiata i
rozsadna jest tylko w relacji do jakiej$ sytuacji problemowej, i dyskuto-
wana by¢ moze racjonalnie tylko przez analize tego stosunku”.

Popper podjat rowniez prébe zaprzegniecia metafizyki w ocene teorii
naukowych. W artykule Prawda, racjonalno$¢ i rozwoj wiedzy nauko-
wej, do znanych juz z wcze$niejszych pism dezyderatéw, jak falsyfiko-
walno$¢ ,w zasadzie” (mozliwos¢ dedukcji konsekwencji empirycz-
nych) oraz ,w praktyce” (mozliwos¢ ich eksperymentalnego sprawdze-

11Tenze: O statusie..., s. 336.
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nia), Popper dodaje wymdg ontologicznej spojnosci teorii: ,Nowa teoria
wychodzi¢ powinna od jakiej$S prostej i plodnej koncepcji dotyczacej
zwigzkéw  (przykladem przycigganie grawitacyjne) czy to miedzy
przedmiotami dotad niepowigzanymi (jak planety i jabtka), czy tez mie-
dzy faktami (masa grawitacyjna i masa bezwiadna), czy tez wreszcie
nowymi obiektami teoretycznymi (pola i czastki)”2.

Zauwazmy, ze ten nowy sposob rozpatrywania kwestii obcigzenia
metafizycznego nauki nie uniewaznia problemu demarkacji miedzy na-
ukg i metafizyka, lecz nakazuje postrzega¢ go w zupetnie innym niz do-
tychczas Swietle. Przyjeta przez Poppera zasada réznicujgca ma bowiem
charakter epistemicznie niewartosciujacy. Rozréznieniu podlegaja sady
naukowe sensu stricto, opisujagce zaleznoSci przyczynowo-skutkowe w
przebiegu zjawisk, i rama pojeciowa, w ktdrej te ostatnie sg osadzone.
Dystynkcja ta ma charakter strukturalny i nie przejawia zadnych zwigz-
kéw z programem separacji, a tym bardziej eliminacji metafizyki. Prze-
ciwnie - choC jak wynika z powyzszych ustalen, twierdzenia naukowe w
sensie wilasciwym oraz twierdzenia metafizyczne zajmujg rézne pozycje
w systemie wiedzy - komponenty metafizyczny oraz empiryczny oka-
zujg sie niezbednymi i wzajemnie sie okreslajgcymi skfadnikami pozna-
nia naukowego. Przedstawione stanowisko nie znosi definicji metafizyki
jako zbioru twierdzeh nie podatnych na do$wiadczalng kontrole. Fakt ten
zyskuje jednak glebsze wytlumaczenie: tezy metafizyczne nie generujg
przewidywan, poniewaz ich rola polega na wyznaczaniu warunkow
obowigzywalnosci teorii oraz prawomocnosci procedur doswiadczal-
nych.

Problematyczno$¢ stanowiska Poppera w kwestii relacji miedzy na-
ukg i metafizyka polega jednak na tym, ze okazuje sie niekonsekwentne.
Ostatecznie bowiem, kwestia metafizycznego uwiktania nauki zostaje
podporzadkowana  problemowi  demarkacji w  sensie  wezszym.
Problem ten ma charakter aplikacyjny i jest pytaniem o Kkryteria, jakie
spetniaé powinna wyizolowana teoria, aby mozna ja bylo uzna¢ za na-
ukowa. Nie dotyczy juz nauki rozumianej globalnie, lecz odnosi sie do
poszczegoblnych skfadowych jej rozwoju: wyodrebnionych teorii czy
systemOw teoretycznych. Kryterium demarkacji w sensie wezszym jest

12Tenze: Prawda, racjonalno$¢ i rozwoéj wiedzy naukowej, w: Domysty..., s. 406.
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nieczute na subtelnosci wiasciwe zagadnieniu demarkacji w szerokim
ujeciu. Odpowiedzig na pytanie o kryterium naukowosci jest falsyfika-
cjonistyczna metodologia, ktéra nakazuje rozpatrywa¢ proces rozwoju
nauki w kategoriach doswiadczen falsyfikujagcych i oceniaé go na pod-
stawie stopnia korroboracji teoriil3. Opisany powyzej wymdg ontolo-
gicznej spojnosci nie znajduje natomiast zadnego odzwierciedlenia w
zaproponowanych przez Poppera normach ewaluacji twierdzen nauki. Z
punktu widzenia falsyfikacjonistycznego modelu, metafizyka pozostaje
dyskursem pozanaukowym. Model ten zaklada istnienie swego rodzaju
»progu dojrzatosci” wiedzy, po ktdrego przekroczeniu zaczyna ona
podpada¢ pod wihasciwg koncepcje racjonalnosci  naukowej, czyli
spetnia¢ wikasnie kryterium demarkacji w sensie wezszym. Po zestawie-
niu tego zatozenia z wcze$niejszymi ustaleniami o charakterze holi-
stycznym, otrzymujemy paradoksalny rezultat: okazuje sie, ze istniejg
pewne istotne poznawczo i racjonalnie akceptowalne elementy dyskursu,
ktore z zasady nie moga spetniaé uniwersalnych norm poznawczej ra-
cjonalnosci. W filozofii Poppera, odwrotnie niz w radykalnym empiry-
zmie, postulat separacji nauki od refleksji metafizycznej, cho¢ nie doko-
nuje sie de iure, realizuje sie de facto. Sugeruje to, ze to nie tyle metafi-
zyka jest epistemologicznym problemem, ile przyjeta teoria racjonalno-
$ci jest zbyt waska i uboga, by pomiescic¢ ztozong strukture wiedzy.

Lakatosa proba unaukowienia metafizyki. Lakatos okresla siebie
mianem demarkacjonisty’4; jego demarkacjonizm ma juz jednak nie-
wiele wspdlnego z projektem oddzielenia nauki od metafizyki. Lakatos
jest Swiadom, iz aktywistyczna epistemologia, ktorg przejat po Popperze,
nie pozwala na realizacje tego rodzaju przedsiewziecia. Twodrca meto-
dologii naukowych programéw badawczych przyjmuje przy tym, ze
konsekwentne stosowanie sie do Popperowskich postulatbw teoriopo-
znawczych rodzi potrzebe porzucenia zagadnienia oceny izolowanych
teorii jako nierozwigzywalnego oraz btednie sformutowanego, i wymaga

13 Korroboracja to w nomenklaturze Poppera miara surowosci przebytych testdw. Por. Idem:
Dwa oblicza zdrowego rozsgdku, w: Wiedza...

14 Zab. tenze: Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: Pisma z filozofii nauk
empirycznych, przel. W. Sady. Warszawa 1999.
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zwrOcenia uwagi ku problemowi rozwoju wiekszych jednostek teore-
tycznych.

Dla Lakatosa problem podziatu zdah na naukowe i nienaukowe, em-
piryczne i teoretyczne, czy naukowe i metafizyczne, po prostu nie ist-
nieje. W jego koncepcji centralnym problemem jest kwestia pojmowa-
nego catosciowo rozwoju. Poszczegblnych Kkategorii twierdzenn nie wy-
odrebnia sie na podstawie formalnej, semantycznej czy epistemologicz-
nej charakterystyki zdan, w ktorych sg wyrazane (jednostkowe - ogoélne;
naukowe - metafizyczne; teoretyczne - doswiadczalne), lecz poprzez
analize funkcji, jaka petnia w ramach programu badawczego. Odniesie-
nie empiryczne Lakatos pojmuje dynamicznie. Epistemologicznej idei
postepu prébuje nada¢ metodologiczny wyraz i proponuje, aby wartos¢
jednostek teoretycznych oceniaé w diuzszej perspektywie, na podstawie
ich zdolnosci radzenia sobie z trudnosciami empirycznymi, a nie po pro-
stu, jak ma to miejsce w koncepcji Poppera, poprzez odwotanie sie do
wynikéw pojedynczych, rzekomo rozstrzygajacych doswiadczen. Laka-
tos podejmuje wiec problem demarkacji w sensie szerszym - interesuje
go przede wszystkim réznica miedzy postepem i degeneracje® .

Zgodnie z metodologiag naukowych programéw badawczych, obec-
nos$¢ zatozen metafizycznych w nauce mozna rozpatrywa¢ z réznych
punktow widzenia. Przy falsyfikacjonistycznym rozumieniu metafizyki
jako zbioru twierdzerh nieobalalnych dos$wiadczalnie, metafizyczny jest
twardy rdzen. Wedtug Lakatosa, twardemu rdzeniowi celowo nie nadaje
sie sprawdzalnej postaci. Twardy rdzen, bedacy zbiorem aksjomatdw,
fundamentalnych praw w danej dziedzinie nauki, stanowi centrum, wo-
kot ktérego koncentruje sie dojrzata, usystematyzowana dziatalno$¢ ba-
dawcza. Jedynie skiladajagcym sie na pas ochronny hipotezom pomocni-
czym, przyjmowanym w celu dedukcji empirycznych konsekwencji
wyjsciowych postulatéw, przypisuje sie testowalno$¢ i rewiduje sie je,
gdy zagrozona jest integralno$¢ twardego rdzenia. Do pasa ochronnego
potencjalnie zaliczajg sie wszystkie teorie posredniczace w procesie wy-
znaczania, ewentualnie rozszerzania zakresu do$wiadczalnego zastoso-
wania programu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze rozstrzygniecia, na mocy
ktérych decyduje sie, ktore twierdzenia nalezg do rdzenia, a ktére do ~*

15Z0bh. tegoz: Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, w: Pisma...
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obszaru ochronnego, majg charakter czysto konwencjonalny i obo-
wigzujg tylko w odniesieniu do danego programu. Hipotezy, traktowane
jako pomocnicze w procesie rozwoju danego programu, moga stanowic
punkt wyjscia innego, nie-konkurencyjnego programu. Zaproponowany
przez Lakatoss pluralistyczny model uzasadniania naukowego, podobnie
jak model Thomasa Kuhnal6, jest w stanie do pewnego stopnia objac
swym zasiegiem rdwniez horyzontalny wymiar rozwoju nauki: teore-
tycznie rzecz biorgc, uczeni w konstrukcji pasa pomocniczego moga
korzysta¢ z osiggnie¢ wypracowanych w innych dziedzinach nauki, o ile
takie rozwigzania podpowiada heurystyka ich programu. W ten sposob
tworzg sie interteoretyczne powigzania miedzy roznymi obszarami wie-
dzy. Zgodnie z metodologia programow badawczych, falsyfikowalnos¢
jest kategoria wzgledng, majacg zastosowanie tylko do wybranego pro-
gramu. Stanowi element przyjetej taktyki badawczej.

Twardy rdzen moze by¢é metafizyczny réwniez w innym sensie.
Zdaniem Lakatosa, w jego sklad wchodzi¢ moga tak zwane teorie syn-
taktycznie metafizycznel’. Jako przyktad przytacza jedng z tez metafizyki
Kartezjanskiej: ,,We wszystkich procesach przyrodniczych Kkryje sie me-
chanizm zegarowy”. Zdanie wyrazone w formie ,wszystkie-niektore”,
logicznie rzecz biorgc, nie moze zostaC podwazone przez zadne czaso-
przestrzennie jednostkowe zdanie bazowe. Zdanie to moze natomiast,
zauwaza Lakatos, kolidowa¢ z pewng teorig 0g6lng, taka jak Newtonow-
skie prawo odwrotnych kwadratdbw. Warunkiem jest jednak nadanie
prawu grawitacji esencjalistycznej interpretacji, czyli uznanie, ze wyraza
ono réwniez okreSlone metafizyczne przekonania na temat ukrytych
mechanizmow dziatania sit przyrody, w tym przypadku umozliwiajg-
cych oddziatywanie na odlegtos¢. Mamy wowczas do czynienia z
dwoma teoriami metafizycznymi, ktore traktowane sg jako twarde rdze-
nie konkurencyjnych programow badawczych. Procedura w takich sytu-
acjach, zdaniem Lakatosa, niczym nie rozni sie od standardowej - decy-
dujgce znaczenie ma bogactwo i postep w obrebie pasa hipotez pomoc-
niczych. ,Metodologia programu  badawczego z  «metafizycznym»
rdzeniem nie roézni sie od metodologii programu z rdzeniem «obala-

16 por. Th. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka. Warszawa 2001.
17Por. tamze, s. 61 i n.
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nym», z wyjatkiem moze logicznego poziomu sprzeczno$ci, stanowig-
cych site napedowag programu”. - piszel®. Zalozenia metafizyczne
wskazanego typu ocenia sie wiec wraz z catym programem badawczym,
w ktérym sg osadzone.

Analogiczne procedury obowigzuja, gdyby potraktowa¢ metafizyke
Kartezjanska jako wyjasnienie (wyzszego poziomu) dla praw Newtona.
W takim przypadku mozna unikngé esencjalistycznej wyktadni systemu
Newtona i uzna¢, ze prawo dynamiki i teoria grawitacji opisujg jedynie
sposdb, w jaki gtebsze wiasciwosci przyrody manifestujg sie na pozio-
mie eksperymentalnym. Powinno$¢ wytlumaczenia przyczyn odkrytych
prawidtowosci zostaje wowczas scedowana na Kartezjanskg koncepcje
wiréw.

Wedtug Lakatosa, zagadnienie logicznej formy teorii jest kwestig
drugorzedna, tymczasowg i konwencjonalng. W rzeczywistosci, istotne
jest, jego zdaniem, pytanie, czy przyjete zatozenia sprzyjaja postepowi
wiedzy, czy tez, poprzez generowanie ‘pseudowyjasnieri’’ hamujg go.
Analiza relacji miedzy teorig Newtona i Kkartezjanizmem sugeruje, ze
twardy rdzen sklada sie nie tylko z formalizmu matematycznego i mo-
deli empirycznych teorii; w gre wchodzi¢ mogg rowniez zasady metafi-
zyczne w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, czyli tezy na temat
ukrytych przyczyn obserwowalnych zjawisk. Zdanie ,we wszystkich
procesach przyrodniczych kryje sie mechanizm zegarowy”, zauwaza La-
katos, wraz rozwojem wiedzy przeistoczy¢ sie moze w zdanie ,,wszystkie
procesy sg mechanizmami zegarowymi”. Teza 0 ukrytych sitach przy-
rody ma warto$¢ poznawcza o tyle tylko, o ile przyczynia sie do postepu
programu jako catosci. Aby mozna byto potraktowal jg jako istotny
element programu badawczego, musi w jaki$ sposéb wskazywaé spo-
soby badania empirycznych przejawéw mechanizmu, o ktérym mowi.
Na przyktad, probe wyjasnienia prawa grawitacji za pomocg Newtona za
pomoca metafizyki Kartezjanskiej'® uznalibysSmy za udang jedynie wow-
czas, gdyby zabieg ten prowadzit do nowych interwencji eksperymental-

18 Tamze, s. 63.
19 Czego, jak zauwaza Lakatos, prébowat swego czasu dokona¢ Newton (por. tamze, s. 62).
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nych, badz prowokowat powstanie kolejnych modeli empirycznych?.
Moéwigc w skrécie, Lakatos wyjasnia funkcjonowanie metafizyki w ra-
mach programu badawczego w konsekwentnie popperowskim duchu:
metafizyka degeneruje sie, gdy pozostawiona jest w izolacji, pozba-
wiona szans na stanie sie sitg ozywczg programu badawczego. Wyrwane
z kontekstu zdanie ,,wszystkie procesy sg mechanizmami zegarowymi”
jest bezwartoSciowg poznawczo wprawky lingwistyczng, ktéra jedynie
powstrzymuje od zadawania kolejnych pytan. Kwestie relacji miedzy
naukg i metafizykg w koncepcji Lakatosa da sie w zwigzku z tym ujaé
nastepujgco: metafizyka zapewnia nauce rame ontologiczng, dostarcza
schematu pojeciowego; nauka natomiast przedstawia 6w schemat w
dziataniu, bada jego empiryczne realizacje. Zasady metafizyczne nie sg
wiec wyjasnieniami sensu stricto’, ich funkcja polega raczej na wyzna-
czaniu sposobdw wyjasniania zjawisk w danej dziedzinie przedmioto-
wej2L,

Te drugg funkcje zasad metafizycznych w koncepcji Lakatosa oddaje
pojecie heurystyki. Lakatos przyjmuje, ze heurystyka to zestaw blizej
nieokre$lonych zatozen, gtdwnie o charakterze matematycznym oraz
metafizycznym wiasnie, petnigcych role wytycznych co do sposobu
rozwijania chronigcych twardy rdzen hipotez pomocniczych. Przy czym,
aby wyjasni¢ normatywna moc heurystyki, nalezatoby w jaki§ sposob
powigzaC jg z twardym rdzeniem. Mozna by wowczas postrzega¢ zasady

20 Mechanizm zegarowy” nie jest w tym wypadku pojmowany dostownie - jego badanie
nie polega na poszukiwaniu niespotykanego dotad, tkwigcego w innych rzeczach obiektu (co
sugeruje esencjalistyczna interpretacja), ale zwraca uwage ku niezbadanym prawidtowosciom
przyrody. Innymi stowy, dotaczenie nowego pojecia prowadzi¢ musi do przewidywania nowych
zjawisk.

21 Konkluzja ta pozostaje w doskonatej zgodzie z myslg wyrazong juz wczesniej przez kla-
syka, Gottfrieda Leibniza. W jednym z fragmentow Rozprawy metafizyczng Leibniz zwraca
uwage, ze krytyka scholastycznej filozofii okazata sie zbyt daleko posunieta. Metafizyka ukry-
tych form rzeczywiscie zdegenerowala sie, ale, jak zauwaza filozof, zdegenerowata sie dlatego
tylko, ze owe formy zaczeto postrzega¢ jako przedmioty, czy fakty same, a nie zasady organiza-
cji tychze. Przestano zwraca¢ uwage na kryjacy sie za formami substancjalnymi dynamizm i nie
podjeto badan nad zréznicowanymi fizycznymi przejawami naczelnych idei metafizycznych.?
Te ostatnie, jak przekonywat Leibniz, pozostajg jednak niezbywalnym skfadnikiem wiedzy
(por. G. W. Leibniz: Rozprawa metafizyczna, przet S. Cichowicz, J. Domanski. Torun 1995).
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metafizyczne jako zesp6t nie do konca wyartykutowanych ,,dopowie-
dzen”?2, ktorymi przesigkniety jest zbior uznanych praw naukowych
konstytuujacych twardy rdzeA. Ich podwdjna funkcja staje sie wowczas
dosy¢ oczywista: z jednej strony mozna przyja¢, ze sa one do pewnego
stopnia niejawnymi zatozeniami na temat tego, z jakich elementow badz
proceséw skiada sie ,Swiat” danej dziedziny, z drugiej za$, w samej
praktyce badawczej ujawniajg sie jako zrédia wskazowek, co do metod
stawiania i rozwigzywania nieuchronnych probleméw. Roéznice miedzy
twardym rdzeniem i heurystykg nalezatoby wowczas rozwaza¢ pod ka-
tem uzytku, jaki robig z zasad metafizycznych. W pierwszym przypadku
elementy metafizyczne bytyby traktowane jako fundamentalne zatozenia
dotyczace strukturalnych wiasciwosci badanego wycinka $wiata. W dru-
gim natomiast, ich funkcja miataby charakter ukierunkowujacy i dorad-
czy i bylaby warunkowana przetozeniem zatozen ontologicznych na
dyrektywy dotyczace postepowania badawczego?.

Uwagi Lakatosa na temat potencjatu heurystycznego programu ba-
dawczego rowniez prowadzg do wniosku, ze kazdy program badawczy
sktada sie tresci, nie dajacych sie wyrazi¢ za pomocg rownan teorii.
Zgodnie z przyjeta linig interpretacyjng, oba aspekty aparatu pojecio-
wego programu - ,narracyjny”, zwigzany z metafizyka, oraz formalny,
ktorego dostarcza matematyka kluczowa dla rozwoju programu ba-
dawczego - nalezatoby rozwazaC rowniez pod katem ich ewentualnych
funkcji poznawczych, to znaczy, traktowaé je jako zrédia epistemicznie
istotnych, cho¢ hipotetycznych wyobrazen na temat struktur czy modeli
Swiata fizycznego. Role matematyki i metafizyki mozna postrzega¢ jako
wzajemnie uzupetniajgce sie. Tezy metafizyczne - a w kazdym razie
metafizyczne w swoich pierwotnych wersjach, jak na przyktad zasada
najmniejszego dziatania®* - moga stymulowa¢ rozwo6j teorii mate-

22 Por. Kuhna uwagi na temat roli arbitralnosci w rozwoju paradygmatu: Th. S. Kuhn,:
Struktura ....s. 27 i n.

2 O zaleznosciach miedzy ontologicznym o heurystycznym wymiarem programu
badawczego zob. I. Lakatos: Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, w:
Pisma...,s. 73in.

24 O ewolucji zasady najmniejszego dziatania, od pierwotnego sformutowania, jakie nadal
jej Maupertuis, po matematyczng posta¢, jaka uzyskata w teorii Lagrange’a, pisze Whitehead
(zob. A. N. Whitehead: Nauka i $wiat wspotczesny, przet. S. Megala. Warszawa, 1988, s. 71).
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matycznych. | odwrotnie, postep w zakresie technik matematycznych
moze by¢ wsparciem dla nowej metafizyki®® . Nadmierny nacisk na
matematyczny wymiar teorii skutkuje uzyskaniem obrazu nauki jako
zespotu izolowanych, niepodatnych na dalszy rozwdj ilosciowych praw.
Snucie nieskrepowanych rozwazan metafizycznych wigze sie z kolei z
grozbg popadniecia w werbalizm.

Twardy rdzeh i heurystyka, zdaniem Lakatosa, réznig sie podatno-
§cig na zmiane. Twardy rdzen, twierdzi, pozostaje nienaruszalny w trak-
cie rozwoju programu, heurystyka pozytywna jest natomiast ,ela-
styczna” - moze ulega¢ roznego rodzaju modyfikacjom oraz by¢ na
rozne sposoby rozwijana. Heurystyka przyczynia sie do rozwoju pro-
gramu, z drugiej jednak strony, mozna oczekiwac, ze ograniczenia wiha-
Sciwe skiadajacym sie na nig zasadom metafizycznym oraz teoriom ma-
tematycznym sprawig, ze w pewnych okolicznoSciach stanie sie ona
swego rodzaju przeszkodg epistemologiczng?® wymagajacg  przezwy-
ciezenia. Wedlug Lakatosa, przekroczenie trudnosci tego rodzaju jest
mozliwe poprzez modyfikacje zasad heurystycznych. Zmiana w zakresie
heurystyki nie prowadzi do bowiem do naruszenia tozsamos$ci programu
- 0 tej ostatniej decyduje twardy rdzen. Zasady heurystyczne sg wedtug
Lakatosa rewidowalne: ,(...) Zdarza sie czasem, ze gdy program badaw-
czy wkracza w faze degeneracji, mata rewolucja w jego heurystyce po-
zytywnej moze popchna¢ go do przodu. Lepiej jest zatem oddzieli¢
«twardy rdzen» od bardziej gietkich zasad metafizycznych, wyrazaja-
cych heurystyke pozytywng”?’.

Podsumowujac, szeroko rozumiane twierdzenia metafizyczne - nie-
testowalne ze wzgledu na forme logiczng, badZ dostarczajgce ontolo-
gicznej ramy dla bedacych przedmiotem badania zjawisk - sg elemen-
tem zaréwno twardego rdzenia, jak i heurystyki naukowych programéw

2 7 tego rodzaju sytuacjg mielismy do czynienia w przypadku Einsteina, ktéremu geometria
Riemanna umozliwita ugruntowanie teorii czasoprzestrzeni oraz, posrednio, deterministycznej
metafizyki. Warto réwniez podkresli¢ metafizyczny charakter zatozenia o matematycznosci
przyrody.

26 pojecie przeszkody epistemologicznej wprowadzit do filozofii nauki G. Bachelard (zob. G.
Bachelard: Ksztattowanie sie umystu naukowego, przet. D. Leszczynski. Gdarisk 2002.

27 Tamze, s. 80.
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badawczych. Zgodnie z zatozeniami metodologii naukowych progra-
mow badawczych, metafizyka petni¢ moze podwdjng funkcje: poznaw-
czg oraz heurystyczng. Jej obecno$¢ moze byé wiec odczuwana zaréwno
na poziomie strategii i technik badawczych, jak i w zakresie interpretacji
wynikow nauki.

Stanowisko Lakatosa nie jest pozbawione istotnych trudnosci. Meto-
dologia programéw badawczych, jak sama nazwa wskazuje, jest kon-
cepcja metodologiczng, skoncentrowang wokdt problemu normatywnej
oceny teorii?8, Istnienie elementu istotnego epistemicznie, ale nie daja-
cego sie ujaC jako skfadowa oceny programéw badawczych badZ jako
przedmiot ewaluacji, na gruncie tego typu koncepcji jest anomalia.
Obecno$¢ zasad metafizycznych jest wiasnie taka anomalig. Lakatos
prébowat jg usunaé za pomocg kategorii hipotez ad hoc i zwigzanego z
nig pojecia postepu heurystycznego? . Kategoria ta wigze sie z wymo-
giem, aby postepowos$¢ programu badawczego w niwelowaniu kontr-
Swiadectw ocenia¢ nie tylko na podstawie kryteriow takich, jak konse-
kwentna postepowo$¢ teoretyczna (czyli generowanie nowych przewi-
dywan na kazdym kroku) oraz sporadyczna postepowos¢ empiryczna
(czesciowe potwierdzenie doswiadczalne tej nadwyzki), ale propono-
wane rozwigzania rozpatrywaé réwniez pod katem tego, czy czynig one
zados¢ okreSlonym zasadom ponadempirycznym. Jako przyktad rozwig-
zania ad hoc Lakatos przytacza system ptolemejski, ktory poprzez dota-
czanie coraz to nowych epicykli i deferentow zadawat gwatt neoplaton-
skiej ontologii. Inaczej bylo, twierdzi, w przypadku systemu Kopernika,
ktory, ttumaczac zjawiska w oparciu 0 ruch po okregu, pozostawat w
zgodzie z panujgcg metafizyka. Powstaje pytanie: jak wediug metodolo-
gii naukowych programéw badawczych wyodrebni¢ wiasciwe dla pro-
gramu zasady heurystyczne? Bo to, ze muszg by¢ one rekonstruowane,

28 Zainteresowanie tym problemem jest, wedtug Lakatosa, kwintesencjg demarkacjonizmu
(por. I. Lakatos: Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: Pisma...).

2 Role kategorii ad hoc, Lakatos szeroko omawia na przyktadzie konfliktu miedzy
Ptolemejskim oraz Kopernikanskim modelem ukfadu stonecznego w napisanym wspolnie z E.
Zaharem artykule. Autorzy piszg miedzy innymi: ,,Metodologia naukowych programoéw
badawczych zawiera tez pojecie postepu heurystycznego: udana modyfikacje pasa ochronnego
muszg by¢ dokonywane zgodnie z duchem heurystyki” (I. Lakatos, E. Zahar: Dlaczego program
badawczy Kopernika wypart program badawczy Ptolemeusza?, w: I. Lakatos: Pisma..., s. 305).
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nie ulega watpliwosci. Jesli zasady heurystyczne majg mie¢ moc nor-
matywna, to muszg ukierunkowywa¢ postepowanie badawcze w jaki§ w
miare precyzyjny, a w kazdym razie, systematyczny sposob. W celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie o Zrédla zasad heurystycznych nie
wystarczy po prostu odwotaé sie do metafizyki okresu - uniwersali-
styczna metodologia, skupiona wok6t warunkéw prawomocnosci  wy-
tworow wiedzy, nie dopuszcza ani indywidualnej, ani socjologiczno-
historycznej arbitralnosci. Nie chodzi wiec 0 czynienie zado$¢ jakim$
zasadom, ale o przestrzeganie zasad, ktére sa donioste z punktu widzenia
postepu poznawczego programu.

W jaki spos6b nalezy jednak, zgodnie z metodologia programéw
badawczych, okre$lic owa poznawczg doniostos¢ wybranych tez metafi-
zycznych? Pozostaje jedynie uznaé, ze waznymi zasadami heurystycz-
nymi sg te, ktore sg ptodne, czyli przyczyniajg sie do postepowosci na
poziomie teoretycznym i empirycznym. Jest to jednak dokfadnie ten
whniosek, ktorego chcielibySmy unikng¢. Redukuje sie bowiem tym sa-
mym spostepowos¢ do wymiaru empirycznego, a zwigzku z tym, unie-
waznia kategorie ad hoc. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze Laka-
tos, jak wspominatam, przypisuje zasadom heurystycznym rewidowal-
nos$¢. Wskazany problem ujawnia sie woOwczas jeszcze wyrazniej. Na
jakiej podstawie ocenia¢ przesuniecia problemowe na poziomie heury-
styki? Prawomocno$¢ ewentualnej meta-heurystyki, sterujacej tego typu
zmianami, nalezatoby jako$ wykazaC. W przeciwnym razie pojawia sie
grozba nieskoriczonego regresu. Ponownie nasuwa sie mysl, Ze przesu-
niecia problemowe w zakresie zasad heurystycznych sg wiasciwe, jesli
przyczyniajg sie do rozwoju programu jako catosSci. Biedne koto jest tu
jednak oczywiste. Postepowo$¢ nie moze stuzy¢ ocenie zmian w heury-
styce, poniewaz ta sama heurystyka jest elementem oceny postepowosci.
Problem z zaprzegnieciem heurystyki do procesu oceny programéw ba-
dawczych pojawia sie, gdyz metodologia naukowych programéw ba-
dawczych, ograniczona pod wzgledem bogactwa instrumentow anali-
tycznych, pozwala na wybdr jednego z dwdch rozwigzan: albo przesu-
niecia na poziomie empirycznym s oceniane na podstawie zgodnosci z
heurystyka, albo zmiany w odniesieniu do regut heurystycznych oce-
niane sg pod katem plodnosci w sugerowaniu rozwigzan teoretycznych i
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eksperymentalnych. Innymi stowy, heurystyka moze by¢ albo skia-
dowa oceny programu, albo przedmiotem ewaluacji ze wzgledu na
zdolno$¢ prowokowania postepu. Jesli zdecydowaC sie na ten pierwszy
wariant, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o Zrédto normatywnej mocy
przypisywanej heurystyce i okresli¢, jakie mechanizmy decydujg 0 zmia-
nach w jej obrebie. JeSli pozostaC¢ przy drugim, kryteria oceny nie zostajg
w istocie wzbogacone, a metafizyka stojaca za zasadami heurystycznymi
pozostaje obcym, subiektywnym skiladnikiem programu. Staje sie ona
nieracjonalnym elementem racjonalnej metodologii, a jej rola w procesie
rozwoju nauki pozostaje niewyjasniona.

Uwagi koncowe. Konsekwentny fallibilizm, jak wykazatam, prowa-
dzi do znaczacego przeformutowania zagadnienia demarkacji. Przyjmu-
jac teze o zasadniczej rewidowalnosci wiedzy, zagadnienia demarkacji
nie mozna, bez dalszych uzasadnien, traktowaé jako dotyczacego roz-
nicy miedzy nauka i metafizykg. Takie rozumienie zagadnienia narzuca
sie jedynie w przypadku radykalnego empiryzmu, odrzucajacego
wszelka spekulacje. Fallibilizm natomiast, uchylajac empirystyczne
roszczenia do pewnosci, kwestionuje tym samym te linie podziatu twier-
dzen. Stanowisko fallibilistyczne zaktada, ze do naczelnych charaktery-
styk wiedzy nalezy jej hipotetyczno$¢ i podatno$¢ na przeobrazenia.
Wszelka wiedza - a wiec réwniez wiedza naukowa - okazuje sie nie-
uchronnie spekulatywna i prowizoryczna. Zawodno$¢ poznania w
aspekcie pozytywnym oznacza jednak jego potencjalnie nieskonczong
otwartos¢. W ten sposéb uzyskujemy odpowiedZz na zagadnienie demar-
kacji w szerokim znaczeniu, przyjmujacego posta¢ pytania o réznice
miedzy wiedzg i pseudowiedzg: pseudowiedza to wiedza skostniata,
wyizolowana, inaczej: wiedza, ktorej nie siegaja mechanizmy krytyczne.
Odpowiednio, nauka traci swag warto$¢ poznawcza, kiedy przeksztatca
sie w dogmat.

Na gruncie fallibilizmu, jak argumentowatam, zagadnienie demarka-
cji mozna sformutowaé rowniez bardziej szczegdtowo, jako zagadnienie
réznicy miedzy twierdzeniami nauki sensu stricto a tezami metafizycz-
nymi. OdpowiedZ na tak postawiony problem musiataby jednak mieé
charakter niewartosciujagcy poznawczo i wskazywaé, w jaki sposéb
twierdzenia przedmiotowe oraz zasady metafizyczne wspOtksztattujg
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poznanie naukowe. W obliczu tak postawionego problemu ewentualne
wartosciowanie mogtoby dotyczy¢ samej metafizyki. To znaczy, mozna
pyta¢, kiedy tezy metafizyczne stanowig ozywczy wkiad w dziatalnosé
naukowg, a w jakich sytuacjach stajg sie czynnikiem hamujgcym i spra-
wiaja, ze nauka staje sie metafizycznie przecigzona. Stowem, kwestia ta
nie zaklada radykalnego podziatu miedzy naukg i metafizyka, a jedynie
daje podstawy do odrdznienia (epistemicznie) ,dobrej” i ,ztej” metafi-
zyki.

Elementy powyzej opisanego stanowiska wobec relacji miedzy na-
uka i metafizykg w rozwoju poznania znalezé mozna i u Poppera, i u
Lakatosa. Podkreslajg oni wage zagadnienia demarkacji w sensie szer-
szym, co wiecej, w pismach obu znalezé mozna niewartosciujace zasady
rozréznienia miedzy nauka i metafizykg. Popper i Lakatos wyrdzniajg w
strukturze nauki twierdzenia naukowe w sensie wiasciwym oraz organi-
zujacy je schemat pojeciowy. Jak pokazuje Lakatos na przykfadzie me-
tafizyki Kartezjanskiej, ,,dobra” metafizyka moze sta¢ sie ,zi3” metafi-
zyka, jesli zamiast ukierunkowywa¢ poszukiwania badawcze, sama pre-
tenduje do miana wyjasnienia zjawisk.

Pomimo przyczynienia sie do istotnych zmian w sposobie postrzega-
nia relacji miedzy naukg i metafizyka, stanowiska Poppera i Lakatosa
okazuja sie niekonsekwentne. Zadnemu nie udato sie bowiem ujaé meta-
fizyki jako czynnej sktadowej postepu naukowego w ramach zapropo-
nowanych modeli rozwoju nauki. Popper w ogole nie wigczyt czynni-
kéw metafizycznych w swoje kryteria oceny naukowej wartosci teorii.
Probowat tego dokonaé Lakatos, jednak bez skutku. Przedstawiona
przez niego kategoria hipotez ad hoc, majaca doda¢ mglistym intuicjom
Poppera odpowiedniej precyzji, w rzeczywistosci nie spetnia swojego
zadania. Modele rozwoju nauki Poppera i Lakatosa, ustanawiajgc arbi-
tralng granice miedzy naukg i metafizyka, sklaniajg do postrzegania tej
ostatniej jako strukturalnego naddatku, ktérego poznawcza funkcja jest
co najmniej niejasna. Oba okazujg sie wiec by¢ w istocie modelami se-
paracjonistycznymi, ktore sytuujg metafizyke, stale obecng w procesie
poznania naukowego, poza procedurami Kkrytycznymi. Modele te zadajg
tym samym kiam kryterium demarkacji w szerokim sensie, i co sie z tym
wigze, pozostajg w konflikcie z fundamentalnymi zatozeniami fallibili-
zmu.
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Summary

In the paper, Karl Popper’s and Imre Lakatos’ theories of science
progress are analyzed from the point of view of the demarcation pro-
blem. By considering structural properties of the two models | show that
they present the demarcation problem ambivalently. In regard to the
fallibilism thesis accepted in both models, the problem of the difference
between empirically grounded knowledge and metaphysical speculations
becomes not in valid. On the other hand, however, normative
methodologies proposed by Popper and Lakatos do not allow to account
for the role of heuristic principles or conceptual schemata in the process
of scientific theories evaluation.
Key words: demarcation, scientific theory, fallibilism, knowledge,

speculation.
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RODZAJE | WARTOSC PRZYJEMNOSCI
WEDLUG NIEKTORYCH GRECKICH FILOZOFOW
STAROZYTNYCH

Whprowadzenie. Zadziwiajgca jest zaiste sita przyjemnosci. W tym,
po pierwsze, dla wszystkich oczywistym znaczeniu, ze nie raz juz jeden
zwyciezyla tego, kto weczesniej deklarowat wstrzemiezliwosé, ale po
drugie takze i w tym sensie, ze sama przyjemno$¢ - w odroznieniu od
przykrosci - jest zrodtem pewnego rodzaju sity. Ona to wiasnie sprawia,
ze myslenie, zwilaszcza gdy chce by¢ mysleniem o dziataniu, bardzo
czesto zaczyna traci¢ pewno$¢ co do swych ostatecznych rezultatdw i do
zadziwiajacych bywa doprowadzane rozbieznosci w stosunku do wia-
snych swych twierdzen i wilasnego przedmiotu. Oto bowiem ten, ktory
twierdzit, ze rozkosz jest dobrem najwyzszym i czyms$ nie tylko po-
chwaty, ale nawet uwielbienia godnym - Eudoksos z Knidos, wyposa-
zony w liczne zalety charakteru, powszechnie ,uchodzit za szczegdlnie
umiarkowanego™, gdy natomiast ten, ktory utrzymywat, ze wszelkie
przyjemnosci stanowig zto, na rowni zresztg z bolem i przykroscig, i ze
wobec tego nalezy ich unika¢, poszukujac stanu wolnego tak od bolu,
jak i od rozkoszy - Atenczyk Speuzyp - we wiasnym swym zyciu nie
tylko ,,nie gardzit przyjemnosciami”, ale nawet ,,gonit” za nimi? .

Zagadnienie warto$ci  przyjemnosci rozwazane bylo przez wielu
filozofow starozytnych, a ich namyst w tym zakresie niejednokrotnie
przybierat posta¢ dyskusji nad pytaniem, czy przyjemno$¢ moze byc
uznana za jaki$ rodzaj dobra. W celu uzasadnienia odpowiedzi negatyw-
nej formutowane byly miedzy innymi nastepujace argumenty: po pierw-

1 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1172 b, thum. D. Gromska. Warszawa 1956.
2 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow, 1V, 1, tlum. 1. Kroriska, K. Les-
niak, W. Olszewski, B. Kupis. Warszawa 1982.
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sze, przyjemno$¢ nie moze by¢é uznana za dobro, poniewaz, dopuszcza-
jac réznice stopnia, jawi sie czym$ nieokreSlonym; po drugie, prawdzi-
wym dobrem jest nie przyjemnos$¢, lecz raczej stan wolnosci zaréwno od
doznan przykrych, jak przyjemnych; po trzecie, przyjemno$¢ czesto staje
na przeszkodzie realizacji postanowien rozumnych i dlatego cztowiek
rozsadny stara sie jej unika¢, natomiast dazg do niej te istoty, ktoérym
brak rozumu, a wiec zwierzeta oraz dzieci; po czwarte, przyjemnos¢ nie
moze by¢ dobrem, poniewaz jest procesem stawania sig, ktory zmierza
dopiero do pewnego celu, jako do swego wiasciwego dobra. Ze nato-
miast przyjemno$¢ zaliczy¢é nalezy do rzedu débr, o tym S$wiadczy¢
miaty okolicznosci nastepujace: po pierwsze, do przyjemnosci daza
wszystkie istoty zywe, ktore w ten sposéb same instynktownie dgzg do
tego, co stanowi dla nich dobro; po drugie, przykro$¢ jest z kolei tym,
czego kazda z istot zywych unika, a to oznacza, ze musi by¢ czyms$
ztym, przyjemno$¢ natomiast, jako jej przeciwienstwo, musi by¢ czyms$
dobrym; po trzecie, przyjemno$¢ wybieramy dla niej samej, a nie ze
wzgledu na co$ innego, nalezy wiec ona do doébr, i to nawet uwielbienia
godnych; po czwarte, przyjemnos¢, dotaczajgc sie do jakiegokolwiek
dobra, sprawia, ze staje sie ono jeszcze bardziej godne wyboru, wiec |
ona sama musi by¢ dobrem; po piate, tzw. rozkosze haniebne nie sg rze-
czywistymi przyjemnosciami, gdyz miare w kazdej dziedzinie stanowi
to, co zdrowe, a nie to, co wypaczone i chore, cztowiek za$ etycznie
dzielny - jako zdrowy - takie rozkosze haniebne zdecydowanie odrzuca;
po szbste, gdyby i przykro$¢, i przyjemnos¢ byly czym$ ztym, unikano
by na réwni obu, gdy tymczasem jest widoczne, ze jednej wszyscy uni-
kaja, a do drugiej daza, musza wiec stanowi¢ swoje przeciwienstwa:
pierwsza - zto, druga - dobro; po siédme, nieprawdg jest jakoby przy-
jemnos¢ byla procesem stawania sie lub ruchem zmierzajacym do cze-
go$ od siebie lepszego, gdyz sama w sobie stanowi cato$¢ i jest skon-
czona®.

3 Argumenty te w petnym ksztalcie, a zwlaszcza we wzajemnym przeciwstawieniu,
odnalez¢ mozna na kartach Platoriskiego Fileba (Platon: Fileb, thum. W. Witwicki. Warszawa
1958) oraz w stosownych miejscach Etyki nikomachejskigj (1152 b-1154 b, 1172 a-1 176 a).

4 Roéwniez te argumenty odnalez¢ mozna w Filebie i w Etyce nikomachejskiej.
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Przyjemno$¢ jest dobrem najwyzszym. Odpowiedz twierdzacg na
pytanie o to, czy przyjemno$¢ winna zosta¢ zaliczona do rzedu ddbr,
twierdzacg, a zarazem najbardziej skrajng, uznajagcg mianowicie przy-
jemnos¢ za dobro najwigksze, przyjeli: Eudoksos z Knidos®, nastepnie
kontrowersyjny ze wzgledu na spos6b zycia, a przez Arystotelesa nawet
sofista nazywany Arystyp z Cyreny®, jak réwniez najbardziej chyba
znany sposrod starozytnych hedonistow - Epikur’. Zastanawiajace jest
jednak to, dlaczego Arystoteles w trakcie swych dos¢ obszernych prze-
ciez rozwazan nad problemem przyjemnosci, mimo iz kilkakrotnie
wspomniat Eudoksosa, w ogole nie wymienit Arystypa. Wedlug Adama
Krokiewicza stato sie tak, po pierwsze, z uwagi na fakt dyskusji, jaka na
temat przyjemnosci miata sie odby¢ miedzy Eudoksosem i Speuzypem
w Platoriskiej Akademii, a ktorg jako taka wiasnie Arystoteles zapamie-
tat, a gdy chodzi o wygtaszane argumenty utrwalit w swych pismach, po
drugie za$, ze wzgledu na watpliwe zalety charakteru Arystypa, ktore
dokonywana przez Arystotelesa obrone przyjemnosci mogly tylko
utrudnics®.

Twierdzac, ze przyjemno$¢, bedac czym$ najbardziej wyboru god-
nym, stanowi dobro najwyzsze, wymienieni wyzej filozofowie - ko-
niecznie trzeba to podkreslic - moéwili o odmiennych rodzajach przy-
jemnosci: Arystyp o cielesnych, Epikur za$ - w pierwszej kolejnosci o
duchowych. Konsekwencja tej réznicy byto z kolei to, ze Arystyp bol fi-
zyczny uwazat za gorszy i trudniejszy do zniesienia od doznawanego
przez dusze bolu moralnego, natomiast w przekonaniu Epikura, odwrot-
nie, cierpienie samej tylko duszy nalezato uzna¢ za ciezsze i o wiele bar-
dziej dolegliwe od bolu fizycznego. Wyrazna rdznica zachodzita row-
niez w pojmowaniu istoty przyjemnosci, o ile bowiem Arystyp i w ogol-
nosci wszyscy cyrenaicy za przyjemne uznawali jedynie doznania wy-

5 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1101 b, 1172 b; A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i
hedonizm Arystypa. Warszawa 2000, s. 216-221.

6 Arystoteles: Metafizyka 996 a, ttum. K. Le$niak. Warszawa 1984; Diogenes Laertios:
Zywoty i poglady stynnych filozofow, 11, 66, 86-90.

7 Epikur: List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow,
X, 128 - 132; Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, X, 136-138.

8 A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, s. 221.
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raznie pozytywne, polegajagce wiec na ruchu®, o tyle wedtug Epikura
przyjemnoscig bylo takze samo ustagpienie bolu i brak cierpienial® . Bez
wzgledu jednak na te réznice, stusznie podkre$la sie w literaturze, a czy-
nig to nawet autorzy wywodzacy sie z zupetnie odmiennych tradycjill,
ze konsekwentny hedonizm jest w zasadzie niemozliwy, poniewaz
kazdy, kto zaktada, ze wszelkie przyjemnosci sg dobrami, musi podaé - i
zwykle podaje - jakie$ kryterium wyboru miedzy nimi, a w ten sposéb
takze w obrebie hedonizmu czynnikiem ostatecznym i decydujgcym dla
okre$lenia tego, co jest dobrem, okazuje sie myslenie, a nie sam fakt
doznawania jakiejkolwiek aktualnej przyjemnosci.

Dobrem jest wolno$¢ tak od bolu, jak od przyjemnosci. Atenczyk
Speuzyp zastyngt z kolei z pogladu, w mysl ktérego czym$ ztym jest
zarowno przykro$é, jak przyjemnos¢, dobrem natomiast - przeciwny w
stosunku do nich obu stan spokoju i wolnosci od nich!2. Okazuje sie
jednak - cho¢ to wyglada¢ moze na paradoks - ze zblizone do powyz-
szego bylo réwniez stanowisko Epikura, ktory utrzymywal, ze najwyz-
szym dobrem jest wiasnie stan wolnosci zaréwno od cierpienia, jak i od
rozkoszy. ROznica miedzy obu wymienionymi filozofami polegata jed-
nak na tym, ze podczas gdy Speuzyp poczytywat 6w stan za zaprzecze-
nie przyjemnosci, to Epikur uznat go wiasnie za przyjemno$¢ najpraw-
dziwszg i1 najwieksza, a dokfadniej za niepolegajgcg na ruchu przyjem-
no$¢ katastematyczng (i koatoonuatiky noovn), ktérej istota byto samo
ustgpienie boélu i przykrosci (dmovia)!3. Interesujace jest przy tym, ze
epikurejska nauka o przyjemnosci, a zwilaszcza wyrozniona przez tego

9 Miat to by¢ ruch fagodny, gdyz ruch gwattowny stanowit juz, wedhug Arystypa, bél i
nieprzyjemno$é (Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw 1186-87).

10 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. 11, 87-89; X, 136; A. Krokie-
wicz: Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, s. 272; G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 3,
thum. E. I. Zielinski. Lublin 2004, s. 249-250.

11 G, W. F. Hegel: Wyktady z historii filozofii, t. 2, thum. $. F. Nowicki. Warszawa 1996, s.
387-389, 400-401; S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa-Wroclaw
2000, s. 80-81; G. Reale.: Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 267.

12 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1153 b, 1173 a; A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i
hedonizm Arystypa, s. 216-220.

13 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, X, 136; G. Reale: Historia
filozofii starozytnej, t. 3, s. 250-251.
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filozofa przyjemno$C katastematycza, wykazuje wieksze pokrewienstwo
z pogladami Demokryta i wskazanym przez tego mysliciela stanem
euthymia niz z uznajacym jedynie przyjemnosci polegajace na ruchu
stanowiskiem  Arystypal* Dodajmy rowniez, bo jest to motyw
niezwykle interesujacy, ze epikurejska przyjemnos¢ katastematyczna nie
dopuszczata roznic stopnia i zawsze sama w sobie byla doskonata, bedac
bowiem stanem dmovia, a wiec stanem nieczucia bolu i przykrosci, nie
mogta i nie potrzebowata sie wzmagac do jakiego$ wyzszego stopnial®.
Niezaleznie jednak od tego, czy stan ,nieobecnosci cierpien fizycz-
nych i brak niepokojow duszy”1® uznany zostanie za dobro z tej przy-
czyny, ze jest przeciwienstwem wszelkich przyjemnosci, a one same sg
czym$ ztym, jak przyjat Speuzyp, czy tez - niejako odwrotnie - z tego
powodu, Ze jest przyjemnoscig najwieksza, one same za$ nalezg do tego,
co dobre, jak twierdzit Epikur, poglad ten pozostaje niezgodny z tym
elementarnym faktem doswiadczenia, ze wszystkie istoty zywe - a nie
inaczej, jak nalezy sadzi¢, i filozofowie - nie dazag do samego tylko
stanu braku boélu i cierpienia, ale - wprost przeciwnie - chcg by¢ wihasnie
»hiepokojone” doznaniami przyjemnymi. Przede wszystkim jednak, jak
twierdzi sam Arystoteles, stanowisko zgodnie z ktérym éw stan spokoju,
bedac dobrem, stanowi przeciwienstwo tak przykrosci, jak i przyjemno-
§ci, nie daje sie obroni¢ w Swietle podstawowych praw bytu i myslenia,
poniewaz ta sama rzecz nie moze mie¢ wiecej przeciwienstw jak tylko
jednol’, gdy tymczasem w S$wietle powyzszego pogladu dowolna przy-
kro$¢ miataby swe przeciwienstwo zaréwno w przyjemnosci, jak i w
owym katastematycznym stanie wolnosci od bolu i rozkoszy. Albo, pa-
trzac na ten problem od innej jeszcze strony: jezeli Speuzyp twierdzit, ze
przykro$¢, ktora jest czyms$ zikym, stanowi przeciwienstwo stanu spo-
koju, bedacego czyms$ dobrym, to nie mégt jednoczesnie utrzymywaé, ze
stanowigca przeciwienstwo przykroSci przyjemnos$¢ jest zta, bo to tak,

14 A. Swoboda: Epikurejskie rozumienie przyjemnosci i szczescia. ,,Roczniki Filozoficzne”
XLV-XLVI, z. 2, s. 70-71.

15 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 261.

16 Epikur: List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
X, 132.

17 Arystoteles: Metafizyka 1055 a; Arystoteles: Etyka nikomachejska 1153 b.
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jakby jedna rzecz - tym razem przykros¢ miata dwa, i to przeciwne
wzgledem siebie przeciwienstwa: spokdj, jako dobro, oraz przyjemnosc,
jako zlo. Stan posredni pomiedzy przyjemnoscig i przykrosciag nie moze
byC zatem przeciwienstwem przyjemnosci i przykrosci z tych samych
powodow, dla ktérych réwne nie jest przeciwienstwem duzego i ma-
tego!8, ale ponadto wedtug Arystotelesa w ogéle nie powinien by¢ nazy-
wany dobrem. Cho¢ bowiem niektorzy okreslajg ,.cnoty jako pewnego
rodzaju brak namietnoSci i spokdj (apatheia)”, to jednak zdaniem
Stagiryty taka opinia jest niestuszna, ,poniewaz ma sie tu na mysli zna-
czenie bezwzgledne, a nie podaje sie, w jaki sposob i kiedy jest to wska-
zane lub nie jest wskazane”®. Wedlug Arystotelesa, etyczna dzielno$¢
nie polega bowiem na catkowitym wyrzeczeniu sie przyjemnosci i przy-
kroéci, lecz na ich doznawaniu we wiasciwy sposéb i dlatego zupetna
wolnos¢ tak od bolu, jak i od rozkoszy moze mieC jedynie ograniczong
wartos¢ pozytywna, ograniczong, bo zawezong do pewnych tylko sytu-
acji, ktére zdarzajg sie nieczesto, ani my bowiem tego stanu - poza
chyba snem - nie dos$wiadczamy, ani tez bogom takiego bezruchu nie
przypisujemy, lecz sadzimy, ze co$ jednak przezywajg, i ze sg Szcze-
$liwi. Przyjemno$¢, nawet jesli do pewnego stopnia maci spokdj duszy,
jest akurat tym, co utwierdzajg w niej samej i w posiadanych wiasciwo-
Sciach, jest tym, co dopetnia i wydoskonala te czynnosci, w ktoérych ona
uczestniczy, jesli zatem niepokoi dusze, to tak jak przyjaciel, a wiec jak
co$ najbardziej dla niej swoistego i wtasnego.

Przyjemnos¢ jest dobrem, ale nie najwyzszym. Natomiast to, Zze
przyjemnos¢, mimo iz nie stoi na samym szczycie hierarchii dobr, pozo-
staje jednak czym$ dobrym, nalezy uznaé¢ za stanowisko Arystotelesa
oraz, z pewnymi zastrzezeniami, takze i Platona. Poglad wypowiedziany
przez Sokratesa w Filebie przedstawia sie bowiem nastepujgco: dobrem
we wiasciwym tego stowa znaczeniu nie moze byé ani przyjemno$¢, ani
rozum, stajacy z nig do konkursu o to, co jest w zyciu cztowieka warto-
§cig najwieksza, a to z tego powodu, ze zadne z nich nie posiada cechu-
jacej prawdziwe dobro samowystarczalnosci; rozum jednakze jest ,,0 *°

18 Arystoteles: Metafizyka 1056 a.
15 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1104 b; Arystoteles: Etyka eudemejska 1222 a, trum.
W. Wrdblewski. Warszawa 1977.
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cate niebo Scislej niz rozkosz spokrewniony z postacia zwyciezcy %,
ktorym w sporze o to, co jest najblizsze naturze dobra, okazata sie miara,
miejsce drugie zajeta proporcjonalno$é i piekno, miejsce trzecie przypa-
dto rozumowi, czwarte - wiedzy i umiejetnosciom, pigte za$ - rozkoszom
czystym, a wiec przyjemnosciom towarzyszacym zmystowemu postrze-
ganiu i mysleniu. Mozna wiec co prawda, jak to zwykle sie czyni, pa-
trze¢ na tre$¢ Fileba od strony negatywnej i twierdzié, ze zawarty w nim
bieg mysli ma na celu wykazanie, iz przyjemnos¢ w ogole nie jest do-
brem, ale Scisle biorgc nie to wecale stanowi gtéwne zamierzenie dialogu,
lecz zadanie, jakie juz na jego wstepie wytycza Sokrates, i Ktore nastep-
nie konsekwentnie realizuje, polega na zbadaniu, ,ktére z tych dwojga -
rozum czy przyjemno$¢ - jest blizej spokrewnione z tym, co najlep-
sze?l, | chociaz okazuje sie, ze to rozum jest od rozkoszy ,wiekszg
wartoscig w zyciu cztowieka” i ze ,ma w sobie znacznie wiecej dobra”
niz ona, to jednak tak piszac i takich dokonujac poréwnan, nie wyklucza
Platon, lecz przeciwnie, wihasnie potwierdza, ze takze przyjemnos¢ jest
jaka$ ,w zyciu czlowieka wartoscig” i czastke jaka$ ,,ma w sobie dobra”,
tyle ze - w poréwnaniu z rozumem - mniejsza.

Rodzaje przyjemnosci. Przechodzac do przedstawienia pogladow
Arystotelesa, powiedzmy od razu, ze mimo iz on sam nie dokonat wy-
raznej klasyfikacji przyjemnych doznan (ai ndovai), to jednak na pod-
stawie jego wypowiedzi, a takze w nawigzaniu do Fileba wyr6znié
mozna cztery odrebne gatunki przyjemnosci. Pierwszy z nich stanowia
te, ktore sg poprzedzone doznaniem przykroSci towarzyszacej pragnieniu
zaspokojenia pewnej naturalnej potrzeby organizmu, a ich istota polega
na usunieciu owego doznania braku: gtdd, bdl, nadmierne zimno czy
goraco to przykrosci, ktorych ustapienie, niezaleznie od tego, pod wply-
wem jakiej przyczyny, odczuwane jest jako przyjemne?2. Warto zauwa-
zy¢, ze do tak zdefiniowanego, pierwszego z wyrdznionych przez Ary-
stotelesa rodzajow przyjemnosci zbliza sie bardzo epikurejskie rozu-
mienie Adovr), a zwiaszcza Katoonuatiky ndovr, jako ustgpienie boélu i

20 Platon: Fileb 67 a.

21 platon: Fileb 65 a-b.

22 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1154 a-b; Arystoteles: Retoryka 1369 b, ttum.
H. Podbielski. Warszawa 1988; Platon: Fileb 31 d-32 b.
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przykrosci, i w jednym, i w drugim przypadku przyjemno$¢ nie jest bo-
wiem niczym samodzielnym i pozytywnym, lecz czym$ zaleznym,
czyms$, co powstaje wskutek usuniecia tego, co bolesne i przykre, a jako
takie, bedac pewna blogoscia, nie dopuszcza roznicy stopnia. Przy-
jemnosci lecznicze, bo jako przynoszace ulge w cierpieniu tak je réw-
niez okres$la Arystoteles?®, stanowig jednoczesnie naturalng dziedzing, w
ktorej rozwina¢ sie moze nieumiarkowanie, bedace opartym na nadmia-
rze stosunkiem do wrazen dostarczanych przez zmysty dotyku oraz
smaku?*, A wiasciwie nawet nie do wszystkich spo$réd nich, poniewaz
ludzie nieumiarkowani smakami dostarczanymi przez pokarmy - twier-
dzi Arystoteles - rozkoszuja sie o tyle tylko, o ile sg one zarazem szcze-
g6lnym rodzajem dotyku?>. Gdy za$ spojrzymy na same juz tylko wraze-
nia dotykowe, to okaze sie, ze rOwniez nie wszystkie sposrod nich sta-
nowig wiasciwg dziedzine nieumiarkowania, ,bo nie nalezg tu najszla-
chetniejsze z dotykowych nawet rozkoszy, jak np. te, ktorych Zrodtem
jest nacieranie i wywotane nim ogrzanie sie¢ po ¢wiczeniach fizycznych;
rozwigzto$¢ bowiem dotyczy wrazeri dotykowych zwigzanych nie z ca-
tym ciatem, lecz z pewnymi jego cze$ciami™?6.

W tym jednakze miejscu powstaje pewien problem i albo podane
okre$lenie przyjemnosci jest nietrafne, albo tez nieumiarkowanie prze-
staje by¢ mozliwe: istotg przyjemnosci leczniczych jest wszak usuniecie
przykroSci wynikajacej z niezaspokojenia pewnej naturalnej potrzeby
organizmu, w jaki wiec sposob cztowiek nieumiarkowany, skoro w da-
nej chwili nie doswiadcza Zzadnej tego rodzaju przykrosci, rozkoszowaé
sie moze kazdym pokarmem oraz wszelkim rodzajem dotyku? Otdz
przyczyna powodujaca, ze cztowiek nieumiarkowany goni za owymi
mitymi wrazeniami, mimo iz jego ciato nie doznaje w danej chwili wy-
raznego braku, tkwi w jego nieukaranej duszy?’, dla ktérej przykroscig

2 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1154 a-b.

24 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1118 a, 1147 b-1148 b, 1150 a; Arystoteles: Etyka
eudetnejska 1230 b-1231 a.

2 Arystoteles: Etyka eudetnejska 1231 a.

26 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1108 b.

27 Do podwdjnego sensu stowa 1] akohacia odwotuje sie sam Arystoteles, wskazujac, ze
o0znacza ono zaréwno nieumiarkowanie, jak i bezkarnos¢ (Arystoteles, Etyka eudetnejska 1230a-b).
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jest nie tylko - jak dla kazdego - bodl, ale takze sam stan braku przyjem-
nosci. Umiarkowanie, takie jakim je przedstawia Arystoteles, nie polega
bowiem na unikaniu wszelkich przyjemno$ci ani tym bardziej jego istoty
nie stanowi celowe narazanie sie na przykrosci i odmawianie zaspokaja-
nia naturalnych potrzeb organizmu, lecz dla zado$Cuczynienia jego wy-
mogom w zupetnosci jest wystarczajace, jesli niedoznawanie aktualnej
przyjemnosci nie jest postrzegane jako przykre i nie wywotuje w konse-
kwencji natychmiastowego dazenia do tego, co byloby wprawdzie zré-
diem przyjemnosci, ale tylko wtedy, gdyby usuwato jaka$ rzeczywiscie
istniejaca potrzebe albo bal.

Charakter zupetnie odmienny majg, wedtug Arystotelesa, przyjem-
nosci bezwzgledne. Towarzysza one wrazeniom dostarczanym przez
zmysty wzroku, stuchu i nieskojarzonego ze smakami wechu, ale - z
drugiej strony - takze teoretycznej kontemplacji, a ich cechg wspdlng
jest to, ze nie sg one poprzedzone przez pragnienie ani jakiekolwiek do-
znanie podobne do przykrosci, lecz pojawiajg sie jako bezposrednie na-
stepstwo  wymienionych aktéw i postrzezen®. Myslenie - mimo
wszystko - nie opiera sie na pragnieniu myslenia, a o gtodzie wiedzy
méwié mozna tylko w drodze analogii, zadnego bowiem boélu nie do-
znaje niewiedzacy?®, a przyjemno$¢ jaka pojawi¢ sie w nim moze wraz z
nabyciem i kontemplacjg wiedzy ma charakter samodzielny i nie stanowi
usuniecia zadnego uprzedniego doznania negatywnego. Z drugiej jednak
strony, jesli ,wszyscy ludzie z natury daza do poznania”®, to czego oni
pragna: wiedzy czy przyjemnosci ptynacej z jej osiaggniecia? Ot6z na
podstawie tego, co powiedziano wyzej, przyja¢é nalezy, ze dazenie do
wiedzy jest co prawda jakim$ nastepstwem przyjemnosci czerpanej z
uprzedniego poznania, ale nie - ze pierwszy element wiedzy powstat w
wyniku pragnienia przyjemnosci. JeSli bowiem wszyscy ,dazg do po-
znania”, to dlatego, ze juz wcze$niej co$ poznali, a to poznanie sprawito
im przyjemno$¢, najpierw wiec musieli pozna¢ i dozna¢ przyjemnosci, a
dopiero potem pojawito sie pragnienie. Jesli zas w ogélnosci i w odnie-
sieniu do wszystkich przyjemnosci bezwzglednych stwierdza Arystote-

28 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1152 b-1153 a, 1173 b; Platon: Fileb 51 b-52 b.
29 Platon: Fileb 52 a-52 b.
30 Arystoteles: Metafizyka 980 a.
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les, ze niemozliwy jest w ich dziedzinie nadmiard!, wiec nie wydaje sie
tez, azeby rzeczywiscie nalezatlo sie obawiaé nadmiaru prawdy obecnej
w mysleniu, tak jak nikt sie nie obawia, iz moze sie sta¢ przesadnie
zdrowym wskutek fizycznych c¢wiczen; ani bowiem prawda, ani zdro-
wie, ani tez w ogole zadne dobro nie posiada jakiej$ postaci czy to nie-
dostatecznej, czy nadmiernej. Jesli natomiast zdarza sie w tej sferze biad,
to wynika on z nadmiaru lub niedostatku w odnosnych czynnosciach, a
jego przyczyna tkwi w nas, gdyz to my albo nie dosiegamy, albo tez
wskutek sktonnosci do przesady przekraczamy cel i miare dobra - w
nich samych jednak nie jest mozliwy ani brak, ani tez nadmiar.

Przyjemno$ci trzeciej grupy nazwa¢ mozna przyjemnosciami para-
doksalnymi, poniewaz w przedziwny sposob tacza w sobie bol i rozkosz.
Wydaje sie, iz taki wiasnie charakter ma zdecydowana wiekszo$¢ uczuc:
zal, tesknota, zazdro$¢, poczucie krzywdy czy stuszne oburzenie stano-
wig, zwilaszcza w przekonaniu Platona, sprzeczng w sobie mieszanine
smutku i radosci®?, bo - mozemy doda¢ - cho¢ z pozoru wygladajg na
przykrosci, to jednak juz sam fakt, iz tak chetnie im sie oddajemy, wska-
zuje na tkwigcy w nich element przyjemnosci. Sam Arystoteles taka
wewnetrznie ztozong nature przypisuje przede wszystkim gniewowi, na
ktory sktadajg sie - o czym Homer i Achilles wiedzieli zapewne jeszcze
lepiej - przykro$¢ ptynaca z doznanej zniewagi oraz ,stodycz” towarzy-
szaca nadziei zemsty33. Podobnie wewnetrznie sprzeczny charakter maja
wspomnienia i nadzieje, ze wzgledu bowiem na przypominany lub spo-
dziewany stan sg Zrodtem przyjemnosci, ale z drugiej strony wzmagajg
przykro$¢ aktualng, wynikajacg z tego, ze owego przyjemnego stanu juz
lub jeszcze nie ma. Zdaniem Platona, do tej sfery doznan o charakterze
mieszanym, zawierajagcych w sobie bol i rozkosz, zaliczyé trzeba réw-
niez calg dziedzing przyjemnosci polegajacych na przywroceniu natural-
nego stanu organizmu®4, poniewaz kazde pragnienie z powodu niedosta-
wania tego, ku czemu jest zwrdcone, jest rodzajem bolu i cierpienia, ale
jednocze$nie, skoro towarzyszy mu oparta na pamieci nadzieja jego usu-

31 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1154 a-1 154 b.

32 Platon: Fileb 47 e-48 b, 50 b-50 c.

33 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1117 a; Arystoteles: Etyka eudetnejska 1229 b.
34 Platon: Fileb 36 b.
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niecia, zawiera w sobie element przyjemnosci, tak ze im silniejsze pra-
gnienie i zwigzany z nim bdl, tym intensywniejsza i wraz z nim juz do-
$wiadczana przyjemno$¢ plynaca z nadziei jego zaspokojenia. Nie wy-
daje sie jednak, aby takie pojmowanie przyjemnosci pospolitych byito
rzeczywiscie adekwatne, jesli weZmiemy pod uwage chocby to, iz do-
znanie przykrosci wynikajacej z gtodu w miare uptywu czasu wzmaga
sie ' w sposob oczywisty i nie jest bynajmniej tagodzone narastajacg -
podtug koncepcji Platona - przyjemnosciag ptynaca z nadziei jego usu-
niecia. W ogoélnosci za§ w odniesieniu do wszystkich przyjemnosci to-
warzyszacych namietnosciom zauwazy¢ mozna, ze sg one, i t0 W wyso-
kim stopniu, podatne na przesade, chociaz z drugiej strony, o braku
umiaru w odniesieniu do nich, a wiec np. o niepohamowanej sktonnosci
do gniewu, czci ludzkiej lub zazdrosci, mowi¢ mozna jedynie w drodze
analogii, poniewaz zar6wno nieumiarkowanie, jak i nieopanowanie we
wiasciwym tego stowa znaczeniu stanowig - wedtug Arystotelesa - nie-
nalezyty stosunek do wrazerh dostarczanych przez zmysty dotyku oraz
smaku?.

Przedstawienie przyjemnosci zwigzanych z dziataniem, stanowia-
cych czwartag grupe pozytywnych doznan, przysparza, jak sie wydaje,
najwiecej trudnosci, a znamienne jest tutaj juz chocby to, ze mimo iz sg
one w pismach Arystotelesa niejednokrotnie wspominane, to jednak nie
staty sie jako takie przedmiotem odrebnej charakterystyki. Sprébujmy
zatem przyjaC, ze podobnie do rozkoszy czystych przyjemnosci zwia-
zane z dzialaniem nie opierajg sie na uprzednim doznaniu bélu i przy-
krodci, ale z drugiej strony, analogicznie do przyjemnosci naturalnych,
sg jednak poprzedzone pragnieniem, tyle tylko ze nie pragnieniem prze-
zwyciezenia przykrosci, lecz pragnieniem tego, co podmiot dziatajacy
postrzegt jako swoje dobro.

Przyjemnos¢ jako dopetnienie zycia - koncepcja Arystotelesa.
W Swietle catosci tych rozwazan za podstawowe Zrodio przyjemnych
doznan nalezy uznaé wykonywanie tych czynnosci, ktére stanowig
przejaw swoistych cech dziatajgcego i w tym sensie sg powodem stycz-
nosci z tym, co do niego podobne, natomiast za mniej lub bardziej bez-

35 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1118a, 1147 b-1148 b, 1150a; Arystoteles: Etyka
eudetnejska 1230b-1231a.
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posredni skutek takich pozytywnych doznan - umocnienie dziatajgcego
W jego tozsamosci. Juz te stwierdzenia wskazujg na pewien niemalej
wagi zwigzek, ktory jednak w catej petni staje sie widoczny w trakcie
namystu Arystotelesa juz nie nad Zrodtami czy skutkami, lecz nad samg
istotg przyjemno$ci, zwigzek mianowicie pomiedzy zyciem oraz przy-
jemnosciag. W przekonaniu Arystotelesa przyjemno$¢ nalezy bowiem
uzna¢ za swego rodzaju dopetnienie wszelkich wykonywanych czynno-
§ci i podejmowanych dziatan, a poniewaz samo zycie nie jest, oczywi-
cie, bezczynnosdcia, lecz polega wiasnie na dziataniu, przyjemno$¢ sta-
nowi w tym samym stopniu réwniez i jego dopetnienie. Nalezy to rozu-
mie¢, po pierwsze, w tym prostym sensie, ze przyjemnos¢, towarzyszac
podejmowanym dziataniom i czynnoSciom, wzmaga i intensyfikuje ich
wykonywanie, tak iz ,,w kazdej czynno$ci jasniejszy majg sad i z wiek-
sza precyzja wykonuja ja ci, co wykonuja ja z przyjemnoscig”s®: lubigcy
zatem liczy¢ - dobrze rachuja, lubigcy zas ptywaé - dobrze ptywaja. Po
drugie jednak, a to wiasnie wymaga w tym miejscu szczeg6lnego pod-
kreslenia, gdy Arystoteles, i to wielokrotnie oraz konsekwentnie, postu-
guje sie okreSleniem: 1 dovr] TeEAelol TOC évepyeiog Kkai nve, nie
mysli o przyjemnosci jako o jakim$ dodatku i niby ozdobie, ktora z ze-
wnatrz do zycia sie dotgcza, lecz o czym$, co zycie wydoskonala i wy-
kancza w tym znaczeniu, ze doprowadza je do jego peinej istoty i urze-
czywistnia jego wiasciwy wymiar, bo to wiasnie znaczy greckie
TeAel0w: udoskonalam3. Dopiero wiec przyjemno$¢ czyni zycie czyms$
wykonczonym, zupetnym, a zatem doskonatym, ale z drugiej strony,
cho¢ pozostaje z nim w tak Scistym i bezposrednim zwigzku, nie moze
by¢ z zyciem utozsamiona, podobnie jak nierozerwalne potaczenie
przyjemnosci i podejmowanych dziatan nie daje podstaw do przyjecia
ich z kolei tozsamosci®®. Przyjemno$¢ nie jest istotg zycia, lecz takim

36 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1175 a.

37 Tamze.

% Czasownik ten znaczy tyle, co ,udoskonali¢, wykonczy¢” (Z. Weclewski: Stownik
grecko-polski. Lwoéw 1929, s. 629), a takze ,,dokona¢, wykona¢, uskuteczni¢, urzeczywistnic,
wypetni¢, dopetni¢ istoty czego$, doprowadzi¢ do szcze$liwego korica” (Stownik grecko-polski,
pod red. Z. Abramowiczéwny, t. IV. Warszawa 1965, s. 297).

39 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1175 b.
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jego niebagatelnym dopetnieniem, dzieki ktéremu osigga ono swojg wia-
Sciwg istote, jest takim uzupetlnieniem czynnosci, w tym réwniez czy-
noéw o charakterze etycznym, bez ktérego bytyby one niedoskonate i
niepetne.

Tak okreSlona przez Arystotelesa istota przyjemnosci wskazuje po-
nadto, ze doznania przyjemne pozostajg w Scistym zwigzku raczej z
czynno$cig i z dzialaniem, nie za$ ze sferg woli i z pragnieniem. Po
pierwsze bowiem to, ze spetnito sie pewne dazenie moze nawet wigzac
sie z przykroscig, jesli dziatajacy wie juz, ze zapragnagt rzeczy niewla-
§ciwej, a po drugie, jak to pokazuje przyktad przyjemnosci bezwzgled-
nych, bywamy czasem zaskakiwani widokami takich przedmiotow, ktdre
wywoluja w nas doznania przyjemne, mimo iz nie byly poprzedzone
jakimkolwiek wcze$niejszym pragnieniem lub dazeniem. Istoty doznania
przyjemnego nie stanowi wiec realizacja pragnienia, a jesli juz poszuki-
waé zwigzku przyjemnosci i przykrosci ze sferg daznoSciowa, to nale-
zaloby go widzie¢ raczej w tym, ze aktywno$¢ wiadzy pozadliwej jest
konsekwencjg odczué¢ przyjemnych albo przykrych. Jesli bowiem pewne
zwierze posiada zmysty - kilkakrotnie w pismach przyrodniczych spo-
tykamy ten sam sposéb rozumowania Arystotelesa - to odczuwa row-
niez bol i rozkosz, jesli za$ z kolei posiada te doznania, to z pewnoscia
dysponuje roéwniez wiadza pozadliwg®. To nie postrzezenie zatem oraz
towarzyszaca mu przyjemno$¢ sg rezultatem pragnienia, lecz doktadnie
odwrotnie: to pragnienie jest nastepstwem postrzezenia oraz towarzysza-
cej mu przyjemnosci, a nie inaczej sprawa ta przedstawia sie w odnie-
sieniu do postanowienia, dla ktérego czynnikiem kierowniczym jest my-
$lenie, a nie pragnienie, albowiem ,pozadamy pewnej rzeczy raczej dla-
tego, ze wydaje nam sie dobra, a nie dlatego wydaje nam sie dobra, ze
jej pozadamy; myslenie jest punktem wyjscia”l. W ogo6lnosci za$
mozna jeszcze i tak powiedzie¢, ze ,najpierw” istniejemy, a to istnienie
sprawiajgc nam przyjemno$¢, jako swe nastepstwo wywotuje w nas pra-
gnienie; a zatem, mimo iz rzeczywiscie istnieje pragnienie Zzycia, samo

40 Arystoteles: O duszy 413 b, 414 b, 434 a; Arystoteles: O $nie i czuwaniu 454 b, thum.
P. Siwek, w: Arystoteles: Krotkie rozprawy psychologiczno-biologiczne. Warszawa 1972.
41 Arystoteles: Metafizyka 1072 a.
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Zycie nie opiera sie na pragnieniu, lecz pragnienie wraz z towarzyszaca
mu przyjemnoscig do zycia sie dotgcza i je wydoskonala.

Podsumowanie. W podsumowaniu tych rozwazan nasuwa sie
spostrzezenie, ze jedna z gtownych przyczyn, dla ktérych tak trudno jest
sformutowaé w pelni jednoznaczny, a zarazem jednolity poglad na istote
przyjemnosci, lezy w tym, iz sama przyjemnos¢ posiada kilka roznia-
cych sie od siebie odmian. Przypomnijmy, ze Platon i Arystoteles wy-
roznili az cztery ich rodzaje: przyjemnosci lecznicze, poprzedzone przy-
kroScig wynikajacg z pragnienia zaspokojenia pewnej naturalnej po-
trzeby organizmu, dopuszczajace nhadmiar; obecne w namietnosciach i
uczuciach, przemieszane z przykrosciami, przyjemnosci paradoksalne,
nie poprzedzone zadnym wyraznym pragnieniem, dopuszczajgce nad-
miar; przyjemnosci towarzyszace dziataniu, oparte na pragnieniu dobra i
jako takie niemozliwe w postaci nadmiernej; przyjemnosci bezwzgledne,
nieznajgce nadmiaru i nie poprzedzone zadnym pragnieniem. Ta wilasnie
wielopostaciowo$¢ przyjemnosci sprawia, ze zetkngwszy sie z jaka-
kolwiek na jej temat wypowiedzia, nalezaloby zawsze na wstepie wszel-
kich rozwazan ustali¢, o jakiego rodzaju przyjemnosci autor danej wy-
powiedzi myslat. Nawet bowiem sformutowane przez Arystotelesa okre-
$lenie istoty przyjemnosci jako dopetnienia zycia i dziatania dotyczy¢
tak naprawde moze - cho¢ sam Arystoteles nie wprowadza takiego za-
strzezenia - tylko dwdch ostatnich gatunkéw przyjemnosci, istotg bo-
wiem rozkoszy przypadkowych zawsze pozostanie - i trudno chyba
temu w sposéb wiarygodny zaprzeczy¢ - usuniecie przykrosci spowo-
dowanej pragnieniem zaspokojenia odczuwanego przez istote Zyjaca
braku; i wiasnie do rozkoszy przypadkowych pasowac bedzie Arystote-
lesowa definicja przyjemnosci, jako przywrdcenia naruszonej boélem i
przykrosciag réwnowagi. Rowniez sformulowane wyzej stwierdzenie, ze
stan wolnosci od doznan przykrych i przyjemnych nie jest jako taki do-
brem, po czesci tylko zachowuje wazno$¢ w odniesieniu do rozkoszy
przypadkowych, poniewaz w obrebie tej akurat dziedziny brak odczuc
przykrych i przyjemnych ma juz do pewnego stopnia walor pozytywny:
kto§ bowiem, komu cigzy¢ zaczyna sam brak aktualnych przyjemnosci
cielesnych, mimo iz w danej chwili nie doznaje tez przykrosci, przeja-
wiac juz bedzie sktonno$¢ charakterystyczng dla nieumiarkowania.
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I wreszcie, za filozofami starozytnymi mozna postawi¢ pytanie o to,
co stanowi przyjemno$¢ najwieksza. W S$wietle wypowiedzi Arystotelesa
odpowiedz moze byC dwojaka, z jednej bowiem strony najwiekszg
przyjemnosciag moglaby by¢ przyjemno$é towarzyszaca urzeczywistnia-
niu sie przyjazni*?, z drugiej natomiast - przyjemnos¢ zwigzana z teore-
tyczng kontemplacja*®. Wedtug Epikura z kolei - przypomnijmy - naj-
wiekszg warto$¢ posiada bedaca wolnoscig tak od bolu, jak i od rozko-
szy, ,hieruchoma” przyjemnoSC katastematyczna. Platon natomiast suge-
ruje odpowiedZ zmierzajacg W jeszcze innym Kierunku, twierdzac mia-
nowicie, ze najwiekszymi przyjemnosciami mogg sie wydawaC przy-
jemnosci zwigzane z cialem, a doswiadczane przez ludzi chorych, ktérzy
najgwattowniejsze odczuwajg cierpienia i potrzeby, ale tez w konse-
kwencji i najwieksze, zwigzane z ustapieniem tych cierpien rozkosze*.
Jednakze wiasnie SwiadomosS¢ tego, ze mamy tutaj do czynienia z zupet-
nie odmiennymi gatunkami przyjemnosci pozwala znalez¢ zadowalajacg
odpowiedz na te watpliwosci: ,najobfitsze i najwieksze” sg rzeczywiscie
gwattowne przyjemnosci ludzi chorych, a wiec przyjemnosci cielesne,
ale ,najprawdziwsze i najwyzsze” - bo cho¢ rozmiarami mate, ale za
to w ogble nie zmieszane z bdlem - sg wskazane przez Arystotelesa, a
towarzyszace dziataniu i mysleniu przyjemnosci czyste.

Summary
The article portrays ancient philosophers’ concepts of pleasure.
Some of them claimed that every kind of pleasure was proper, whereas
the others said that only a few of them were valuable. There were also
the ancient philosophers who argued that every type of pleasure was
evil. Additionally, the article presents the classification of pleasure
formulated by ancient philosophers.
Key words: pleasure, good, evil, classification.

42 Arystoteles: Etyka eudemejska 1237 a, 1245a.
43 Tamze, 1177 a.

44 Platon, Fileb 45 a-d.

45 Tamze, 53 a-c.
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EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIE,
Vol. 49 2010 PRZEGLADY

WOJCIECH FENRICH
Uniwersytet Warszawski

MOORE I WITTGENSTEIN W OBRONIE
SWIATA ZEWNETRZNEGO

Sceptyk i jego przeciwnik. Sceptyka, w odniesieniu do przedmio-
tow zewnetrznych, interesowaC mogg dwie rzeczy, wiedza o ich istnie-
niu lub samo ich istnienie. Moze wiec on, po pierwsze, zaprzeczy¢ temu,
ze wiemy 0 istnieniu przedmiotow zewnetrznych, sprawe samego ich
istnienia pozostawiajgc tym samym nierozstrzygnieta. Skoro bowiem nie
mozna wiedzie¢, czy przedmioty zewnetrzne istniejg, trudno wypowia-
dac sie autorytatywnie w tej kwestii.

Sceptyk moze tez, po drugie, zaprzeczy¢ istnieniu samych przed-
miotow zewnetrznych, co oczywiscie rzutuje na jego stanowisko wzgle-
dem wiedzy. Twierdzac, ze przedmioty zewnetrzne nie istnieja, o ile
posiada po temu dobre racje, moze tez z powodzeniem twierdzi¢, ze
wiemy, ze przedmioty zewnetrzne nie istnieja.

Pierwsze rozumienie sceptycyzmu jest czestsze, co znajduje od-
zwierciedlenie tak w historii filozofii, jak i w jezyku potocznym. Scep-
tyk to kto$, kto wznieca kurz swoim watpieniem: mnozy watpliwosci,
cho¢ sprawy nie rozstrzyga ostatecznie ani na tak, ani na nie, bo go
przed tym te watpliwosci powstrzymuja. W taki tez sposdb wznieca kurz
sceptyk-filozof: Kartezjusz (1958, 2004) metodycznie watpi i sam na
siebie nasyla zlego ducha, ktéry mu w glowie maci. Sekstus z kolei
(1998) na podobnych zasadach wstrzymuje sie z sgdem o naturze
przedmiotéw postrzegania; tym, co go powstrzymuje przed jego wyda-
niem sg jednak hamulce wiedzy, a nie samego istnienia.

Sceptycyzm, tak jak i inne stanowiska w filozofii, czesto wystepuje
w uwiklaniu. Sceptykiem w pierwszym, ale i w drugim sensie jest na
przyktad Berkeley (2004): z jednej strony uderza on w materialiste (jak
sam nazywa swego przeciwnika), z drugiej za$ argumentuje, ze istnienie
tego, co postrzegamy, zalezne jest od naszych postrzezen; poza tym jed-
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nak - procz Boga i nas samych - nie ma nic. Jak widac, sceptycyzm nie
musi faczy¢ sie z brakiem pogladéw na nature rzeczywistosci: idealizm
subiektywny Berkeleya - pewne pozytywne stanowisko w tej kwestii -
zawieratby w sobie i pierwszy, i drugi rodzaj sceptycyzmu.

Charles Landesman te dwa rodzaje opisuje w nastepujacy sposab:

Na twierdzenia sceptyka moga sktada¢ sie nie tylko teorie dotyczace
ludzkiej wiedzy (sceptycyzm epistemologiczny), ale réwniez stwierdze-
nia ontologiczne dotyczacych istnienia lub nieistnienia egzemplifikacji
podstawowych poje¢ (sceptycyzm ontologiczny) (2002, 92).

Jesli chodzi o sceptyka - sprawa wydaje sie wiec jasna. Duzo trud-
niej jednak okresli¢ jego przeciwnika. Tym nie jest bowiem - a przy-
najmniej by¢ nie musi - realista czy materialista, a wiec kto$, kto twier-
dzi, ze wie, ze istniejg materialne przedmioty zewnetrzne wobec naszych
umystow: jabika, telewizory czy rece. Mozna bowiem podwazy¢ nie tyle
to, co mlwi sceptyk, ale sam jezyk, w ktérym swoje twierdzenia wy-
powiada. Mozna zarzuci¢ mu nonsensowno$¢ jego roszczen, pytan czy
oczekiwanych na te pytania odpowiedzi. Stanowisko takie nie pocigga
jednak uznania ani prawdziwosci, ani nawet sensownosci odpowiednich
roszczen realisty czy materialisty, tym bardziej wiec przeciwnik scep-
tyka nie musi z podobnymi roszczeniami wystepowaC samodzielnie.
Mozna atakowaé sceptyka, samemu nie bronigc Zzadnego pogladu w
kwestii natury rzeczywistosci. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze przeciw-
nikiem sceptyka jest na przyklad realista; tego, kto przeciw sceptykowi
wystepuije, bede wiec nazywat po prostu jego przeciwnikiem.

Ponizej oméwie poglady dwoch adwersarzy sceptycyzmu. Pier-
wszym z nich bedzie George Edward Moore ze swym Dowodem na
istnienie zewnetrznego Swiata (1990b). Ten traktuje sceptyka powaznie:
jego watpliwosci uznaje za zasadne i postanawia sie z nimi rozprawié,
dajac wprost stosowny dowdd i konczac tym samym - po raz kolejny,
choé zapewne nie ostatni - trwajacy od setek lat skandal w filozofii. Jesli
mu sie powiedzie, pokonani zostana i sceptyk epistemologiczny, i onto-
logiczny: nie do$¢, ze bedziemy mogli twierdzi¢, ze przedmioty ze-
wnetrzne istniejg - bedziemy mogli tez twierdzi¢, ze o ich istnieniu
wiemy.
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Czynigc poglady Moore’a przedmiotem niniejszej rozprawy, bede
jego stanowisko interpretowaC przez pryzmat poznego Ludwiga Witt-
gensteina w O pewnosci (2001). Ten stosuje inng strategie. Postanawia
bowiem uchyli¢ watpliwosci sceptyka, cho¢ - i jest to wiasnie jeden z
tych problematycznych przypadkéw - jego argumentacja na hiewiele
zda sie rowniez realiscie.

W omawianych stanowiskach interesuje mnie przede wszystkim ich
skutecznoS¢: to, czy dzieki nim udaje sie sceptyka odeprzec. W tym celu
zrekonstruuje argumenty i sprébuje na nie odpowiedzie¢ po sceptyku, tj.
tak, jak - jak sgdze - odpowiedziatby na nie sam sceptyk.

Obu przeciwnikéw sceptyka taczy za$ to, ze pragng oni ocali¢ pe-
wien szczeg6lny obszar wiedzy, cho¢ roznie ten obszar definiuja i rdzne
stosujg $rodki dla jego ocalenia. Sceptyk zabiera sie za ten obszar i po-
wiada, ze mozna - czy wrecz nalezy - obejs¢ sie bez niego. Moore
twierdzi co$ dokfadnie przeciwnego: ze sceptyk nie ma racji. Wittgen-
stein z kolei - rzecz charakterystyczna wiasnie dla dwudziestowiecznej
filozofii analitycznej - ze sceptyk biadzi w ogoéle co$ podobnego
gtoszac.

Pora wiec, wraz z Moorem i jego sprzymierzeficem, wyruszy¢ na
batalie ze sceptykiem.

Moore. Perspektywa wittgensteinowska. O pewno$ci rozpoczyna
sie zdaniem, ktérego adresatem wydaje sie nie kto inny, jak George
Edward Moore:

Jesli wiesz, ze jest tu reka, przyznajemy ci calg reszte (Wittgenstein
2001: uwaga 1).

Rezultat, jaki osigga tu Wittgenstein, okazuje sie byé jednak - po
Wittgensteinowsku - przewrotny: Moore bigdzi, gdy mowi, ze jest tu
reka, calg reszte mozemy mu jednak przyznac.

Chcialbym powiedzieé: Moore nie wie tego, o czym twierdzi, ze wie, ale,
tak jak ja, ma to za niewzruszone; uznawanie tego za niewzruszone
nalezy do metody naszych zwatpien i badan (Wittgenstein 2001: uwaga
151).
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Sensownie powiedzieC, ze sie wie, mozna tylko wtedy, gdy sg moz-
liwe watpliwosci, tymczasem dowodzac istnienia rzeczy zewnetrznych
wobec naszych umystéw lub - w Obronie zdrowego rozsadku (1990a) -
wymieniajac sady, o ktdérych z pewnoscia wie, ze sg prawdziwe, Moore
postuguje sie zdaniami, w ktérych prawdziwo$¢ watpi¢ nie sposéb: sa to
przypadki dla uzycia stow paradygmatyczne. Z wiedzg i niewiedza
mamy do czynienia wewnatrz jezykowego przewodu, Moore tymczasem
bierze sie za zdania, ktdre sam przewod opisuja.

IZ]dania natomiast, ktére Moore wylicza jako przyklady takich prawd,
ktére sie zna, sg rzeczywiscie interesujace. Nie dlatego, ze kto$ wie, iz sg
prawdziwe, lub sadzi, ze wie, lecz dlatego, ze wszystkie peinig podobna
role w systemie naszych sadéw empirycznych (Wittgenstein 2001:
uwaga 137).

Ich forma zdania empirycznego jest mylgca: sg to bowiem zdania
gramatyczne, ktére dopiero ustalajg, czym jest argument, racja, wiedza i
watpienie. ,Wiem” jest tu nie na miejscu, tak samo zreszta jak nie na
miejscu jest ,,nie wiem”. Blagd Moore’a polega na tym, ze usituje wywa-
zy¢ otwarte drzwi; sceptyk za$ jedynie udaje, ze je zamyka.

W zamian Wittgenstein proponuje sceptyka ofuknaé:

Temu, kto chcialby stawia¢ zarzuty zdaniom niewatpliwym, mozna by
powiedzie¢ po prostu ,.co za bezsens!”. Nie odpowiada¢ mu wiec, lecz
go upomnie¢ (Wittgenstein 2001: uwaga 495).

Tam, gdzie argument nie siega, argumentowaé nie nalezy, ale i nie
trzeba. Moore to wszystko ,wie”, ale jako$ niezwyczajnie: stanowi to
element jego przedwiedzy, ktéra to, co jest wiedzg we wihasciwym
sensie, dopiero ustala. Sceptyk wprawdzie watpi, ale jego watpienie jest
jatowe; predzej mozna zwatpi¢ w to, czy rozumie on stowa, ktérymi
operuje, niz w to, ze nie moze mie¢ racji: niech mnie diabli, jesli to,
czym Moore porusza nad pulpitem, to nie sg jego rece!

Nasza zwierzeca konstytucja zabrania nam pewnych zdan nie uzna-
wac, bo te skladajg sie na nasz obraz $wiata. Ten lokuje sie na styku na-
tury i kultury (zalezy od wychowania, ale jest w nim co$ zwierzecego) i
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jako podstawa wszelkich sadow jest przed sceptykiem dobrze chroniony.
Sceptyk wprawdzie w niego watpi, ale jego watpienie to nonsens:

Jest to podobny przypadek jak wtedy, gdy pokazuje sie, ze powiedzenie,
iz w jaka$ gre zawsze grano niewlasciwie, nie ma zadnego sensu
(Wittgenstein 2001: uwaga 496).

Wittgensteinowski obraz $wiata to jednak nie to samo, co Mo-
ore’owski zdrowy rozsadek. Ten drugi obejmuje catg ludzko$¢: wszyst-
kich rozsadnych, dorostych ludzi; ten pierwszy ludzko$¢ rozmienia na
drobne. Rola wspolnoty - spotecznosci - jest wprawdzie w O pewnosci
istotna (to jako cztonkowie jakiej$ spotecznosci nabywamy jezyk i wraz
z nim obraz $wiata), mowa tu jednak o wielu spotecznosciach, nie zas,
jak u Moore’a, o jednej.

Moge sobie wyobrazi¢, ze jakie$ dzikie plemie pojmato Moore’a i
podejrzewa, ze przybyt skad$ miedzy Ziemig a Ksiezycem. Moore mowi
im, ze wie..., nie moze im jednak przedstawi¢ podstaw swojej pewnosci,
maja bowiem fantastyczne poglady na ludzkie mozliwosci latania i nie
wiedzg o fizyce. Bylaby to sposobnos¢, by wygtasza¢ owa wypowiedz
(Wittgenstein 2001: uwaga 264).

Dzicy z anegdotki Wittgensteina istnieli jednak naprawde, co czyni z
niej zart raczej ponury. Czym$ podobnym byly na przyktad polinezyj-
skie kulty cargo: tubylcy, w obliczu ogromnej liczby skomplikowanych
débr niewiadomego pochodzenia, gotowali sie na przybycie statkéw i
samolotdw, ktérych wypetnione ,manng” tadownie raz na zawsze miaty
ich uwolni¢ od upodlenia, jakie zgotowat im biaty cztowiek. Biblia
miesza sie tu z lokalng mitologig, drewniany stup stuzy za antene, Jezus
Chrystus, Niemcy i prezydent Lyndon Johnson stojg ramie w ramie w
oczekiwaniu na powrdt przodkow zwiastujgcy nadejscie ery millenium.

Rzecz wyda sie absurdalna temu, kto podziela zachodni obraz
Swiata; Ruth Benedict powiedziataby, ze oto rozbit sie kolejny kubek,
Wittgenstein, ze mamy do czynienia z desperackg proba obrony miej-
scowej mitologii. Proba ta konczy sie jednak kleska: jezyk zawodzi, bo
nie nadaza za dziataniem, ktore zmienito sie nie do poznania.
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Moore nie dopuscitby istnienia podobnych wyjatkéw: zdrowy rozsg-
dek - angielski common sense - tych bowiem nie uznaje. Ten Wittgen-
stein zastepuje zdrowymi rozsadkami - obrazami Swiata znajdujgcymi
uzasadnienie w dziataniu.

Jedno ze zdan analizowanych przez Wittgensteina wydaje mi sie
jednak szczegOlnie interesujgce. Nie liczac Kilku zwolennikdw spisko-
wych teorii, wiele oséb bytoby dzi§ sktonnych przyzna¢, ze ludzka stopa
na Ksiezycu staneta. Nie przeczy temu nasza znajomo$¢ fizyki, a i tech-
niczne trudnosci udato sie przezwyciezy¢.

Przykiad ten to, jak sgdze, przyklad innego rodzaju niz ten z rekami.
Swiadczy o tym chocéby ponizszy fragment:

,»,Czy nie ma jednak zadnej prawdy obiektywnej? Czy nie jest prawdg lub
falszem, ze kto$ byt na Ksiezycu?” Jesli myslimy w ramach naszego
systemu, jest pewne, ze zaden cztowiek nigdy nie byt na Ksiezycu. Cze-
gos$ takiego nie tylko nigdy nie opowiadali nam rozsadni ludzie, lecz tez
caty nasz system fizyki zabrania nam w to wierzyC. [...] (Wittgenstein
2001: uwaga 108).

W podobnym tonie Wittgenstein wypowiada si¢ i 0 innym zdaniu,
o0 ktorym Moore twierdzi, ze wie, ze jest prawdziwe:

Wszystkie zdania przedstawiajace to, co Moore ,wie” sg tego rodzaju, ze
trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego miatoby sie wierzyé w co$ przeciw-
nego. Na przyktad zdanie, ze Moore spedzit cale zycie w niewielkiej od-
legtosci od Ziemi. - Moge tu znébw moéwi¢ o sobie samym zamiast o Mo-
orze. Co mogtoby mnie doprowadzi¢ do tego, bym wierzyt w co$ prze-
ciwnego? Wspomnienie albo ze mi to powiedziano. - Wszystko, co wi-
dzialem czy styszatem, czyni mnie przeSwiadczonym, ze zaden cziowiek
nigdy nie byt zbytnio oddalony od Ziemi. Nic w moim obrazie $wiata nie
przemawia za czyms przeciwnym (Wittgenstein 2001: uwaga 93).

Przekonanie o tym, czy jaki$ cztowiek byt, czy tez nie byt na Ksie-
zycu, zalezy wiec nie tyle od naszego obrazu o$wiata, co od tego, co w
systemie naszych przekonan go otacza: w jakim towarzystwie piynie ono
przez przewody obrazu $wiata. Wiem, ze czlowiek byt na Ksiezycu, ale
wiem o tym w inny spos6b niz to, ze mam ciato. Moje przekonanie jest
wypadkowg tego, co wiem o wspoOtczesnej fizyce, komu ufam, kogo
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uwazam za cztowieka rozsadnego i co widzialem na ekranie telewizora.
W procesie akwizycji dostat mi sie bowiem nie pojedynczy sad, ale caty
system sadow, z ktorych znaczna czeSC wspiera moje przekonanie o tym,
ze cztowiek byt na Ksiezycu. Gdyby jednak okazato sie to wielkg misty-
fikacja, gdyby ludzkos¢ - dajmy na to - nigdy nie zdotala rozwigzaé
pewnych fundamentalnych problemow technicznych i przez to nikt na
Ksiezyc nie poleciat - nie wiedziatbym, co sadzi¢ o fizyce, komu ufac,
w czyj rozsadek wierzy¢ i co mysleC o telewizji. Bytloby to jednak tak
kosztowne - pozbawiatoby mnie tak wielu narzedzi - ze w to, ze czio-
wiek byt na Ksiezycu, nie Smiem watpic.

Wskazuje to, jak sadze, na to, ze ochronie podlega¢ moze nie tylko
sam najogoblniejszy obraz Swiata, ale i znaczniejsze obszary tego, co go
wypetnia. Nie moge pozwoli¢ na to, by uszkodzone zostaty fundamenty
domostwa, ale nie moge tez pozby¢ sie w dwoch ruchach potowy jego
muréw. W obu przypadkach tak samo zostaje bez schronienia, ocalam
wiec moje schronienie i nie watpie w to, ze cztowiek byt na Ksiezycu.

Dla ludzkosci byt to ogromny krok, tymczasem istnienie rgk nadal
pozostaje niewywrotne.

OdpowiedZ sceptyka. By przyjaC zapewnienia Wittgensteina co do
jatowosci sceptyckich zamiarow, trzeba je przyja¢c w catosci. W szcze-
gblnosci przyjac trzeba, ze tym wiasnie, a nie czym innym jest czlowiek,
i ze jezyk ma sie tak, jak go Wittgensteina opisuje: ze ten pierwszy fak-
tycznie jest zwierzeciem, ktore ponad swojg zwierzecosC sie nie wznosi i
ze wraz z jezykiem wylonit sie ze Swiata natury, nie zas z jakiejkolwiek
rozumnosci. Kto to przyjmie, tego Wittgenstein przekona; kluczowe
staje sie wiec pytanie o to, czy stanowisko Wittgensteina w ogole nalezy
przyjac.

O pewnosci traktuje o rzeczach znanych na co dzien, wiele w nim
zresztg wypowiedzi wyjetych z codziennosci. Brak jednak przekonuja-
cego uzasadnienia, ze status tych wypowiedzi ma sie tak wiasnie, jak go
Wittgenstein przedstawia. Jest sporo luznych uwag, ale w spojng catosé
trzeba juz samemu to wszystko posktadac.

Mamy wiec pewien opis, ale opis ten - na mocy tego, co glosi - jest
czym$ ograniczony. Tym czym$ jest obraz $wiata: jeden z wielu obra-
zO6w Swiata, jakie moze posiada¢ cztowiek. Nie sposob jednak wnosi¢
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zen czegokolwiek o ostatecznym ksztatcie Swiata, a skoro tak, wtedy to,
co Wittgenstein powiada o cztowieku i o jego jezyku (tak jak i w ogole
wszystko to, co ktokolwiek powiada), samo musiatoby mieC charakter
lokalny: dawatoby sie utrzymaé w obrebie jakiego$ obrazu $wiata, ale
nie musi dawa¢ sie utrzyma¢ w obrebie kazdego z nich. W obliczu tej
relatywistycznej interpretacji tezy Wittgensteina majg niejasny status:
czy powinienem wierzy¢ takim prawdom lokalnym, skoro z konieczno-
§ci sa one lokalne tylko? Wittgenstein napotyka tu te same problemy, z
jakimi musi sie zmierzy¢ relatywista kulturowy, gdy gtosi, ze kazdy sad
jest kulturowo wzgledny. Skiania to od razu do zadania pytania o status
samej tezy relatywizmu kulturowego, w konsekwencji za$ nie wiadomo,
€O Z nig poczag.

A gdyby nawet przyja¢ bez zastrzezen to, co Wittgenstein mowi
0 ludziach i o jezyku - sceptyk nadal znajduje kilka drog ucieczki. Autor
O pewnosci nie daje bowiem ostrych kryteriow tego, ktore ze zdan opi-
sujg jakis obraz Swiata (a wiec pelnig role zdan gramatycznych), a kté-
rym przystuguje status petnoprawnych zdan empirycznych. Jednocze$nie
jednak dopuszcza on mozliwo$¢, by niektére z tych zdan uzyskaty po-
staC zda gramatycznych, podobnie jak dopuszcza, by niektére ze zdan
gramatycznych mogly utraci¢ ten status i na powrdt wiaczyly sie w
strumien zdan empirycznych. Jak to sie dzieje, w jakich warunkach i na
jakich zasadach - tego jednak Wittgenstein nam nie moéwi. Mozemy
wiec - na gruncie samego Wittgensteina - przyja¢ co najwyzej, ze wy-
kazat on nam niewywrotno$¢ zdan Moore’owskiego zdrowego rozsadku
w danym czasie, przy czym sytuacja ta moze ulec zmianie. Czy i kiedy
zmiana takie bedzie mie¢ miejsce - o tym jednak nie wiemy nic.

Zdania te - nadal na mocy samego Wittgensteina - pozostajg jednak
ustalone tylko w obrebie pewnego obrazu $wiata: sa to zdania ten obraz
opisujace. Latwo wiec o zarzut kolejny: jak podobne zdania majg sie w
innych obrazach $wiata? Moze mo6j oglad rzeczywistoSci faktycznie
zmusza mnie do przyjecia tego, ze ,Tu jest reka”; co jednak z innymi
ogladami rzeczywistosci? Czy w ich obrebie réwniez musze przyjac, ze
»Ziemia istniata przez wiele lat w przesztosci”?

Mozna jednak spytaé: ,,Czy kto$ moze mieé przekonujace powody, by
wierzyé, ze Ziemia istnieje od niedawna, mniej wiecej dopiero od jego
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narodzin?”. - Przyjmijmy, ze zawsze to styszat - czy miathy jaki$ dobry
powod, by w to watpié? Ludzie wierzyli, ze moga sprowadzi¢ deszcz;
dlaczego miano by nie wychowywac jakiego$ krdla w przekonaniu, ze
Swiat zaczat sie wraz z nim? A gdyby Moore i dw krél spotkali sie i
wszczeli dyskusje, czy Moore mogiby naprawde dowies¢, ze jego wie-
rzenie jest stuszne? Nie mowig, ze Moore nie mdgtby nawrdci¢ kréla na
swoj poglad, byloby to jednak szczeg6lne nawrGcenie: doprowadzitoby
sie kréla do tego, by inaczej postrzegat Swiat [...] (Wittgenstein 2001:
uwaga 92).

Ludzi podobnych do wittgensteinowskiego krola nazywa sie zwykle
nieco skromniej, bo ludZmi innych kultur. Prozno jednak doszukiwaé sie
u Wittgensteina czego$ na ksztatt teorii kultury (a wiec i jezyka), z ktorej'
wynikatoby cokolwiek w kwestii ogélnych warunk6éw, jakie musiatyby
spetnia¢ rozne obrazy Swiata. Wittgenstein jest filozofem swego narze-
cza: to w nim prowadzi swe badania, poza swg wioske udaje sie za$ je-
dynie okazjonalnie; na tyle rzadko, by moc powiedzie¢, ze zadnych sys-
tematycznych badan poza nig nie prowadzi. Nic wiec nie stoi na prze-
szkodzie temu, by to, co pewne na gruncie obrazu badanego przez Witt-
gensteina, dawato sie poruszy¢ na gruncie jakiego$ innego obrazu.

Mozna rzecz jasna sprobowacé wykaza¢, ze ktory$s z obrazéw Swiata
(na przyktad ten, w ktérym istnienie przedmiotbw zewnetrznych jest
ustalone) posiada wyjgtkowy status: ze jest na przyktad - w odr6znieniu
od innych - prawdziwy. Na gruncie Wittgensteina zrobi¢ tego jednak nie
mozna: wymagatoby to bowiem niejako wyjscia poza wszelkie obrazy i
ich zewnetrznej oceny z punktu widzenia jakiego§ metaobrazu. Gdyby
nawet dawato sie to zrobi¢, od razu pojawia sie kwestia poprawnosci
samego metaobrazu, tym samym za$ otwarta zostgje droga do biedu
regressus ad infinitum, co sceptykowi zasadniczo jest na reke.

Wittgenstein niczego podobnego jednak nie twierdzi; zaden meta-
konstrukt w jego dociekaniach sie nie pojawia. Poza naszym obrazem
Swiata majacza jedynie niesmiato inne, réwnorzedne obrazy, miedzy
nimi rozpo$ciera si¢ za$ ciemno$¢: obszar nonsensu, w ktérym nie wia-
domo, co przez prawde, wiedze czy Swiadectwo rozumieé. Na pytanie o
poprawno$¢ obrazu $wiata O pewnosci nie daje odpowiedzi, ale je - po
raz kolejny - uchyla.
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Tymczasem nie wszystkie watpliwosci Wittgensteina sg tu przeko-
nujace. Uchylenie sensowno$ci powiedzenia ,Wiem, ze tu jest reka” juz
w obrebie naszego obrazu Swiata moze bowiem budzi¢ zastrzezenia.
Tego, kto na co dzien - dajmy na to, heblujagc deske - roztrzasatby te
kwestie, istotnie uznano by za czlowieka niespetna rozumu, skoro jednak
filozoficzny kontekst dociekan jest jasny, pytanie to, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, wydaje sie sensowne i na miejscu.

Wittgenstein powiedziatby tu jednak, ze filozofia jest kontekstem
wadliwym, bo pozbawionym praktyki - wiasciwego kontekstu uzycia.
Filozof wybiera pewne zdania z ich codziennego kontekstu, po wiele-
kro¢ je ze wszystkich stron oglada i stwierdza, ze mu co$ nie pasuje.
RoOwnie dobrze mogtby za$ wzigé hebel, obejrze¢ ze wszystkich stron i
stwierdzié¢, ze ten nie dziata, w og6le nie podjawszy préby heblowania.
Moze wiec filozof pozosta¢ przy swoich watpliwosciach, tymczasem tak
ciesle, jak i zwykli uzytkownicy jezyka pozostang przy swoim uzyciu
dostepnych im narzedzi. Filozof, w szczegdlnosci sceptyk, tworzy wiec
pseudoproblemy i ich pseudorozwigzania.

Czego domaga sie Wittgenstein moéwigc 0 uzasadnieniu obrazu
Swiata przez pewien sposéb dziatania - nie potrafie jednoznacznie
stwierdzié. Sadze jednak, ze klasyczny sceptycyzm - przy catej niejed-
noznacznosci zadan autora O pewnosci - nie pozostaje tu bezbronny i
oferuje pewien sposéb ludzkiego istnienia wihasciwy sceptykowi - ata-
raksje. Kto nie wyglasza stanowczych sadéw, stara sie o zachowanie
spokoju i réwnowagi ducha, tego behawioralny komponent postawy
wobec zycia moze, i po mysli péznego Wittgensteina upowazniaé, do
gtoszenia sceptyckich haset. Czy rzeczywiscie upowaznia - mogiby to
rozstrzygnac¢ jedynie Wittgenstein.

Filozofia jest walkg z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego
jezyka (Wittgenstein 2000: uwaga 109).

- powiada Wittgenstein, i mowi roéwniez, ze ,egzorcyzmy” O pewnosci
pozwalajg nam uwolni¢ sie od sceptyckiego opetania. Tak jednak nie
jest, bo kto od jezyka zaczyna, ten na jezyku konczy. Wittgenstein tym-
czasem zaczyna wiasnie od jezyka:
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Pojecia wiodg nas do badan. Sg one wyrazem naszych zainteresowarn
i zainteresowania te ukierunkowujg (Wittgenstein 2000: uwaga 570).

Sceptykowi jednak nie tyle o jezyk idzie, co o0 rzeczywistos¢; Witt-
gensteinowi tymczasem nie udato sie nawet skutecznie zamkng¢ mu ust.
Uzasadnienia naszych poje¢ dobiegajg wprawdzie kresu, a kres ten musi
oby¢ sie bez uzasadnienia. By¢ moze jesteSmy na ten kres skazani, to
jednak nie dowodzi niczego. Fakt, ze tkwimy w jakim$ poczuciu - w
jakim$ jezyku, w jakiej$ praktyce, w jakim$ obrazie Swiata - w zadnym
razie nie stanowi racji na rzecz tego poczucia. Jesli co$ nas po zwierze-
cemu zmusza do tego, by godzi¢ sie na pewne sady - kondycja ludzka
moze byC w rzeczywistosci nawet bardziej zalosna, niz jej sceptycki
obraz. Natura tego, o czym mowimy, pozo staje nieodkryta; nie ujawnia
nam jej rowniez jezyk taki, jakim go widzi Wittgenstein.

Summary
The paper is devoted to the two twentieth-century refutations of
scepticism.  After making basic conceptual distinctions, | consider

George Edward Moore’s arguments against sceptic through the prism of
Ludwig Wittgenstein’s On certainty. As it comes out, this interpretation
does not strengthen these arguments, as sceptic can still indicate doubtful
points of Wittgenstein’s perspective.

Key words: scepticism, common sense, proofs of an external world,
George Edward Moore, Ludwig Wittgenstein
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TOMASZ FEMIAK
O PSYCHOTERAPII FILOZOFICZNEJ

Lech Ostasz: Psychoterapia filozoficzna. O us-
prawnianiu rozumu i leczeniu psychiki. Krynica
Morska, ,JLatema”, 2007, 233 s.

Lech Ostasz proponuje na okreslenie dziatalnoSci psychotera-
peutycznej filozofa terminy ,psychoterapia filozoficzna”, ,mentalotera-
pia” (fac. Mens - umysh), ,fronoterapia” (gr. fronesis - umyst), ,,nootera-
pia” (gr. nous - umyst i Swiadomos€), ,racjoterapia” (fac. ratio - ro-
zum), czy ,logoterapia” (gr. logos - mysl, stowo, logikon - umyst).
Ostatecznie decyduje sie na wymienne stosowanie nazw: ,,psychoterapia
filozoficzna” i ,,mentaloterapia” (s. 9). Wedtug polskiego filozofa i psy-
chologa, charakter psychoterapii filozoficznej odzwierciedla proste
sformutowanie ,mieC dobrze poukiladane w gtowie”, przez ktore nalezy
rozumie¢ wyeliminowanie sztywnego trzymania sie regut, zbyt duzego
chaosu i braku zasad w mysleniu oraz niedostatku podej$¢ alternatyw-
nych. Zakres zastosowania terapii filozoficznej obejmuje lekkie i wiek-
szo$C Srednich trudnoSci psychicznych zwigzanych z powszednim zy-
ciem cztowieka. Pomija natomiast przypadki ciezkie i niektére S$rednie
(s. 7-9). Wymienione przez Ostasza, lista syndromow psychopatolo-
gicznych, do ktérych moze by¢ stosowana mentaloterapia, obejmuje
m.in.: ostabienie poczucia orientacji zyciowej, lekka i Srednia alienacje,
utrate sensu oraz zadowolenia z zycia, zniecierpliwienie wobec kogo$
lub czegos, epizody gtupoty, mysli samobojcze, intelligomanie, sztywne
trzymanie sie jednego punktu widzenia (s. 173-174). Na przykiadzie
powyzszego zestawu jasno wida¢, Zze nie mozna postawi¢ znaku roéwno-
§ci pomiedzy psychoterapia a mentaloterapig. Te ostatnig nalezy trakto-
wac jako samodzielng aktywno$¢ paralecznicza, przygotowanie do psy-
choterapii w tradycyjnym rozumieniu lub jako jej czesC. Obszar zainte-
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resowan psychoterapii filozoficznej nie obejmuje catej psychiki i nie
wnika w jej glab. Filozof-terapeuta pracuje nad umystem, czyli tg cze-
§cig Swiadomosci, ktéra moze dystansowaé sie wobec uczuciowych,
emocjonalnych i instynktownych aspektéw ludzkiego jestestwa, i tylko
posrednio moze wplywaé na niektdre czesci osobowosci i charakter (s.
14-15). Wykorzystuje przy tym zdolno$¢ podmiotu do wplywania na
siebie, pomijajac pozostate, dwa gtéwne czynniki oddziatujagce na ludz-
kie zachowanie - geny i S$rodowisko, o ktérych jednak nie zapomina.
Jednym z podstawowych zatozei mentaloterapii jest integrowanie pod-
miotu pod egidg umystu i w ogole dziatanie z jak najwiekszym udziatem
Swiadomosci (s. 17). Autor przyjmuje réwniez, ze dzieki usprawnianiu
funkcjonowania umystu posrednio wplywa sie na zmiane zachowania
pacjenta. Tkwi tu zalozenie, ze poprzez prace na pojeciach, ideatach,
teoriach filozoficznych, doktrynach religijnych, filozofii zycia, dokonuje
sie wystarczajaco silne oddziatywanie w innych rejonach ludzkiej psy-
chiki, ktére ma charakter terapeutyczny Ilub samoregulacyjny. Mdwigc
jeszcze inaczej, nadanie sferze intelektualnej naleznego jej kompeten-
cjom miejsca skutkuje wyréwnowazeniem pozostatych sfer podmiotu
(uczué, emocji, instynktow). Innym waznym zatozeniem o charakterze
profilaktycznym jest przyjecie, ze umyst nalezy d¢wiczy¢, by zapobiec
jego niewdasciwemu i przynoszacemu szkody funkcjonowaniu. Celem
nadrzednym tak rozumianej mentaloterapii jest: zwiekszenie udziatu
prawdy w zyciu czlowieka, poszerzenie zakresu wolno$ci osobistej, zdy-
stansowanie do wiasnych problemow, zmniejszenie niepokojow (s. 14),
odnalezienie w nattoku informacji wiasciwej dla danego cziowieka
orientacji zyciowej.

Wedlug L. Ostasza, najbardziej przejrzysty sposéb oddziatywania na
umyst zapewniaja podstawowe przedmioty filozofii: epistemologia, on-
tologia, antropologia filozoficzna, logika i metodologia. Kazda z wy-
mienionych dziedzin zajmuje sie innym aspektem rzeczywistosci oraz
ludzkiej egzystencji i wyposaza filozofa w odmienne narzedzia pracy z
badanym (s. 63).

Antropologia filozoficzna pomaga zaréwno mentaloterapeucie, jak i
jego pacjentowi odnalezé odpowiedZ na pytanie czym, lub Kim jest
cztowiek? Dzieki niej mozliwe jest przyjecie mocno osadzonego w tra-
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dycji filozoficznej modelu cztowieka, na ktéry, w duzym uproszczeniu,
sktadajg sie: 1) umyst, 2) uczucia, emocje i nastroje, 3) popedy, 4) cialo
fizyczne. Dzieki temu, ze umyst jest najbardziej autonomiczng z
wymienionych struktur, mozliwa jest praca z nim bez odwolywania sie
do weczesniejszych etapéw zycia (np. dziecinstwa, czy dojrzewania).
Kluczowe jest na tym gruncie zatozenie, ze umyst moze oddziatywa¢ na
namietnosci i poprzez odpowiednie mysli, sformulowania i sentencje
wplywaé na ich natezenie i przebieg. By bylo to mozliwe, konieczne jest
¢wiczenie Swiadomosci w aktywnym uczestniczeniu w codziennych,
rutynowych czynnosciach zyciowych. W ten sposéb mentaloterapia
zwieksza zwierzchnig funkcje umystu z zachowaniem harmonii i bez
zbednej dominacji rozumu. Pozwala to poczu¢ sie podmiotowi ,panem
siebie”, przynajmniej w odniesieniu do niektorych jego sktadowych.

Epistemologia wyznacza ramy ludzkiego poznania, ktére przebiega
trzema gtdbwnymi drogami: 1) empiryczng opartg na doswiadczeniu, 2)
racjonalng i logiczng oraz 3) intuicyjng. W zyciu priorytet ma pierwsza,
w mentaloterapii - druga (s. 77). W ramach opcji racjonalnej przepro-
wadza sie analize ukrytych przestanek zawartych w wypowiedziach pa-
cjenta. Bada sie denotacje i konotacje uzywanych przez niego stéw, a
takze wspdlnie poszukuje prawdy. Poczatkowo filozof terapeuta wybiera
zdania, ktére sg wazne lub tatwo poddajg sie analizie. Dalej zaleca sie,
by pacjent na kazdg lub co drugg sesje sam przygotowal przyklady
utajnionych zatozeri wiasnych lub cudzych wypowiedzi (s. 79). Kolej-
nym krokiem jest wspdlne sprawdzenie, ktére z uzywanych przez pa-
cjenta terminéw nie denotujg trafnie odpowiadajgcych im przedmiotow,
sg niejasne lub posiadajg zbyt szeroki zakres. Przyktadowo, dla kogo$
zycie spofeczne i polityczne moze byC irytujagce ze wzgledu na oczeki-
wanie, ze ,ojczyzna” i ,demokracja” jest czym$ w rodzaju ,opie-
kunczego ojca”. Przeciwwagg dla takiego myslenia jest przyjecie, ze
zycie milionéw ludzi w panstwie oparte jest na spotecznej umowie zdol-
nych do niej obywateli (s. 81). Rozwigzanie problemu moze przyniesé
modyfikacja definicji pojecia ,ojczyzna”. W przypadku konotacji
sprawdza sie proporcje pomiedzy konotacjami negatywnymi, pozytyw-
nymi i neutralnymi. Na ogdt stowa bez konotacji (neutralne) przewazajg
nad konotacjami pozytywnymi, a te nad konotacjami negatywnymi.



210 Tomasz Femiak

Zdrowe proporcje miedzy trzema rodzajami konotacji odzwierciedla
stosunek liczbowy 3:2:1. Jezeli u pacjenta przewazajg stowa negatywnie
konotujace, zaleca mu sie, by odnalazt w mowie potocznej zwroty pozy-
tywne zgodne z jego stylem zycia.

W mowie pacjenta mogg rowniez wystepowa¢ powiedzenia i stowa
nagminnie powtarzane: ,wiesz”, ,musze”, ,prawda”, ,nie wiem”. W
takiej sytuacji wihasciwe jest skierowanie refleksji na te stowa i przepro-
wadzenie rozmowy na ten temat, np. o warunkowosci lub bezwarunko-
wosci ,,musze”, lub zapytanie o to, ,jak to jest nie wiedzie¢”? (s. 85).
Kolejne etapy pracy z pacjentem dotycza: (1) umiejetnosci ustalania
prawdy (poprzez szukanie danych doswiadczenia, uzywanie racjonalno-
§ci, logiki oraz intuicji), (2) jej stosowania na co dzien i formutowania o
niej zdan, a takze (3) powstrzymywania sie od moéwienia ,calej prawdy”.
Podstawowe jest tu zatozenie, ze czlowiek, tkwigc w iluzji lub zafalszo-
waniu, chroni sie przed niepokojami i zawodami zyciowymi, mimo ze
okupuje ten stan naiwno$cig i zastojem intelektualnym.

Ontologia, zajmujaca sie ustaleniem tego, co w ogole istnieje, po-
zwala ustali¢ pacjentowi, z jakiego rodzaju bytem ma do czynienia: fi-
zycznym, psychicznym, idealnym, czy fikcyjnym. Jezeli osoba myli ka-
tegorie ontologiczne, np. byt realny z postulowanym tylko, to mentalote-
rapeuta moze sparafrazowaé jej wypowiedz np.: ,,Stysze glos szatana” -
»Nie, nie glos szatana, lecz postulowanego bytu nazywanego przez nie-
ktérych szatanem. Nie neguje sie tu zjawiska styszenia gloséw, a jedynie
precyzuje jego status bytowy (s. 91).

Logika i metodologia w warsztacie psychoterapeuty filozoficznego
skupia sie wokot umiejetnosci: uzywania duzego kwantyfikatora, defi-
niowania, metodologicznie poprawnego dociekania prawdy, odnajdywa-
nia bltedow w mysleniu i przyjmowania réznych punktow widzenia. Wy-
eliminowanie z wypowiedzi pacjenta bezkrytycznego stosowania duzego
kwantyfikatora przynie§¢ moze wymierne korzysci w postaci wyrobienia
miejsca na refleksje i przemyslenie czego$, co w ujeciu z kwantyfikato-
rem bytoby ,prawie niemozliwe”, albo ,bardzo trudne”. Stad tez pod-
czas wypowiedzi pacjenta zwracana jest uwaga na takie stowa, jak:
»zZawsze”, ,.nigdy”, ,.nikt”, ,kazdy”, ,wszyscy”. Wprowadza sie zamien-
niki tych stow, np. zamiast méwienia ,,zawsze” proponuje sie sformuto-
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wania: ,bardzo czesto”, ,nader czesto”; zamiast ,nigdy” - ,bardzo
rzadko”, ,,rzadko”, ,,prawie nigdy”.

W trakcie sesji ¢wiczy sie réwniez definiowanie oparte na klasycznej
formule definitio fit per genus proximum et differentiam specificam.
Dotyczy ono podstawowych elementéw zycia psychicznego: popedow,
Swiadomosci, uczu¢ i emocji. Mentaloterapeuta czuwa, by podczas defi-
niowania przechodzi¢ od dualizmu do trializmu, czyli szuka¢ trzech
aspektow definiowanego przedmiotu.

Podczas dociekania prawdy w sposob metodologiczny pacjent uczy
sie stawiania wiasnej hipotezy i jej konsekwentnego sprawdzania, a
takze wypowiadania prawdy z asercja.

Osobne éwiczenie stanowi wykrywanie bleddw w mysleniu u siebie
i innych. Ostasz wyszczeg6lnia cztery rodzaje btedow myslowych: (1)
bledy ,wychodzenia od czego§ w mysleniu”; (2) bledy ,,przechodzenia
od czego$ do czego$ w mysleniu”; (3) bledy ,zmierzania do czego$ w
mysleniu” oraz; (4) btedy ,towarzyszace” (s. 100). Pierwsza grupa bite-
dow polega na przyjeciu (samodzielnym lub za kims$) nieuprawnionych
zatozerh dotyczacych przedmiotu naszych przemyslen. Dzieje sie tak
wtedy, gdy myslimy np. o kim$ jako o kandydacie na partnera dla siebie
lub kogo$ i przyjmujemy, ze jest starym kawalerem, a jako taki ma duzo
nawykow, ktorych nie bedzie chciat porzuci¢ w zwigzku. Btedy dru-
giego rodzaju charakteryzuje niekonsekwentne wyznaczanie zakresow
poje¢ uzywanych w odniesieniu do danego przedmiotu. Z takg sytuacja
mamy do czynienia, gdy np. w dyskusji kto§ utrzymuje, ze niektore ko-
biety majg ,obted” na punkcie robienia porzadkéw, a chwile pdzniej
utrzymuje, ze wiekszo$¢ ma ,obled”. W grupie trzeciej znajdujg sie
bledy o charakterze manipulacyjnym polegajace na dobieraniu stéw oraz
mysli w celu przeforsowania w rozmowie stanowiska trudnego do zaak-
ceptowania. Na przykfad, kto$ zadaje sobie pytanie ,jak perfekcyjnie co$
osiggna¢”? | udziela, odpowiedzi, ze ,nalezy czyni¢ wylgcznie dobro”
lub ,wylgcznie przeszkadza¢ innym”. Bledy towarzyszace wspotwyste-
pujg z trzema wymienionymi grupami. Nalezy do nich bezkrytyczna i
wybidrcza afirmacja kogo$ lub czego$. Myslenie podporzadkowane jest
wowczas potwierdzaniu danego przedmiotu i pomijaniem wszystkich
argumentéw negatywnych. Mozna wymieni¢ jeszcze wiele innych bile-
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dow: branie czesci za cato$¢ (jezeli byt kiepskim mezem, to bedzie i
kiepskim ojcem), pochopne uogdlnianie (,wszyscy zachowujg sie tak
samo”), argumentum ad personam, tj. atakowanie osoby (Jeste$ ghupi”).
Z punktu widzenia mentaloterpi wazny jest btagd nadmiernej ,intelektu-
alizacji”, polegajacy na dopatrywaniu sie przez osobe A nadmiernego
myslenia z okre$long intencjg ze strony osoby B (s. 100-103).

Inng wazng umiejetnoscig Cwiczong podczas sesji jest zdolno$¢ do
przyjmowania roéznych punktéw widzenia (kobiety, mezczyzny, dziecka,
bogatego, biednego, skrzywdzonego, krzywdziciela itd.). W trakcie
praktyki filozoficznej nawet chwilowa zmiana punktu odniesienia przy-
nosi pacjentowi zrozumienie, ulge w cierpieniu lub przerywa zto$¢ Kkie-
rowang np. ku winowajcy (s. 106).

Praktyczne zastosowanie zasad etyki humanistycznej utrwala sie po-
przez odniesienie konkretnego przypadku do jej trzech podstawowych
zasad: (1) zasady, jak najpetniejszego aktualizowania potencjatu (zdol-
nosci) kazdego cztowieka; (2) zasady aktualizowania tylko tych zdolno-
§ci, ktore nie szkodza cziowiekowi; (3) zasady aktualizowania wiasnego
potencjalu w sposdb wspierajacy aktualizacje potencjatu innych o0séb (s.
110-111). Istotne jest tez odrdznianie, przekazywanej z pokolenia na
pokolenie, etyki potocznej z jej nakazami, napomnieniami, od etyki reli-
gijnej, czy filozoficznej, a nastepnie ustalenie, ktore nakazy sg szczegol-
nie istotne, stuszne, ponadczasowe.

Zastosowanie dorobku estetyki w terapii filozoficznej polega na
wykorzystaniu kathartycznego (gr. katharsis) - oczyszczajgcego umyst i
psychike - charakteru sztuki. W miejscu, w ktérym odbywajg sie sesje,
mentaloterapeuta powinien posiada¢ kopie dziet sztuki, dzieki ktorym
mogiby zacheci¢ pacjenta do poszukiwan utwordw, ktore pobudzajg jego
refleksje, wyobraznig, uczucia lub emocje. U podtoza takich zabiegow
lezy przesSwiadczenie, ze oddziatywanie dzieta sztuki na umyst i psy-
chike nie jest czym$ indywidualnym. Wedtug antropologii filozoficznej
istniejg ponadczasowe aspekty sztuki. Dla przyktadu, muzyka folklory-
styczna siega do wielu skfadowych osobowosci ludzkiej, m.in. do pope-
déw i instynktéw, tozsamosci i rozumu, emocji i energii. Z kolei muzyka
euroamerykanska odwotuje sie zwilaszcza do uczué i emocji, (s. 118-
119).
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W ramach mentaloterapii pracuje sie nad tym, by pacjent dbat o po-
czucie sensu wiasnego zycia i nadawat znaczenia powszednim zachowa-
niom. Dokonuje sie to, gdy zaczyna on uswiadamiaé sobie wiasny
Swiatopoglad i wiasng filozofie zyciowa. Bazujagc na tym, ze wszelki
sens ma nature relacyjng, pacjent uczy sie odréznia¢ maty sens oparty na
relacji cziowiek - rzecz (np. czlowiek i jego dorobek materialny, praca,
ulubione czynnosci), Sredni sens odpowiadajacy uktadowi cztowiek -
cztowiek, oraz wielki sens, tworzony w relacji ja - $wiat, ja - zycie, ja -
byt w ogdle. Podczas sesji terapeutycznych osobne miejsce rezerwuje sie
na rozwazania dotyczace: tego, ktére miejsce w postawie zyciowej pa-
cjenta zajmuje ,teraz” w odniesieniu do przesztosci i przysztosci, relacji
trializmu (dobro - neutralno$¢ - zto) do dualizmu (dobro - zlo), sto-
sunku doswiadczenia i racjonalnosci do wiary, mitdw, przesaddw, fanta-
zji i snOw. Stawiane sg réwniez pytania odkrywajace cel ludzkiego zy-
cia. Za ich pomocg ustala sie, czy cziowiek dazy do: poszerzonej i po-
giebionej Swiadomos¢ wiasnej egzystencji, przyjemnosci i rozkoszy, czy
rozwoju wrodzonych talentéw. Wymienione zabiegi sprzyjaja umiejet-
nosci jasnego wylozenia wihasnych zasad zyciowych zar6éwno przez pa-
cjenta, jak i terapeute (s. 120- 127).

Metafizyka pozwala wykroczy¢é terapeucie w Kierunku zagadnien
zwigzanych ze $miercia, religia, Absolutem. Podczas sesji moga zosta¢
poruszone zagadnienia dotyczace tego, co tajemnicze, nieskonczone,
mroczne, przewyzszajace czlowieka ogromem lub glebig i nie podlega-
jgce jego zwierzchnictwu. Bardzo czesto podnoszone sg kwestie ludz-
Kiego przemijania i nieSmiertelnosci.

Opiszemy teraz, jak moze wyglada¢ przyktadowy plan pomocy
mentaloterapeutycznej. Do jednego z pierwszych krokéw nalezy zali-
czy¢ prace nad poprawieniem u pacjenta umiejetnosci umystowych pod
katem ekspresji i komunikacji siebie. Kolejnym waznym etapem moze
byé stopniowe ,o0czyszczanie umystu” (ze stereotypdw, naiwnych wie-
rzen, bledébw mysSlowych i nieuprawnionych sadéw) polegajagce na
wprowadzaniu uwagi (jako elementu nadzorujacego tresci przeptywa-
jace przez umyst) oraz poszukiwania prawdy (czynno$ci samoreguluja-
cej funkcjonowanie umystu i posiadajgcej wihasciwosci kathartyczne).
Dalej nastepuje nauka akceptacji styléw zycia odbiegajacych od potocz-
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nie przyjmowanych i odznaczajgcych sie postawg umiarkowania we
wszystkich zachowaniach. Funkcje pomocniczg moze petni¢ tu lektura
dziet filozoficznych lub wybranych sentencji stawnych filozoféw. Obok
stawiania sobie okreslonych celéw i ich osiggania, waznym elementem
procesu rozwoju zdolnoSci mentalnych jest wyszukiwanie i realizowanie
nowych mozliwosci tworczego przejawienia sie (s. 142-155). Proces
pomocy realizuje metaloterapeuta na drodze rygoryzacji umystu (prze-
jawiajacej sie w zachecaniu pacjenta do precyzowania i spéjnego wyra-
zania mysli), jego uelastyczniania (poprzez stawianie prowokujacych tez
- weczesniej nieznanych lub odrzucanych przez pacjenta), oraz przezwy-
ciezania przekonan i mysli (np. poprzez umiarkowang i ugruntowang
krytyke). Wiasciwe jest tez stosowanie przez mentaloterapeute paradok-
sow dajacych mozliwoS¢ zaskakiwania pacjenta albo zadawania przy-
kladow zmuszajacych do uzupetnienia, rozwiniecia lub ukonkretnienia
cudzej mysli (np. wybranego filozofa). Jeszcze innymi zabiegami sa:
reorientacja mys$lenia (np. porzucanie dualizmu i zajmowanie pozycji
neutralnej) lub harmonizowanie umystu (np. dzieki Cwiczeniom relak-
sujacym). Okreslone efekty uzyskuje sie tez dzieki stosowaniu medyta-
cji, czyli utrwalaniu w umysle takiego stanu, ktéry odznacza sie m.in.
brakiem fiksacji, poczuciem lekkiego usytuowania poza pozostatymi
czeSciami psychiki, neutralnoscia wobec dobra i zfa oraz koniecznoscig
jego utrwalania poprzez dtugotrwate wysitki (s. 191-192).

Wedlug Ostasza, zadania mentaloterapeuty w koncernach, instytu-
cjach i firmach powinny koncentrowaC sie wokot: zwiekszania umiejet-
no$¢ dochodzenia do prawdy, ujawniania ukrytych zatozen wiasnych i
cudzych wypowiedzi, analizy konotacji wypowiadanych stow.

Czytelnik znajdzie w ksigzce wybrane elementy krytyki podnoszonej
przez doradcow filozoficznych wobec psychologii i psychoterapii. Spo-
§rod wielu gloséw krytycznych wybralisSmy te, ktére pozwalajg lepiej
zrozumiec¢ roznice podejscia ,,psychologicznego” i ,,filozoficznego™”.

Podstawowy zarzut dotyczy braku zainteresowania ze strony psy-
chologbw i psychoterapeutow wielowiekowym  dorobkiem  filozofii.
Zgromadzony od czasOw antycznych materiat, przemyslany i gruntow-
nie zweryfikowany, stanowi skarbnice pomystébw na wsparcie ludzkiej
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psychiki i jest alternatywg dla nowych i jeszcze niesprawdzonych nur-
tOw postepowania z pacjentem (s. 8, 195-212).

Psychologia i psychoterapia (zwlaszcza klasyczna) skupia sie na
ogét na emocjonalnym aspekcie problemu, przed ktérym staje, i szuka
jego przyczyn w zadawnionej frustracji lub w dziecinstwiel. Duzo miej-
sca poswieca rowniez relacji pacjenta z innymi ludzmi. Doradztwo filo-
zoficzne wychodzi z zatozenia, ze cziowiek nie moze zmieni¢ przeszio-
§ci i koncentruje sie na terazniejszosci i przysztosci zadajac pytanie, ja-
kie znaczenie obecnie ma dany problem i jak jego rozwigzanie wplynie
na dalsze postepowanie danej osoby (s. 15-17).

Wielu psychologéw traktuje caty umyst jako cze$é psychiki. Tym-
czasem w mentaloterapii przyjmuje sie, ze umyst, zwilaszcza w tej cze-
Sci, ktora jest Swiadomoscia, wykracza poza psychike i moze dystanso-
wac sie wobec popeddw, bolu, emocji, wstydu (s. 11).

Psychoterapeuta na og6t nie bedzie wchodzit w glebsza relacje ze
swoim pacjentem. W tradycji filozoficznej od czaséw Platona relacja
uczen-mistrz opierata sie na przyjazniz . Wydaje sie, ze nie ma
przeciwwskazah do budowania relacji psychoterapeuta filozoficzny -
pacjent na przyjazni lub jej przejawach, i ze moze to tylko wptynaé na
autentycznosc¢ i warto$¢ procesu terapeutycznego (s. 16, 37, 88).

Psychologowie na og6t instrumentalnie podchodzg do szkolen zleca-
nych przez pracodawcow, majacych obnizy¢ poziom stresu u pracowni-
kéw i polepszy¢ ich samopoczucie oraz komunikacje z klientem. Men-
taloterapia idzie w kierunku ustalania prawdy, wykrywania ukrytych
zatozen wypowiedzi (s. 13) oraz odrOzniania etyki zawodowej od pry-
watnej.

W Psychoterapii filozoficznej znajdzie czytelnik wiele ciekawych
watkdéw wartych komentarza lub polemiki. Jednym z nich jest sprawa
przyjetego przez autora terminu ,,mentaloterapia”. W przeciwienstwie do
L. Ostasza, na okreSlenie poradnictwa filozoficznego sktaniamy sie do
stosowania terminu ,doradztwo filozoficzne”. Jest on kalka jezykows

L L. Marinoff: poszukiwaniu szczesScia. Jak skutecznie rozwigzywac zyciowe problemy,
ttum. M. Pietrzak-Merta. Warszawa 2002, s. 30-31.

2 W. Jaeger: Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, thum. M. Plezia, H. Bednarek.
Warszawa 2001, s. 741.



216 Tomasz Femiak

angielskiego terminu philosophical counseling, ktéry jest juz mocno
ugruntowany w literaturze - rowniez polskiej. Stosowanie nazwy ,men-
taloterapia” oddaje wprawdzie istote praktyki filozoficznej, ale nie od-
zwierciedla jej odrebnosci od podejscia psychologicznego. Dodatkowo
czton ,terapia” u 0séb nie majacych wczesniej do czynienia z doradz-
twem filozoficznym budzi¢ moze wyobrazenie, ze majg do czynienia z
kolejng formg psychoterapii. Tymczasem doradztwo filozoficzne moze
by¢ traktowane tylko jako przygotowanie lub element psychoterapii w
tradycyjnym rozumieniu. Na gruncie potocznym sformutowanie ,,do-
radztwo filozoficzne” traktowane jest ciagle jako nowo$¢, a jako takie
budzi ciekawos¢ poznawcza, co nie jest bez znaczenia. PodkresSlenie
filozoficznego aspektu poradnictwa ma rowniez i to znaczenie, ze sko-
rzystanie z ustug filozofa-terapeuty moze by¢ dla niektérych tatwiejsze.
Z jednej bowiem strony, filozofia nie kojarzy sie jeszcze mocno z terapig
tak, jak to jest w przypadku psychologii, z drugiej - psychoterapia
filozoficzna jest lzejsza formg psychoterapii w ogole. Kolejng trudnoscig
jest przettumaczenie terminu ,mentaloterapia” na jezyk angielski, w
ktorym stowo mental znaczy ,psychiczny”. W literaturze fachowej
uzywa sie go czesto na okreSlenie zaburzen lub choréb psychicznych
(mental disorder, mental illness).

Zgadzamy sie co do tego, ze doradztwo filozoficzne nie jest konku-
rencjg, a istotnym uzupetnieniem Ilub wprowadzeniem do psychoterapii
w potocznym rozumieniu. Wprawdzie kompetencje filozofa i psycho-
loga mogg pokry¢ sie w nielicznych przypadkach, ale przy tak odmien-
nych postawach nalezatoby nie tyle moéwi¢ o rywalizacji, co o inspiruja-
cej wspoOtpracy przynoszacej pozytek pacjentowi. Jashe jest, ze doradz-
two filozoficzne moze by¢ stosowane do S$rednich i lekkich przypadkéw
wystepowania trudnosci zyciowych, ale nie do ciezkich. Za kazdym ra-
zem doradca filozoficzny musi dokonaC rozpoznania, czy problemy
osoby poszukujacej porady mieszczg sie w ramach jego kompetencii.
Jesli wykraczajg poza nie, doradca powinien zaleci¢ Kklientowi opieke
psychoterapeutyczng. Oczywistym wnioskiem jest to, ze prowadzenie
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doradztwa filozoficznego wymaga minimalnej znajomosci diagnostyki
kliniczno-psychologicznej i wiedzy terapeutycznejs.

Bez watpienia Psychoterapia filozoficzna L. Ostasza stanowi istotny
krok w strone ugruntowania doradztwa filozoficznego w Polsce. Napi-
sana przystepnie i bardzo merytorycznie moze petni¢ zarazem funkcje
podrecznika i praktycznego zestawu c¢wiczen. Pozycja zyskataby za-
pewne na swej nos$nosci, gdyby zostata zaopatrzona w omowienia kon-
kretnych przykfadow zastosowania mentaloterapii z zapewne bogatego
zasobu doswiadczen autora. Brak ten o tyle jest jednak uzasadniony, ze
ksigzka koncentruje sie wokot nakreSlenia i uzasadnienia podstaw men-
taloterapii. Trzeba tez zauwazy¢, ze na tle pozycji dotyczacych doradz-
twa filozoficznego, ktére ukazaty sie do tej pory na rynku polskim* i
koncentrowaty sie na przyblizeniu praktyki filozoficznej, teoretyczne
nastawienie wypetnia istotng luke i jest zaletg. Miejmy nadzieje, ze Psy-
choterapia filozoficzna L. Ostasza zacheci innych autoréw do podejmo-
wania tematyki doradztwa filozoficznego i jej rozwijania na gruncie pol-
skim.

\

8 E. Ruschmann: Doradztwo filozoficzne (fragment wstepu), ttum. J. Szulifska. ,,Przeglad

Filozoficzny - Nowa Seria”, nr. 9, s. 240.
4 Zob. L. Marinoff: W poszukiwaniu szczescia. Jak skutecznie rozwigzywaé zyciowe

problemy, dz. cyt., s. 9-325, lub T. Femiak,: Prozac, czy Platon? ,,Edukacja Filozoficzna” 2004,
38, s. 323-326.
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PAWEL PIOTROWSKI

SEON A FILOZOFIA WYCHOWANIA

Stanistaw Jedynak, Jerzy Kojkot (red.): Encyklopedia filozofii
wychowania. Bydgoszcz, Oficyna Wydawnicza ,.Branta”, 2009,
359s.

Dotad prozno byto szuka¢ w bibliotecznych katalogach i na poétkach
ksiegarr (tudziez internetowych witrynach ksiegarn) polskiego stownika
czy tez leksykonu, a tym bardziej encyklopedii filozofii wychowania.
Nalezy zatem wyraznie odnotowaé i goragco powita¢é zmiane tego stanu
rzeczy. Co prawda jedna jaskotka, jak wiadomo, wiosny nie czyni, ale
przynajmniej ta jaskdtka juz jest. Ukazata sie niedawno nakladem Ofi-
cyny Wydawniczej ,Branta” z Bydgoszczy, dzieki wspoOtpracy wielu
autorow - dokfadnie czterdziestu trzech, ktorg to wspotprace koordyno-
wali prof. Stanistaw Jedynak z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie i prof. Jerzy Kojkot z Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohaterébw Westerplatte w Gdyni. Ani Oficyna Wydawnicza ,,Branta”,
ani profesor S. Jedynak nie sg nowicjuszami, jesli chodzi o prace nad
stownikami i encyklopediami filozoficznymi. Stanistaw Jedynak byt juz
redaktorem Matej Encyklopedii Filozofii, ktéra doczekata sie dwu wy-
dan!, a takze Matego Stownika Etycznego! - obu wydanych przez Ofi-
cyne ,Branta”, ktérej nakladem ukazat sie takze Leksykon Filozofow
Wspétczesnychl. Jak zatem wida¢, spore doswiadczenie spotkato sie z
nie podejmowanym dotad w Polsce zadaniem. Finalny efekt tego spo-
tkania (na razie finalny, losy dotychczasowych publikacji leksykalnych,
bedacych efektem wspomnianej wspdtpracy Profesora i Wydawnictwa,
pozwalajg liczy¢ na kolejne, uzupetnione wydanie) ma - jak wszystko - 2

1S, Jedynak (red.): Mala Encyklopedia Filozofii. Lublin-Bydgoszcz 1996, wyd. 1.; 2002,
wyd. Il rozszerzone i poprawione.

2'S. Jedynak (red.): Maty Stownik Etyczny. Bydgoszcz 1994, wyd. I; 1999, wyd. U.

3J. Szmyd (red.): Filozofowie wspétczesni. Leksykon. Bydgoszcz-Krakéw 2003.
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swoje mocne i stabe strony, o ktoérych bedzie tu za chwile mowa. Ma
réwniez - jak wszystko - pewne aspekty, ktérych nie mozna rozpatry-
waé w warto$ciujgcych kategoriach wad i zalet, ale o ktoérych takze
warto wspomnie¢. Od tych ostatnich zacznijmy.

Encyklopedia filozofii wychowania zawiera 359 stron, wraz z indek-
sami, spisem autor6w haset i spisem tresci. Nie jest to wiele, jak na en-
cyklopedie, ale ocenia¢ ksigzke na podstawie ilosci stron, to nawet nie
wypada. Na tych stronach znalazty sie omowienia dwustu osiemdziesie-
ciu siedmiu haset. Liczbe te tatwo ustali¢, dzieki zamieszczonemu w
Encyklopedii, bardzo przydatnemu indeksowi*. Gdyby byto ja z czym
porownaé, ws$rod polskich publikacji, pewnie tytut zostatby - wzorem
wczesniejszych - poprzedzony przymiotnikiem ,mata”. Jednak poréw-
nania takiego przeprowadzi¢ nie mozna, poniewaz, jak wspomniano
wyzej, jest to pierwsze tego typu przedsiewziecie wydawnicze w Polsce.
Dobrym zwyczajem jest w stownikach, leksykonach i encyklopediach,
sygnowanie poszczegélnych haset inicjatami autoréw. Czasem pozwala
to, na przyklad (przyjawszy ,gadamerowskg” perspektywe hermeneu-
tyczna) lepiej zrozumie¢ rozklad akcentdbw w artykule wyjasniajacym
jakies hasto, zwilaszcza, gdy oOw rozktad wydaje sie kontrowersyjny.
Leksykony Woydawnictwa ,Branta” zawsze sie do tego dobrego zwy-
czaju stosuja, jest tak wiec réwniez w omawianej tu publikacji. Dodat-
kowo Encyklopedia filozofii wychowania zawiera indeks pojawiajgcych
sie w niej nazwisk i uzupetniona jest kilkustronicowym wykazem publi-
kacji, majacym stuzy¢ jako ewentualne wskazéwki bibliograficzne®. To
niewatpliwie cenny pomyst, nawet jezeli moze sie komu$ wydawaé, na
przyktad piszagcemu te stowa, ze pewnych istotnych, z punktu widzenia
tematu, pozycji nie uwzgledniono w wykazie. ,Zestawienie bibliogra-
ficzne w niewielkiej tylko mierze wskazuje na Zzr6dtowa podstawe do-
boru i opracowania haset niniejszej Encyklopedii. Pomyslane jest raczej
jako pomocnicza wskazowka dla uzytkownikéw, gdzie moga szukac
uzupetnienia i poszerzenia zawartosci tresciowej poszczegélnych opra-

4 S. Jedynak, J. Kojkot (red.): Encyklopedia filozofii wychowania. Bydgoszcz 2009, s. 345-
348.
5 |bidem, s. 7-12.
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cowan hastowych”®, tlumacza redaktorzy. | stusznie. Nie zostaje sie eks-
pertem w danej dziedzinie od razu po przestudiowaniu odpowiedniego
hasta w encyklopedii, nawet tematycznej. Leksykalne i encyklopedyczne
opracowania majg charakter raczej, a wiasciwie zdecydowanie, orienta-
cyjno-zarysowy i dostarczajg podstawowej wiedzy na dany temat. Nie-
mniej, wydaje sie, ze Kkorzystniej byloby zamiesci¢ wskazéwki bibliogra-
ficzne bezposrednio po artykule omawiajgcym okre$lone hasto. Takie,
bodaj najkorzystniejsze z mozliwych rozwigzanie zastosowano, swego
czasu, na przyklad w serii wydawniczej kierowanej przez Andrzeja
Dyczkowskiego ,,PWN Leksykon™ . Podobnie uczynili redaktorzy mo-
numentalnej Powszechnej Encyklopedii Filozofii®. Sg co najmniej cztery
powody, dla ktérych ta strategia wydaje sie najkorzystniejsza i troche
szkoda, ze nie skorzystano z niej w Encyklopedii Filozofii Wychowania.
Ot6z, po pierwsze, dostarcza ona fatwg i bezposrednig wskazowke dla
czytelnika, gdzie, to znaczy w jakich konkretnie publikacjach, znajdzie
na pewno dodatkowe informacje, zwigzane z danym hastem encyklo-
pedycznym, a wykraczajgce treScig poza wspomniang orientacyjno-
zarysowg formute  opracowan leksykalno-encyklopedycznych.  Jesli
znoéw spojrze¢ na sprawe z hermeneutycznej perspektywy, to wydaje sie,
ze zarysowane rozwigzanie edytorskie pozwala réwniez fatwo skon-
frontowaC interpretacje, poglad czy stanowisko autora opracowania
hasta (ktére moga przeciez byé zwiazane z optyka jakiego$ okreslonego
paradygmatu czy szkoty) z innymi, ewentualnie zorientowaC sie (stad
byta tu wczeSniej mowa o perspektywie hermeneutycznej), przez pry-
zmat jakiego paradygmatu autor okreslone zagadnienie postrzega i roz-
patruje. Wreszcie zamieszczenie zZrodet i wskazéwek bibliograficznych
zaraz po omolwieniu hasta czyni fatwg sprawe intersubiektywnej spraw-
dzalnosci stwierdzen - mowa tu wszak o encyklopedii tematycznej, w

6 Ibidem, s. 7.

7 W$rdd tych wspomnianych leksykonéw tematycznych PWN ukazaty sie miedzy innymi:
B. Milerski, B. Sliwerski (red.): Pedagogika. Warszawa 2000; E. Banaszkiewicz, Z.
Banaszkiewicz (red.): Media. Warszawa 1999; W. tagodzki, G. Pyszczek (red.): Filozofia.
Warszawa 2000, oraz kilka innych.

8 A. Maryniarczyk (red.): Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1-9 + Suplement. Lublin
2000-2009.
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ktérej moga pojawiaé sie stwierdzenia, co do ktérych nie ma powszech-
nej zgody wsrdd specjalistow. Encyklopedia taka nie ogranicza sie prze-
ciez do wyjasniania znaczenia niektorych stéw. Gdyby tak bylto, jej sen-
sowno$¢, jako przedsiewziecia wydawniczego, stataby pod wielkim zna-
kiem zapytania.

Ostatni argument na rzecz wzmiankowanego wyzej rozwigzania
kwestii Zrodet i bibliografii w encyklopediach tematycznych wigze sie
poniekad w wszystkimi wcze$niejszymi. ldzie o to, ze - szczeg6lnie jesli
publikacja dotyczy obszaru tak zwanych nauk humanistycznych - nie-
jednokrotnie mozliwe sa do zaobserwowania rdéznice w podejSciu do
poszczegolnych zagadnienn z réznych perspektyw poznawczych, przez
roznych badaczy. Wowczas przytoczone po omowieniu hasta wska-
z6éwki bibliograficzne utatwig zorientowanie sie czytelnika, ktéry nie jest
specjalista z danego zakresu, w tej wspomnianej réznorodnosci podejsc.
Mozna to samo powiedzie¢ bardziej dobitnie i wprost, wzorujagc sie na
stwierdzeniu Leszka Kotakowskiego z przedmowy do ksigzeczki O co
nas pytaja wielcy filozofowie?°. Mianowicie: studenci, zwiaszcza ci
mniej pilni, jak ognia unikajacy wykladdw, ktorzy chcieliby zdawac
egzamin wylgcznie na podstawie Encyklopedii Filozofii Wychowania,
najprawdopodobniej egzaminu nie zdadzg (inna sprawa, z jakiego
przedmiotu miatby to by¢ egzamin, bo filozofii wychowania jako takiej,
polskie standardy ksztatcenia akademickiego, dwustopniowego w do-
datku, nie przewidujg). Oczywiscie, gdyby do takiej sytuacji doszio,
bytaby to wytacznie wina owych mato dociekliwych i mato pilnych stu-
dentéw, w Zzadnym za$ razie redaktoréw i autoréw Encyklopedii. Nie-
mniej, warto by jednak byto nie porzuca¢ tak gwattownie czytelnikow,
bez wskazowek dotyczacych funkcjonowania takze nieco odmiennych
podejs¢ oraz zrédet ewentualnych dalszych informacji. Oto przyklad. W
Encyklopedii  Filozofii Wychowania przeczytamy, ze internalizacja to:
,uznanie za wiasne pogladéw i wartosci, a przede wszystkim norm i
zasad moralnych innej osoby lub grupy spotecznej; zachowanie zgodne z
tymi wartosciami i normami odczuwane jako wynik wewnetrznej po-
trzeby, a nie jakiegokolwiek przymusu [...]. Jest to proces stopniowego
przyswajania sobie, Swiadomie lub nieSwiadomie, norm, wartosci, po-

9 L. Kotakowski: O co nas pytajg wielcy filozofowie?, Seria 1. Krakdw 2004, s. 5.
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gladéw, zasad spoteczno-moralnych, motywow dziatania, wzorcéw cy-
wilizacyjno-kulturowych czy archetypéw i stereotypéw narzuconych do
pewnego czasu z zewnatrz [...] i uznawania ich za swoje wiasne”®® . Nie-
watpliwie taki sens pojecia internalizacji funkcjonuje wspotczesnie w
naukach spotecznych i humanistycznych. Ale wystepuje obok niego
jeszcze co najmniej jeden, odmienny nieco, wedle ktorego internalizacja
bedzie ten mechanizm socjalizacyjny, wraz 2z uruchomionymi przezen
procesami psychicznymi, ktory dziata - upraszczajac nieco - wilasnie
,d0 pewnego czasu” (w zacytowanym fragmencie), a dalej pojawia sie
inny mechanizm, zwany identyfikacjg, i to on prowadzi do ,uznania za
swoje wilasne”, za przestanke budujaca wihashg tozsamos$¢é. Taki model
socjalizacji, nawigzujacy m.in. do fenomenologicznej teorii $wiadomo-
§ci, przedstawili Peter Berger i Thomas Luckmann w pracy, ktéra swego
czasu zwrdcita dosy¢ sporg uwage!' (oczywiscie jak na naukowa roz-
prawe. Zadna praca naukowa nie odniesie nigdy, rzecz jasna, takiego
sukcesu wydawniczego jak powieS¢ o zakochanych wampirach, albo o
losach domu nad sadzawka i jego mieszkancow).

Poruszone powyzej kwestie, to oczywiscie swego rodzaju niuanse,
nie na tyle istotne, by zawazy¢ na ogdlnym wrazeniu, jakie sprawia
omawiana tu Encyklopedia Filozofii Wychowania. Nie jest réwniez na
tyle istotne, cho¢ trudne do unikniecia spostrzezenie, ze nie wszystkie
hasta zostaty w Encyklopedii potraktowane z jednakowg atencjg przez
autorow i redaktorow. Wiekszo$¢ to rzeczywiscie stosunkowo obszerne,
syntetyczne artykuly, o objetosci $rednio okoto dwoch stron (jednym z
najobszerniejszych jest ten, omawiajacy hasto myslenie twbércze - zaj-
muje prawie pie¢ stron w Encyklopediit?). Jednak zdarzaja sie i omowie-
nia (trudno je nazwaé artykutami) o objetosci pot zdania, co sprawia, ze
nasuwa sie naturalne niejako pytanie: czy nie lepiej by bylo dla ogdlnego
wrazenia, gdyby ich w Encyklopedii nie bylo w ogole? Prawdopodobnie
nikt nie zauwazytby braku hasta podmiot omoéwionego jako ,.cziowiek
posiadajgcy umyst poznajacy; jest sprawcg i jest odpowiedzialny za

10 Encyklopedia filozofii wychowania, op. cit., s. 120.

11 P, L. Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa 1983 (na
odnosny temat zwhaszcza s. 200-225).

12 Encyklopedia filozofii wychowania, op. cit., s. 186-191.
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czyny”3. A nawet jesli, to nie bytoby bodaj nad czym ubolewaé, bo
wiele sie z tego i tak czytelnik nie dowiaduje.

Niemniej to, co najbardziej niepokoi, ale moze tez okaza¢ sie bardzo
inspirujace, ma, przynajmniej w opinii piszacego te stowa, charakter
najogodlniejszy. Wiagze sie bowiem z pewnym przewodnim zalozeniem -
z 0g0lng wizjg filozofii wychowania jako dyscypliny, albo chociaz sub-
dyscypliny wiedzy. Na tylnej stronie okladki mozna przeczyta¢ w no-
tatce wydawniczej, ze Encyklopedia Filozofii Wychowania jest tez ,,pro-
pozycja do dyskusji nad przedmiotem filozofii wychowania”. Je$li mia-
faby ona, jako catos¢, by¢ réwniez gltosem w tej dyskusji, to gltos ow
mowitby prawdopodobnie: ,,nie wiadomo”. Jako cato$¢, poniewaz we
wstepie redaktorzy przedstawiajg jednak swoje stanowisko w nadmie-
nionej kwestii i jest ono dosyé wyrazne, a jednocze$nie tatwe do zaak-
ceptowania. ,,Autorzy haset sa przekonani, ze filozofia wychowania ma
do spetnienia kilka zadar i chodzi tu nie tylko o teoretyczne ugruntowa-
nie podstaw procesu wychowawczego, np. wychowania moralnego czy
spotecznego, lecz takze refleksje nad proponowanymi wartosciami i ce-
lami w zmieniajacych sie spoteczno$ciach na poczatku trzeciego tysigc-
lecia”4. Rzeczywiscie trudno sie z tym nie zgodzi¢, niemniej tak,
najogélniej jak to chyba mozliwe, scharakteryzowana filozofia wycho-
wania wigze sie praktycznie ze wszystkim, totez nielatwg jest sprawg za-
kwestionowaé racje bytu w encyklopedii jakiegokolwiek hasta. | nie ma
podstaw, by twierdzi¢, Ze jakiego$ hasta zabraklo bardziej niz jakiego$
innego. A, zdaniem piszacego te stowa, zabrakto. Zabrakio hasta po-
Swieconego Lechowi Witkowskiemu, ktéry w Polsce z filozofig edukacii
dos¢ mocno sie kojarzy, zeby nie uzy¢ modnego wspotczesnie, a byé
moze brzmigcego w niektérych kontekstach wrecz obrazliwie terminu
»ikona”. Cb6z, mozna by to thumaczy¢ zwyczajem, poniekad uzasadnio-
nym, by nie stawia¢ pomnikéw Zzyjacym. Z tego tez moze powodu nie
znajdzie sie w Encyklopedii Filozofii Wychowania notatki o pogladach
naukowych Heliodora Muszynskiego, ktoérego postulat oddalenia peda-
gogiki od filozofii, mozna uznaC za pewng koncepcje filozofii wycho-
wania jako subdyscypliny filozoficznej wiasnie, a nie pedagogicznej.

13 Ibidem, s. 236.
14 Ibidem, s. 6.
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Podobnie mozna by sobie tlumaczyé brak hasta poswieconego Francisz-
kowi Adamskiemu albo Marianowi Nowakowi (nota bene jest on jed-
nym ze wspétautoréw Encyklopedii, wiec ta nieobecnos¢ jest dodatkowo
usprawiedliwiona standardem skromnosci autoréw, ktérzy nie chcg sami
siebie okreslaé mianem wybitnych). Czym jednak tlumaczy¢ nieobec-
no$¢ w Encyklopedii hasta poswieconego Bogdanowi Suchodolskiemu?
Czy tez - idac dalej tropem nieobecnych - Jackowi Woronieckiemu,
ktory cala pedagogike uwazat za cze$é etyki? Albo, rozgladajac sie nieco
dalej, Lawrence’owi Kohlbergowi, Nel Noddings, czy Wolfgangowi
Brezince? A brak hasta ,rozw0j”? To przeciez chyba wilasnie o rozwdj
chodzi w wychowaniu, zatem filozofowanie o wychowaniu, nie wigcza-
jace do rozwazan problematyki rozwoju, wydaje sie nieco dziwne.
»Rozwoj, jako proces przechodzenia do stanéw coraz bardziej ztozonych
i doskonatych jest tym czynnikiem, ktdry od wewnatrz wyjasnia i orga-
nizuje proces wychowania”®,

Reasumujgc: wydaje sie¢, ze w omawianej publikacji zabrakto jakiej$
bardziej spdjnej przewodniej koncepcji filozofii wychowania. Chocby
roboczej, skoro, jak stwierdza Wincenty Okon, filozofia wychowania
jest terminem niejednoznacznym?®. Skoro bowiem istnieje co$ takiego,
jak filozofia wychowania, to nie jest to po prostu wszelka filozofia, ale
w jaki$§ sposob specyficzna. ,Z pewnoscig nie bedzie blednym stwier-
dzenie, ze filozofia nie jest wszystkim: natomiast pozwala filozofowaé o
wielu zagadnieniach - o sztuce, polityce, o naukach, o Bogu; o tym
wszystkim co dotyczy czlowieka, o wszystkich ludzkich zjawiskach
znaczacych dla czlowieka. Dlaczego wiec nie o wychowaniu? Przeciez
to tez fakt, zjawisko o wielkim znaczeniu dla ludzkosci. Oczywistym
jest, ze filozofia nigdy nie bedzie tworzyta programéw wychowania, ale
zawsze pytata i pyta¢ bedzie, czego warto naucza¢ i dlaczego warto wy-
chowywaé”?”. No wiasnie - filozofowa¢ mozna bodaj o wszystkim, nie
kazde filozofowanie jest filozofowaniem o wychowaniu, przynajmniej

15 S, Gatkowski: Rozwoj i odpowiedzialno$é. Antropologiczne podstawy koncepcji wycho-
wania moralnego. Lublin 2003, s. 12.
16 \W. Okon: Nowy stownik pedagogiczny, wyd. 4. Warszawa 2004, s. 110.
W. Woloszyn-Spirka: Filozoficzne aspekty wychowania, w: A. M. de Tchorzewski (red.):
Wspotczesne konteksty wychowania: w kregu pytan i dyskusji. Bydgoszcz 2002, s. 50.
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wprost i bezposrednio. Dlatego wspomniano wyzej, Ze bardzo przyda-
taby sie w pierwszej polskiej encyklopedii filozofii wychowania jakas$
przyjeta roboczo koncepcja tejze filozofii, jako ze trzysta piecdziesiat
szes$C stron to nieco zbyt maly obszar, do podzialu miedzy tyle réznych
dziedzin: historie filozofii, historie mysli pedagogicznej (historie wy-
chowania), teorie edukacji, socjologie wychowania, filozofie wspoicze-
sng i wreszcie filozofie wychowania. Cho¢ prawda jest, ze nauki o wy-
chowaniu s niejednorodne i interdyscyplinarne. By¢ moze | filozoficz-
no$¢ podejScia” do zagadnienia bylaby jakim$ przyblizonym wyznaczni-
kiem dziedziny filozofii wychowania. Tymczasem jak na encyklopedie
filozofii, za malo jest w omawianej tu pracy filozofii, a jak na
encyklopedie wychowania - chyba za mato jest tam wychowania. Jed-
nakze - i to powinna byC ostateczna konkluzja niniejszych rozwazan -
formulujagc nawet tak surowe uwagi krytyczne, jak niektére wyrazone
powyzej, a moze zwiaszcza wtedy, nalezy pamieta, ze tym, ktorzy
przecierajg nieuczeszczany dotad szlak jest chyba najtrudniej. Na pewno
znacznie trudniej niz tym, ktorzy ogladajg ich zmagania krytycznym
okiem, z bezpiecznej odlegtosci. To dobrze, ze Encyklopedia Filozofii
Wychowania powstata. Pomimo pewnych mankamentow jest niewatpli-
wie wartoSciowg i przydatng publikacja na polskim rynku wydawni-
czym.
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ULRICH SCHRADE (1943-2009)

(Mowa po mszy zatobnej w kosciele Zbawiciela 26 listopada 2009 r.)

Opuscit nas Ulrich Schrade, profesor filozofii - posta¢ co$ zna-
czaca nie tylko w polskiej filozofii, lecz i w polskiej kulturze ogdlnie.
Znaczaca tam co$ w dwdjnaséb: przede wszystkim swoim intelektual-
nym wkiadem w te kulture; a ponadto samym faktem osobistego do
niej akcesu. Albowiem osobliwoscia i wyrdznikiem postaci, jakg byt
i jaka pozostanie Ulrich Schrade, jest to, ze mieliSmy w nim wyrazisty
przyktad prawdziwego polskiego patrioty pochodzenia w prostej linii
niemieckiego. Schrade mdgt byt powiedzie¢ o sobie to samo, co wcze-
$niej - tez o sobie - powiedzial nasz znakomity poeta Marian Hemar:
Ja jestem Polak ochotniczy”. | Schrade, jako ten Polak ochotniczy, spi-
sat sie rownie pieknie jak tamten z innego kierunku przybyty.

Ulrich Schrade, jako posta¢ na skrzyzowaniu dwoch wielkich
kultur i tradycji: polskiej i niemieckiej, potagczyl w sobie jasne strony
obu: polskiego ducha niezaleznosci z niemieckg solidnoscig i sit3. To ten
duch niezaleznosci kazat mu - przy pelnym polskim patriotyzmie -
trwa¢ skromnie a dumnie przy oryginalnie niemieckiej formie swojego
imienia i nazwiska. | to $miate wyzwanie, ktoére rzucat w ten sposéb w
oczy niejednemu, byto w nim wiasnie arcypolskie.

Ale arcypolskie bylo tez w Ulrichu Schradern jeszcze co$ innego -
co$, co pokazywato sie w jego pracy naukowej i filozoficznej twdrczo-
§ci. Wprost z ducha polskiej filozofii ptynace, a dalekie od ducha filozo-
fii niemieckiej, bylo w profesorze Schradern umitowanie czystosci my-
$lenia: pocigg wprost estetyczny do mysli racjonalnej i klarownej, a nie-
przeparty wstret do rozczochranego gadulstwa i nadetego medrkowania.
Schrade byt tu prawym dziedzicem i kontynuatorem wielkiej polskiej
tradycji filozoficznej, tej od Elzenberga, Kotarbinskiego i Tatarkiewicza;
nieczutym na modng tandete spod znaku réznych Habermasow, Levina-
sow, czy Gadamerow. Miat w filozofii po prostu dobry smak i wiedziat,
ze ta polska jest od niemieckiej najzwyczajniej lepsza. Drogi to oni majg
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lepsze, a filozofie mamy lepsza my. Dla Schradego bylo to jasne i nieraz
mi to mowit. Im zreszty tez.

Sam stojac na rozdrozu dwoch kultur, profesor Schrade rozumiat
lepiej niz wielu, ze kwestia narodowa wcale nie przestaje w XXI
wieku by¢é zywa i wybuchowa, cho¢ ksztatt jej moze sie zmienia.
Dlatego miat za powinnos$¢ filozofii kwestie te zgtebia¢ i wnosi¢ w nig
Swiatto rozumu. Sam tez starat sie to czyni¢, a pieknym i trwalym tego
dowodem i $ladem jest jego ksigzka sprzed pieciu lat poswiecona
polskiej mysli o kwestii narodowej w pierwszej potowie XX wieku. Dat
tam panoramiczy przeglad tej mysli - od Romana Dmowskiego po Réze
Luksemburg - i wzbogacit go myslag wiasng. Przewodnia za$ idea tego
dzieta Schradego jest prosta a fundamentalna: przynaleznoS¢ narodowa
nie jest sprawag naszego wyboru; to jest sprawa naszego przezna-
czenia.

Ulrich Schrade byt ongi§ moim stuchaczem, pdzZniej kolega,
wreszcie przyjacielem. Liczylem, ze to on mnie bedzie Zzegnat na
zawsze, nie ja jego. Los zdecydowat inaczej. Niech wiec bedzie mi
wolno pozegna¢ go w jezyku tej wielkiej kultury, z ktérej do nas
przyszedt: Ich hatt’ einen Kameraden... .

Niechaj mu Swieci Swiattos¢ wiekuista, lux perpetua. Amen!
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Ulrich Schrade urodzit sie w Patrykach (powiat olsztynski, gmina
Purda, parafia Klebark Wielki), okoto 15 km na wschdod od Olsztyna.
Jego rodzicami byli: Karol-Walter i Hildegarda z domu Gajewska.
Uczeszczat do szkoty podstawowej i do | Liceum Ogdlnoksztatcgcego
im. Adama Mickiewicza w Olsztynie. W latach 1961-1966 studiowat na
Wydziale Morskim Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Sopocie. Za prace
Przestanki ekonomiczne lokalizacji zakladéw opon samochodowych na
przyktadzie Olsztynskiej Fabryki uzyskat tytut magistra ekonomii. Po
ukonczeniu studidéw, od 1966 do 1969 r., pracowat w Dziale Organizacji
i Zarzadzania Olsztynskich Zaktadéw Opon Samochodowych.

Kolejng faze zycia Ulricha Schradego stanowity dwuetapowe studia
doktoranckie z filozofii na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego, w latach 1969-1974. Pod kierunkiem prof. Janusza Ku-
czynskiego napisat on i obronit w 1972 r. prace magisterskg o dialektyce
Hegla. Na drugim etapie studiow przystapit do sporzadzenia rozprawy
doktorskiej.

Od 1974 r. Ulrich Schrade zwigzat sie na state z Zakladem Filozofii
Politechniki Warszawskiej, jako gtéwnym miejscem zatrudnienia. Tu
pracujac, zdobywat kolejne szczeble w awansie naukowym i Kkarierze
akademickiej.

W roku 1976 Schrade obronit dysertacje doktorska Spory filozoficzne
w socjaldemokracji w latach 1895-1905, napisang pod kierunkiem prof.
Bogustawa Wolniewicza. Odtad zostal statym uczestnikiem seminarium
filozoficznego swego Promotora. Profesor Wolniewicz nawigzywat w
dziatalnosci naukowej do filozofii swojego Mistrza - Henryka Elzen-
berga. Ulrich Schrade poszedt wskazanym tropem i zajgt sie analizg tej
filozofii. Jego wysitki zwiefczone zostaty rozprawa habilitacyjna Idea
humanizmu w Swietle aksjologii Henryka Elzenberga. Na jej podstawie
uzyskat w 1989 r. stopien doktora habilitowanego na Wydziale Filozofii
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i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. W ten sposob Schrade stat sie
wspottworcg szkoty elzenbergistow.

Dalsze badania doktora Schradego dotyczyty gtéwnie problematyki
wspolnot duchowych, a w szczegdlnosci narodu i sprzezonej z nim oj-
czyzny. W ich rezultacie w roku 2004 powstata ksigzka Miedzywojenna
polska mysl narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu. W pracy tej wy-
odrebnionych zostalo osiem zasadniczych stanowisk politycznych. Sie-
dem z nich Autor scharakteryzowat na przykladzie pogladéw wybranych
filozofow lub politykéw polskiego miedzywojnia. Przedstawia on mia-
nowicie: mys$l Henryka Elzenberga (reprezentujgcego konserwatywno-
liberalng prawice idei), Romana Dmowskiego (narodowo-liberalna pra-
wica idei), o. Innocentego Marii Bochenskiego (do okoto 1965 r. chrze-
$cijansko-integrystyczna prawica wiary, potem chrzeScijarisko-demo-
kratyczna prawica wiary), Tadeusza Kotarbifiskiego (socliberalna lewica
wolnosciowa), Tadeusza Niedziatkowskiego (socjalistyczna lewica row-
nosciowa) oraz Rézy Luxemburg (komunistyczna lewica rownosciowa).
W roku 2005 Ulrich Schrade otrzymat z rgk Prezydenta tytut naukowy
profesora nauk humanistycznych.

Oprocz dwdch gtdwnych, wymienionych dziet prof. Schrade wydat
rowniez ksigzki o charakterze naukowo-dydaktycznym. Sag to: Etyka.
Gtowne systemy (1992) oraz Nurty filozofii wspotczesnej (1997, 2003).
Opublikowat tez wiele waznych artykutow (okoto 70) i recenzji (20).
Publikacje te ukazaty sie w réznych czasopismach, najwiecej w ,,Eduka-
cji Filozoficznej” (kilkanascie artykutow i kilkanascie recenzji).

W trakcie pracy w Politechnice Warszawskiej prof. Schrade
prowadzit dla studentow i doktorantdw zajecia z rozmaitych przedmio-
tow, m.in. z filozofii wspotczesnej, teorii i filozofii panstwa i prawa,
historii filozofii, pedagogiki ogdlnej, ponadto seminarium dyplomowe.
Utworzyt i kierowat Podyplomowym Studium Pedagogicznym oraz Se-
minarium Pedagogicznym PW dla doktorantdw i nowoprzyjetych asy-
stentéw. Byt doskonatym wyktadowca. Dodatkowo, od 1995 r. wyktadat
teorie wychowania i filozofie w Akademii Humanistycznej w Puttusku.

Poza pracg dydaktyczng prof. Schrade petnit wiele funkcji organi-
zacyjnych. Byt m.in., w roznych okresach, kierownikiem Zakfadu Filo-
zofii, zastepcg dyrektora Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji
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oraz senatorem Politechniki Warszawskiej, a takze czionkiem Rady
Gtdéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Rdéwnoczesnie dziatat spotecznie:

w podziemnej ,Solidarnosci”, a pdzniej przez wiele kadencji na szczeblu
Zarzadu Oddziatlu Warszawskiego i Zarzadu Giéwnego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego.

Prof. Ulrich Schrade zginat tragicznie 15 listopada 2009 r. Msza
Zatobna zostata odprawiona dn. 26. 11. 2009 r. w Kosciele Naj$wiet-
szego Zbawiciela w Warszawie. Msza Pogrzebowa odbyta sie 27. 11.
2009 r. w Kosciele Znalezienia Krzyza Swietego w Klebarku Wielkim, a
urna z prochami Zmarlego spoczeta w grobowcu rodzinnym na miej-
scowym cmentarzu.

Wraz z Jego S$miercig $rodowisko akademickie poniosto bolesng
strate. A oto fragment pozegnania wyrazonego przeze mnie w imieniu
pracownikow Zaktadu Filozofii Politechniki Warszawskiej, po Mszy
Zatobne;j:

Drogi Ulryku!

Dnia 16 listopada, w poniedziatek jak zwykle, przed godzing 14.00
przebywatem w naszym Zakiadzie Filozofii. Ty w godzinach od 12 do
14 miate§ wyznaczone konsultacje. Dosy¢ czesto chodzilisSmy po nich na
obiad do stotowki Politechniki. Tego dnia jednak nie przyszedies na
dyzur. Studenci i doktoranci czekali na Ciebie. Nie byto Cie réwniez na
zajeciach z doktorantami. W sekretariacie Zaktadu Filozofii nic nie wie-
dziano o przyczynach Twojej absencji. Twoj telefon odpowiadat, ze je-
ste$ poza strefg dostepnosci.

Ten stan rzeczy w petni uswiadomit mi, ze musiato sie co$ zlego
Tobie przydarzy¢; na tyle zlego, ze nie mogte$ zadzwoni¢. Wiedzialem
bowiem, ze w sprawie uczeszczania na zajecia dydaktyczne nie pozwo-
litbyS sobie na zadne zaniedbania; przeciwnie, zajecia traktowate$ jako
swoistg misje, zapominajac czasem, ze zaczela sie juz przerwa. Zawsze
urzeczywistniate$ zasade tradycyjnej dydaktyki, wyrazong pieknie przez
Henryka Elzenberga: ,,Surowos$¢ jest oznakg szacunku, wyrozumiatos¢ -
lekcewazenia”.

W Pogotowiu Ratunkowym dowiedzielisSmy sie, ze w niedziele 15 li-
stopada miat miejsce wypadek, a S$miertelng jego ofiarg byles wiasnie
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Ty. Skrzyzowanie przypadku i przeznaczenia zaowocowato tak tragicz-
nym dla Ciebie rezultatem.

Odczuwamy pustke po Tobie. Pracownicy Zakfadu Filozofii
Politechniki Warszawskiej sktadajg Ci wyrazy uznania i wdziecznosci,
ze mogli z Toba pracowac.

Czes$¢ Twojej Pamieci.
Rodzinie Zmartego sktadamy wyrazy Glebokiego Wspotczucia.



