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Sceptyk i jego przeciwnik. Sceptyka, w odniesieniu do przedmio-
tow zewnetrznych, interesowaC mogg dwie rzeczy, wiedza o ich istnie-
niu lub samo ich istnienie. Moze wiec on, po pierwsze, zaprzeczy¢ temu,
ze wiemy 0 istnieniu przedmiotow zewnetrznych, sprawe samego ich
istnienia pozostawiajgc tym samym nierozstrzygnieta. Skoro bowiem nie
mozna wiedzie¢, czy przedmioty zewnetrzne istniejg, trudno wypowia-
dac sie autorytatywnie w tej kwestii.

Sceptyk moze tez, po drugie, zaprzeczy¢ istnieniu samych przed-
miotow zewnetrznych, co oczywiscie rzutuje na jego stanowisko wzgle-
dem wiedzy. Twierdzac, ze przedmioty zewnetrzne nie istnieja, o ile
posiada po temu dobre racje, moze tez z powodzeniem twierdzi¢, ze
wiemy, ze przedmioty zewnetrzne nie istnieja.

Pierwsze rozumienie sceptycyzmu jest czestsze, co znajduje od-
zwierciedlenie tak w historii filozofii, jak i w jezyku potocznym. Scep-
tyk to kto$, kto wznieca kurz swoim watpieniem: mnozy watpliwosci,
cho¢ sprawy nie rozstrzyga ostatecznie ani na tak, ani na nie, bo go
przed tym te watpliwosci powstrzymuja. W taki tez sposdb wznieca kurz
sceptyk-filozof: Kartezjusz (1958, 2004) metodycznie watpi i sam na
siebie nasyla zlego ducha, ktéry mu w glowie maci. Sekstus z kolei
(1998) na podobnych zasadach wstrzymuje sie z sgdem o naturze
przedmiotéw postrzegania; tym, co go powstrzymuje przed jego wyda-
niem sg jednak hamulce wiedzy, a nie samego istnienia.

Sceptycyzm, tak jak i inne stanowiska w filozofii, czesto wystepuje
w uwiklaniu. Sceptykiem w pierwszym, ale i w drugim sensie jest na
przyktad Berkeley (2004): z jednej strony uderza on w materialiste (jak
sam nazywa swego przeciwnika), z drugiej za$ argumentuje, ze istnienie
tego, co postrzegamy, zalezne jest od naszych postrzezen; poza tym jed-
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nak - procz Boga i nas samych - nie ma nic. Jak widac, sceptycyzm nie
musi faczy¢ sie z brakiem pogladéw na nature rzeczywistosci: idealizm
subiektywny Berkeleya - pewne pozytywne stanowisko w tej kwestii -
zawieratby w sobie i pierwszy, i drugi rodzaj sceptycyzmu.

Charles Landesman te dwa rodzaje opisuje w nastepujacy sposab:

Na twierdzenia sceptyka moga sktada¢ sie nie tylko teorie dotyczace
ludzkiej wiedzy (sceptycyzm epistemologiczny), ale réwniez stwierdze-
nia ontologiczne dotyczacych istnienia lub nieistnienia egzemplifikacji
podstawowych poje¢ (sceptycyzm ontologiczny) (2002, 92).

Jesli chodzi o sceptyka - sprawa wydaje sie wiec jasna. Duzo trud-
niej jednak okresli¢ jego przeciwnika. Tym nie jest bowiem - a przy-
najmniej by¢ nie musi - realista czy materialista, a wiec kto$, kto twier-
dzi, ze wie, ze istniejg materialne przedmioty zewnetrzne wobec naszych
umystow: jabika, telewizory czy rece. Mozna bowiem podwazy¢ nie tyle
to, co mlwi sceptyk, ale sam jezyk, w ktérym swoje twierdzenia wy-
powiada. Mozna zarzuci¢ mu nonsensowno$¢ jego roszczen, pytan czy
oczekiwanych na te pytania odpowiedzi. Stanowisko takie nie pocigga
jednak uznania ani prawdziwosci, ani nawet sensownosci odpowiednich
roszczen realisty czy materialisty, tym bardziej wiec przeciwnik scep-
tyka nie musi z podobnymi roszczeniami wystepowaC samodzielnie.
Mozna atakowaé sceptyka, samemu nie bronigc Zzadnego pogladu w
kwestii natury rzeczywistosci. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze przeciw-
nikiem sceptyka jest na przyklad realista; tego, kto przeciw sceptykowi
wystepuije, bede wiec nazywat po prostu jego przeciwnikiem.

Ponizej oméwie poglady dwoch adwersarzy sceptycyzmu. Pier-
wszym z nich bedzie George Edward Moore ze swym Dowodem na
istnienie zewnetrznego Swiata (1990b). Ten traktuje sceptyka powaznie:
jego watpliwosci uznaje za zasadne i postanawia sie z nimi rozprawié,
dajac wprost stosowny dowdd i konczac tym samym - po raz kolejny,
choé zapewne nie ostatni - trwajacy od setek lat skandal w filozofii. Jesli
mu sie powiedzie, pokonani zostana i sceptyk epistemologiczny, i onto-
logiczny: nie do$¢, ze bedziemy mogli twierdzi¢, ze przedmioty ze-
wnetrzne istniejg - bedziemy mogli tez twierdzi¢, ze o ich istnieniu
wiemy.
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Czynigc poglady Moore’a przedmiotem niniejszej rozprawy, bede
jego stanowisko interpretowaC przez pryzmat poznego Ludwiga Witt-
gensteina w O pewnosci (2001). Ten stosuje inng strategie. Postanawia
bowiem uchyli¢ watpliwosci sceptyka, cho¢ - i jest to wiasnie jeden z
tych problematycznych przypadkéw - jego argumentacja na hiewiele
zda sie rowniez realiscie.

W omawianych stanowiskach interesuje mnie przede wszystkim ich
skutecznoS¢: to, czy dzieki nim udaje sie sceptyka odeprzec. W tym celu
zrekonstruuje argumenty i sprébuje na nie odpowiedzie¢ po sceptyku, tj.
tak, jak - jak sgdze - odpowiedziatby na nie sam sceptyk.

Obu przeciwnikéw sceptyka taczy za$ to, ze pragng oni ocali¢ pe-
wien szczeg6lny obszar wiedzy, cho¢ roznie ten obszar definiuja i rdzne
stosujg $rodki dla jego ocalenia. Sceptyk zabiera sie za ten obszar i po-
wiada, ze mozna - czy wrecz nalezy - obejs¢ sie bez niego. Moore
twierdzi co$ dokfadnie przeciwnego: ze sceptyk nie ma racji. Wittgen-
stein z kolei - rzecz charakterystyczna wiasnie dla dwudziestowiecznej
filozofii analitycznej - ze sceptyk biadzi w ogoéle co$ podobnego
gtoszac.

Pora wiec, wraz z Moorem i jego sprzymierzeficem, wyruszy¢ na
batalie ze sceptykiem.

Moore. Perspektywa wittgensteinowska. O pewno$ci rozpoczyna
sie zdaniem, ktérego adresatem wydaje sie nie kto inny, jak George
Edward Moore:

Jesli wiesz, ze jest tu reka, przyznajemy ci calg reszte (Wittgenstein
2001: uwaga 1).

Rezultat, jaki osigga tu Wittgenstein, okazuje sie byé jednak - po
Wittgensteinowsku - przewrotny: Moore bigdzi, gdy mowi, ze jest tu
reka, calg reszte mozemy mu jednak przyznac.

Chcialbym powiedzieé: Moore nie wie tego, o czym twierdzi, ze wie, ale,
tak jak ja, ma to za niewzruszone; uznawanie tego za niewzruszone
nalezy do metody naszych zwatpien i badan (Wittgenstein 2001: uwaga
151).
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Sensownie powiedzieC, ze sie wie, mozna tylko wtedy, gdy sg moz-
liwe watpliwosci, tymczasem dowodzac istnienia rzeczy zewnetrznych
wobec naszych umystéw lub - w Obronie zdrowego rozsadku (1990a) -
wymieniajac sady, o ktdérych z pewnoscia wie, ze sg prawdziwe, Moore
postuguje sie zdaniami, w ktérych prawdziwo$¢ watpi¢ nie sposéb: sa to
przypadki dla uzycia stow paradygmatyczne. Z wiedzg i niewiedza
mamy do czynienia wewnatrz jezykowego przewodu, Moore tymczasem
bierze sie za zdania, ktdre sam przewod opisuja.

IZ]dania natomiast, ktére Moore wylicza jako przyklady takich prawd,
ktére sie zna, sg rzeczywiscie interesujace. Nie dlatego, ze kto$ wie, iz sg
prawdziwe, lub sadzi, ze wie, lecz dlatego, ze wszystkie peinig podobna
role w systemie naszych sadéw empirycznych (Wittgenstein 2001:
uwaga 137).

Ich forma zdania empirycznego jest mylgca: sg to bowiem zdania
gramatyczne, ktére dopiero ustalajg, czym jest argument, racja, wiedza i
watpienie. ,Wiem” jest tu nie na miejscu, tak samo zreszta jak nie na
miejscu jest ,,nie wiem”. Blagd Moore’a polega na tym, ze usituje wywa-
zy¢ otwarte drzwi; sceptyk za$ jedynie udaje, ze je zamyka.

W zamian Wittgenstein proponuje sceptyka ofuknaé:

Temu, kto chcialby stawia¢ zarzuty zdaniom niewatpliwym, mozna by
powiedzie¢ po prostu ,.co za bezsens!”. Nie odpowiada¢ mu wiec, lecz
go upomnie¢ (Wittgenstein 2001: uwaga 495).

Tam, gdzie argument nie siega, argumentowaé nie nalezy, ale i nie
trzeba. Moore to wszystko ,wie”, ale jako$ niezwyczajnie: stanowi to
element jego przedwiedzy, ktéra to, co jest wiedzg we wihasciwym
sensie, dopiero ustala. Sceptyk wprawdzie watpi, ale jego watpienie jest
jatowe; predzej mozna zwatpi¢ w to, czy rozumie on stowa, ktérymi
operuje, niz w to, ze nie moze mie¢ racji: niech mnie diabli, jesli to,
czym Moore porusza nad pulpitem, to nie sg jego rece!

Nasza zwierzeca konstytucja zabrania nam pewnych zdan nie uzna-
wac, bo te skladajg sie na nasz obraz $wiata. Ten lokuje sie na styku na-
tury i kultury (zalezy od wychowania, ale jest w nim co$ zwierzecego) i
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jako podstawa wszelkich sadow jest przed sceptykiem dobrze chroniony.
Sceptyk wprawdzie w niego watpi, ale jego watpienie to nonsens:

Jest to podobny przypadek jak wtedy, gdy pokazuje sie, ze powiedzenie,
iz w jaka$ gre zawsze grano niewlasciwie, nie ma zadnego sensu
(Wittgenstein 2001: uwaga 496).

Wittgensteinowski obraz $wiata to jednak nie to samo, co Mo-
ore’owski zdrowy rozsadek. Ten drugi obejmuje catg ludzko$¢: wszyst-
kich rozsadnych, dorostych ludzi; ten pierwszy ludzko$¢ rozmienia na
drobne. Rola wspolnoty - spotecznosci - jest wprawdzie w O pewnosci
istotna (to jako cztonkowie jakiej$ spotecznosci nabywamy jezyk i wraz
z nim obraz $wiata), mowa tu jednak o wielu spotecznosciach, nie zas,
jak u Moore’a, o jednej.

Moge sobie wyobrazi¢, ze jakie$ dzikie plemie pojmato Moore’a i
podejrzewa, ze przybyt skad$ miedzy Ziemig a Ksiezycem. Moore mowi
im, ze wie..., nie moze im jednak przedstawi¢ podstaw swojej pewnosci,
maja bowiem fantastyczne poglady na ludzkie mozliwosci latania i nie
wiedzg o fizyce. Bylaby to sposobnos¢, by wygtasza¢ owa wypowiedz
(Wittgenstein 2001: uwaga 264).

Dzicy z anegdotki Wittgensteina istnieli jednak naprawde, co czyni z
niej zart raczej ponury. Czym$ podobnym byly na przyktad polinezyj-
skie kulty cargo: tubylcy, w obliczu ogromnej liczby skomplikowanych
débr niewiadomego pochodzenia, gotowali sie na przybycie statkéw i
samolotdw, ktérych wypetnione ,manng” tadownie raz na zawsze miaty
ich uwolni¢ od upodlenia, jakie zgotowat im biaty cztowiek. Biblia
miesza sie tu z lokalng mitologig, drewniany stup stuzy za antene, Jezus
Chrystus, Niemcy i prezydent Lyndon Johnson stojg ramie w ramie w
oczekiwaniu na powrdt przodkow zwiastujgcy nadejscie ery millenium.

Rzecz wyda sie absurdalna temu, kto podziela zachodni obraz
Swiata; Ruth Benedict powiedziataby, ze oto rozbit sie kolejny kubek,
Wittgenstein, ze mamy do czynienia z desperackg proba obrony miej-
scowej mitologii. Proba ta konczy sie jednak kleska: jezyk zawodzi, bo
nie nadaza za dziataniem, ktore zmienito sie nie do poznania.
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Moore nie dopuscitby istnienia podobnych wyjatkéw: zdrowy rozsg-
dek - angielski common sense - tych bowiem nie uznaje. Ten Wittgen-
stein zastepuje zdrowymi rozsadkami - obrazami Swiata znajdujgcymi
uzasadnienie w dziataniu.

Jedno ze zdan analizowanych przez Wittgensteina wydaje mi sie
jednak szczegOlnie interesujgce. Nie liczac Kilku zwolennikdw spisko-
wych teorii, wiele oséb bytoby dzi§ sktonnych przyzna¢, ze ludzka stopa
na Ksiezycu staneta. Nie przeczy temu nasza znajomo$¢ fizyki, a i tech-
niczne trudnosci udato sie przezwyciezy¢.

Przykiad ten to, jak sgdze, przyklad innego rodzaju niz ten z rekami.
Swiadczy o tym chocéby ponizszy fragment:

,»,Czy nie ma jednak zadnej prawdy obiektywnej? Czy nie jest prawdg lub
falszem, ze kto$ byt na Ksiezycu?” Jesli myslimy w ramach naszego
systemu, jest pewne, ze zaden cztowiek nigdy nie byt na Ksiezycu. Cze-
gos$ takiego nie tylko nigdy nie opowiadali nam rozsadni ludzie, lecz tez
caty nasz system fizyki zabrania nam w to wierzyC. [...] (Wittgenstein
2001: uwaga 108).

W podobnym tonie Wittgenstein wypowiada si¢ i 0 innym zdaniu,
o0 ktorym Moore twierdzi, ze wie, ze jest prawdziwe:

Wszystkie zdania przedstawiajace to, co Moore ,wie” sg tego rodzaju, ze
trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego miatoby sie wierzyé w co$ przeciw-
nego. Na przyktad zdanie, ze Moore spedzit cale zycie w niewielkiej od-
legtosci od Ziemi. - Moge tu znébw moéwi¢ o sobie samym zamiast o Mo-
orze. Co mogtoby mnie doprowadzi¢ do tego, bym wierzyt w co$ prze-
ciwnego? Wspomnienie albo ze mi to powiedziano. - Wszystko, co wi-
dzialem czy styszatem, czyni mnie przeSwiadczonym, ze zaden cziowiek
nigdy nie byt zbytnio oddalony od Ziemi. Nic w moim obrazie $wiata nie
przemawia za czyms przeciwnym (Wittgenstein 2001: uwaga 93).

Przekonanie o tym, czy jaki$ cztowiek byt, czy tez nie byt na Ksie-
zycu, zalezy wiec nie tyle od naszego obrazu o$wiata, co od tego, co w
systemie naszych przekonan go otacza: w jakim towarzystwie piynie ono
przez przewody obrazu $wiata. Wiem, ze czlowiek byt na Ksiezycu, ale
wiem o tym w inny spos6b niz to, ze mam ciato. Moje przekonanie jest
wypadkowg tego, co wiem o wspoOtczesnej fizyce, komu ufam, kogo
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uwazam za cztowieka rozsadnego i co widzialem na ekranie telewizora.
W procesie akwizycji dostat mi sie bowiem nie pojedynczy sad, ale caty
system sadow, z ktorych znaczna czeSC wspiera moje przekonanie o tym,
ze cztowiek byt na Ksiezycu. Gdyby jednak okazato sie to wielkg misty-
fikacja, gdyby ludzkos¢ - dajmy na to - nigdy nie zdotala rozwigzaé
pewnych fundamentalnych problemow technicznych i przez to nikt na
Ksiezyc nie poleciat - nie wiedziatbym, co sadzi¢ o fizyce, komu ufac,
w czyj rozsadek wierzy¢ i co mysleC o telewizji. Bytloby to jednak tak
kosztowne - pozbawiatoby mnie tak wielu narzedzi - ze w to, ze czio-
wiek byt na Ksiezycu, nie Smiem watpic.

Wskazuje to, jak sadze, na to, ze ochronie podlega¢ moze nie tylko
sam najogoblniejszy obraz Swiata, ale i znaczniejsze obszary tego, co go
wypetnia. Nie moge pozwoli¢ na to, by uszkodzone zostaty fundamenty
domostwa, ale nie moge tez pozby¢ sie w dwoch ruchach potowy jego
muréw. W obu przypadkach tak samo zostaje bez schronienia, ocalam
wiec moje schronienie i nie watpie w to, ze cztowiek byt na Ksiezycu.

Dla ludzkosci byt to ogromny krok, tymczasem istnienie rgk nadal
pozostaje niewywrotne.

OdpowiedZ sceptyka. By przyjaC zapewnienia Wittgensteina co do
jatowosci sceptyckich zamiarow, trzeba je przyja¢c w catosci. W szcze-
gblnosci przyjac trzeba, ze tym wiasnie, a nie czym innym jest czlowiek,
i ze jezyk ma sie tak, jak go Wittgensteina opisuje: ze ten pierwszy fak-
tycznie jest zwierzeciem, ktore ponad swojg zwierzecosC sie nie wznosi i
ze wraz z jezykiem wylonit sie ze Swiata natury, nie zas z jakiejkolwiek
rozumnosci. Kto to przyjmie, tego Wittgenstein przekona; kluczowe
staje sie wiec pytanie o to, czy stanowisko Wittgensteina w ogole nalezy
przyjac.

O pewnosci traktuje o rzeczach znanych na co dzien, wiele w nim
zresztg wypowiedzi wyjetych z codziennosci. Brak jednak przekonuja-
cego uzasadnienia, ze status tych wypowiedzi ma sie tak wiasnie, jak go
Wittgenstein przedstawia. Jest sporo luznych uwag, ale w spojng catosé
trzeba juz samemu to wszystko posktadac.

Mamy wiec pewien opis, ale opis ten - na mocy tego, co glosi - jest
czym$ ograniczony. Tym czym$ jest obraz $wiata: jeden z wielu obra-
zO6w Swiata, jakie moze posiada¢ cztowiek. Nie sposob jednak wnosi¢
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zen czegokolwiek o ostatecznym ksztatcie Swiata, a skoro tak, wtedy to,
co Wittgenstein powiada o cztowieku i o jego jezyku (tak jak i w ogole
wszystko to, co ktokolwiek powiada), samo musiatoby mieC charakter
lokalny: dawatoby sie utrzymaé w obrebie jakiego$ obrazu $wiata, ale
nie musi dawa¢ sie utrzyma¢ w obrebie kazdego z nich. W obliczu tej
relatywistycznej interpretacji tezy Wittgensteina majg niejasny status:
czy powinienem wierzy¢ takim prawdom lokalnym, skoro z konieczno-
§ci sa one lokalne tylko? Wittgenstein napotyka tu te same problemy, z
jakimi musi sie zmierzy¢ relatywista kulturowy, gdy gtosi, ze kazdy sad
jest kulturowo wzgledny. Skiania to od razu do zadania pytania o status
samej tezy relatywizmu kulturowego, w konsekwencji za$ nie wiadomo,
€O Z nig poczag.

A gdyby nawet przyja¢ bez zastrzezen to, co Wittgenstein mowi
0 ludziach i o jezyku - sceptyk nadal znajduje kilka drog ucieczki. Autor
O pewnosci nie daje bowiem ostrych kryteriow tego, ktore ze zdan opi-
sujg jakis obraz Swiata (a wiec pelnig role zdan gramatycznych), a kté-
rym przystuguje status petnoprawnych zdan empirycznych. Jednocze$nie
jednak dopuszcza on mozliwo$¢, by niektére z tych zdan uzyskaty po-
staC zda gramatycznych, podobnie jak dopuszcza, by niektére ze zdan
gramatycznych mogly utraci¢ ten status i na powrdt wiaczyly sie w
strumien zdan empirycznych. Jak to sie dzieje, w jakich warunkach i na
jakich zasadach - tego jednak Wittgenstein nam nie moéwi. Mozemy
wiec - na gruncie samego Wittgensteina - przyja¢ co najwyzej, ze wy-
kazat on nam niewywrotno$¢ zdan Moore’owskiego zdrowego rozsadku
w danym czasie, przy czym sytuacja ta moze ulec zmianie. Czy i kiedy
zmiana takie bedzie mie¢ miejsce - o tym jednak nie wiemy nic.

Zdania te - nadal na mocy samego Wittgensteina - pozostajg jednak
ustalone tylko w obrebie pewnego obrazu $wiata: sa to zdania ten obraz
opisujace. Latwo wiec o zarzut kolejny: jak podobne zdania majg sie w
innych obrazach $wiata? Moze mo6j oglad rzeczywistoSci faktycznie
zmusza mnie do przyjecia tego, ze ,Tu jest reka”; co jednak z innymi
ogladami rzeczywistosci? Czy w ich obrebie réwniez musze przyjac, ze
»Ziemia istniata przez wiele lat w przesztosci”?

Mozna jednak spytaé: ,,Czy kto$ moze mieé przekonujace powody, by
wierzyé, ze Ziemia istnieje od niedawna, mniej wiecej dopiero od jego
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narodzin?”. - Przyjmijmy, ze zawsze to styszat - czy miathy jaki$ dobry
powod, by w to watpié? Ludzie wierzyli, ze moga sprowadzi¢ deszcz;
dlaczego miano by nie wychowywac jakiego$ krdla w przekonaniu, ze
Swiat zaczat sie wraz z nim? A gdyby Moore i dw krél spotkali sie i
wszczeli dyskusje, czy Moore mogiby naprawde dowies¢, ze jego wie-
rzenie jest stuszne? Nie mowig, ze Moore nie mdgtby nawrdci¢ kréla na
swoj poglad, byloby to jednak szczeg6lne nawrGcenie: doprowadzitoby
sie kréla do tego, by inaczej postrzegat Swiat [...] (Wittgenstein 2001:
uwaga 92).

Ludzi podobnych do wittgensteinowskiego krola nazywa sie zwykle
nieco skromniej, bo ludZmi innych kultur. Prozno jednak doszukiwaé sie
u Wittgensteina czego$ na ksztatt teorii kultury (a wiec i jezyka), z ktorej'
wynikatoby cokolwiek w kwestii ogélnych warunk6éw, jakie musiatyby
spetnia¢ rozne obrazy Swiata. Wittgenstein jest filozofem swego narze-
cza: to w nim prowadzi swe badania, poza swg wioske udaje sie za$ je-
dynie okazjonalnie; na tyle rzadko, by moc powiedzie¢, ze zadnych sys-
tematycznych badan poza nig nie prowadzi. Nic wiec nie stoi na prze-
szkodzie temu, by to, co pewne na gruncie obrazu badanego przez Witt-
gensteina, dawato sie poruszy¢ na gruncie jakiego$ innego obrazu.

Mozna rzecz jasna sprobowacé wykaza¢, ze ktory$s z obrazéw Swiata
(na przyktad ten, w ktérym istnienie przedmiotbw zewnetrznych jest
ustalone) posiada wyjgtkowy status: ze jest na przyktad - w odr6znieniu
od innych - prawdziwy. Na gruncie Wittgensteina zrobi¢ tego jednak nie
mozna: wymagatoby to bowiem niejako wyjscia poza wszelkie obrazy i
ich zewnetrznej oceny z punktu widzenia jakiego§ metaobrazu. Gdyby
nawet dawato sie to zrobi¢, od razu pojawia sie kwestia poprawnosci
samego metaobrazu, tym samym za$ otwarta zostgje droga do biedu
regressus ad infinitum, co sceptykowi zasadniczo jest na reke.

Wittgenstein niczego podobnego jednak nie twierdzi; zaden meta-
konstrukt w jego dociekaniach sie nie pojawia. Poza naszym obrazem
Swiata majacza jedynie niesmiato inne, réwnorzedne obrazy, miedzy
nimi rozpo$ciera si¢ za$ ciemno$¢: obszar nonsensu, w ktérym nie wia-
domo, co przez prawde, wiedze czy Swiadectwo rozumieé. Na pytanie o
poprawno$¢ obrazu $wiata O pewnosci nie daje odpowiedzi, ale je - po
raz kolejny - uchyla.
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Tymczasem nie wszystkie watpliwosci Wittgensteina sg tu przeko-
nujace. Uchylenie sensowno$ci powiedzenia ,Wiem, ze tu jest reka” juz
w obrebie naszego obrazu Swiata moze bowiem budzi¢ zastrzezenia.
Tego, kto na co dzien - dajmy na to, heblujagc deske - roztrzasatby te
kwestie, istotnie uznano by za czlowieka niespetna rozumu, skoro jednak
filozoficzny kontekst dociekan jest jasny, pytanie to, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, wydaje sie sensowne i na miejscu.

Wittgenstein powiedziatby tu jednak, ze filozofia jest kontekstem
wadliwym, bo pozbawionym praktyki - wiasciwego kontekstu uzycia.
Filozof wybiera pewne zdania z ich codziennego kontekstu, po wiele-
kro¢ je ze wszystkich stron oglada i stwierdza, ze mu co$ nie pasuje.
RoOwnie dobrze mogtby za$ wzigé hebel, obejrze¢ ze wszystkich stron i
stwierdzié¢, ze ten nie dziata, w og6le nie podjawszy préby heblowania.
Moze wiec filozof pozosta¢ przy swoich watpliwosciach, tymczasem tak
ciesle, jak i zwykli uzytkownicy jezyka pozostang przy swoim uzyciu
dostepnych im narzedzi. Filozof, w szczegdlnosci sceptyk, tworzy wiec
pseudoproblemy i ich pseudorozwigzania.

Czego domaga sie Wittgenstein moéwigc 0 uzasadnieniu obrazu
Swiata przez pewien sposéb dziatania - nie potrafie jednoznacznie
stwierdzié. Sadze jednak, ze klasyczny sceptycyzm - przy catej niejed-
noznacznosci zadan autora O pewnosci - nie pozostaje tu bezbronny i
oferuje pewien sposéb ludzkiego istnienia wihasciwy sceptykowi - ata-
raksje. Kto nie wyglasza stanowczych sadéw, stara sie o zachowanie
spokoju i réwnowagi ducha, tego behawioralny komponent postawy
wobec zycia moze, i po mysli péznego Wittgensteina upowazniaé, do
gtoszenia sceptyckich haset. Czy rzeczywiscie upowaznia - mogiby to
rozstrzygnac¢ jedynie Wittgenstein.

Filozofia jest walkg z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego
jezyka (Wittgenstein 2000: uwaga 109).

- powiada Wittgenstein, i mowi roéwniez, ze ,egzorcyzmy” O pewnosci
pozwalajg nam uwolni¢ sie od sceptyckiego opetania. Tak jednak nie
jest, bo kto od jezyka zaczyna, ten na jezyku konczy. Wittgenstein tym-
czasem zaczyna wiasnie od jezyka:
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Pojecia wiodg nas do badan. Sg one wyrazem naszych zainteresowarn
i zainteresowania te ukierunkowujg (Wittgenstein 2000: uwaga 570).

Sceptykowi jednak nie tyle o jezyk idzie, co o0 rzeczywistos¢; Witt-
gensteinowi tymczasem nie udato sie nawet skutecznie zamkng¢ mu ust.
Uzasadnienia naszych poje¢ dobiegajg wprawdzie kresu, a kres ten musi
oby¢ sie bez uzasadnienia. By¢ moze jesteSmy na ten kres skazani, to
jednak nie dowodzi niczego. Fakt, ze tkwimy w jakim$ poczuciu - w
jakim$ jezyku, w jakiej$ praktyce, w jakim$ obrazie Swiata - w zadnym
razie nie stanowi racji na rzecz tego poczucia. Jesli co$ nas po zwierze-
cemu zmusza do tego, by godzi¢ sie na pewne sady - kondycja ludzka
moze byC w rzeczywistosci nawet bardziej zalosna, niz jej sceptycki
obraz. Natura tego, o czym mowimy, pozo staje nieodkryta; nie ujawnia
nam jej rowniez jezyk taki, jakim go widzi Wittgenstein.

Summary
The paper is devoted to the two twentieth-century refutations of
scepticism.  After making basic conceptual distinctions, | consider

George Edward Moore’s arguments against sceptic through the prism of
Ludwig Wittgenstein’s On certainty. As it comes out, this interpretation
does not strengthen these arguments, as sceptic can still indicate doubtful
points of Wittgenstein’s perspective.

Key words: scepticism, common sense, proofs of an external world,
George Edward Moore, Ludwig Wittgenstein
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