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Whprowadzenie. Zadziwiajgca jest zaiste sita przyjemnosci. W tym,
po pierwsze, dla wszystkich oczywistym znaczeniu, ze nie raz juz jeden
zwyciezyla tego, kto weczesniej deklarowat wstrzemiezliwosé, ale po
drugie takze i w tym sensie, ze sama przyjemno$¢ - w odroznieniu od
przykrosci - jest zrodtem pewnego rodzaju sity. Ona to wiasnie sprawia,
ze myslenie, zwilaszcza gdy chce by¢ mysleniem o dziataniu, bardzo
czesto zaczyna traci¢ pewno$¢ co do swych ostatecznych rezultatdw i do
zadziwiajacych bywa doprowadzane rozbieznosci w stosunku do wia-
snych swych twierdzen i wilasnego przedmiotu. Oto bowiem ten, ktory
twierdzit, ze rozkosz jest dobrem najwyzszym i czyms$ nie tylko po-
chwaty, ale nawet uwielbienia godnym - Eudoksos z Knidos, wyposa-
zony w liczne zalety charakteru, powszechnie ,uchodzit za szczegdlnie
umiarkowanego™, gdy natomiast ten, ktory utrzymywat, ze wszelkie
przyjemnosci stanowig zto, na rowni zresztg z bolem i przykroscig, i ze
wobec tego nalezy ich unika¢, poszukujac stanu wolnego tak od bolu,
jak i od rozkoszy - Atenczyk Speuzyp - we wiasnym swym zyciu nie
tylko ,,nie gardzit przyjemnosciami”, ale nawet ,,gonit” za nimi? .

Zagadnienie warto$ci  przyjemnosci rozwazane bylo przez wielu
filozofow starozytnych, a ich namyst w tym zakresie niejednokrotnie
przybierat posta¢ dyskusji nad pytaniem, czy przyjemno$¢ moze byc
uznana za jaki$ rodzaj dobra. W celu uzasadnienia odpowiedzi negatyw-
nej formutowane byly miedzy innymi nastepujace argumenty: po pierw-

1 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1172 b, thum. D. Gromska. Warszawa 1956.
2 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow, 1V, 1, tlum. 1. Kroriska, K. Les-
niak, W. Olszewski, B. Kupis. Warszawa 1982.
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sze, przyjemno$¢ nie moze by¢é uznana za dobro, poniewaz, dopuszcza-
jac réznice stopnia, jawi sie czym$ nieokreSlonym; po drugie, prawdzi-
wym dobrem jest nie przyjemnos$¢, lecz raczej stan wolnosci zaréwno od
doznan przykrych, jak przyjemnych; po trzecie, przyjemno$¢ czesto staje
na przeszkodzie realizacji postanowien rozumnych i dlatego cztowiek
rozsadny stara sie jej unika¢, natomiast dazg do niej te istoty, ktoérym
brak rozumu, a wiec zwierzeta oraz dzieci; po czwarte, przyjemnos¢ nie
moze by¢ dobrem, poniewaz jest procesem stawania sig, ktory zmierza
dopiero do pewnego celu, jako do swego wiasciwego dobra. Ze nato-
miast przyjemno$¢ zaliczy¢é nalezy do rzedu débr, o tym S$wiadczy¢
miaty okolicznosci nastepujace: po pierwsze, do przyjemnosci daza
wszystkie istoty zywe, ktore w ten sposéb same instynktownie dgzg do
tego, co stanowi dla nich dobro; po drugie, przykro$¢ jest z kolei tym,
czego kazda z istot zywych unika, a to oznacza, ze musi by¢ czyms$
ztym, przyjemno$¢ natomiast, jako jej przeciwienstwo, musi by¢ czyms$
dobrym; po trzecie, przyjemno$¢ wybieramy dla niej samej, a nie ze
wzgledu na co$ innego, nalezy wiec ona do doébr, i to nawet uwielbienia
godnych; po czwarte, przyjemnos¢, dotaczajgc sie do jakiegokolwiek
dobra, sprawia, ze staje sie ono jeszcze bardziej godne wyboru, wiec |
ona sama musi by¢ dobrem; po piate, tzw. rozkosze haniebne nie sg rze-
czywistymi przyjemnosciami, gdyz miare w kazdej dziedzinie stanowi
to, co zdrowe, a nie to, co wypaczone i chore, cztowiek za$ etycznie
dzielny - jako zdrowy - takie rozkosze haniebne zdecydowanie odrzuca;
po szbste, gdyby i przykro$¢, i przyjemnos¢ byly czym$ ztym, unikano
by na réwni obu, gdy tymczasem jest widoczne, ze jednej wszyscy uni-
kaja, a do drugiej daza, musza wiec stanowi¢ swoje przeciwienstwa:
pierwsza - zto, druga - dobro; po siédme, nieprawdg jest jakoby przy-
jemnos¢ byla procesem stawania sie lub ruchem zmierzajacym do cze-
go$ od siebie lepszego, gdyz sama w sobie stanowi cato$¢ i jest skon-
czona®.

3 Argumenty te w petnym ksztalcie, a zwlaszcza we wzajemnym przeciwstawieniu,
odnalez¢ mozna na kartach Platoriskiego Fileba (Platon: Fileb, thum. W. Witwicki. Warszawa
1958) oraz w stosownych miejscach Etyki nikomachejskigj (1152 b-1154 b, 1172 a-1 176 a).

4 Roéwniez te argumenty odnalez¢ mozna w Filebie i w Etyce nikomachejskiej.
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Przyjemno$¢ jest dobrem najwyzszym. Odpowiedz twierdzacg na
pytanie o to, czy przyjemno$¢ winna zosta¢ zaliczona do rzedu ddbr,
twierdzacg, a zarazem najbardziej skrajng, uznajagcg mianowicie przy-
jemnos¢ za dobro najwigksze, przyjeli: Eudoksos z Knidos®, nastepnie
kontrowersyjny ze wzgledu na spos6b zycia, a przez Arystotelesa nawet
sofista nazywany Arystyp z Cyreny®, jak réwniez najbardziej chyba
znany sposrod starozytnych hedonistow - Epikur’. Zastanawiajace jest
jednak to, dlaczego Arystoteles w trakcie swych dos¢ obszernych prze-
ciez rozwazan nad problemem przyjemnosci, mimo iz kilkakrotnie
wspomniat Eudoksosa, w ogole nie wymienit Arystypa. Wedlug Adama
Krokiewicza stato sie tak, po pierwsze, z uwagi na fakt dyskusji, jaka na
temat przyjemnosci miata sie odby¢ miedzy Eudoksosem i Speuzypem
w Platoriskiej Akademii, a ktorg jako taka wiasnie Arystoteles zapamie-
tat, a gdy chodzi o wygtaszane argumenty utrwalit w swych pismach, po
drugie za$, ze wzgledu na watpliwe zalety charakteru Arystypa, ktore
dokonywana przez Arystotelesa obrone przyjemnosci mogly tylko
utrudnics®.

Twierdzac, ze przyjemno$¢, bedac czym$ najbardziej wyboru god-
nym, stanowi dobro najwyzsze, wymienieni wyzej filozofowie - ko-
niecznie trzeba to podkreslic - moéwili o odmiennych rodzajach przy-
jemnosci: Arystyp o cielesnych, Epikur za$ - w pierwszej kolejnosci o
duchowych. Konsekwencja tej réznicy byto z kolei to, ze Arystyp bol fi-
zyczny uwazat za gorszy i trudniejszy do zniesienia od doznawanego
przez dusze bolu moralnego, natomiast w przekonaniu Epikura, odwrot-
nie, cierpienie samej tylko duszy nalezato uzna¢ za ciezsze i o wiele bar-
dziej dolegliwe od bolu fizycznego. Wyrazna rdznica zachodzita row-
niez w pojmowaniu istoty przyjemnosci, o ile bowiem Arystyp i w ogol-
nosci wszyscy cyrenaicy za przyjemne uznawali jedynie doznania wy-

5 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1101 b, 1172 b; A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i
hedonizm Arystypa. Warszawa 2000, s. 216-221.

6 Arystoteles: Metafizyka 996 a, ttum. K. Le$niak. Warszawa 1984; Diogenes Laertios:
Zywoty i poglady stynnych filozofow, 11, 66, 86-90.

7 Epikur: List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow,
X, 128 - 132; Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, X, 136-138.

8 A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, s. 221.



182 Magdalena Wilejczyk

raznie pozytywne, polegajagce wiec na ruchu®, o tyle wedtug Epikura
przyjemnoscig bylo takze samo ustagpienie bolu i brak cierpienial® . Bez
wzgledu jednak na te réznice, stusznie podkre$la sie w literaturze, a czy-
nig to nawet autorzy wywodzacy sie z zupetnie odmiennych tradycjill,
ze konsekwentny hedonizm jest w zasadzie niemozliwy, poniewaz
kazdy, kto zaktada, ze wszelkie przyjemnosci sg dobrami, musi podaé - i
zwykle podaje - jakie$ kryterium wyboru miedzy nimi, a w ten sposéb
takze w obrebie hedonizmu czynnikiem ostatecznym i decydujgcym dla
okre$lenia tego, co jest dobrem, okazuje sie myslenie, a nie sam fakt
doznawania jakiejkolwiek aktualnej przyjemnosci.

Dobrem jest wolno$¢ tak od bolu, jak od przyjemnosci. Atenczyk
Speuzyp zastyngt z kolei z pogladu, w mysl ktérego czym$ ztym jest
zarowno przykro$é, jak przyjemnos¢, dobrem natomiast - przeciwny w
stosunku do nich obu stan spokoju i wolnosci od nich!2. Okazuje sie
jednak - cho¢ to wyglada¢ moze na paradoks - ze zblizone do powyz-
szego bylo réwniez stanowisko Epikura, ktory utrzymywal, ze najwyz-
szym dobrem jest wiasnie stan wolnosci zaréwno od cierpienia, jak i od
rozkoszy. ROznica miedzy obu wymienionymi filozofami polegata jed-
nak na tym, ze podczas gdy Speuzyp poczytywat 6w stan za zaprzecze-
nie przyjemnosci, to Epikur uznat go wiasnie za przyjemno$¢ najpraw-
dziwszg i1 najwieksza, a dokfadniej za niepolegajgcg na ruchu przyjem-
no$¢ katastematyczng (i koatoonuatiky noovn), ktérej istota byto samo
ustgpienie boélu i przykrosci (dmovia)!3. Interesujace jest przy tym, ze
epikurejska nauka o przyjemnosci, a zwilaszcza wyrozniona przez tego

9 Miat to by¢ ruch fagodny, gdyz ruch gwattowny stanowit juz, wedhug Arystypa, bél i
nieprzyjemno$é (Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw 1186-87).

10 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. 11, 87-89; X, 136; A. Krokie-
wicz: Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, s. 272; G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 3,
thum. E. I. Zielinski. Lublin 2004, s. 249-250.

11 G, W. F. Hegel: Wyktady z historii filozofii, t. 2, thum. $. F. Nowicki. Warszawa 1996, s.
387-389, 400-401; S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa-Wroclaw
2000, s. 80-81; G. Reale.: Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 267.

12 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1153 b, 1173 a; A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i
hedonizm Arystypa, s. 216-220.

13 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, X, 136; G. Reale: Historia
filozofii starozytnej, t. 3, s. 250-251.
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filozofa przyjemno$C katastematycza, wykazuje wieksze pokrewienstwo
z pogladami Demokryta i wskazanym przez tego mysliciela stanem
euthymia niz z uznajacym jedynie przyjemnosci polegajace na ruchu
stanowiskiem  Arystypal* Dodajmy rowniez, bo jest to motyw
niezwykle interesujacy, ze epikurejska przyjemnos¢ katastematyczna nie
dopuszczata roznic stopnia i zawsze sama w sobie byla doskonata, bedac
bowiem stanem dmovia, a wiec stanem nieczucia bolu i przykrosci, nie
mogta i nie potrzebowata sie wzmagac do jakiego$ wyzszego stopnial®.
Niezaleznie jednak od tego, czy stan ,nieobecnosci cierpien fizycz-
nych i brak niepokojow duszy”1® uznany zostanie za dobro z tej przy-
czyny, ze jest przeciwienstwem wszelkich przyjemnosci, a one same sg
czym$ ztym, jak przyjat Speuzyp, czy tez - niejako odwrotnie - z tego
powodu, Ze jest przyjemnoscig najwieksza, one same za$ nalezg do tego,
co dobre, jak twierdzit Epikur, poglad ten pozostaje niezgodny z tym
elementarnym faktem doswiadczenia, ze wszystkie istoty zywe - a nie
inaczej, jak nalezy sadzi¢, i filozofowie - nie dazag do samego tylko
stanu braku boélu i cierpienia, ale - wprost przeciwnie - chcg by¢ wihasnie
»hiepokojone” doznaniami przyjemnymi. Przede wszystkim jednak, jak
twierdzi sam Arystoteles, stanowisko zgodnie z ktérym éw stan spokoju,
bedac dobrem, stanowi przeciwienstwo tak przykrosci, jak i przyjemno-
§ci, nie daje sie obroni¢ w Swietle podstawowych praw bytu i myslenia,
poniewaz ta sama rzecz nie moze mie¢ wiecej przeciwienstw jak tylko
jednol’, gdy tymczasem w S$wietle powyzszego pogladu dowolna przy-
kro$¢ miataby swe przeciwienstwo zaréwno w przyjemnosci, jak i w
owym katastematycznym stanie wolnosci od bolu i rozkoszy. Albo, pa-
trzac na ten problem od innej jeszcze strony: jezeli Speuzyp twierdzit, ze
przykro$¢, ktora jest czyms$ zikym, stanowi przeciwienstwo stanu spo-
koju, bedacego czyms$ dobrym, to nie mégt jednoczesnie utrzymywaé, ze
stanowigca przeciwienstwo przykroSci przyjemnos$¢ jest zta, bo to tak,

14 A. Swoboda: Epikurejskie rozumienie przyjemnosci i szczescia. ,,Roczniki Filozoficzne”
XLV-XLVI, z. 2, s. 70-71.

15 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 261.

16 Epikur: List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
X, 132.

17 Arystoteles: Metafizyka 1055 a; Arystoteles: Etyka nikomachejska 1153 b.
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jakby jedna rzecz - tym razem przykros¢ miata dwa, i to przeciwne
wzgledem siebie przeciwienstwa: spokdj, jako dobro, oraz przyjemnosc,
jako zlo. Stan posredni pomiedzy przyjemnoscig i przykrosciag nie moze
byC zatem przeciwienstwem przyjemnosci i przykrosci z tych samych
powodow, dla ktérych réwne nie jest przeciwienstwem duzego i ma-
tego!8, ale ponadto wedtug Arystotelesa w ogéle nie powinien by¢ nazy-
wany dobrem. Cho¢ bowiem niektorzy okreslajg ,.cnoty jako pewnego
rodzaju brak namietnoSci i spokdj (apatheia)”, to jednak zdaniem
Stagiryty taka opinia jest niestuszna, ,poniewaz ma sie tu na mysli zna-
czenie bezwzgledne, a nie podaje sie, w jaki sposob i kiedy jest to wska-
zane lub nie jest wskazane”®. Wedlug Arystotelesa, etyczna dzielno$¢
nie polega bowiem na catkowitym wyrzeczeniu sie przyjemnosci i przy-
kroéci, lecz na ich doznawaniu we wiasciwy sposéb i dlatego zupetna
wolnos¢ tak od bolu, jak i od rozkoszy moze mieC jedynie ograniczong
wartos¢ pozytywna, ograniczong, bo zawezong do pewnych tylko sytu-
acji, ktére zdarzajg sie nieczesto, ani my bowiem tego stanu - poza
chyba snem - nie dos$wiadczamy, ani tez bogom takiego bezruchu nie
przypisujemy, lecz sadzimy, ze co$ jednak przezywajg, i ze sg Szcze-
$liwi. Przyjemno$¢, nawet jesli do pewnego stopnia maci spokdj duszy,
jest akurat tym, co utwierdzajg w niej samej i w posiadanych wiasciwo-
Sciach, jest tym, co dopetnia i wydoskonala te czynnosci, w ktoérych ona
uczestniczy, jesli zatem niepokoi dusze, to tak jak przyjaciel, a wiec jak
co$ najbardziej dla niej swoistego i wtasnego.

Przyjemnos¢ jest dobrem, ale nie najwyzszym. Natomiast to, Zze
przyjemnos¢, mimo iz nie stoi na samym szczycie hierarchii dobr, pozo-
staje jednak czym$ dobrym, nalezy uznaé¢ za stanowisko Arystotelesa
oraz, z pewnymi zastrzezeniami, takze i Platona. Poglad wypowiedziany
przez Sokratesa w Filebie przedstawia sie bowiem nastepujgco: dobrem
we wiasciwym tego stowa znaczeniu nie moze byé ani przyjemno$¢, ani
rozum, stajacy z nig do konkursu o to, co jest w zyciu cztowieka warto-
§cig najwieksza, a to z tego powodu, ze zadne z nich nie posiada cechu-
jacej prawdziwe dobro samowystarczalnosci; rozum jednakze jest ,,0 *°

18 Arystoteles: Metafizyka 1056 a.
15 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1104 b; Arystoteles: Etyka eudemejska 1222 a, trum.
W. Wrdblewski. Warszawa 1977.
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cate niebo Scislej niz rozkosz spokrewniony z postacia zwyciezcy %,
ktorym w sporze o to, co jest najblizsze naturze dobra, okazata sie miara,
miejsce drugie zajeta proporcjonalno$é i piekno, miejsce trzecie przypa-
dto rozumowi, czwarte - wiedzy i umiejetnosciom, pigte za$ - rozkoszom
czystym, a wiec przyjemnosciom towarzyszacym zmystowemu postrze-
ganiu i mysleniu. Mozna wiec co prawda, jak to zwykle sie czyni, pa-
trze¢ na tre$¢ Fileba od strony negatywnej i twierdzié, ze zawarty w nim
bieg mysli ma na celu wykazanie, iz przyjemnos¢ w ogole nie jest do-
brem, ale Scisle biorgc nie to wecale stanowi gtéwne zamierzenie dialogu,
lecz zadanie, jakie juz na jego wstepie wytycza Sokrates, i Ktore nastep-
nie konsekwentnie realizuje, polega na zbadaniu, ,ktére z tych dwojga -
rozum czy przyjemno$¢ - jest blizej spokrewnione z tym, co najlep-
sze?l, | chociaz okazuje sie, ze to rozum jest od rozkoszy ,wiekszg
wartoscig w zyciu cztowieka” i ze ,ma w sobie znacznie wiecej dobra”
niz ona, to jednak tak piszac i takich dokonujac poréwnan, nie wyklucza
Platon, lecz przeciwnie, wihasnie potwierdza, ze takze przyjemnos¢ jest
jaka$ ,w zyciu czlowieka wartoscig” i czastke jaka$ ,,ma w sobie dobra”,
tyle ze - w poréwnaniu z rozumem - mniejsza.

Rodzaje przyjemnosci. Przechodzac do przedstawienia pogladow
Arystotelesa, powiedzmy od razu, ze mimo iz on sam nie dokonat wy-
raznej klasyfikacji przyjemnych doznan (ai ndovai), to jednak na pod-
stawie jego wypowiedzi, a takze w nawigzaniu do Fileba wyr6znié
mozna cztery odrebne gatunki przyjemnosci. Pierwszy z nich stanowia
te, ktore sg poprzedzone doznaniem przykroSci towarzyszacej pragnieniu
zaspokojenia pewnej naturalnej potrzeby organizmu, a ich istota polega
na usunieciu owego doznania braku: gtdd, bdl, nadmierne zimno czy
goraco to przykrosci, ktorych ustapienie, niezaleznie od tego, pod wply-
wem jakiej przyczyny, odczuwane jest jako przyjemne?2. Warto zauwa-
zy¢, ze do tak zdefiniowanego, pierwszego z wyrdznionych przez Ary-
stotelesa rodzajow przyjemnosci zbliza sie bardzo epikurejskie rozu-
mienie Adovr), a zwiaszcza Katoonuatiky ndovr, jako ustgpienie boélu i

20 Platon: Fileb 67 a.

21 platon: Fileb 65 a-b.

22 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1154 a-b; Arystoteles: Retoryka 1369 b, ttum.
H. Podbielski. Warszawa 1988; Platon: Fileb 31 d-32 b.
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przykrosci, i w jednym, i w drugim przypadku przyjemno$¢ nie jest bo-
wiem niczym samodzielnym i pozytywnym, lecz czym$ zaleznym,
czyms$, co powstaje wskutek usuniecia tego, co bolesne i przykre, a jako
takie, bedac pewna blogoscia, nie dopuszcza roznicy stopnia. Przy-
jemnosci lecznicze, bo jako przynoszace ulge w cierpieniu tak je réw-
niez okres$la Arystoteles?®, stanowig jednoczesnie naturalng dziedzing, w
ktorej rozwina¢ sie moze nieumiarkowanie, bedace opartym na nadmia-
rze stosunkiem do wrazen dostarczanych przez zmysty dotyku oraz
smaku?*, A wiasciwie nawet nie do wszystkich spo$réd nich, poniewaz
ludzie nieumiarkowani smakami dostarczanymi przez pokarmy - twier-
dzi Arystoteles - rozkoszuja sie o tyle tylko, o ile sg one zarazem szcze-
g6lnym rodzajem dotyku?>. Gdy za$ spojrzymy na same juz tylko wraze-
nia dotykowe, to okaze sie, ze rOwniez nie wszystkie sposrod nich sta-
nowig wiasciwg dziedzine nieumiarkowania, ,bo nie nalezg tu najszla-
chetniejsze z dotykowych nawet rozkoszy, jak np. te, ktorych Zrodtem
jest nacieranie i wywotane nim ogrzanie sie¢ po ¢wiczeniach fizycznych;
rozwigzto$¢ bowiem dotyczy wrazeri dotykowych zwigzanych nie z ca-
tym ciatem, lecz z pewnymi jego cze$ciami™?6.

W tym jednakze miejscu powstaje pewien problem i albo podane
okre$lenie przyjemnosci jest nietrafne, albo tez nieumiarkowanie prze-
staje by¢ mozliwe: istotg przyjemnosci leczniczych jest wszak usuniecie
przykroSci wynikajacej z niezaspokojenia pewnej naturalnej potrzeby
organizmu, w jaki wiec sposob cztowiek nieumiarkowany, skoro w da-
nej chwili nie doswiadcza Zzadnej tego rodzaju przykrosci, rozkoszowaé
sie moze kazdym pokarmem oraz wszelkim rodzajem dotyku? Otdz
przyczyna powodujaca, ze cztowiek nieumiarkowany goni za owymi
mitymi wrazeniami, mimo iz jego ciato nie doznaje w danej chwili wy-
raznego braku, tkwi w jego nieukaranej duszy?’, dla ktérej przykroscig

2 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1154 a-b.

24 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1118 a, 1147 b-1148 b, 1150 a; Arystoteles: Etyka
eudetnejska 1230 b-1231 a.

2 Arystoteles: Etyka eudetnejska 1231 a.

26 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1108 b.

27 Do podwdjnego sensu stowa 1] akohacia odwotuje sie sam Arystoteles, wskazujac, ze
o0znacza ono zaréwno nieumiarkowanie, jak i bezkarnos¢ (Arystoteles, Etyka eudetnejska 1230a-b).
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jest nie tylko - jak dla kazdego - bodl, ale takze sam stan braku przyjem-
nosci. Umiarkowanie, takie jakim je przedstawia Arystoteles, nie polega
bowiem na unikaniu wszelkich przyjemno$ci ani tym bardziej jego istoty
nie stanowi celowe narazanie sie na przykrosci i odmawianie zaspokaja-
nia naturalnych potrzeb organizmu, lecz dla zado$Cuczynienia jego wy-
mogom w zupetnosci jest wystarczajace, jesli niedoznawanie aktualnej
przyjemnosci nie jest postrzegane jako przykre i nie wywotuje w konse-
kwencji natychmiastowego dazenia do tego, co byloby wprawdzie zré-
diem przyjemnosci, ale tylko wtedy, gdyby usuwato jaka$ rzeczywiscie
istniejaca potrzebe albo bal.

Charakter zupetnie odmienny majg, wedtug Arystotelesa, przyjem-
nosci bezwzgledne. Towarzysza one wrazeniom dostarczanym przez
zmysty wzroku, stuchu i nieskojarzonego ze smakami wechu, ale - z
drugiej strony - takze teoretycznej kontemplacji, a ich cechg wspdlng
jest to, ze nie sg one poprzedzone przez pragnienie ani jakiekolwiek do-
znanie podobne do przykrosci, lecz pojawiajg sie jako bezposrednie na-
stepstwo  wymienionych aktéw i postrzezen®. Myslenie - mimo
wszystko - nie opiera sie na pragnieniu myslenia, a o gtodzie wiedzy
méwié mozna tylko w drodze analogii, zadnego bowiem boélu nie do-
znaje niewiedzacy?®, a przyjemno$¢ jaka pojawi¢ sie w nim moze wraz z
nabyciem i kontemplacjg wiedzy ma charakter samodzielny i nie stanowi
usuniecia zadnego uprzedniego doznania negatywnego. Z drugiej jednak
strony, jesli ,wszyscy ludzie z natury daza do poznania”®, to czego oni
pragna: wiedzy czy przyjemnosci ptynacej z jej osiaggniecia? Ot6z na
podstawie tego, co powiedziano wyzej, przyja¢é nalezy, ze dazenie do
wiedzy jest co prawda jakim$ nastepstwem przyjemnosci czerpanej z
uprzedniego poznania, ale nie - ze pierwszy element wiedzy powstat w
wyniku pragnienia przyjemnosci. JeSli bowiem wszyscy ,dazg do po-
znania”, to dlatego, ze juz wcze$niej co$ poznali, a to poznanie sprawito
im przyjemno$¢, najpierw wiec musieli pozna¢ i dozna¢ przyjemnosci, a
dopiero potem pojawito sie pragnienie. Jesli zas w ogélnosci i w odnie-
sieniu do wszystkich przyjemnosci bezwzglednych stwierdza Arystote-

28 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1152 b-1153 a, 1173 b; Platon: Fileb 51 b-52 b.
29 Platon: Fileb 52 a-52 b.
30 Arystoteles: Metafizyka 980 a.
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les, ze niemozliwy jest w ich dziedzinie nadmiard!, wiec nie wydaje sie
tez, azeby rzeczywiscie nalezatlo sie obawiaé nadmiaru prawdy obecnej
w mysleniu, tak jak nikt sie nie obawia, iz moze sie sta¢ przesadnie
zdrowym wskutek fizycznych c¢wiczen; ani bowiem prawda, ani zdro-
wie, ani tez w ogole zadne dobro nie posiada jakiej$ postaci czy to nie-
dostatecznej, czy nadmiernej. Jesli natomiast zdarza sie w tej sferze biad,
to wynika on z nadmiaru lub niedostatku w odnosnych czynnosciach, a
jego przyczyna tkwi w nas, gdyz to my albo nie dosiegamy, albo tez
wskutek sktonnosci do przesady przekraczamy cel i miare dobra - w
nich samych jednak nie jest mozliwy ani brak, ani tez nadmiar.

Przyjemno$ci trzeciej grupy nazwa¢ mozna przyjemnosciami para-
doksalnymi, poniewaz w przedziwny sposob tacza w sobie bol i rozkosz.
Wydaje sie, iz taki wiasnie charakter ma zdecydowana wiekszo$¢ uczuc:
zal, tesknota, zazdro$¢, poczucie krzywdy czy stuszne oburzenie stano-
wig, zwilaszcza w przekonaniu Platona, sprzeczng w sobie mieszanine
smutku i radosci®?, bo - mozemy doda¢ - cho¢ z pozoru wygladajg na
przykrosci, to jednak juz sam fakt, iz tak chetnie im sie oddajemy, wska-
zuje na tkwigcy w nich element przyjemnosci. Sam Arystoteles taka
wewnetrznie ztozong nature przypisuje przede wszystkim gniewowi, na
ktory sktadajg sie - o czym Homer i Achilles wiedzieli zapewne jeszcze
lepiej - przykro$¢ ptynaca z doznanej zniewagi oraz ,stodycz” towarzy-
szaca nadziei zemsty33. Podobnie wewnetrznie sprzeczny charakter maja
wspomnienia i nadzieje, ze wzgledu bowiem na przypominany lub spo-
dziewany stan sg Zrodtem przyjemnosci, ale z drugiej strony wzmagajg
przykro$¢ aktualng, wynikajacg z tego, ze owego przyjemnego stanu juz
lub jeszcze nie ma. Zdaniem Platona, do tej sfery doznan o charakterze
mieszanym, zawierajagcych w sobie bol i rozkosz, zaliczyé trzeba réw-
niez calg dziedzing przyjemnosci polegajacych na przywroceniu natural-
nego stanu organizmu®4, poniewaz kazde pragnienie z powodu niedosta-
wania tego, ku czemu jest zwrdcone, jest rodzajem bolu i cierpienia, ale
jednocze$nie, skoro towarzyszy mu oparta na pamieci nadzieja jego usu-

31 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1154 a-1 154 b.

32 Platon: Fileb 47 e-48 b, 50 b-50 c.

33 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1117 a; Arystoteles: Etyka eudetnejska 1229 b.
34 Platon: Fileb 36 b.
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niecia, zawiera w sobie element przyjemnosci, tak ze im silniejsze pra-
gnienie i zwigzany z nim bdl, tym intensywniejsza i wraz z nim juz do-
$wiadczana przyjemno$¢ plynaca z nadziei jego zaspokojenia. Nie wy-
daje sie jednak, aby takie pojmowanie przyjemnosci pospolitych byito
rzeczywiscie adekwatne, jesli weZmiemy pod uwage chocby to, iz do-
znanie przykrosci wynikajacej z gtodu w miare uptywu czasu wzmaga
sie ' w sposob oczywisty i nie jest bynajmniej tagodzone narastajacg -
podtug koncepcji Platona - przyjemnosciag ptynaca z nadziei jego usu-
niecia. W ogoélnosci za§ w odniesieniu do wszystkich przyjemnosci to-
warzyszacych namietnosciom zauwazy¢ mozna, ze sg one, i t0 W wyso-
kim stopniu, podatne na przesade, chociaz z drugiej strony, o braku
umiaru w odniesieniu do nich, a wiec np. o niepohamowanej sktonnosci
do gniewu, czci ludzkiej lub zazdrosci, mowi¢ mozna jedynie w drodze
analogii, poniewaz zar6wno nieumiarkowanie, jak i nieopanowanie we
wiasciwym tego stowa znaczeniu stanowig - wedtug Arystotelesa - nie-
nalezyty stosunek do wrazerh dostarczanych przez zmysty dotyku oraz
smaku?.

Przedstawienie przyjemnosci zwigzanych z dziataniem, stanowia-
cych czwartag grupe pozytywnych doznan, przysparza, jak sie wydaje,
najwiecej trudnosci, a znamienne jest tutaj juz chocby to, ze mimo iz sg
one w pismach Arystotelesa niejednokrotnie wspominane, to jednak nie
staty sie jako takie przedmiotem odrebnej charakterystyki. Sprébujmy
zatem przyjaC, ze podobnie do rozkoszy czystych przyjemnosci zwia-
zane z dzialaniem nie opierajg sie na uprzednim doznaniu bélu i przy-
krodci, ale z drugiej strony, analogicznie do przyjemnosci naturalnych,
sg jednak poprzedzone pragnieniem, tyle tylko ze nie pragnieniem prze-
zwyciezenia przykrosci, lecz pragnieniem tego, co podmiot dziatajacy
postrzegt jako swoje dobro.

Przyjemnos¢ jako dopetnienie zycia - koncepcja Arystotelesa.
W Swietle catosci tych rozwazan za podstawowe Zrodio przyjemnych
doznan nalezy uznaé wykonywanie tych czynnosci, ktére stanowig
przejaw swoistych cech dziatajgcego i w tym sensie sg powodem stycz-
nosci z tym, co do niego podobne, natomiast za mniej lub bardziej bez-

35 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1118a, 1147 b-1148 b, 1150a; Arystoteles: Etyka
eudetnejska 1230b-1231a.
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posredni skutek takich pozytywnych doznan - umocnienie dziatajgcego
W jego tozsamosci. Juz te stwierdzenia wskazujg na pewien niemalej
wagi zwigzek, ktory jednak w catej petni staje sie widoczny w trakcie
namystu Arystotelesa juz nie nad Zrodtami czy skutkami, lecz nad samg
istotg przyjemno$ci, zwigzek mianowicie pomiedzy zyciem oraz przy-
jemnosciag. W przekonaniu Arystotelesa przyjemno$¢ nalezy bowiem
uzna¢ za swego rodzaju dopetnienie wszelkich wykonywanych czynno-
§ci i podejmowanych dziatan, a poniewaz samo zycie nie jest, oczywi-
cie, bezczynnosdcia, lecz polega wiasnie na dziataniu, przyjemno$¢ sta-
nowi w tym samym stopniu réwniez i jego dopetnienie. Nalezy to rozu-
mie¢, po pierwsze, w tym prostym sensie, ze przyjemnos¢, towarzyszac
podejmowanym dziataniom i czynnoSciom, wzmaga i intensyfikuje ich
wykonywanie, tak iz ,,w kazdej czynno$ci jasniejszy majg sad i z wiek-
sza precyzja wykonuja ja ci, co wykonuja ja z przyjemnoscig”s®: lubigcy
zatem liczy¢ - dobrze rachuja, lubigcy zas ptywaé - dobrze ptywaja. Po
drugie jednak, a to wiasnie wymaga w tym miejscu szczeg6lnego pod-
kreslenia, gdy Arystoteles, i to wielokrotnie oraz konsekwentnie, postu-
guje sie okreSleniem: 1 dovr] TeEAelol TOC évepyeiog Kkai nve, nie
mysli o przyjemnosci jako o jakim$ dodatku i niby ozdobie, ktora z ze-
wnatrz do zycia sie dotgcza, lecz o czym$, co zycie wydoskonala i wy-
kancza w tym znaczeniu, ze doprowadza je do jego peinej istoty i urze-
czywistnia jego wiasciwy wymiar, bo to wiasnie znaczy greckie
TeAel0w: udoskonalam3. Dopiero wiec przyjemno$¢ czyni zycie czyms$
wykonczonym, zupetnym, a zatem doskonatym, ale z drugiej strony,
cho¢ pozostaje z nim w tak Scistym i bezposrednim zwigzku, nie moze
by¢ z zyciem utozsamiona, podobnie jak nierozerwalne potaczenie
przyjemnosci i podejmowanych dziatan nie daje podstaw do przyjecia
ich z kolei tozsamosci®®. Przyjemno$¢ nie jest istotg zycia, lecz takim

36 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1175 a.

37 Tamze.

% Czasownik ten znaczy tyle, co ,udoskonali¢, wykonczy¢” (Z. Weclewski: Stownik
grecko-polski. Lwoéw 1929, s. 629), a takze ,,dokona¢, wykona¢, uskuteczni¢, urzeczywistnic,
wypetni¢, dopetni¢ istoty czego$, doprowadzi¢ do szcze$liwego korica” (Stownik grecko-polski,
pod red. Z. Abramowiczéwny, t. IV. Warszawa 1965, s. 297).

39 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1175 b.
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jego niebagatelnym dopetnieniem, dzieki ktéremu osigga ono swojg wia-
Sciwg istote, jest takim uzupetlnieniem czynnosci, w tym réwniez czy-
noéw o charakterze etycznym, bez ktérego bytyby one niedoskonate i
niepetne.

Tak okreSlona przez Arystotelesa istota przyjemnosci wskazuje po-
nadto, ze doznania przyjemne pozostajg w Scistym zwigzku raczej z
czynno$cig i z dzialaniem, nie za$ ze sferg woli i z pragnieniem. Po
pierwsze bowiem to, ze spetnito sie pewne dazenie moze nawet wigzac
sie z przykroscig, jesli dziatajacy wie juz, ze zapragnagt rzeczy niewla-
§ciwej, a po drugie, jak to pokazuje przyktad przyjemnosci bezwzgled-
nych, bywamy czasem zaskakiwani widokami takich przedmiotow, ktdre
wywoluja w nas doznania przyjemne, mimo iz nie byly poprzedzone
jakimkolwiek wcze$niejszym pragnieniem lub dazeniem. Istoty doznania
przyjemnego nie stanowi wiec realizacja pragnienia, a jesli juz poszuki-
waé zwigzku przyjemnosci i przykrosci ze sferg daznoSciowa, to nale-
zaloby go widzie¢ raczej w tym, ze aktywno$¢ wiadzy pozadliwej jest
konsekwencjg odczué¢ przyjemnych albo przykrych. Jesli bowiem pewne
zwierze posiada zmysty - kilkakrotnie w pismach przyrodniczych spo-
tykamy ten sam sposéb rozumowania Arystotelesa - to odczuwa row-
niez bol i rozkosz, jesli za$ z kolei posiada te doznania, to z pewnoscia
dysponuje roéwniez wiadza pozadliwg®. To nie postrzezenie zatem oraz
towarzyszaca mu przyjemno$¢ sg rezultatem pragnienia, lecz doktadnie
odwrotnie: to pragnienie jest nastepstwem postrzezenia oraz towarzysza-
cej mu przyjemnosci, a nie inaczej sprawa ta przedstawia sie w odnie-
sieniu do postanowienia, dla ktérego czynnikiem kierowniczym jest my-
$lenie, a nie pragnienie, albowiem ,pozadamy pewnej rzeczy raczej dla-
tego, ze wydaje nam sie dobra, a nie dlatego wydaje nam sie dobra, ze
jej pozadamy; myslenie jest punktem wyjscia”l. W ogo6lnosci za$
mozna jeszcze i tak powiedzie¢, ze ,najpierw” istniejemy, a to istnienie
sprawiajgc nam przyjemno$¢, jako swe nastepstwo wywotuje w nas pra-
gnienie; a zatem, mimo iz rzeczywiscie istnieje pragnienie Zzycia, samo

40 Arystoteles: O duszy 413 b, 414 b, 434 a; Arystoteles: O $nie i czuwaniu 454 b, thum.
P. Siwek, w: Arystoteles: Krotkie rozprawy psychologiczno-biologiczne. Warszawa 1972.
41 Arystoteles: Metafizyka 1072 a.
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Zycie nie opiera sie na pragnieniu, lecz pragnienie wraz z towarzyszaca
mu przyjemnoscig do zycia sie dotgcza i je wydoskonala.

Podsumowanie. W podsumowaniu tych rozwazan nasuwa sie
spostrzezenie, ze jedna z gtownych przyczyn, dla ktérych tak trudno jest
sformutowaé w pelni jednoznaczny, a zarazem jednolity poglad na istote
przyjemnosci, lezy w tym, iz sama przyjemnos¢ posiada kilka roznia-
cych sie od siebie odmian. Przypomnijmy, ze Platon i Arystoteles wy-
roznili az cztery ich rodzaje: przyjemnosci lecznicze, poprzedzone przy-
kroScig wynikajacg z pragnienia zaspokojenia pewnej naturalnej po-
trzeby organizmu, dopuszczajace nhadmiar; obecne w namietnosciach i
uczuciach, przemieszane z przykrosciami, przyjemnosci paradoksalne,
nie poprzedzone zadnym wyraznym pragnieniem, dopuszczajgce nad-
miar; przyjemnosci towarzyszace dziataniu, oparte na pragnieniu dobra i
jako takie niemozliwe w postaci nadmiernej; przyjemnosci bezwzgledne,
nieznajgce nadmiaru i nie poprzedzone zadnym pragnieniem. Ta wilasnie
wielopostaciowo$¢ przyjemnosci sprawia, ze zetkngwszy sie z jaka-
kolwiek na jej temat wypowiedzia, nalezaloby zawsze na wstepie wszel-
kich rozwazan ustali¢, o jakiego rodzaju przyjemnosci autor danej wy-
powiedzi myslat. Nawet bowiem sformutowane przez Arystotelesa okre-
$lenie istoty przyjemnosci jako dopetnienia zycia i dziatania dotyczy¢
tak naprawde moze - cho¢ sam Arystoteles nie wprowadza takiego za-
strzezenia - tylko dwdch ostatnich gatunkéw przyjemnosci, istotg bo-
wiem rozkoszy przypadkowych zawsze pozostanie - i trudno chyba
temu w sposéb wiarygodny zaprzeczy¢ - usuniecie przykrosci spowo-
dowanej pragnieniem zaspokojenia odczuwanego przez istote Zyjaca
braku; i wiasnie do rozkoszy przypadkowych pasowac bedzie Arystote-
lesowa definicja przyjemnosci, jako przywrdcenia naruszonej boélem i
przykrosciag réwnowagi. Rowniez sformulowane wyzej stwierdzenie, ze
stan wolnosci od doznan przykrych i przyjemnych nie jest jako taki do-
brem, po czesci tylko zachowuje wazno$¢ w odniesieniu do rozkoszy
przypadkowych, poniewaz w obrebie tej akurat dziedziny brak odczuc
przykrych i przyjemnych ma juz do pewnego stopnia walor pozytywny:
kto§ bowiem, komu cigzy¢ zaczyna sam brak aktualnych przyjemnosci
cielesnych, mimo iz w danej chwili nie doznaje tez przykrosci, przeja-
wiac juz bedzie sktonno$¢ charakterystyczng dla nieumiarkowania.
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I wreszcie, za filozofami starozytnymi mozna postawi¢ pytanie o to,
co stanowi przyjemno$¢ najwieksza. W S$wietle wypowiedzi Arystotelesa
odpowiedz moze byC dwojaka, z jednej bowiem strony najwiekszg
przyjemnosciag moglaby by¢ przyjemno$é towarzyszaca urzeczywistnia-
niu sie przyjazni*?, z drugiej natomiast - przyjemnos¢ zwigzana z teore-
tyczng kontemplacja*®. Wedtug Epikura z kolei - przypomnijmy - naj-
wiekszg warto$¢ posiada bedaca wolnoscig tak od bolu, jak i od rozko-
szy, ,hieruchoma” przyjemnoSC katastematyczna. Platon natomiast suge-
ruje odpowiedZ zmierzajacg W jeszcze innym Kierunku, twierdzac mia-
nowicie, ze najwiekszymi przyjemnosciami mogg sie wydawaC przy-
jemnosci zwigzane z cialem, a doswiadczane przez ludzi chorych, ktérzy
najgwattowniejsze odczuwajg cierpienia i potrzeby, ale tez w konse-
kwencji i najwieksze, zwigzane z ustapieniem tych cierpien rozkosze*.
Jednakze wiasnie SwiadomosS¢ tego, ze mamy tutaj do czynienia z zupet-
nie odmiennymi gatunkami przyjemnosci pozwala znalez¢ zadowalajacg
odpowiedz na te watpliwosci: ,najobfitsze i najwieksze” sg rzeczywiscie
gwattowne przyjemnosci ludzi chorych, a wiec przyjemnosci cielesne,
ale ,najprawdziwsze i najwyzsze” - bo cho¢ rozmiarami mate, ale za
to w ogble nie zmieszane z bdlem - sg wskazane przez Arystotelesa, a
towarzyszace dziataniu i mysleniu przyjemnosci czyste.

Summary
The article portrays ancient philosophers’ concepts of pleasure.
Some of them claimed that every kind of pleasure was proper, whereas
the others said that only a few of them were valuable. There were also
the ancient philosophers who argued that every type of pleasure was
evil. Additionally, the article presents the classification of pleasure
formulated by ancient philosophers.
Key words: pleasure, good, evil, classification.

42 Arystoteles: Etyka eudemejska 1237 a, 1245a.
43 Tamze, 1177 a.

44 Platon, Fileb 45 a-d.

45 Tamze, 53 a-c.



