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DEKONSTRUKCJA PROBLEMU DEMARKACJI
Karla Poppera oraz Imre Lakatosa ujecia relacji miedzy nauka
i metafizyka

Whprowadzenie. Zagadnienie demarkacji jest jednym z czotowych
problemow filozofii nauki XX wieku. W zasadzie wyznaczat on ramy
filozoficznej refleksji nad fenomenem wiedzy naukowej w ubieglym
stuleciu. Problem demarkacji jest przy tym niejednoznaczny; w roznych
koncepcjach zyskuje on odmienne sformutowania, rozne sg tez proby
jego rozwigzania. Co wiecej, jak zobaczymy na przyktadzie pism Karla
Poppera oraz Imre Lakatosa, pewien stopien ambiwalencji wzgledem
zagadnienia demarkacji cechowa¢ moze réwniez okreSlone teorie
rozwoju nauki.

W empiryzmie zagadnienie demarkacji przyjmuje wyrazng postac.
Przekonanie, ze Zrodtem prawomocnosci wiedzy sg dane zmystowe,
ustanawia naturalng granice miedzy ugruntowang doswiadczalnie wie-
dza sensu stricto a bezprzedmiotowa spekulacja. Zagadnienie warunkow
prawomocno$ci poznania przybiera wiec automatycznie forme postulatu
demarkacji miedzy empiryczng naukg a nieempiryczng metafizyka. Po-
stulat demarkacji ma przy tym charakter nie tylko roznicujacy, ale row-
niez separacjonistyczny oraz eliminacyjny. Zgodnie z tezg empiryzmu
bowiem, metafizyka i nauka nie sg po prostu odmiennymi rodzajami
dyskursu. Refleksji wykraczajacej poza to, co bezposrednio dane, w
ogdle odmawia sie miana poznania; zwykle zakfada sie rowniez, ze wie-
dze nalezy sukcesywnie oczyszcza¢ z metafizycznych naleciatoSci, be-
dacych spadkiem po poprzednich stadiach rozwoju mysli.

Sytuacja znacznie komplikuje sie wraz z odrzuceniem epistemolo-
gicznego fundamentalizmu. Przyjecie tezy fallibilizmu sprawia, ze kwe-
stia demarkacji nie moze by¢ potraktowana jako postulat i zyskuje status
autentycznego problemu. Zagadnienia demarkacji nie daje sie wowczas



158 Anna Michalska

utozsami¢ z kwestig epistemicznego rozgraniczenia miedzy naukg a
metafizyka. W fallibilizmie zagadnienie demarkacji daje sie wprawdzie
postawi¢ w formie pytania o rdéznice miedzy tymi dwoma rodzajami
dyskursu, jednak podziat taki nabiera wéwczas zupetnie innego charak-
teru. Zagadnienie demarkacji w fallibilistycznym sformutowaniu traci
swaj wartosciujgcy wymiar.

Ponizej analizuje sposob postawienia i rozstrzygniecia problemu
demarkacji w koncepcjach rozwoju wiedzy Poppera i Lakatosa. Wykaze,
ze miedzy sformutowaniem a rozwigzaniem tego problemu istnieje kon-
flikt. W istocie, jak sie okazuje, czotowi demarkacjonisci odpowiadajg
za dekonstrukcje problemu demarkacji. Zgodnie z elementarnymi usta-
leniami Poppera i Lakatosa, problemu demarkacji nie mozna rozumiec¢
jako postulatu separacji nauki od metafizyki, a tym bardziej, jako pro-
gramu eliminacji tej ostatniej. Jednoczes$nie jednak, niejako wbrew in-
tencjom ich autoréw, oba omawiane modele rozwoju nauki taki rozdziat
ustanawiaja.

Popper i problem metafizyki. Stanowisko Poppera wzgledem me-
tafizyki mozna okre$lic jako gteboko ambiwalentne. Ambiwalencja ta
jest powodowana réwnie niejednoznacznym stosunkiem autora Logiki
odkrycia naukowego do neopozytywistycznego dziedzictwa. Popper, w
warstwie deklaracji, jest zdecydowanym przeciwnikiem programu eli-
minacji metafizyki. Jednocze$nie jednak, falsyfikacjonistyczny model
rozwoju nauki, ktérego nigdy nie uniewaznit, pozostaje uwiktany w
neopozytywistyczne zalozenia, co zwyczajnie uniemozliwia rozpatry-
wanie zatozen metafizycznych jako istotnych czynnikdw rozwoju nauki.
W koncepcji Poppera problem uwiktania nauki w zalozenia metafi-
zyczne ma dwa zasadnicze aspekty. Po pierwsze, metafizyka stanowi
pewng epistemiczng mozliwos¢, ktorg otwiera przeprowadzona przez
Poppera krytyka empirystycznych uje¢ doSwiadczenia. Po drugie, meta-
fizyka zostaje przez Poppera uznana za istotny historycznie i poznawczo
czynnik procesu rozwoju nauki.

W pierwszej kolejnosci proponuje rozrozni¢ dwie warstwy, z kto-
rych skfada sie filozofia Poppera. Na pierwszym, glebszym poziomie
znajdujg sie rozstrzygniecia filozoficzne, wsrdéd ktorych szczeg6lng role
odgrywajg te dotyczace specyfiki doSwiadczenia. Drugi poziom zajmujg
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pytania o0 charakterze metodologicznym, aplikacyjnym: dotyczg one
mozliwosci przetozenia ogolnych ustalen epistemologicznych na normy
stosowalne do konkretnych wytworéw nauki. Oba te wymiary rozwazan
Poppera rozdzieli¢ mozna jedynie drogg analizy. Zwykle biegng one
rownolegle; w Logice... sg niemalze splagtane. Mimo wskazanych inter-
pretacyjnych trudnosci, oba aspekty mysli Poppera trzeba rozdzielic.
Whbrew nadziejom autora nie ma bowiem miedzy nimi zgodnosci.

Sam sposéb funkcjonowania problemu demarkacji w filozofii Po-
ppera mozna rozpatrywa¢ z dwdch perspektyw. Zdaniem Poppera, fun-
damentalnym problemem teorii wiedzy jest zagadnienie demarkacji
miedzy naukg a innymi formami ludzkiej aktywnoscit. W najogolniej-
szym wymiarze, ktéry okreSlam mianem szerokiego ujecia zagad-
nienia demarkacji, kwestia ta zwigzana jest z pytaniem 0 mechanizm
umozliwiajacy nauce realizacje jej poznawczych dazen.

Innymi stowy, szeroko rozumiany problem demarkacji przybiera po-
staC pytania o warunki konieczne prawomocnosci nauki. Problem mo-
zemy rozpatrywaC jeszcze szerzej i pytaC o warunki prawomocnosci
wiedzy w ogole. Samemu pojeciu nauki mozna bowiem nadaC odpo-
wiednio szerokie znaczenie. Nauke rozumie¢ mozna jako wszelkg dzia-
falno$¢ o charakterze poznawczym, nakierowang na wyjasnianie zjawisk
Swiata fizycznego. Taka intuicja jest wszechobecna w pismach Poppera?
Zgodnie z przedstawionym ujeciem, gtéwnym problemem filozoficznej

1 Zagadnienie demarkacji nazywa Popper ,problemem Kanta” i uznaje go za bardziej
podstawowy niz dotyczacy prawomocnosci wnioskowan indukcyjnych ,,problem Hume’a” (zob.
Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas. Warszawa 1977, s. 34). O ile ten pierwszy wyzna-
cza fundamentalne zadania filozofii nauki (a nawet filozofii w ogoéle), o tyle druga kwestia wigze
sie z jednym z mozliwych rozwigzan problemu demarkacji, ktére, zdaniem Poppera, mozna
spokojnie odrzucic.

2 Zob. np. tekst Problemy filozoficzne i ich korzenie w nauce (K. R. Popper: Problemy..., w:
Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski. Warszawa 1999) Jak zdradza
sam tytut artykutu, nauka jest w koncepcji Poppera pojeciem pierwotnym, historycznie realizo-
wanym pod réznymi postaciami, filozofia natomiast - w tym przypadku filozofia Platona i Kanta
-jest jednym ze sposobdw jej uprawiania. W tym aspekcie Popper nie jest scjentysta; promujac
nauke, nie tyle broni jej okreslonej historycznie formy, ile opowiada sie za wysitkiem nakiero-
wanym na zrozumienie otaczajacego $wiata. Prawomocnos$é wybranych sposobéw uprawiania
nauki powinna by¢ w zwigzku z tym rozumiana jako problem, a nie zatozenie.
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refleksji staje sie zidentyfikowanie czynnikdw gwarantujacych prawo-
mocno$¢ Srodkéw, za pomoca ktérych poznanie odnosi sie do swojej
dziedziny przedmiotowej. Zagadnienie demarkacji w szerokim sensie
dotyczy wiec mechanizméw odpowiadajacych za empiryczny charakter
rownie szeroko rozumianej nauki. W Logice... znajdujemy, miedzy in-
nymi, takie oto sformutowanie problemu: ,Problem znalezienia kryte-
rium, pozwalajacego na odrdznienie miedzy naukami empirycznymi z
jednej strony, a matematyka i logika, jak réwniez systemami «metafi-
zycznymi» z drugiej, nazywam problemem demarkacji”3.

W mysl szerokiego rozumienia problemu demarkacji, granica prze-
biega miedzy wiedzg posiadajacg odniesienie przedmiotowe, a wiedza
przedmiotowo pustag ex definitione, czyli naukami formalnymi, oraz
wiedzg pseudoprzedmiotows, nie bedacg w istocie poznaniem. Proble-
matyczna pozostaje klasyfikacja tego, co Popper w powyzszym cytacie
nazywa ,systemami metafizycznymi” - zgodnie z rozwazanymi ponizej
ustaleniami Poppera, nie mieszcza sie one w zadnej z wymienionych
kategorii.

Z tego wzgledu, ze u Poppera zagadnienie demarkacji w sensie sze-
rokim jest po prostu pytaniem o ogdlne warunki odniesienia przedmio-
towego wiedzy, nalezy uznaé, ze przeprowadza ono granice miedzy
wiedzg a pseudowiedzg. Utozsamienie pseudonauki z  okreSlonym
typem dyskursu jest z kolei niezwykle trudne ze wzgledu na specyfike
odpowiedzi, jaka udziela Popper na pytanie o zasade demarkacji. Fun-
damentalng cechg wiedzy jest, jego zdaniem, rewidowalno$é. Konkluzja
ta jest wynikiem konsekwentnego przyjmowania od Logiki... az po Wie-
dzg obiektywng uteoretyzowanej, dynamicznej koncepcji doswiadczenia.

Popper silnie eksponuje charakterystyczng dla fallibilizmu dwu-
aspektowo$¢. Fallibilizm zaklada, ze wiedza tylko dlatego moze sie
rozwijaé¢, iz jest niepetna. Postep poznawczy jest warunkowany rewido-
walnoscig wiedzy. W ten sposob na gruncie racjonalizmu Kkrytycznego
ustanowiony zostaje zwigzek pomiedzy zagadnieniem demarkacji a pro-
blemem rozwoju. Rozwdj nauki w koncepcji Poppera nie jest po prostu
pewnym faktem, a koniecznoscig wynikajacg z dynamicznego charak-
teru doswiadczenia. W artykule pt. Prawda, racjonalnos$¢ i rozwdj wie-

3Tenze: Logika..., s. 34.
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dzy naukowej Popper ujmuje te kwestie nastepujgco: , Twierdze, ze staly
rozwoj nauki jest warunkiem niezbednym, by zachowata ona swdj cha-
rakter racjonalny i empiryczny; gdyby przestata sie rozwija¢, utracitaby
go™4.

Popperowski fallibilizm jest $ciSle zwigzany z ideg permanentnego,
nie-kumulatywnego rozwoju wiedzy. Nauka musi ciggle prze¢ do
przodu, kwestionowaé zastany dorobek, przeksztalca¢ wiasne dziedzic-
two. Autentyczng wiedze od wiedzy pozornej odréznia wiec przede
wszystkim jej potencjat do wchodzenia w dynamiczne relacje z rozma-
itymi segmentami uniwersum dyskursu. Zgodnie z kryterium demarkacji
w sensie szerszym, pseudowiedza to wiedza wyizolowana, zastyglta w
schematyzmie.

Przyjecie powyzszych zatozen znaczaco komplikuje kwestie relacji
miedzy naukg a metafizyka. Popperowska koncepcja doswiadczenia
zaktada, ze empiryczno$é jest cechg stopniowalng. Nie istniejg sady po-
siadajgce  bezposrednie odniesienie do rzeczywistosci; konsekwentnie
jednak, zadnej grupy twierdzen nie mozna uzna¢ za zupetnie bezprzed-
miotowe. Popper podkresla, ze kazdy sad pozostaje w relacji z innymi
sadami, a wiec i wynikami doswiadczen. O odniesieniu przedmiotowym
nie decydujg wewnetrzne wiasciwosci twierdzen, ale sposéb ich potrak-
towania®. Empiryczno$¢ warunkowana jest gotowoscia poddawania
twierdzen krytyce, a ta z kolei polega na konfrontowaniu ich z innymi
twierdzeniami. Ta holistyczng idea jest szczeg6lnie dobrze widoczna na
gruncie Popperowskiej koncepcji $wiata 3, zgodne z ktérg wiedza
obiektywna jest siecig wyrazonych oraz potencjalnych tresci, konstytu-
ujacych uniwersum dyskursub. Proces poznania polega na odkrywaniu
powigzan miedzy réznymi sadami. Takie ujecie sprawia jednocze$nie, ze
granica miedzy nauka moze by¢ przeprowadzona jedynie arbitralnie.

Wydaje sie, ze kwestie roznicy miedzy nauka a metafizykg mozna
rozwigzac jeszcze inaczej i po prostu zarezerwowac termin ,,metafizyka”

4 Tenze: Prawda, racjonalnos¢ i rozwdj wiedzy naukowe;j..., w: Droga do wiedzy. Domysty i
refutacje, przet. S. Amsterdamski. Warszawa 1999, s. 363.

5 Por. tegoz: Logika...., s. 47.

5 Zob., np. tegoz: O teorii obiektywnego umystu, w: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, przel. A. Chmielewski. Warszawa 1994.
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na oznaczenie wszystkiego, co tamie kryterium demarkacji w sensie
szerszym, stowem, pozostaje wyizolowanym dogmatem. Takie rozwig-
zanie nie mogloby sie przyja¢ na gruncie koncepcji Poppera z co naj-
mniej dwdch powoddéw. Po pierwsze, zgodnie z poczynionymi ustale-
niami, zadne twierdzenie nie jest dogmatem samo w sobie. Mogg istnie¢
jedynie twierdzenia, ktére w danym czasie, z rdznych powodoéw nie sg
poddawane procedurom krytycznym. Po drugie za$, Popper zwyczajnie
nie bytby sklonny utozsami¢ refleksji metafizycznej z dogmatyczng
pseudonaukyg, a tym bardziej z nonsensownym werbalizmem. Przyzna-
wat jej bowiem istotny wkilad w powstanie teorii naukowych, w pdézniej-
szych pismach uznawat ponadto, ze metafizyka stale towarzyszy dziatal-
nosci naukowej.

Nie oznacza to jednak, ze w filozofii Poppera nie da sie zdefiniowac
metafizyki jako dyskursu, ktérego nie siegaja procedury krytyczne. Wy-
daje sie, ze w Logice... Popper przyjmowat taki wiasnie poglad, to zna-
czy, ujmowat metafizyke jako wprawdzie niezbedng, ale jedynie z
punktu widzenia wiary koniecznej do zainicjowania procesu odkrycia.
Popper zakiadat, ze refleksja metafizyczna poprzedza, w sensie psycho-
logicznym oraz historycznym, wiasciwa nauke: ,,Nie mozna bowiem
zaprzeczy¢, ze procz idei metafizycznych, utrudniajgcych postep nauki
byty tez inne - jak atomizm spekulatywny - ktdre postepowi sprzyjaty.
Patrzac z punktu widzenia psychologii sktaniam sie do pogladu, iz od-
krycie naukowe nie jest mozliwe bez wiary w idee czysto spekulatyw-
nego typu, niekiedy catkiem mgliste: wiara taka jest najzupetniej na-
ukowo nieusankcjonowana i w tej mierze «metafizyczna»™’.

Z czasem jednak Popper zmienit swoje stanowisko w tej kwestii.
Metafizyke zaczat ujmowac jako nie tyle poprzedzajgcg nauke w sensie
wiasciwym, ile jako czynnik wspotdeterminujacy rozwoj wiedzy. Teksty
Poppera z lat 50. dobrze obrazujg tg przemiane. W wielu artykutach
pochodzacych ze zbioru Domysty i refutacje wyczytac mozna, ze meta-
fizyka petni dwie, istotne poznawczo funkcje: po pierwsze, dostarczajgc
ramy pojeciowej wyznacza standardy (sposoby) wyjasniania w wybra-
nych dziedzinach; po drugie, zapewnia ontologiczng spdjno$¢ teoriom.
Pierwszy z wymienionych sposobow pojmowania kwestii metafizycz-

" K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas. Warszawa 1977, s. 38.
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nego obciazenia nauki znajdujemy w artykule Natura problemoéw filozo-
ficznych i ich korzenie w nauce*', drugi jest obecny jako jeden z warun-
kow akceptowalnosci teorii wymienionych w Prawda, racjonalno$¢ i
rozwoj wiedzy naukowej® .

W artykule Natura problemow filozoficznych... Popper podejmuje
Smialg probe uporania sie z zagadnieniem roli zasad metafizycznych w
procesie poznania naukowego. Przyjmuje przy tym szerokie rozumienie
terminu ,,nauka”, a mianowicie, ,hauka” okresla wszelki wysitek nakie-
rowany na poznanie otaczajgcej rzeczywistoSci. Popper nie wyrdznia
zadnej z okre$lonych, historycznie uksztaltowanych postaci wiedzy.
Umozliwia to prowokacyjne odwrocenie standardowo pojmowanej za-
leznoSci miedzy nauka i filozofig, zgodnie z ktérg nauka ma swoje po-
czatki w refleksji filozoficznej'°. Poppera nie interesuje jednak chronolo-
gia; swojg uwage koncentruje na fakcie logicznej pierwotnoSci zaintere-
sowan i dazen naukowych. Fundamentalne problemy filozoficzne sg, jak
zauwaza, pytaniami dotyczacymi tego, czym i jaki jest Swiat. Rozsze-
rzenie pojecia nauki pozwala Popperowi réwniez na dostrzezenie zalgz-
kow mysli naukowej w mysli starozytnych.

Punktem wyjscia rozwazah Poppera jest analiza roli, jakg z filozo-
ficznego punktu widzenia odegrato odkrycie niewymiernosci pier-
wiastka kwadratowego z liczby 2. Odkrycie to przyczynito sie, jego zda-
niem, do powstania zupeinie nowej ontologii, a w $lad za nig sposobu
wyjasniania naukowego. Wedlug Poppera, to wiasnie pod wpltywem
dokonanego przez pitagorejczykdédw odkrycia, Platon odrzucit program
arytmetyzacji i podjgt probe geometryzacji fizyki. W przytoczonym ar-
tykule Popper wskazuje na aktualnos$¢ platonizmu. Jak zauwaza, zaini-
cjowany przez Platona projekt geometrycznego ujecia fundamentalnych
whasciwosci  przyrody zostat zrealizowany na gruncie dwudziestowiecz-

8 Zob. K. R. Popper: Natura probleméw filozoficznych oraz ich korzenie w nauce [wyd.
oryg. 1952], w: Domysty...

9 Tenze: Prawda, racjonalnosc..., w: Domysty....

10pod tym wzgledem aluzyjny artykut J. Agassi’ego pt. Nature of Scientific Problems and
Their Roots in Metaphysics wydaje sie by¢ bardzo tradycyjnym ujeciem problemu. Zob. Idem:
Nature..., w: Science in Flux. D. Reidel Publishing CompanyDordrecht/Boston 1975.
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nej fizyki - najpetniejszy wyraz nadata mu ogdlna teoria wzglednosci.
Natomiast postrzegana w ogolniejszej perspektywie, filozofia Platoriska
wyznacza wazny do dzisiaj model wyjasniania w nauce, polegajacy na
ujmowaniu znhanego przez nieznane, nazywany dedukcyjno-hipotetycz-
nym.

Natura problemow filozoficznych... zawiera jednak bardziej istotne
przestanie niz przedstawiona teza historyczna. Analiza treSci artykutu
ujawnia bowiem przekonania Poppera na temat roli, jaka w rozwoju
wiedzy odgrywa metafizyka. Za pomoca rekonstrukcji filozoficznego
programu Platona, Popper ilustruje spostrzezenie, ze dziatalnosci na-
ukowej towarzyszy pewien metafizyczny obraz rzeczywistosci fizycznej.
Postulowana ontologia wskazuje na najistotniejsze elementy, z jakich
zbudowany jest Swiat i wyznacza tym samym podstawowe kategorie
wyjasniania zjawisk. Innymi stowy, jak zauwaza Popper, metafizyka
danego czasu determinuje procedury badawcze w tej mierze, w jakiej
okre$la rodzaje dopuszczalnych wyjasnienn oraz eliminuje te sady, ktore
nie egzemplifikuja przyjetej ontologii.

W artykule pt. O statusie nauki i metafizyki, zgodnie podstawowym
wymiarem wiasnej filozofii Popper uznaje, ze refleksja metafizyczna
staje sie podejrzana w momencie, kiedy uniezaleznia sie od mysli
naukowej. Pisze: ,(...) gdyby teoria filozoficzna byfa tylko izolowanym
twierdzeniem, nie pozostajgcym w zadnym, chocby luznym zwigzku z
jakimkolwiek innym pogladem, ktéry mozemy tylko albo przyjgé, albo
porzuci¢, to rzeczywiscie nie podlegataby dyskus;ji”11.

Pare wierszy dalej konstatuje: ,Innymi stowy, kazda teoria racjo-
nalna, obojetne czy naukowa, czy filozoficzna, jest racjonalna tylko w
tej mierze, w jakiej usituje rozstrzygnaC jakieS problemy. Zrozumiata i
rozsadna jest tylko w relacji do jakiej$ sytuacji problemowej, i dyskuto-
wana by¢ moze racjonalnie tylko przez analize tego stosunku”.

Popper podjat rowniez prébe zaprzegniecia metafizyki w ocene teorii
naukowych. W artykule Prawda, racjonalno$¢ i rozwoj wiedzy nauko-
wej, do znanych juz z wcze$niejszych pism dezyderatéw, jak falsyfiko-
walno$¢ ,w zasadzie” (mozliwos¢ dedukcji konsekwencji empirycz-
nych) oraz ,w praktyce” (mozliwos¢ ich eksperymentalnego sprawdze-

11Tenze: O statusie..., s. 336.
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nia), Popper dodaje wymdg ontologicznej spojnosci teorii: ,Nowa teoria
wychodzi¢ powinna od jakiej$S prostej i plodnej koncepcji dotyczacej
zwigzkéw  (przykladem przycigganie grawitacyjne) czy to miedzy
przedmiotami dotad niepowigzanymi (jak planety i jabtka), czy tez mie-
dzy faktami (masa grawitacyjna i masa bezwiadna), czy tez wreszcie
nowymi obiektami teoretycznymi (pola i czastki)”2.

Zauwazmy, ze ten nowy sposob rozpatrywania kwestii obcigzenia
metafizycznego nauki nie uniewaznia problemu demarkacji miedzy na-
ukg i metafizyka, lecz nakazuje postrzega¢ go w zupetnie innym niz do-
tychczas Swietle. Przyjeta przez Poppera zasada réznicujgca ma bowiem
charakter epistemicznie niewartosciujacy. Rozréznieniu podlegaja sady
naukowe sensu stricto, opisujagce zaleznoSci przyczynowo-skutkowe w
przebiegu zjawisk, i rama pojeciowa, w ktdrej te ostatnie sg osadzone.
Dystynkcja ta ma charakter strukturalny i nie przejawia zadnych zwigz-
kéw z programem separacji, a tym bardziej eliminacji metafizyki. Prze-
ciwnie - choC jak wynika z powyzszych ustalen, twierdzenia naukowe w
sensie wilasciwym oraz twierdzenia metafizyczne zajmujg rézne pozycje
w systemie wiedzy - komponenty metafizyczny oraz empiryczny oka-
zujg sie niezbednymi i wzajemnie sie okreslajgcymi skfadnikami pozna-
nia naukowego. Przedstawione stanowisko nie znosi definicji metafizyki
jako zbioru twierdzeh nie podatnych na do$wiadczalng kontrole. Fakt ten
zyskuje jednak glebsze wytlumaczenie: tezy metafizyczne nie generujg
przewidywan, poniewaz ich rola polega na wyznaczaniu warunkow
obowigzywalnosci teorii oraz prawomocnosci procedur doswiadczal-
nych.

Problematyczno$¢ stanowiska Poppera w kwestii relacji miedzy na-
ukg i metafizyka polega jednak na tym, ze okazuje sie niekonsekwentne.
Ostatecznie bowiem, kwestia metafizycznego uwiktania nauki zostaje
podporzadkowana  problemowi  demarkacji w  sensie  wezszym.
Problem ten ma charakter aplikacyjny i jest pytaniem o Kkryteria, jakie
spetniaé powinna wyizolowana teoria, aby mozna ja bylo uzna¢ za na-
ukowa. Nie dotyczy juz nauki rozumianej globalnie, lecz odnosi sie do
poszczegoblnych skfadowych jej rozwoju: wyodrebnionych teorii czy
systemOw teoretycznych. Kryterium demarkacji w sensie wezszym jest

12Tenze: Prawda, racjonalno$¢ i rozwoéj wiedzy naukowej, w: Domysty..., s. 406.
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nieczute na subtelnosci wiasciwe zagadnieniu demarkacji w szerokim
ujeciu. Odpowiedzig na pytanie o kryterium naukowosci jest falsyfika-
cjonistyczna metodologia, ktéra nakazuje rozpatrywa¢ proces rozwoju
nauki w kategoriach doswiadczen falsyfikujagcych i oceniaé go na pod-
stawie stopnia korroboracji teoriil3. Opisany powyzej wymdg ontolo-
gicznej spojnosci nie znajduje natomiast zadnego odzwierciedlenia w
zaproponowanych przez Poppera normach ewaluacji twierdzen nauki. Z
punktu widzenia falsyfikacjonistycznego modelu, metafizyka pozostaje
dyskursem pozanaukowym. Model ten zaklada istnienie swego rodzaju
»progu dojrzatosci” wiedzy, po ktdrego przekroczeniu zaczyna ona
podpada¢ pod wihasciwg koncepcje racjonalnosci  naukowej, czyli
spetnia¢ wikasnie kryterium demarkacji w sensie wezszym. Po zestawie-
niu tego zatozenia z wcze$niejszymi ustaleniami o charakterze holi-
stycznym, otrzymujemy paradoksalny rezultat: okazuje sie, ze istniejg
pewne istotne poznawczo i racjonalnie akceptowalne elementy dyskursu,
ktore z zasady nie moga spetniaé uniwersalnych norm poznawczej ra-
cjonalnosci. W filozofii Poppera, odwrotnie niz w radykalnym empiry-
zmie, postulat separacji nauki od refleksji metafizycznej, cho¢ nie doko-
nuje sie de iure, realizuje sie de facto. Sugeruje to, ze to nie tyle metafi-
zyka jest epistemologicznym problemem, ile przyjeta teoria racjonalno-
$ci jest zbyt waska i uboga, by pomiescic¢ ztozong strukture wiedzy.

Lakatosa proba unaukowienia metafizyki. Lakatos okresla siebie
mianem demarkacjonisty’4; jego demarkacjonizm ma juz jednak nie-
wiele wspdlnego z projektem oddzielenia nauki od metafizyki. Lakatos
jest Swiadom, iz aktywistyczna epistemologia, ktorg przejat po Popperze,
nie pozwala na realizacje tego rodzaju przedsiewziecia. Twodrca meto-
dologii naukowych programéw badawczych przyjmuje przy tym, ze
konsekwentne stosowanie sie do Popperowskich postulatbw teoriopo-
znawczych rodzi potrzebe porzucenia zagadnienia oceny izolowanych
teorii jako nierozwigzywalnego oraz btednie sformutowanego, i wymaga

13 Korroboracja to w nomenklaturze Poppera miara surowosci przebytych testdw. Por. Idem:
Dwa oblicza zdrowego rozsgdku, w: Wiedza...

14 Zab. tenze: Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: Pisma z filozofii nauk
empirycznych, przel. W. Sady. Warszawa 1999.
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zwrOcenia uwagi ku problemowi rozwoju wiekszych jednostek teore-
tycznych.

Dla Lakatosa problem podziatu zdah na naukowe i nienaukowe, em-
piryczne i teoretyczne, czy naukowe i metafizyczne, po prostu nie ist-
nieje. W jego koncepcji centralnym problemem jest kwestia pojmowa-
nego catosciowo rozwoju. Poszczegblnych Kkategorii twierdzenn nie wy-
odrebnia sie na podstawie formalnej, semantycznej czy epistemologicz-
nej charakterystyki zdan, w ktorych sg wyrazane (jednostkowe - ogoélne;
naukowe - metafizyczne; teoretyczne - doswiadczalne), lecz poprzez
analize funkcji, jaka petnia w ramach programu badawczego. Odniesie-
nie empiryczne Lakatos pojmuje dynamicznie. Epistemologicznej idei
postepu prébuje nada¢ metodologiczny wyraz i proponuje, aby wartos¢
jednostek teoretycznych oceniaé w diuzszej perspektywie, na podstawie
ich zdolnosci radzenia sobie z trudnosciami empirycznymi, a nie po pro-
stu, jak ma to miejsce w koncepcji Poppera, poprzez odwotanie sie do
wynikéw pojedynczych, rzekomo rozstrzygajacych doswiadczen. Laka-
tos podejmuje wiec problem demarkacji w sensie szerszym - interesuje
go przede wszystkim réznica miedzy postepem i degeneracje® .

Zgodnie z metodologiag naukowych programéw badawczych, obec-
nos$¢ zatozen metafizycznych w nauce mozna rozpatrywa¢ z réznych
punktow widzenia. Przy falsyfikacjonistycznym rozumieniu metafizyki
jako zbioru twierdzerh nieobalalnych dos$wiadczalnie, metafizyczny jest
twardy rdzen. Wedtug Lakatosa, twardemu rdzeniowi celowo nie nadaje
sie sprawdzalnej postaci. Twardy rdzen, bedacy zbiorem aksjomatdw,
fundamentalnych praw w danej dziedzinie nauki, stanowi centrum, wo-
kot ktérego koncentruje sie dojrzata, usystematyzowana dziatalno$¢ ba-
dawcza. Jedynie skiladajagcym sie na pas ochronny hipotezom pomocni-
czym, przyjmowanym w celu dedukcji empirycznych konsekwencji
wyjsciowych postulatéw, przypisuje sie testowalno$¢ i rewiduje sie je,
gdy zagrozona jest integralno$¢ twardego rdzenia. Do pasa ochronnego
potencjalnie zaliczajg sie wszystkie teorie posredniczace w procesie wy-
znaczania, ewentualnie rozszerzania zakresu do$wiadczalnego zastoso-
wania programu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze rozstrzygniecia, na mocy
ktérych decyduje sie, ktore twierdzenia nalezg do rdzenia, a ktére do ~*

15Z0bh. tegoz: Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, w: Pisma...
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obszaru ochronnego, majg charakter czysto konwencjonalny i obo-
wigzujg tylko w odniesieniu do danego programu. Hipotezy, traktowane
jako pomocnicze w procesie rozwoju danego programu, moga stanowic
punkt wyjscia innego, nie-konkurencyjnego programu. Zaproponowany
przez Lakatoss pluralistyczny model uzasadniania naukowego, podobnie
jak model Thomasa Kuhnal6, jest w stanie do pewnego stopnia objac
swym zasiegiem rdwniez horyzontalny wymiar rozwoju nauki: teore-
tycznie rzecz biorgc, uczeni w konstrukcji pasa pomocniczego moga
korzysta¢ z osiggnie¢ wypracowanych w innych dziedzinach nauki, o ile
takie rozwigzania podpowiada heurystyka ich programu. W ten sposob
tworzg sie interteoretyczne powigzania miedzy roznymi obszarami wie-
dzy. Zgodnie z metodologia programow badawczych, falsyfikowalnos¢
jest kategoria wzgledng, majacg zastosowanie tylko do wybranego pro-
gramu. Stanowi element przyjetej taktyki badawczej.

Twardy rdzen moze by¢é metafizyczny réwniez w innym sensie.
Zdaniem Lakatosa, w jego sklad wchodzi¢ moga tak zwane teorie syn-
taktycznie metafizycznel’. Jako przyktad przytacza jedng z tez metafizyki
Kartezjanskiej: ,,We wszystkich procesach przyrodniczych Kkryje sie me-
chanizm zegarowy”. Zdanie wyrazone w formie ,wszystkie-niektore”,
logicznie rzecz biorgc, nie moze zostaC podwazone przez zadne czaso-
przestrzennie jednostkowe zdanie bazowe. Zdanie to moze natomiast,
zauwaza Lakatos, kolidowa¢ z pewng teorig 0g6lng, taka jak Newtonow-
skie prawo odwrotnych kwadratdbw. Warunkiem jest jednak nadanie
prawu grawitacji esencjalistycznej interpretacji, czyli uznanie, ze wyraza
ono réwniez okreSlone metafizyczne przekonania na temat ukrytych
mechanizmow dziatania sit przyrody, w tym przypadku umozliwiajg-
cych oddziatywanie na odlegtos¢. Mamy wowczas do czynienia z
dwoma teoriami metafizycznymi, ktore traktowane sg jako twarde rdze-
nie konkurencyjnych programow badawczych. Procedura w takich sytu-
acjach, zdaniem Lakatosa, niczym nie rozni sie od standardowej - decy-
dujgce znaczenie ma bogactwo i postep w obrebie pasa hipotez pomoc-
niczych. ,Metodologia programu  badawczego z  «metafizycznym»
rdzeniem nie roézni sie od metodologii programu z rdzeniem «obala-

16 por. Th. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka. Warszawa 2001.
17Por. tamze, s. 61 i n.
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nym», z wyjatkiem moze logicznego poziomu sprzeczno$ci, stanowig-
cych site napedowag programu”. - piszel®. Zalozenia metafizyczne
wskazanego typu ocenia sie wiec wraz z catym programem badawczym,
w ktérym sg osadzone.

Analogiczne procedury obowigzuja, gdyby potraktowa¢ metafizyke
Kartezjanska jako wyjasnienie (wyzszego poziomu) dla praw Newtona.
W takim przypadku mozna unikngé esencjalistycznej wyktadni systemu
Newtona i uzna¢, ze prawo dynamiki i teoria grawitacji opisujg jedynie
sposdb, w jaki gtebsze wiasciwosci przyrody manifestujg sie na pozio-
mie eksperymentalnym. Powinno$¢ wytlumaczenia przyczyn odkrytych
prawidtowosci zostaje wowczas scedowana na Kartezjanskg koncepcje
wiréw.

Wedtug Lakatosa, zagadnienie logicznej formy teorii jest kwestig
drugorzedna, tymczasowg i konwencjonalng. W rzeczywistosci, istotne
jest, jego zdaniem, pytanie, czy przyjete zatozenia sprzyjaja postepowi
wiedzy, czy tez, poprzez generowanie ‘pseudowyjasnieri’’ hamujg go.
Analiza relacji miedzy teorig Newtona i Kkartezjanizmem sugeruje, ze
twardy rdzen sklada sie nie tylko z formalizmu matematycznego i mo-
deli empirycznych teorii; w gre wchodzi¢ mogg rowniez zasady metafi-
zyczne w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, czyli tezy na temat
ukrytych przyczyn obserwowalnych zjawisk. Zdanie ,we wszystkich
procesach przyrodniczych kryje sie mechanizm zegarowy”, zauwaza La-
katos, wraz rozwojem wiedzy przeistoczy¢ sie moze w zdanie ,,wszystkie
procesy sg mechanizmami zegarowymi”. Teza 0 ukrytych sitach przy-
rody ma warto$¢ poznawcza o tyle tylko, o ile przyczynia sie do postepu
programu jako catosci. Aby mozna byto potraktowal jg jako istotny
element programu badawczego, musi w jaki$ sposéb wskazywaé spo-
soby badania empirycznych przejawéw mechanizmu, o ktérym mowi.
Na przyktad, probe wyjasnienia prawa grawitacji za pomocg Newtona za
pomoca metafizyki Kartezjanskiej'® uznalibysSmy za udang jedynie wow-
czas, gdyby zabieg ten prowadzit do nowych interwencji eksperymental-

18 Tamze, s. 63.
19 Czego, jak zauwaza Lakatos, prébowat swego czasu dokona¢ Newton (por. tamze, s. 62).
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nych, badz prowokowat powstanie kolejnych modeli empirycznych?.
Moéwigc w skrécie, Lakatos wyjasnia funkcjonowanie metafizyki w ra-
mach programu badawczego w konsekwentnie popperowskim duchu:
metafizyka degeneruje sie, gdy pozostawiona jest w izolacji, pozba-
wiona szans na stanie sie sitg ozywczg programu badawczego. Wyrwane
z kontekstu zdanie ,,wszystkie procesy sg mechanizmami zegarowymi”
jest bezwartoSciowg poznawczo wprawky lingwistyczng, ktéra jedynie
powstrzymuje od zadawania kolejnych pytan. Kwestie relacji miedzy
naukg i metafizykg w koncepcji Lakatosa da sie w zwigzku z tym ujaé
nastepujgco: metafizyka zapewnia nauce rame ontologiczng, dostarcza
schematu pojeciowego; nauka natomiast przedstawia 6w schemat w
dziataniu, bada jego empiryczne realizacje. Zasady metafizyczne nie sg
wiec wyjasnieniami sensu stricto’, ich funkcja polega raczej na wyzna-
czaniu sposobdw wyjasniania zjawisk w danej dziedzinie przedmioto-
wej2L,

Te drugg funkcje zasad metafizycznych w koncepcji Lakatosa oddaje
pojecie heurystyki. Lakatos przyjmuje, ze heurystyka to zestaw blizej
nieokre$lonych zatozen, gtdwnie o charakterze matematycznym oraz
metafizycznym wiasnie, petnigcych role wytycznych co do sposobu
rozwijania chronigcych twardy rdzen hipotez pomocniczych. Przy czym,
aby wyjasni¢ normatywna moc heurystyki, nalezatoby w jaki§ sposob
powigzaC jg z twardym rdzeniem. Mozna by wowczas postrzega¢ zasady

20 Mechanizm zegarowy” nie jest w tym wypadku pojmowany dostownie - jego badanie
nie polega na poszukiwaniu niespotykanego dotad, tkwigcego w innych rzeczach obiektu (co
sugeruje esencjalistyczna interpretacja), ale zwraca uwage ku niezbadanym prawidtowosciom
przyrody. Innymi stowy, dotaczenie nowego pojecia prowadzi¢ musi do przewidywania nowych
zjawisk.

21 Konkluzja ta pozostaje w doskonatej zgodzie z myslg wyrazong juz wczesniej przez kla-
syka, Gottfrieda Leibniza. W jednym z fragmentow Rozprawy metafizyczng Leibniz zwraca
uwage, ze krytyka scholastycznej filozofii okazata sie zbyt daleko posunieta. Metafizyka ukry-
tych form rzeczywiscie zdegenerowala sie, ale, jak zauwaza filozof, zdegenerowata sie dlatego
tylko, ze owe formy zaczeto postrzega¢ jako przedmioty, czy fakty same, a nie zasady organiza-
cji tychze. Przestano zwraca¢ uwage na kryjacy sie za formami substancjalnymi dynamizm i nie
podjeto badan nad zréznicowanymi fizycznymi przejawami naczelnych idei metafizycznych.?
Te ostatnie, jak przekonywat Leibniz, pozostajg jednak niezbywalnym skfadnikiem wiedzy
(por. G. W. Leibniz: Rozprawa metafizyczna, przet S. Cichowicz, J. Domanski. Torun 1995).
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metafizyczne jako zesp6t nie do konca wyartykutowanych ,,dopowie-
dzen”?2, ktorymi przesigkniety jest zbior uznanych praw naukowych
konstytuujacych twardy rdzeA. Ich podwdjna funkcja staje sie wowczas
dosy¢ oczywista: z jednej strony mozna przyja¢, ze sa one do pewnego
stopnia niejawnymi zatozeniami na temat tego, z jakich elementow badz
proceséw skiada sie ,Swiat” danej dziedziny, z drugiej za$, w samej
praktyce badawczej ujawniajg sie jako zrédia wskazowek, co do metod
stawiania i rozwigzywania nieuchronnych probleméw. Roéznice miedzy
twardym rdzeniem i heurystykg nalezatoby wowczas rozwaza¢ pod ka-
tem uzytku, jaki robig z zasad metafizycznych. W pierwszym przypadku
elementy metafizyczne bytyby traktowane jako fundamentalne zatozenia
dotyczace strukturalnych wiasciwosci badanego wycinka $wiata. W dru-
gim natomiast, ich funkcja miataby charakter ukierunkowujacy i dorad-
czy i bylaby warunkowana przetozeniem zatozen ontologicznych na
dyrektywy dotyczace postepowania badawczego?.

Uwagi Lakatosa na temat potencjatu heurystycznego programu ba-
dawczego rowniez prowadzg do wniosku, ze kazdy program badawczy
sktada sie tresci, nie dajacych sie wyrazi¢ za pomocg rownan teorii.
Zgodnie z przyjeta linig interpretacyjng, oba aspekty aparatu pojecio-
wego programu - ,narracyjny”, zwigzany z metafizyka, oraz formalny,
ktorego dostarcza matematyka kluczowa dla rozwoju programu ba-
dawczego - nalezatoby rozwazaC rowniez pod katem ich ewentualnych
funkcji poznawczych, to znaczy, traktowaé je jako zrédia epistemicznie
istotnych, cho¢ hipotetycznych wyobrazen na temat struktur czy modeli
Swiata fizycznego. Role matematyki i metafizyki mozna postrzega¢ jako
wzajemnie uzupetniajgce sie. Tezy metafizyczne - a w kazdym razie
metafizyczne w swoich pierwotnych wersjach, jak na przyktad zasada
najmniejszego dziatania®* - moga stymulowa¢ rozwo6j teorii mate-

22 Por. Kuhna uwagi na temat roli arbitralnosci w rozwoju paradygmatu: Th. S. Kuhn,:
Struktura ....s. 27 i n.

2 O zaleznosciach miedzy ontologicznym o heurystycznym wymiarem programu
badawczego zob. I. Lakatos: Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, w:
Pisma...,s. 73in.

24 O ewolucji zasady najmniejszego dziatania, od pierwotnego sformutowania, jakie nadal
jej Maupertuis, po matematyczng posta¢, jaka uzyskata w teorii Lagrange’a, pisze Whitehead
(zob. A. N. Whitehead: Nauka i $wiat wspotczesny, przet. S. Megala. Warszawa, 1988, s. 71).
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matycznych. | odwrotnie, postep w zakresie technik matematycznych
moze by¢ wsparciem dla nowej metafizyki®® . Nadmierny nacisk na
matematyczny wymiar teorii skutkuje uzyskaniem obrazu nauki jako
zespotu izolowanych, niepodatnych na dalszy rozwdj ilosciowych praw.
Snucie nieskrepowanych rozwazan metafizycznych wigze sie z kolei z
grozbg popadniecia w werbalizm.

Twardy rdzeh i heurystyka, zdaniem Lakatosa, réznig sie podatno-
§cig na zmiane. Twardy rdzen, twierdzi, pozostaje nienaruszalny w trak-
cie rozwoju programu, heurystyka pozytywna jest natomiast ,ela-
styczna” - moze ulega¢ roznego rodzaju modyfikacjom oraz by¢ na
rozne sposoby rozwijana. Heurystyka przyczynia sie do rozwoju pro-
gramu, z drugiej jednak strony, mozna oczekiwac, ze ograniczenia wiha-
Sciwe skiadajacym sie na nig zasadom metafizycznym oraz teoriom ma-
tematycznym sprawig, ze w pewnych okolicznoSciach stanie sie ona
swego rodzaju przeszkodg epistemologiczng?® wymagajacg  przezwy-
ciezenia. Wedlug Lakatosa, przekroczenie trudnosci tego rodzaju jest
mozliwe poprzez modyfikacje zasad heurystycznych. Zmiana w zakresie
heurystyki nie prowadzi do bowiem do naruszenia tozsamos$ci programu
- 0 tej ostatniej decyduje twardy rdzen. Zasady heurystyczne sg wedtug
Lakatosa rewidowalne: ,(...) Zdarza sie czasem, ze gdy program badaw-
czy wkracza w faze degeneracji, mata rewolucja w jego heurystyce po-
zytywnej moze popchna¢ go do przodu. Lepiej jest zatem oddzieli¢
«twardy rdzen» od bardziej gietkich zasad metafizycznych, wyrazaja-
cych heurystyke pozytywng”?’.

Podsumowujac, szeroko rozumiane twierdzenia metafizyczne - nie-
testowalne ze wzgledu na forme logiczng, badZ dostarczajgce ontolo-
gicznej ramy dla bedacych przedmiotem badania zjawisk - sg elemen-
tem zaréwno twardego rdzenia, jak i heurystyki naukowych programéw

2 7 tego rodzaju sytuacjg mielismy do czynienia w przypadku Einsteina, ktéremu geometria
Riemanna umozliwita ugruntowanie teorii czasoprzestrzeni oraz, posrednio, deterministycznej
metafizyki. Warto réwniez podkresli¢ metafizyczny charakter zatozenia o matematycznosci
przyrody.

26 pojecie przeszkody epistemologicznej wprowadzit do filozofii nauki G. Bachelard (zob. G.
Bachelard: Ksztattowanie sie umystu naukowego, przet. D. Leszczynski. Gdarisk 2002.

27 Tamze, s. 80.
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badawczych. Zgodnie z zatozeniami metodologii naukowych progra-
mow badawczych, metafizyka petni¢ moze podwdjng funkcje: poznaw-
czg oraz heurystyczng. Jej obecno$¢ moze byé wiec odczuwana zaréwno
na poziomie strategii i technik badawczych, jak i w zakresie interpretacji
wynikow nauki.

Stanowisko Lakatosa nie jest pozbawione istotnych trudnosci. Meto-
dologia programéw badawczych, jak sama nazwa wskazuje, jest kon-
cepcja metodologiczng, skoncentrowang wokdt problemu normatywnej
oceny teorii?8, Istnienie elementu istotnego epistemicznie, ale nie daja-
cego sie ujaC jako skfadowa oceny programéw badawczych badZ jako
przedmiot ewaluacji, na gruncie tego typu koncepcji jest anomalia.
Obecno$¢ zasad metafizycznych jest wiasnie taka anomalig. Lakatos
prébowat jg usunaé za pomocg kategorii hipotez ad hoc i zwigzanego z
nig pojecia postepu heurystycznego? . Kategoria ta wigze sie z wymo-
giem, aby postepowos$¢ programu badawczego w niwelowaniu kontr-
Swiadectw ocenia¢ nie tylko na podstawie kryteriow takich, jak konse-
kwentna postepowo$¢ teoretyczna (czyli generowanie nowych przewi-
dywan na kazdym kroku) oraz sporadyczna postepowos¢ empiryczna
(czesciowe potwierdzenie doswiadczalne tej nadwyzki), ale propono-
wane rozwigzania rozpatrywaé réwniez pod katem tego, czy czynig one
zados¢ okreSlonym zasadom ponadempirycznym. Jako przyktad rozwig-
zania ad hoc Lakatos przytacza system ptolemejski, ktory poprzez dota-
czanie coraz to nowych epicykli i deferentow zadawat gwatt neoplaton-
skiej ontologii. Inaczej bylo, twierdzi, w przypadku systemu Kopernika,
ktory, ttumaczac zjawiska w oparciu 0 ruch po okregu, pozostawat w
zgodzie z panujgcg metafizyka. Powstaje pytanie: jak wediug metodolo-
gii naukowych programéw badawczych wyodrebni¢ wiasciwe dla pro-
gramu zasady heurystyczne? Bo to, ze muszg by¢ one rekonstruowane,

28 Zainteresowanie tym problemem jest, wedtug Lakatosa, kwintesencjg demarkacjonizmu
(por. I. Lakatos: Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: Pisma...).

2 Role kategorii ad hoc, Lakatos szeroko omawia na przyktadzie konfliktu miedzy
Ptolemejskim oraz Kopernikanskim modelem ukfadu stonecznego w napisanym wspolnie z E.
Zaharem artykule. Autorzy piszg miedzy innymi: ,,Metodologia naukowych programoéw
badawczych zawiera tez pojecie postepu heurystycznego: udana modyfikacje pasa ochronnego
muszg by¢ dokonywane zgodnie z duchem heurystyki” (I. Lakatos, E. Zahar: Dlaczego program
badawczy Kopernika wypart program badawczy Ptolemeusza?, w: I. Lakatos: Pisma..., s. 305).
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nie ulega watpliwosci. Jesli zasady heurystyczne majg mie¢ moc nor-
matywna, to muszg ukierunkowywa¢ postepowanie badawcze w jaki§ w
miare precyzyjny, a w kazdym razie, systematyczny sposob. W celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie o Zrédla zasad heurystycznych nie
wystarczy po prostu odwotaé sie do metafizyki okresu - uniwersali-
styczna metodologia, skupiona wok6t warunkéw prawomocnosci  wy-
tworow wiedzy, nie dopuszcza ani indywidualnej, ani socjologiczno-
historycznej arbitralnosci. Nie chodzi wiec 0 czynienie zado$¢ jakim$
zasadom, ale o przestrzeganie zasad, ktére sa donioste z punktu widzenia
postepu poznawczego programu.

W jaki spos6b nalezy jednak, zgodnie z metodologia programéw
badawczych, okre$lic owa poznawczg doniostos¢ wybranych tez metafi-
zycznych? Pozostaje jedynie uznaé, ze waznymi zasadami heurystycz-
nymi sg te, ktore sg ptodne, czyli przyczyniajg sie do postepowosci na
poziomie teoretycznym i empirycznym. Jest to jednak dokfadnie ten
whniosek, ktorego chcielibySmy unikng¢. Redukuje sie bowiem tym sa-
mym spostepowos¢ do wymiaru empirycznego, a zwigzku z tym, unie-
waznia kategorie ad hoc. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze Laka-
tos, jak wspominatam, przypisuje zasadom heurystycznym rewidowal-
nos$¢. Wskazany problem ujawnia sie woOwczas jeszcze wyrazniej. Na
jakiej podstawie ocenia¢ przesuniecia problemowe na poziomie heury-
styki? Prawomocno$¢ ewentualnej meta-heurystyki, sterujacej tego typu
zmianami, nalezatoby jako$ wykazaC. W przeciwnym razie pojawia sie
grozba nieskoriczonego regresu. Ponownie nasuwa sie mysl, Ze przesu-
niecia problemowe w zakresie zasad heurystycznych sg wiasciwe, jesli
przyczyniajg sie do rozwoju programu jako catosSci. Biedne koto jest tu
jednak oczywiste. Postepowo$¢ nie moze stuzy¢ ocenie zmian w heury-
styce, poniewaz ta sama heurystyka jest elementem oceny postepowosci.
Problem z zaprzegnieciem heurystyki do procesu oceny programéw ba-
dawczych pojawia sie, gdyz metodologia naukowych programéw ba-
dawczych, ograniczona pod wzgledem bogactwa instrumentow anali-
tycznych, pozwala na wybdr jednego z dwdch rozwigzan: albo przesu-
niecia na poziomie empirycznym s oceniane na podstawie zgodnosci z
heurystyka, albo zmiany w odniesieniu do regut heurystycznych oce-
niane sg pod katem plodnosci w sugerowaniu rozwigzan teoretycznych i
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eksperymentalnych. Innymi stowy, heurystyka moze by¢ albo skia-
dowa oceny programu, albo przedmiotem ewaluacji ze wzgledu na
zdolno$¢ prowokowania postepu. Jesli zdecydowaC sie na ten pierwszy
wariant, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o Zrédto normatywnej mocy
przypisywanej heurystyce i okresli¢, jakie mechanizmy decydujg 0 zmia-
nach w jej obrebie. JeSli pozostaC¢ przy drugim, kryteria oceny nie zostajg
w istocie wzbogacone, a metafizyka stojaca za zasadami heurystycznymi
pozostaje obcym, subiektywnym skiladnikiem programu. Staje sie ona
nieracjonalnym elementem racjonalnej metodologii, a jej rola w procesie
rozwoju nauki pozostaje niewyjasniona.

Uwagi koncowe. Konsekwentny fallibilizm, jak wykazatam, prowa-
dzi do znaczacego przeformutowania zagadnienia demarkacji. Przyjmu-
jac teze o zasadniczej rewidowalnosci wiedzy, zagadnienia demarkacji
nie mozna, bez dalszych uzasadnien, traktowaé jako dotyczacego roz-
nicy miedzy nauka i metafizykg. Takie rozumienie zagadnienia narzuca
sie jedynie w przypadku radykalnego empiryzmu, odrzucajacego
wszelka spekulacje. Fallibilizm natomiast, uchylajac empirystyczne
roszczenia do pewnosci, kwestionuje tym samym te linie podziatu twier-
dzen. Stanowisko fallibilistyczne zaktada, ze do naczelnych charaktery-
styk wiedzy nalezy jej hipotetyczno$¢ i podatno$¢ na przeobrazenia.
Wszelka wiedza - a wiec réwniez wiedza naukowa - okazuje sie nie-
uchronnie spekulatywna i prowizoryczna. Zawodno$¢ poznania w
aspekcie pozytywnym oznacza jednak jego potencjalnie nieskonczong
otwartos¢. W ten sposéb uzyskujemy odpowiedZz na zagadnienie demar-
kacji w szerokim znaczeniu, przyjmujacego posta¢ pytania o réznice
miedzy wiedzg i pseudowiedzg: pseudowiedza to wiedza skostniata,
wyizolowana, inaczej: wiedza, ktorej nie siegaja mechanizmy krytyczne.
Odpowiednio, nauka traci swag warto$¢ poznawcza, kiedy przeksztatca
sie w dogmat.

Na gruncie fallibilizmu, jak argumentowatam, zagadnienie demarka-
cji mozna sformutowaé rowniez bardziej szczegdtowo, jako zagadnienie
réznicy miedzy twierdzeniami nauki sensu stricto a tezami metafizycz-
nymi. OdpowiedZ na tak postawiony problem musiataby jednak mieé
charakter niewartosciujagcy poznawczo i wskazywaé, w jaki sposéb
twierdzenia przedmiotowe oraz zasady metafizyczne wspOtksztattujg
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poznanie naukowe. W obliczu tak postawionego problemu ewentualne
wartosciowanie mogtoby dotyczy¢ samej metafizyki. To znaczy, mozna
pyta¢, kiedy tezy metafizyczne stanowig ozywczy wkiad w dziatalnosé
naukowg, a w jakich sytuacjach stajg sie czynnikiem hamujgcym i spra-
wiaja, ze nauka staje sie metafizycznie przecigzona. Stowem, kwestia ta
nie zaklada radykalnego podziatu miedzy naukg i metafizyka, a jedynie
daje podstawy do odrdznienia (epistemicznie) ,dobrej” i ,ztej” metafi-
zyki.

Elementy powyzej opisanego stanowiska wobec relacji miedzy na-
uka i metafizykg w rozwoju poznania znalezé mozna i u Poppera, i u
Lakatosa. Podkreslajg oni wage zagadnienia demarkacji w sensie szer-
szym, co wiecej, w pismach obu znalezé mozna niewartosciujace zasady
rozréznienia miedzy nauka i metafizykg. Popper i Lakatos wyrdzniajg w
strukturze nauki twierdzenia naukowe w sensie wiasciwym oraz organi-
zujacy je schemat pojeciowy. Jak pokazuje Lakatos na przykfadzie me-
tafizyki Kartezjanskiej, ,,dobra” metafizyka moze sta¢ sie ,zi3” metafi-
zyka, jesli zamiast ukierunkowywa¢ poszukiwania badawcze, sama pre-
tenduje do miana wyjasnienia zjawisk.

Pomimo przyczynienia sie do istotnych zmian w sposobie postrzega-
nia relacji miedzy naukg i metafizyka, stanowiska Poppera i Lakatosa
okazuja sie niekonsekwentne. Zadnemu nie udato sie bowiem ujaé meta-
fizyki jako czynnej sktadowej postepu naukowego w ramach zapropo-
nowanych modeli rozwoju nauki. Popper w ogole nie wigczyt czynni-
kéw metafizycznych w swoje kryteria oceny naukowej wartosci teorii.
Probowat tego dokonaé Lakatos, jednak bez skutku. Przedstawiona
przez niego kategoria hipotez ad hoc, majaca doda¢ mglistym intuicjom
Poppera odpowiedniej precyzji, w rzeczywistosci nie spetnia swojego
zadania. Modele rozwoju nauki Poppera i Lakatosa, ustanawiajgc arbi-
tralng granice miedzy naukg i metafizyka, sklaniajg do postrzegania tej
ostatniej jako strukturalnego naddatku, ktérego poznawcza funkcja jest
co najmniej niejasna. Oba okazujg sie wiec by¢ w istocie modelami se-
paracjonistycznymi, ktore sytuujg metafizyke, stale obecng w procesie
poznania naukowego, poza procedurami Kkrytycznymi. Modele te zadajg
tym samym kiam kryterium demarkacji w szerokim sensie, i co sie z tym
wigze, pozostajg w konflikcie z fundamentalnymi zatozeniami fallibili-
zmu.
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Summary

In the paper, Karl Popper’s and Imre Lakatos’ theories of science
progress are analyzed from the point of view of the demarcation pro-
blem. By considering structural properties of the two models | show that
they present the demarcation problem ambivalently. In regard to the
fallibilism thesis accepted in both models, the problem of the difference
between empirically grounded knowledge and metaphysical speculations
becomes not in valid. On the other hand, however, normative
methodologies proposed by Popper and Lakatos do not allow to account
for the role of heuristic principles or conceptual schemata in the process
of scientific theories evaluation.
Key words: demarcation, scientific theory, fallibilism, knowledge,

speculation.



