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UWAGI O DEFINICJI KEAMSTWA

Wstep. Czy kiamanie i wytwor tej czynnosci - klamstwo - jest inte-
resujgce z punktu widzenia epistemologii i logiki? W pracy przedsta-
wione zostang racje za twierdzaca odpowiedzig na to pytanie. Przedsta-
wione zostang rowniez klopoty pojeciowe wiazace sie z eksplikacjg po-
jecia ktamstwa, a takze kilka przyktadow w celu okreslenia adekwatno-
§ci dotychczasowych definicji zjawiska. Na koniec zaproponowana zo-
stanie definicja wolna od defektow dostrzezonych w dyskutowanych
definicjach.

Zrodla poznania. Aby racje, ze wzgledu na ktore kiamstwo byto
interesujagce  z punktu widzenia epistemologii i logiki, staty sie
przekonujace, powiedzie¢ nalezy najpierw stowo o logice i
epistemologii. Oczywiscie nie jest fatwo powiedzieC ani czym jest
ktamstwo, ani czym jest logika lub epistemologia - by¢ moze nie mozna
nawet poda¢ adekwatnej charakterystyki zadnego z nich. Tym niemnigj
nie roszczac pretensji do podania petnego i wyczerpujacego opisu tych
nauk, na potrzeby wyjasnienia doniostosci poznawczej problemow
pojeciowych zwigzanych z klamstwem i klamaniem, przedstawmy
stosunkowo 0g6lng i swobodng ich charakterystyke, zwracajac uwage na
elementy wspolne.

Otdéz, mozna powiedzie¢, logika, podobnie jak epistemologia,
zajmuje sie miedzy innymi analizg zrddet poznania ze wzgledu na
prawomocno$¢  czynnosci  poznawczych z nimi  zwigzanych. Jak
rozumie¢ to twierdzenie? W szczegdlnosci - czym sg ,,zrodta poznania”,
o0 ktdrych w tej charakterystyce mowa? Najogolniej

(Def 1) Przez ,zrédto poznania” rozumiemy to, co zmienia nasze prze-
konania (lub wiedzg).
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Zmiana przekonan - o ktérej wyzej mowa - polega¢ moze na ich:

a) ekspansji (tj. przyjeciu pewnego nowego przekonania),

b) kontrakcji (tj. odrzuceniu pewnego zywionego przekonania),

c) rewizji (tj. odrzuceniu pewnego ze wzgledu na przyjecie nowego, z
odrzucanym przekonaniem niezgodnego)

Gdy nie wiem, jak pewna osoba ma na imig, a spytam jg i w odpo-
wiedzi ustysze ,,Maria”, to jezeli uznam, ze pytana osoba tak ma na imig,
wypowiedz te (lub tez samg osobe) okresli¢ bede mogt Zrédtem mego
poznania. Gdy przypuszczam, jak pewna osoba ma na imig, ale zwraca-
jac sie do niej zgodnie z tym wyobrazeniem nie widze spodziewanej
reakcji, a faktyczna reakcja tej osoby wyraza zdumienie tym, jak sie do
niej odnosze, to odrzuce weczedniejsze przekonanie dotyczace imienia
zaczepianej osoby - a osobe lub jej reakcje uzna¢ bede gotdéw za Zrodio
(mego) poznania.

Oczywiscie gdy zmienia si¢ nasza wiedza, zmieniajg sie tym samym
nasze przekonania - bo wiedza jest pewnym szczeg6lnym ich rodzajem.
Wiedza jest to przekonanie prawdziwe i uzasadnione - prawdziwosé
oraz  uzasadnienie sg  koniecznymi  warunkami  nakfadanymi na
przekonania roszczace pretensje do wiedzy. To jednak, czy te warunki
naktadane na wiedze sg tacznie wystarczajace, stanowi przedmiot wcigz
zywej filozoficznej debaty. Dlatego gdy co$ wplywa na zmiane naszej
wiedzy - okreSlimy to ,zrédtem poznania sensu stricto”, gdy zmienia
nasze przekonania - prawdziwe i uzasadnione lub tez nieprawdziwe lub
nieuzasadnione - ,,zrédtem poznania sensu largo".

W pewnych kontekstach wygodniej jest rozumie¢ zwiezlty zwrot
,2rodto  poznania” eliptycznie. Zgodnie z tym skrétowym zwrotem
powiedzie¢c mozna (jak byto to powiedziane w prezentowanych wyzej
przyktadach), ze to pewna osoba, rzecz, mysl, zdarzenie, czyn jest
Zrodtem naszego poznania, o ile tylko zmienity sie nasze przekonania. Z
réznych wzgledéw razi¢ moze taka ontologiczna swoboda. Dlatego tez
powyzszg definicje Zrodla poznania sensu stricto zastgpimy nieco
Scislejszym  jego rozwinieciem, explicite oddajacym jego relacyjny
charakter:
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(Def 2) Zrodtem poznania osoby x co do tego, czy (kiedy, gdzie, kto, jak
itd) p jest y ztw x zmienit swe przekonanie co do tego, czy (kiedy,
gdzie, kto, jak itd.) p za sprawa y.

Zrédlem mego poznania co do tego, czy wybita juz pétnoc jest to, ze
spojrzatem na zegarek, poniewaz wiem to, dzieki temu, ze spojrzalem na
zegarek; Zrodtem mego poznania tego, ze najwyzszym szczytem Alp
Julijskich jest Triglav jest to, ze zajrzalem do Encyklopedii PWN - wiem
to o Alpach Julijskich i o Triglavie dzieki temu, ze w tej encyklopedii
odnalaztem te informacje.

Przekonania. Pojecie zrédta poznania okre$lone jest za pomocg po-
jecia przekonania lub wiedzy - wiedza jest jednak, jak zostato to wyzej
wspomniane, rodzajem przekonan. Czym one sg? Co to w szczegdlnosci
oznacza, iz kto$ jest przekonany, ze p? Przyjmijmy na potrzebe tego
opracowania, ze:

(Def. 3) X jest przekonany, ze p ztw X uznaje (lub gotow jest uznac)
jakie$ zdanie gtoszacego (stwierdzajgcego), ze p za prawdopodobne lub
prawdziwe.

Przy czym to, ze zdanie co$ gtosi, rozumiemy:

(Def. 4) Zdanie a jezyka J glosi (stwierdza) to, ze p ztw zgodnie z
regutami J: (a jest prawdziwe, gdy jest tak, ze p, i o jest fatszywe, gdy
nie jest tak, ze p) (‘a’ jest nazwg pewnego zdania jezyka J a ‘p’ jego
przektadem na jezyk polski).

Gdy osoba x uznaje zdanie a, ktore glosi to, ze p, za prawdziwe, to
powiemy, ze zdanie a wyraza przekonanie X, ze p (a to, ze p jest trescig
przekonania x-a) Definicje 3 nalezy traktowa¢ jedynie jako pierwsze
przyblizenie tego, co przez pojecie przekonania rozumiemy. Zgubna ta
definicja kazdemu, kto - najwyrazniej z namystem i szczerze - wypo-
wiada zdanie ,Hans Kloss zostanie odznaczony”, pozwala przypisa¢
przekonanie, ze Hans Kloss zostanie odznaczony. Niestety, pojecie tresci
zdania - tego, co zdanie stwierdza - nie jest pojeciem jasnym. Przy
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pewnym jego rozumieniu - gdzie dwa zdania maja te samg treS¢, o ile
zbudowane sg tak samo ze skladowych o tej samej referencji - zdanie
»Hans Kloss zostanie odznaczony” oraz ,J-23 zostanie odznaczony” (a
takze ,Kaczor Donald zostanie odznaczony”) majg te samg tre$¢; kto
wiec uzna jedno z tych zdan, temu przypisa¢ bedzie mozna przekonanie,
ze J-23 bedzie odznaczony. To za$ wydawaé sie moze niepokojace.
Sktonni jesteSmy bowiem (chcie€) odréznia¢ czyje$ przekonanie, ze
Gwiazda Wieczorna jest widoczna o zmierzchu, od tego kogo$ przeko-
nania (lub jego braku), ze Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu,
nawet jezeli Gwiazda Wieczorna jest Gwiazdg Poranng. Innymi stowy:
mozna uzna¢ za prawdziwe zdanie ,,Gwiazda Wieczorna jest widoczna o
zmierzchu” a nie uznawaé za takie zdania ,,Gwiazda Poranna jest wi-
doczna o0 zmierzchu”, pozostajagc przy tym kompetentnym uzytkowni-
kiem jezyka polskiego oraz osobg catkiem racjonalng. Jezeli uznamy (za
Def. 4), ze te dwa zdania majg te samg tres¢ - ich warunki prawdziwosci
sg bowiem takie same - to (w Swietle definicji 3) ten jest przekonany, ze
Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu, kto uzna jedno z tych
dwoch zdan, chocby nawet sam przedmiot naszej askrypcji oponowat
mowiagc ,,To nie Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu, lecz Wie-
czornal!”. Dodatkowg trudnos¢ napotkamy chcac przypisaC pewne prze-
konanie (a wiec stan psychiczny) jakiemus$ zwierzeciu, niemowleciu,
istocie nieuznajgcej (i niemajgcej takiej dyspozycji) zadnych zdan, bez
wzgledu na ich tre$¢. Definicja 3 pozwala jednak - przynajmniej w sytu-
acjach dalej opisywanych - trafnie przypisa¢ pewne przekonania na pod-
stawie pewnego zachowania jezykowego (lub odpowiedniej dyspozycji
do takiego zachowania) okre$lonego podmiotu poznajacego.

Zrodta poznania. Zgodnie z  przyjetym rozumieniem, Zrodta
poznania co do tego, czy (kiedy, gdzie itp.) p moga by¢ rdznorodne. O
tym, o ktérej godzinie dzi$ wstatem, dowiedzie¢ sie (przekonaé sie) mo-
glem dzieki temu, ze w odpowiedniej chwili sie o to spytatem, ze spoj-
rzalem na zegarek, ze wywnioskowalem z tego, iz ustyszalem dzieci
sgsiada idgce do szkoly, ze zadzwonit telefon i kto§ mnie o tym poin-
formowat a ja datem temu wiare itd. Liczne w tym znaczeniu zrédia po-
znania zwyklo sie klasyfikowaC rozrézniajgc trzy typy: doswiadczenie,
rozumowanie i autorytet epistemiczny.
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Mowimy wiec, ze zrodtem czyjego$ poznania co do tego, ze p jest
doswiadczenie, gdy 6w kto$ spostrzegt, ze p (lub - Scislej - Zrodiem
poznania osoby x co do tego, czy p jest doswiadczenie, gdy x spostrzegt,
czyp).

Na przyktad wiem, ze dzi$ rano jechalem windg ze swoim sasiadem.
Skad to wiem? Spostrzegtem bowiem (scislej - zobaczylem) dzi$ rano,
ze jechat on ze mng windg. Oczywiscie mogtem spostrzec sgsiada w
swej windzie nie tylko go widzac, ale i dzieki innym zmystom:
wechowi, stuchowi, dotykowi, a nawet dzigki zmystowi smaku.

Dalej, méwimy, ze zrodtem poznania osoby X, czy p jest wniosko-
wanie, gdy x dowiedziat sie (uznat to), czy p, na postawie innego prze-
konania, wczes$niej zywionego.

Na przyklad to, ze Mieszko | nie palit tytoniu, wywnioskowatem
dzieki uswiadomieniu sobie, ze tyton pochodzi z Ameryk, te za$ zostaty
odkryte przez Kolumba, ze Mieszko | zyt zanim ta wyprawa miata miej-
sce, ze Mieszko | nie mdgt zy¢ tak ditugo, by doczekaé powrotu z No-
wego Swiata Kolumba i jego dzielnych marinheiros.

Z tym Zzrédiem poznania zwigzane sg czynnosci poznawcze, najbar-
dziej interesujagce z punktu widzenia logiki: wnioskowanie, definiowa-
nie, klasyfikowanie. Przedmiotem badan logiki sg wiec m.in. formy i
reguty poprawnych wnioskowan, gdzie relacje poprawnosci okresla sie
ze wzgledu na budowe i wartosci logiczne zdan, ktére zdaja sprawe z
tych czynnosci.

W koncu ostatnim typem Zzrédia poznania jest tzw. autorytet episte-
miczny. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy kto$ pytany o to, skad to a
to wie, odpowiada np. ,,X mi to powiedziat”. Innymi stowy:

Zrodlem poznania podmiotu x co do tego, czy p jest autorytet epi-
stemiczny wtw x wie, czy p dzieki treSci jakie§ wypowiedzi pewnego
podmiotu y (réznego od X).

Dlaczego w definiensie powyzszej definicji mowa jest o treSci wy-
powiedzi, a nie o wypowiedzi jako takiej? Otéz racjg przemawiajaca za
tym, by tego typu Zrodto poznania powigza¢ z treScig wypowiedzi, a nie
tylko z nig samg, jest che¢ wykluczenia sytuacji, w ktorej uznaliby$my
przekonanie o tym, ze x modwi falsetem, za majace swe Zrodto w tym
typie Zrodta poznania, na podstawie tego, ze x powiedziat co$ falsetem.
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Nie jest tak, ze kazda wypowiedZ kazdego podmiotu jest lub byé
moze Zrodtem poznania sensu stricto w znaczeniu definicji 2. Gdy damy
wiare godnej zaufania osobie twierdzacej fatszywie, ze p, to przekonanie
przyjete na podstawie tej wypowiedzi nie bedzie wiedzg. Podobnie gdy
mie¢ bedziemy ,mocne” dane przemawiajgce przeciwko temu, o czym
kto$ méwi, przyjecie przekonania nie musi by¢ uznane za uzasadnione.

Nie jest prosto, o ile w ogble jest to mozliwe, powiedzie¢, jakie
warunki powinny by¢ spetnione, by zmiane przekonah powstaly dzieki
tresci czyjej§ wypowiedzi uzna¢ za uzasadniong, a tym samym - Kkiedy
przekonanie powstate dzieki tresci czyjej$ wypowiedzi uznaé za uzasad-
nione. Warunki te mozna przykltadowo sprébowaé okresli¢ nastepujaco
(patrz np. Stevenson 1993):

Jezeli (i) odbiorca O ustyszat i uznal, iz nadawca N twierdzi, ze p,
to: przekonanie O, ze p jest uzasadnione zawsze i tylko wtedy, gdy
jednoczesnie:

(ii) O nie ma powodow sadzi¢, ze N nie byt z nim szczery oraz

(iii) O nie ma zadnych $wiadectw przeciwko temu, ze p oraz

(iv)y O ma racje za tym, iz przekonanie N o tym, ze p jest
uzasadniona

(albo (iv*) O nie ma racji za tym, by przekonanie N, ze p byto
nieuzasadnione)

Nie dyskutujac z zasadno$cig tego typu listy warunkow trzeba za-
uwazy¢, ze rozpoznanie (lub chocby podejrzenie) jako klamstwa pewnej
wypowiedzi moze doprowadzi¢ do ,puszczenia mimo uszu” jej tresci.
Rzecz jasna, rozpoznanie pewnej wypowiedzi jako kiamstwa moze do-
prowadzi¢ do zmiany przekonan, w jej wyniku mozemy sie nawet cze-
go$ dowiedzie¢ - mozemy w szczeg6lnosci zmieni¢ nastawienie do
osoby, ktorg mieliSmy wcze$niej za wiarygodng i szczerg. Niemniej, w
najbardziej typowych okolicznosciach rozpoznanie pewnej wypowiedzi
stwierdzajacej to, ze p jako klamstwa przekreSla - w opinii 0soby
dokonujacej takiej kwalifikacji - uznanie tej wypowiedzi jako Zrodia
poznania co do tego, ze p.
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Klamstwo. Czym wiec jest ktamstwo? Nie jest to po prostu zdanie
falszywe - gdyby tak byto, to nieskonczenie wiele zdan, wypowiedzia-
nych lub nie, uzna¢ trzeba bytoby za ktamstwa. Gdyby na takiej definicji
poprzesta¢, niezrozumiate bytyby najzwyklejsze przeciez zwroty typu
,10 kilamstwo nieomal mu sie udato”, ,Chciat sklamaé, ale sie
powstrzymat”. Kiamstwo jest zwigzane nie tylko ze zdaniami, ale i ich
wypowiadaniem. Jednak nie zawsze bedzie klamstwem wypowiedzenie
zdania falszywego. Gdy kto$ bowiem wypowiada zdania falszywe, sa-
dzac przy tym, ze jest ono prawdziwe, ten nie zawsze kiamie. Ale i ro-
zumienie klamstwa jako wypowiedzenia zdania o tresci, ktora jest fal-
szywa lub ktdérg za takg sie uwaza, nie pozbawione bedzie niepozgda-
nych konsekwencji. Ot6z bowiem - zgodnie z takim rozumieniem -
ktamstwem bedzie wypowiedzenie zdania ironicznie, sarkastycznie lub
metaforycznie. Gdy moéwie bowiem o kim$ ,Jeste$ stodkg $mietankg w
moim zyciu”, to wypowiadam zdanie, ktorego tre$¢ stusznie uwazam za
falszywa. Uwazam nawet, ze adresat tej wypowiedzi natychmiast po-
dobnie oceni to zdanie jako w oczywisty - réwniez dla mnie - spos6b
fatszywe, ze formulujgc taka tej wypowiedzi ocene natychmiast prdbo-
wat bedzie (by¢ moze bezskutecznie) dociec, co chciatem mu zakomu-
nikowaé, jaka mysl wyrazi¢ wyglaszajac ten oczywisty dla wszystkich
falsz.

W internetowej encyklopedii stanfordzkiej znajdujemy definicje,
uznang przez autora hasta za klasyczng: ,,Kltama¢ to wygtasza¢ do kogo$
falszywe twierdzenie, by tego kogo$ oszuka¢” (Mahon 2008). Nawet je-
zeli przeformutowac te definicje tak, by mowa w niej byla o przekonaniu
co do falszywosci niz obiektywnej fatszywosci wygtaszanego zdania, to
i taka zmodyfikowana definicja - jak zostanie to wykazane pOzniej -
nasung¢ moze zasadne watpliwosci. Niemniej jednak w przytoczonej
definicji zwraca uwage przywotanie intencji, ze wzgledu na ktorg
ktamca swa wypowiedZ wygtasza. Intencja oszukania adresata, rowniez
w propozycjach innych autoréw, wydaje sie stanowi¢ jeden z warunkdw
koniecznych klamstwa i ktamania. Poréwnajmy bowiem kilka nastepu-
jacych definicji:
~Klamstwo jest asercjg, ktdrg nadawca uwaza za falszywa, wygloszong z
intencjg oszukania odbiorcy co do jej tresci” (Williams 2002, 96);
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»,Podmiot kiamie kiedy twierdzi co$ komus$, co uwaza za falsz, z inten-
cja, by 6w kto$ uwierzyt, ze to prawda” (Kupfer 1982, 104);

»,Kfamanie jest to wyglaszanie twierdzenia uwazanego za falsz z intencjg
sprawienia, by inny przyjat je za prawde” (Primoratz 1984, 54);

»,0soba X klamie, ilekro¢ wygtasza zdanie Z, ktéremu przypisuje war-
tos¢ logiczng W,, i czyni to w tym celu, aby odbiorce owej wypowiedzi
wprowadzi¢ w biad, mianowicie aby przypisat on tej wypowiedzi war-
tosc logiczng W, rozng od W," (Pelc 1990)

»Asercja nadawcy S do odbiorcy A, ze p jest klamstwem zawsze i tylko
wtedy, gdy jednocze$nie:

(1) S jest przekonany, ze p jest fatszem;

(2) S chce (zamierza), zeby (i) A przyjat przekonanie, ze p, (ii) A rozpo-
znat jego intencje (i), (iii) przekonanie A, ze S jest przekonany, ze p byto
dla A powodem do tego, by (ii) stato sie racjg dla (i)” (Faulkner 2007,
527-8)

,Osoba a kiamie osobie b, ze p ztw a komunikuje osobie b, ze p i jedno-
cze$nie a uwaza, ze nie-p. [...] Lieabp = B*la(Cabp & BbBap) & Ba~p”
(O’Neill) (Podang formute O’Neill proponuje odczytaé: osoba a klamie
osobie b, ze p zawsze i tylko wtedy, gdy a uwaza, ze nie-p, oraz wspél-
nym przekonaniem a i b jest to, ze a ma intencje, by jednoczes$nie zako-
munikowac b, ze p, jak i by b uwazat, ze a sadzi, iz p).

Inng czesto przywotywang w pracach poswieconych zagadnieniu
klamstwa jest propozycja, ktorg znajdujemy w pracy Chisholma i Fe-
ehana 1977:

»(Osoba) L oktamuje (osobg) D = 4 Istnieje taki sad p, ze zarazem: (i)
albo L jest przekonany, ze p nie jest prawdziwy, albo L jest przekonany,
ze p jest falszywy, oraz (ii) L twierdzi p do D” (przy czym wyrazenie ,,L
twierdzi p do D” rozumiane jest nastepujaco:

L wypowiada p do D i czyni tak w sposob, ktéry - jak L sadzi - uspra-
wiedliwia D w przekonaniu (uzasadnia przekonanie D)), ze on, L, nie
tylko akceptuje p, ale ze réwniez ma intencje spowodowania w D prze-
konania, ze on, L, akceptuje p).
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Poréwnujac powyzsze definicje wyliczy¢ mozna warunki konieczne
tego, by pewng czynnoS¢ uzna¢ za kfamanie, a jej wytwor (okreSlong
wypowied?) za ktamstwo. Kiamanie to:

1) wyglaszanie jakiego$ twierdzenia (warunek twierdzenia);

2) wyglaszanie twierdzenie, o ktérym jest sie przekonanym, Zze jest
fatszem (warunek przekonania o fatszywosci);

3) wygtaszanie twierdzenia do jakiego$ odbiorcy (warunek istnienia
odbiorcy);

4) wyglaszanie twierdzenia, by odbiorca zmienit swoje przekonania
(warunek celowosci);

5) wyglaszanie twierdzenia, by odbiorca przyjat pewne przekonanie
(warunek ekspansji przekonan);

6) wygloszenie twierdzenia, by odbiorca przyjat przekonanie, ze jest
tak, jak stwierdza to wygtaszane zdanie lub Zze nadawca uwaza, iz jest
tak, jak gtosi zdanie, ktdre wygtasza (warunek zgodnosci tresci twier-
dzenia i tresci przyjmowanego przekonania).

Swobodnie mozna wiec - w oparciu o powyzsze definicje - powie-
dzie¢: klamaC to wygtasza¢ twierdzenie do pewnego adresata, ktore
uwaza sie za nieprawdziwe, (najczesciej) by adresat przyjat, ze jest tak,
jak wygtaszane z asercja zdanie stwierdza.

Czy rzeczywiscie kazdy z powyzszych warunkow jest warunkiem
koniecznym kifamania? A jesli tak, czy powyzsze warunki - wziete tgcz-
nie - wystarczajg, by czynnos¢, ktora je spetni, uzna¢ za kiamstwo? Da-
lej przedstawione zostang przyktady, ktére podwazal bedag status - jako
koniecznego - warunku ekspansji oraz zgodno$ci treSci przyjmowanego
przekonania z trescig twierdzenial.

Przykiad 1. Przyjmijmy, ze nadawca jest przekonany, ze:
(1) Urzad przyjmuje interesantéw we wszystkie dni tygodnia.
Innymi stowy prawda jest to, ze
(2) Nadawca przekonany jest, ze (1).
Przyjmijmy, ze prawda jest to, ze
(3) Odbiorca nie jest przekonany, ze (1),

1 W innej, ztozonej do publikacji pracy O pytaniach batamutnych. Uwagi o klamstwie,
pytaniach i implikaturze konwersacyjnej uzasadniam watpliwos$¢ co do koniecznosci warunku 1).
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(4) Odbiorca nie jest przekonany, ze (2).

Dodatkowo niech nadawca trafnie przypuszcza, ze (3) i (4). Niech
intencjg nadawcy bedzie m.in. doprowadzenie odbiorcy do przekonania:

(5) Nadawca jest przekonany (uwaza), ze w pewne dni tygodnia Urzad
nie przyjmuje interesantow.

Oczywiscie skoro prawdg jest (2), to (5) prawdg by¢é nie moze.
Przyjmijmy dodatkowo, ze nadawca trafnie przypuszcza, ze odbiorcy
bardzo zalezy na odwiedzeniu urzedu i ze moze to zrobi¢ poza ponie-
dziatkami, $rodami i pigtkami. Jezeli w tej sytuacji nadawca - w odpo-
wiedzi na pytanie odbiorcy, kiedy urzad przyjmuje interesantow - wy-
powie zdanie:

(6) Urzad przyjmuje interesantéw w poniedziatki, $rody i pigtki,

to skutecznie oszuka odbiorce, o ile odbiorca przyjmie (5). Zamie-
rzony efekt nadawca osiggnie dzieki temu, ze wypowiedzenie zdania (6)
- logicznie stabszego niz zdanie (1) - jest niezrozumiate, o ile nie przy-
jaé, ze nadawca uwaza zdanie (1) - logicznie silniejsze - za falszywe lub
nieuzasadnione. Czyli (w rozwazanym przykladzie) uzycie (6) moze -
na zasadzie tzw. implikowania konwersacyjnego? - sktoni¢ odbiorce do
przyjecia:

(7) Nadawca jest przekonany, ze Urzad nie pracuje we wszystkie dni
tygodnia.

Zauwazmy, ze je$li (1) jest prawda, to i (6) rOwniez jest prawda.
Skoro za$ prawda jest (2), to prawda jest tez
(8) Nadawca przekonany jest, ze (6).

Innymi stowy: zdanie, ktére nadawca wypowiada, stwierdza to, co
do czego nadawca jest przekonany. Jednak wypowiedzenie zdania do-
prowadza odbiorce - zgodnie z zamierzeniem nadawcy - do przypisania
nadawcy przekonania, ktérego to nadawca nie zywi.

Czy mamy w przyktadzie tym do czynienia z klamstwem?

Przyktad 2. By by¢ skutecznym nie tylko kiamca, ale - po prostu -
rozméwca, by przekazaé pozadang informacje innej osobie, oprdcz zna-
jomosci regut syntaktycznych i semantycznych jezyka uzywanego w ak-
cie komunikacji, nadawca powinien wiedzie¢, w jaki sposob zostanie

2 Patrz np. (Grice 1989); Tokarz (1993).
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jego wypowiedZ przez odbiorce zrozumiana. Ta sama wypowiedZ tego
samego nadawcy inaczej zmieni przekonania, o ile w oczach odbiorcy
uchodzit on bedzie za osobe wiarygodng i szczerg, a inaczej, jezeli be-
dzie uchodzit za osobe niewiarygodna, ale szczera, jeszcze inaczej - za
wiarygodng, ale nieszczerg itd.

Niech nadawca stusznie przypuszcza, ze jego odbiorca uwaza go za
tgarza, wierutnego klamce, dodatkowo - za kogo$, czyje przekonania
okazujg sie byC fatszywe. Z tg ostatnig opinig oczywiscie sie nie zgadza,
ale - bedac jej Swiadomy - wykorzystuje ja, by - jak zwykle - oszukac
adresata swej wypowiedzi. Przyjmijmy przy tym, ze fgarz uwaza, ze p.
Gdy bedzie chciat zwie$¢ odbiorce co do tego, co tgarz sadzi, jego wy-
powiedz gtosi¢ powinna - jak mozna fatwo sie tego domysli¢ - to, ze p.
tgarz moze bowiem liczy¢ na to, ze wypowiadajgc z asercjg zdanie
stwierdzajace to, ze p, odbiorca (majacy go za tgarza) przyjmie, iz tgarz
sadzi przeciwnie: ze nie-p. Inaczej tgarz sformutuje swag wypowiedz, o
ile - pomny tego, ze uchodzi za kogo$ niewiarygodnego - zwie$¢ bedzie
chciat adresata co do tego, jak sie - w przekonaniu tgarza - rzeczy maja
(a nie co do tego, co sam o nich sadzi). Tym razem wypowiedZ niewia-
rygodnego tgarza glosi¢ powinna to, ze nie-p. W takiej bowiem sytuacji
odbiorca przypisze tgarzowi, ze - jako tgarz - sgdzi on, ze p, a skoro jest
jednocze$nie tgarzem niewiarygodnym, sadzacym iz p, to jest tak, ze
nie-p.

Czy w obydwu sytuacjach mozna mowi¢ o klamstwie? Powyzej
przytoczone definicje nie pozwalajg w pierwszym wypadku uzna¢ wy-
powiedzi tgarza za klamstwo: nie jest bowiem spetniony warunek zgod-
nosci tresci twierdzenia i przyjmowanego przekonania. Zauwazmy, ze
gdyby tgarz sadzit, ze uchodzac za tgarza uznany jest za kogo$, kto zywi
prawdziwe przekonania, w obydwu wypadkach (gdy chce zwie$¢ co do
tego, jakie sg jego przekonania, oraz co do tego, jaki stan rzeczy ma
miejsce), wypowiedZ stwierdzataby to samo: ze p. Czy bylaby wtedy
ktamstwem? Przyjmijmy wstepnie, iz gtoszac, ze p, tgarz by nie kiamat.
Gdyby sie z tg opinig zgodzi¢, gdyby sam tgarz sie z nig chciat zgodzic,
znalaztby sie w sytuacji nie do pozazdroszczenia: albo by kiamat, ale
nikogo - kto miatby go za wierutnego tgarza - skutecznie zwie$¢ (okta-
mac) by mu sie nie udawato, albo - gdyby rzeczywiscie chcial kogo$
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skutecznie oszukaé - przesta¢ musiatby w tym celu klamaé. By¢ moze
znany wszystkim tgarz stoi przed dylematem: albo bede milczat, albo
bede ktamat i nikogo nie oszukam, albo nie sktamie, cho¢ wtedy oszu-
kam, czyli - oszukam tylko wtedy, gdy nie skfamie.

Dalej proponowana definicja pozwala uzna¢ wierutnego tgarza za
ktamce, nawet gdy glosi ona to, co jest przekonaniem tgarza, o ile tylko
tgarz chce, by adresat przyjat, ze sadzi on przeciwnie.

Przyktad 3. Kolejne przyklady pokaza, w jaki sposdb nadawca moze
oszukiwaé¢ swa wypowiedzig, wygtaszang jedynie po to, by odbiorca
odrzucit pewne przekonania ze wzgledu na to, co wypowiedziane zdanie
stwierdza lub wyraza.

Przypusémy, ze (1) nadawca uwaza, ze (*) Teheran jest stolica Iranu.
Odbiorca uwaza tak, ze (*), jak i (1). Czy klamstwem bedzie wypowiedz
nadawcy ,Watpliwe jest to, czy (*)”, powodowana jedynie checig, by
odbiorca odrzucit to, ze (1)? Jezeli nie chcie¢ nazwac takiej wypowiedzi
ktamstwem, to z pewnoscia mozna ja okresli€ mianem oszukanczej,
zwodniczej, batamutnej, klamliwej, wprowadzajgcej w btad.

Rozpatrzmy teraz nieco bardziej skomplikowany przypadek. Niech
tym razem prawdg bedzie, ze:

(1) Nadawca uwiodt Mariole.

Przyjmijmy dalej, ze:

(2) Nadawca jest przekonany, ze (1)

Nadawca (stusznie) przypuszcza, ze
(3) Odbiorca przekonany jest, ze (1).

Co wiecej, nadawca (stusznie) przyjmuje, ze
(4) Odbiorca jest przekonany, ze (2),
gdyz zaklada, ze nie mozna kogo$ uwie$¢ i nie byé tego Swiadomym.
Innymi stowy - nadawca uwiédt Mariole, co jest i jego, i odbiorcy
wspdlnym przekonaniem.

Przyjmijmy, ze powyzsze przekonanie odbiorcy (3) (a co za tym
idzie i (4)) nie jest mocno - co stusznie nadawca podejrzewa - ugrunto-
wane: jest raczej podejrzeniem niz pewnoscig. Nadawca chce ,wybi¢”
odbiorce z tego (tj. (3)) mniemania. StaraC si¢ bedzie zrealizowaé swdj
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plan stusznie przyjmujac, ze odbiorca zgadza sie na nastepujaca zalez-
nosc¢:
(5) jezeli X moéwi, ze starat sie uwieSC Z, to X przekonany jest, ze nie
udato sie mu uwies¢ Z.
Nadawca nie bez podstaw uwaza bowiem, ze istnieje zasada
konwersacyjna, zgodnie z ktora:
jezeli X twierdzi, ze starat sie a, to X jest przekonany, ze nie udato sie a.
Niech teraz twierdzeniem nadawcy bedzie:
(6) Ach, jak bardzo staratem sie uwie$¢ Mariole.
Na podstawie tej wypowiedzi oraz (5) odbiorca przyjmie:
(7) Nadawca jest przekonany, ze nie-(1),
a dalej (uwazajac nadawce za wiarygodng osobe) odbiorca odrzuci (1).
Ponownie ocenienie wypowiedzenia zdania (6) jako klamstwa jest
niemozliwe na gruncie wcze$niej podanych definicji. Z pewnoscig za$
mamy do czynienia w powyzszym przykladzie z wypowiedzig ktamliwa,
celowo wprowadzajacg odbiorce w biad.

Przyktad. 4 W kolejnym przykladzie przedstawiony bedzie do$¢ skom-
plikowany przypadek klamstwa, polegajacy na odrzuceniu przez od-
biorce pewnego przekonania dzieki przewidzeniu przez nadawce tego,
jakie przekonania zostang mu przez odbiorce przypisane w oparciu 0
wczesniejsze o0 nich wyobrazenie, treS¢ wypowiedzi oraz zaleznosci lo-
giczne miedzy zdaniami je wyrazajacymi.

Przyjmijmy, ze odbiorca sgdzi:
(*) Kto jest filozofem, jest nudziarzem

Prawdajest wiec, ze
(1) Odbiorca sadzi, ze (*).

Niech bedzie tak, ze
(2) Nadawca jest przekonany, ze (1),

oraz
(3) Nadawca nie jest przekonany, ze (*).

Odbiorca sadzi jednak (niezgodnie z prawdg), ze
(4) nadawca jest przekonany, ze (*).

Wyobrazmy sobie dalej, ze
(5) Nadawca sadzi, ze prof. Mieczystaw Omyia jest filozofem.
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(6) Nadawca sadzi, ze prof. Omyia nie jest nudziarzem,

oraz
(7) Odbiorca sadzi, ze (6).

Przekonanie odbiorcy (7) jest blizsze domystowi niz pewnosci (a z
czego zdaje sobie Swietnie sprawe nadawca), i zrewiduje je chetnie, sty-
szac nadawce mowiacego z przekonaniem:

(8) Prof. Omyta jest filozofem.

Dzieki tej wypowiedzi odbiorca przyjmie (zgodnie z planem
nadawcy i stanem faktycznym), ze (5) oraz - co z punktu widzenia
nadawcy wazniejsze - odrzuci (6), przyjmujac jednoczesnie, ze
(9) Nadawca ma Prof. Omyte za nudziarza.

Kto zna prof. Omyte, wie, ze nie mozna by¢ dalszym od prawdy.

Analiza przyktadéw. Czy co$ 1aczy rozwazane przyktady? W
kazdym z nich mieliSmy do czynienia z twierdzeniem, ktore doktadnie
stwierdzato to, o czym moéwca byt przekonany, ze jest prawda. Z drugiej
jednak strony, moéwca nie bezpodstawnie liczyt, ze zaznajamiajac sie z
treScig jego twierdzenia odbiorca przypisze dodatkowo inne przekona-
nia, ktdrych wszakze nadawca nie zywi. Przypisanie dodatkowych prze-
konan, tych, ktére nadawca rzekomo zywi, mozna uzasadni¢ albo przez
odwotanie sie do jakich$ regut konwersacyjnych, albo do znajomosci
nadawcy (tego ze jest tgarzem, tego ze ma jakieS przekonania dotyczace
filozoféw). Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze reguly konwersacyjne nie
sg Scistymi prawami - postulujg one raczej, w jaki sposéb powinna
przebiega¢ racjonalna konwersacja niz bezblednie opisuja, jak ona fak-
tycznie sie ma - podobnie, przekonan innych raczej sie domys$lamy niz
wiemy, jakie one sg. Tym samym - mozna argumentowaC - trudno jest
wini¢ nadawce za to - a jego wypowiedZ okresla¢ ktamstwem - ze od-
biorca przypisat mu przekonania, ktorych on nie miat. Z drugiej jednak
strony, nadawca chciat oszuka¢ odbiorce i przewidujac postepowanie
odbiorcy odpowiednio formutowat tre$¢ swej wypowiedzi tak, by swoj
zamiar zrealizowac. Oszukiwat wiec i robit to dzieki odpowiedniej tresci
wypowiadanych z asercjg zdan. Jezeli wiec nie okresla¢ tego kiam-
stwem, to mamy ciekawe zjawisko, ktére od ktamstwa odréznia sie za-
leznoscig pomiedzy trescig zdania a trescig przyjmowanego (lub odrzu-
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canego) przekonania. Polega ono na tym, ze - parafrazujagc przyktadowo
wspomniang wyzej definicje Kuplera oraz postugujac sie pojeciem in-
formowania, ktore obejmuje m.in. twierdzenie czego$ - podmiot infor-
muje kogo$ o tym, co uwaza za fatsz, z intencjg, by 6w kto$ uwierzyt, ze
to prawda (lub: co uwaza za prawde, z intencjg, by kto$ uwierzyt, ze to
fatsz).

Jezeli jednak zasadnie mozna uzna¢ (co wydaje sie zasadne), ze w
powyzej rozpatrzonych przykltadach mieliSmy do czynienia z kiam-
stwem, wtedy proponujemy przyjac nastepujaca definicje ktamstwa:

Osoba x kilamie osobie y wypowiadajac zdanie a, gdy x chce (ze
wzgledu na tres¢ i okoliczno$ci wypowiedzenia a): by y przyjat jakie$
przekonanie o tresci takiej, o ktérej x sadzi, ze jest fatszem, lub o ktdrej x
nie ma wyrobionego mniemania (czy jest prawdg czy fatszem), lub by y
odrzucit przekonanie o tresci takiej, jak pewne przekonanie x.

Jezeli za$ nie chcie¢ ocieni¢ wypowiedzi z powyzszych przyktadow
jako przyktadéw klamstwa, powyzszg definicje proponujemy przyja¢ na
okreslenie tego, czym jest wypowiedz ktamliwa.

Zgodnie z powyzsza definicja nadawca bedzie ktamat (lub mowit
ktamliwie), gdy wypowie zdanie o stwierdzajgce to, ze p, bedzie prze-
konany, ze p, nie bedzie réwnocze$nie przekonany, ze q, ale chciat be-
dzie, by odbiorca przyjat, ze q (lub ze nadawca uwaza, ze q) na podsta-
wie tego, ze wygloszenie przez nadawce zdania a wyraza¢ bedzie to, ze
nadawca sgdzi, ze q.

Pojecie wyrazania nie jest - znowu - pojeciem jasnym. Swobodnie
rzecz jednak ujmujac, powiedzie¢ mozna:

Osoba x wypowiadajgc (w kontek$cie k.) zdanie a wyraza przekona-
nie, ze p zawsze i tylko wtedy, gdy wypowiedzenie przez x zdania a jest
wystarczajacg (w kontekscie k) podstawa, by przypisa¢ osobie x przeko-
nanie, ze p.

Co jednak oznacza to, ze wypowiedzenie jakiego$s zdania jest wy-
starczajacg podstawa, by przypisa¢ tej osobie odpowiednie przekonanie?
Co pozwala uzna¢ wypowiedzenie - w kontekscie pytania ,,Gdzie jest
Maria?” - zdania ,Jest u Nowaka, albo w sklepie” jako sposobu wyraze-
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nia przez mowce niewiedzy, co do doktadnej lokalizacji (w czasie zada-
nie pytania) Marii? Odwoltujac sie do zasad racjonalnej konwersacji
Grice’a, odpowiedzie¢ mozna, ze gdyby nie przypisa¢c moéwcy odpo-
wiedniego treSciowo przekonania, jego wypowiedZz nie bylaby zrozu-
miata w Swietle standardéw racjonalnej wymiany zdan.

Jakie zarzuty mozna postawi¢ tej definicji, niezaleznie od tego, iz
pozwala - co wydawaé sie moze niektdrym kontrowersyjne - uznaé, ze
w przedstawionych przyktadach nadawca ktamat?

Wyobrazmy sobie aktora, ktoérego pragnieniem jest by¢é najlepszym
aktorem w historii teatru. Osiggng¢ chce to przez skionienie swoja gra
widzow do przyjecia za materialng prawde wszystkiego tego, co wygta-
sza ze sceny w trakcie spektaklu, samemu jednak nie wierzac wypowia-
danym przez siebie stowom. Czy - majgc takie zamierzenie - bedzie
klamat méwigc "Ja sam jako tako jestem uczciwy, a przeciez mogtbhym
sobie zarzuciC takie rzeczy, ze lepiej by byto, gdyby mnie byta matka na
Swiat nie wydata. Jestem nadzwyczajnie dumny, msciwy, chciwy wia-
dzy; wiecej mam przywar niz wladz umystowych do ich poznania, niz
wyobrazni do dania o nich wyobrazenia i czasu do okazania ich w po-
stepkach”? (Shakespeare (1973), 1732). Trudno oceni¢ te wypowiedz
jako klamstwo, wiedzac nawet, jakie intencje jej towarzysza. By¢ moze
jednak nie mamy do czynienia w tym wypadku z klamstwem, poniewaz
wypowiedZ aktora nie jest jego twierdzeniem. W kontekscie, w Kktorym
formutuje swa wypowiedz aktor, nie spodziewamy sie po nim, by gotdéw
byt on uzasadnia¢ wypowiadane przez siebie zdania. GotowosSC ta zas
jest czym$ niezbednym w przypadku wyglaszania twierdzen. Gdy bo-
wiem osoba x twierdzi (w pewnym kontekscie k), ze p, to jednoczesnie
1) zdanie, ktére x wypowiada, gtosi to, ze p, oraz 2) zasadne jest w k
oczekiwaé, by x uzasadnit to, ze p (Scislej: by uzasadnit zdanie, stwier-
dzajgce to, ze p) (a osoba x uwaza przy tym, ze 1) i 2)).

Intencjonalno$¢ klamstwa. Inny przyktad, ktéry podwazy¢é moze
adekwatnos¢ przytoczonych wyzej definicji, dotyczy tzw. klamania ,,w
zywe oczy”. Tym razem niech wiadome bedzie, ze dbajacy o pozory dy-
rektor szkoty nie ukarze ucznia za nic, do czego sie sam uczen przed nim
nie przyzna. Niech bedzie rowniez wiadome wszystkim (w tym
uczniom), ze dyrektor prywatnie daje wiare wszystkim oskarzeniom
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wnoszonym przeciw uczniom jego szkoly przez nauczycieli. Czy w tej
sytuacji zfapana na $cigganiu uczennica sklamie, moéwigc dyrektorowi,
ze nie Sciagata, cho¢ przy przyjetych zatozeniach wecale nie musi ona
chcie¢, czy choéby prébowaé skitoni¢ dyrektora do przyjecia pewnego
przekonania, ktérego sama nie zywi?

Analizujac ten przyktad D. Fallis (2009) proponuje okresli¢ kiama-
nie jako ,moOwienie czego$, o czym jest sie przekonanym, Zze jest fal-
szem, jednocze$nie sadzac, ze obowigzuje norma «Nie méw tego, o
czym sadzisz, ze jest fatszem»” (s. 37).

W jakich sytuacjach norma ,,Nie méw tego, o czym sadzisz, ze jest
fatszem” nie obowigzuje? Z pewnoscig w roznych, ale tylko w tych, w
ktérych ona obowigzuje, mozemy by¢ ironiczni - ostentacyjnie dla
wszystkich uczestnikow rozmowy mowimy bowiem wtedy coS, 0 czym
nie tylko sami, ale i wszyscy obecni wiedzg, ze jest falszem (podczas
gdy - wiasnie ze wzgledu na to, ze ,,obowigzuje norma” - spodziewaé
sie mozna, ze ostentacyjnego falszu nie wypowiem). Ironia polega na
»mowieniu czego$, o czym jest sie przekonanym, ze jest fatszem, jedno-
czeSnie sadzac, ze obowigzuje norma «Nie moOw tego, 0 czym sadzisz, ze
jest fatszem»”. Ironia nie jest jednak klamstwem. Gdy kto§ méwi ,Alez
piekny dzien: stonecznie, ciepto, sucho”, gdy szaleje $niezyca, to choc
obowigzuje norma ,,Nie méw tego, o czym sadzisz, ze jest falszem”, a
ten, kto to zdanie wygtasza, nie uwaza jego tresci za prawde, to jednak
nie kkamie: jest po prostu ironiczny.

Podobnie gdy kto§ méwi metaforycznie, ten (o ile - by¢ moze - do-
datkowe okolicznoSci nie zachodza) nie kilamie, choCby nawet obowig-
zywata wspomniana norma. Gdy prelegent w trakcie wystapienia pod-
czas konferencji - by uzmystowi¢ uczestnikom pewng idee - ucieka sie
do metafory, to przeciez nie kfamie, a domyslna norma mowienia tylko
tego, 0 czym sadzi sie, ze nie jest fatszem, nie przestaje nagle (tj. tylko
na czas wygtoszenia metafory) obowigzywac.

Whioski. Przedstawione przykltady wydajg sie podwaza¢ niektore z
warunkow, zwykle uznawanych za konieczne do tego, by klamac. Defi-
nicja, ktéra pozwala uzna¢, iz we wszystkich wcze$niej rozwazanych
przypadkach mieliSmy do czynienia z klamstwem, brzmi nastepujaco:
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Klamiesz, gdy: wyglaszasz jakie$ zdanie a w sytuacji s, nie majac
(lub uwzgledniajac kontrakcje: majac) przy tym pewnego nastawienia
sadzeniowego x i jednocze$nie sadzisz - lub chcesz, by sadzono - ze
okre$lony odbiorca (ze wzgledu na swoje przekonania, konwencje jezy-
kowe, konwersacyjne) ma prawo uzna¢ lub uzna, ze wyglaszajac a w s
masz (lub uwzgledniajac kontrakcje: nie masz) x.

I znowu - mozemy powyzsza definicje traktowaé jako regulujacg de-
finicje pojecia klamstwa - iz tej perspektywy oceniaC¢ jej poprawnosé
(np. poprzez ocene jej kolokacyjnosci) - lub uzna¢ powyzsze zdanie za
definicje wypowiedzi ktamliwej, i jako definicje syntetyczng oceniaC jej
poznawczg ptodnosc¢.

Powyzsza definicja pozwala réwniez uzna¢ niektére pytania za
ktamstwo (lub wypowiedzi klamliwe): kto§ pytajac, pozwala nam (na
podstawie tego, o co pyta) przypisa¢é mu pewne przekonania, checi. Gdy
ich interpelant mie¢ nie bedzie, a pytajac chcie¢ bedzie, bySmy je przy-
jeli, bedzie ktamac o cos$ pytajac.

Jezeli nie chcie¢ jednak nazwaé - w rozwazanych przyktadach -
aktu nadawcy klamstwem (co wydaje sie dopuszczalne o tyle, ze intuicje
w tym wzgledzie moga by¢ rozbiezne i nierozstrzygajace), to mamy do
czynienia z jednorodng grupg interesujacych zjawisk, ktére roznig sie od
ktamstwa tym, ze treS§¢ przekonania przyjmowanego (lub odrzucanego)
przez odbiorce nie musi by¢ taka sama, jak zdania wyglaszanego z aser-

cja.
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Summary

The paper begins with a discussion of the significance of the notion
of lie from the logical and epistemological point of view. Then it is ar-
gued that none of the standard definitions identify all necessary condi-
tions for lying. To wit, I claim that saying what one believes to be false
is not such a condition; nor does lying always involve an attempt to ex-
pand the hearer's set of beliefs, e.g. to lie is sometimes to say something
one believes to be true with a view to reducing the hearer's state of be-
liefs. Finally, 1 propose the following definition: person x lies to person y
by uttering sentence a iff, due to the semantic content of a and the
context of that utterance, x intends (or x acts as if she intended) y either
to adopt a belief whose content speaker x believes to be false, or to with-
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draw from a belief held by x. | argue that this definition handles all of
the counter-examples to the existing definitions.
Key words: lying, definition, believe.



