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JAK OCENIC REGRES BRADLEYA?!

Wstep. Regres Francisa Herberta Bradleya to argument, ktory dzieli
filozoféw ze wzgledu na jego interpretacje i oceny. Sprzyja temu oko-
licznos¢, ze od dawna zyje on tzw. ,drugim zyciem”, o czym najlepigj
Swiadczy to, ze autorzy - przedstawiajac go lub omawiajac - bardzo
rzadko powotujg sie na konkretny fragment z pism brytyjskiego neohe-
glisty2. Mozna zatem watpi¢, czy wspdiczesne wersje regresu Bradleya
s§ wierne zamystowi jego autora. Jednak z calg pewnoscig sg parafra-
zami pierwotnego sformutowania, pochodzacego z ksigzki Zjawisko a
rzeczywisto$¢, czyli nawiazujg do niego strukturalnie, cho¢ dotyczg in-
nych probleméw filozoficznych oraz sa wyrazane w innym jezyku. Nie
trzeba tego zatowac. Nalezy jednak pamietat, ze moéwimy o tzw. regre-
sie Bradleya, nazywanym réwniez problemem kleju® lub argumentem
opartym na regresie Bradleya®.

W artykule zamierzam przedstawi¢ ocene tego argumentu, a miano-
wicie rozstrzygna¢, czy jest regresem biednym, czy - nie. Stowo
»btedny” nalezy w tym kontekScie rozumie¢ tak, jak w wypadku wyra-
zenia ,bledne koto”, a wyrazenie ,btedny regres” jako nazwe pewnego

1 Sg to fragmenty pracy magisterskiej napisanej przeze mnie pod kierunkiem dr hab. Anny
Wojtowicz nt. Kryteria oceny argumentéw odwotujgcych sie do regressus ad infinitum w
odniesieniu do regresu Bradleya, obronionej w Instytucie Filozofii UW.

2 Tak jest m.in. w omawianych nizej tekstach: Olsona, Wetzela, Betti, Wojtowicz.

3 A. Betti: Przeciw faktom, w. Z zagadnien filozofii jezyka, filozofii nauki i filozofii wartosci.
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu szesédziesieciolecia profesora Jacka J. Jadackiego, pod. red.
W. Strawinskiego, M. Grygianca, A. Brozek. Warszawa 2006, s. 235 i nn., oraz: K. R. Olson: An
Essay on Facts. CSLI, Stanford 1987, s. 45.

4 A. Wojtowicz: Znaczenie nazw a znaczenie zdan: w obronie ontologii sytuacji. Warszawa
2007, s. 177, lub tejze: Regres Bradleya, w: Z zagadnier filozofii jezyka..., dz. cyt., s. 191.
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btedu logicznego w definicji, prébie uzasadnienia lub wyjasnienia®. Re-
gres w tym znaczeniu jest niebtedny tylko wtedy, gdy na gruncie danej
teorii pewnego pojecia A nie definiuje sie (resp. nie uzasadnia lub nie
wyjasnia sie twierdzenia) w sposob, ktory wikla nas w nieskonczony
regres, czyli regres w ogéle nie powstaje. Ewentualne ztudzenie, ze tak
jest, bierze sie np. ze sparafrazowania regresu, ktory zachodzi na gruncie
innej teorii wyrazonej w podobnym jezyku (czyli np. takim, w ktorym
wystepuja te same nazwy, ale nadaje sie im inny sens i przyjeto inne
pojecia pierwotne).

Aby osiggna¢ zamierzony cel, wyjde od oryginalnego sformutowania
argumentu Bradleya i przedstawie jego interpretacje na gruncie ontologii
sytuacji. Nastepnie omdwie zwigzek miedzy regresem Bradleya a regre-
sem Parmenidesa i wskaze role relacji egzemplifikacji w ich powstawa-
niu. W dalszej czesci sformutuje warunki, ktore muszg by¢ spetnione
przez teorig, by na jej gruncie regresy te byly bledne. Omowie takze
ocene interesujacego mnie argumentu dokonana przez Anne Wojtowicz,
w tym szczeg6lnie: przyjete przez nig kryterium biednosci regreséw oraz
zwigzek miedzy relacja egzemplifikacji a teoriomnogosciowg relacjg
nalezenia. W zakonczeniu podam przyklady teorii, ktére unikajg pro-
blemow zwigzanych z regresem Bradleya.

Sformutowanie  oryginalne. Regres Bradleya odnajdujemy w
ksigzce Zjawisko a rzeczywisto$¢ w dwdch roéznych miejscach: w roz-
dziale drugim i trzecimb. W niniejszym artykule zrezygnuje z przytacza-
nia odpowiednich fragmentéw, poniewaz sa one silnie skontekstualizo-
wane i musiatyby by¢ bardzo diugie, aby staty sie zrozumiate. Dotyczg
one analizy koncepcji, zgodnie z ktorg w Swiecie istniejg rzeczy
i wiasnosci (jakosci) - czyli substancje oraz to, co jest im przypisywane,

5 Zob. Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniaczyk i in., t. 1. Lublin 2000,
s. 601; S. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, thum. C. Cieslinski i in.
Warszawa 2004, s. 341. Sprawe kryteriow btednosci analizowatem w pracy magisterskiej i za-
mierzam przedstawi¢ w kolejnych artykutach, jest ona bowiem bardziej skomplikowana. Stowo
»regres” jest wieloznaczne, a regresy moga by¢ btedne z wielu powodéw. Do oceny regresu
Bradleya wystarczy ujecie regresu jako bledu logicznego - zob. dalej oméwienie koncepcji
Wojtowicz.

6 W polskim wydaniu — czyli F. H. Bradley: Zjawisko a rzeczywisto$¢: rozwazania metafi-
zyczne, thum. J. Szymura. Torun 1996 - sg to odpowiednio strony 18-19 i 30.
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czego nazwy sg 0 nich orzekane. Autor stwierdza, ze kostka cukru jest
(to stowo budzi jego najwieksze watpliwosci) biata, twarda, stodka -
a przeciez jest ona czym$ innym niz kazda z tych wiasnoSci wzieta
osobno. Wydaje sie, ze jest ona tym wszystkim naraz, a ,[jej] rzeczywi-
stos¢ polega [...] w jaki$ spos6b na [jej] jednosci”’. Co jednak gwaran-
tuje jednos¢ przedmiotu, w jaki sposdb wspolistnieja owe rdzne jakosci,
w jaki spos6b sie tacza? Bradley zauwaza, ze w niektorych sytuacjach
nazwy jako$ci stajg sie podmiotami naszych zdan (orzekamy co$ o nich,
traktujemy je zatem jak istniejgce niezaleznie przedmioty), nastepnie za$
analizuje, co znaczy, ze dwie jako$ci sg w pewnym stosunku.

Analizy prowadzg do wniosku, ze
préba roztozenia rzeczy na wiasnosci, przy potraktowaniu wiasnosci jako
czego$ rzeczywistego, a relacji jako autonomicznych, niejako na réwni z
wiasnosciami, skonczyta sie oczywistym fiaskiem. (...) Relacja (...) jest

ztudzeniem®,

Bradley sprzeciwia sie tzw. wigzkowej teorii przedmiotéw (bundle
theory of individuals'), ktéra przedmioty traktuje jako uklady (i tylko
ukfady, bez zadnej podstawy jak materia prima u Arystotelesa) powig-
zanych whasnosci, przy czym wiasnosci te majg charakter uniwersaliow®.

Interesujacy nas argument nieskonczonego regresu jest czescig wiek-
szego rozumowania, ktére stuzy Bradleyowi do obalenia wigzkowej teo-
rii przedmiotdbw, a nastepnie do ugruntowania stanowiska monistycz-
nego, zgodnie z ktérym jedynym bytem jest Absolut, relacje za$ sg nie-
rzeczywiste, nalezg do sfery zjawisk?©.

Parafrazy regresu Bradleya. Interpretacje regresu Bradleya doko-
nane przez Kennetha Russella Olsona i Nicholasa Wolterstorffa przed-
stawiajg argument jako wymierzony w stanowiska realistyczne w kwe-

"Tamze, s. 17.

s Tamze, s. 19.

9Zob. K. R. Olson, dz. cyt., s. 52.

10 Warto jednak zaznaczy¢, ze dla autora Zjawiska a rzeczywistosci nasza aktywno$¢
poznawcza jest nie do pomyslenia bez odwotywania sie do sadéw relacyjnych. Mozna powie-
dzie¢, ze Bradley uwaza relacje za nieistniejgce realnie w $wiecie, ale zarazem konieczne dla
naszego myslenia - przy zastrzezeniu, ze ,,sad” i ,,rzeczywisto$¢” sg rozumiane w sposob specy-
ficzny dla tego autora (zob. J. Szymura: Od tlumacza, w: F. H. Bradley, dz. cyt., s. VIII i nn.).
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stii istnienia przedmiotow uniwersalnych, a co za tym idzie - réwniez w
pewne koncepcje faktow i ontologie sytuacji.

Olson przedstawia argument Bradleya w sposob nastepujacy:

Zazwyczaj podaje sie, ze argument jest skierowany przeciw istnieniu re-
lacji. Wezmy dowolng relacje miedzy dwoma przedmiotami. Muszg ist-
nie¢ kolejne relacje, ktdre taczg wyjsciowq relacje z przedmiotami, itd.
ad infinitum. Poniewaz regres jest btedny, zalozenie, ze istnieje co$ ta-
kiego jak relacja miedzy przedmiotami, musi by¢ fatszywe.

Istniejg dwie mozliwe odpowiedzi na ten argument. Pierwsza polega na
odrzuceniu koniecznosci istnienia kolejnych relacji, ktore tgcza wyj-
Sciowe relacje z przedmiotami. (...) W drugiej (...) kwestionuje sie, ze
6w regres jest btedny?l.

Zgodnie z takim przedstawieniem argumentu caty problem sprowa-
dza sie do tego, czy relacja miedzy przedmiotami wymaga innych rela-
cji, oraz co gwarantuje jedno$¢ relacyjnego faktu. Dlaczego wiasciwie
muszg istnie¢ kolejne relacje? OdpowiedZ tkwi - zdaniem Olsona -
w definicji relacji, a wiasciwie: tego, czym dla pewnego obiektu jest
pozostawanie w relacji do innego przedmiotu. Argument Bradleya nie
udowadnia nieistnienia relacji, lecz - o ile w ogdle jest skuteczny - nie-
adekwatnosci (przynajmniej pewnej) definicji tego pojecial2 . W dalszej
czesci niniejszego artykutu przedstawie definicje, ze wzgledu na ktorg
powstaje btedny regres, co potwierdza przekonania Olsona.

Wolterstorff przedstawia sprawe bardzo podobnie, ale nieco szcze-
gotowiej :

Jak rozumiem: tym, co Bradley pokazuje w ostatniej czesci tego frag-
mentu [w polskim wydaniu s. 18-19. - przyp. M. B.J, mianowicie w cze-
§ci poswieconej eksplikacji nieskoriczonego procesu, jest to, ze np. gdy
wypowiadamy zdanie ,,Jan jest w relacji kochania do Marii”, nie mozna
uznawa¢, ze mamy na mysli zdanie, ktore jest koniunkcjg zdan
o0 istnieniu Jana, Marii i kochania; ani zdanie, ktore jest koniunkcjg zdan
o0 istnieniu Jana, Marii, kochania i relacji, nazwijmy jg R, ktéra zachodzi
miedzy dowolnymi przedmiotami, x i y, oraz dowolng relacjg, 0, tylko
w wypadku, gdy x jest w relacji 0 z y; ani zdanie, ktdre jest koniunkcja
zdan o istnieniu Jana, Marii, kochania, R i relacji, nazwijmy ja R', ktéra
zachodzi miedzy dowolnymi dwoma bytami, x i y, dowolng relacja, O,

11K, R. Olson, dz. cyt., s. 45, ttum. M. B.
12Tamze, s. 50.
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i relacjg R, tylko w wypadku, gdy x jest w relacji O do vy, itd. ad infini-
tutum?3,

Jak wida¢, autor powyzszego fragmentu kfadzie nacisk na to, ze
samo istnienie elementéw, ktdrych powiazanie stwierdzamy: Jana, Marii
oraz relacji kochania, nie wystarcza, by zachodzit odpowiedni fakt. Ow
polega bowiem na potaczeniu, jednosci sktadnikdow.

Wielu interpretatoréw - w tym rowniez Wolterstorff - wigze regres
Bradleya z regresem Parmenidesa (pojawia sie on bowiem w dialogu
Platona pt. Parmenides'®) i traktuje argument brytyjskiego filozofa jako
uogdlnienie tego klasycznego!®>. Choé fragment Platofskiego dialogu
doczekat sie réwniez wielu rdéznych interpretacji, to i tak mozna do-
strzec, ze oba argumenty sg wymierzone w pewien sposéb wyjasniania
zdan podmiotowo-orzecznikowych i relacyjnych, takich jak np. ,To jest
okragte” lub ,Piotr jest wiekszy od Pawla”. Jest to mianowicie sposob,
ktory odwotuje sie do przedmiotow ogdlnych, tzw. powszechnikéow. O
pokrewienstwie obu regreséw S$wiadczy wspdlna im kategoria, zaanga-
zowana w powstawanie obu argumentéw: egzemplifikacjals.

O relacji egzemplifikacji. Bycie przedmiotem partykularnym (kon-
kretnym) oraz bycie przedmiotem uniwersalnym definiuje sie w naste-
pujacy sposob:

Co$ jest universale, gdy moze by¢ egzemplifikowane (instantiated)
przez wiecej niz jeden byt (zaréwno partykularny, jak i uniwersalny) -
w przeciwnym wypadku jest przedmiotem partykularnym. Tzn. zaréwno
partykularia, jak i uniwersalia moga egzemplifikowaé natomiast jedynie

uniwersalia moga by¢ egzemplifikowane. Jesli biel jest przedmiotem
uniwersalnym, wowczas kazda biata rzecz ja egzemplifikuje. Ale

13 N. Wolterstorff: On Universals. An Essay In Ontology. The University of Chicago Press,
Chicago and London 1970, s. 97.

14 platon: Parmenides, 130E-131E.

15N. Wolterstorff, dz. cyt., s. 87 i nn.

16Zob. M. J. Loux: Metaphysics: a contemporary introduction. Routledge, New York 2006,
s. 21-35, por. B. Fitelson: Notes on the Predication Regresses of Parmenides, Bradley, and Loux,
Dostepny w World Wide Web: <http://www.fitelson.org/125/regresses.pdf>, [dostep:
16.05.2009], [on-line], a takze: T. Wetzel: Bradley’s Regress, w: The Sanford Encyclopedia of
Philosophy. (Spring 2009 Edition), ed. E. N. Zalta, Dostepny w World Wide Webh:
<http://plato.stanford.edu/entries/states-of-affairs/bradleyregress.ntml>, [dostep: 16.05.2009],
[on-line].


http://www.fitelson.org/125/regresses.pdf
http://plato.stanford.edu/entries/states-of-affairs/bradleyregress.html
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przedmioty, ktore sa biale, np. Sokrates, nie moga by¢ egzemplifiko-
wane [podkreslenia moje - M. B.]*".

Uniwersalia to przedmioty, ktorych istnienie postulowat Platon.
Zgodnie z tzw. schematem Platofskim:

Gdy pewna liczba obiektéw: a ... n, ma te samg wiasnos¢, istnieje pe-
wien przedmiot, tp, i relacja R, takie ze kazdy z przedmiotéw: a ... n, po-
zostaje w relacji do to dzieki pozostawaniu w relacji R do ¢ przed-
mioty: a ...n, zgadzajg sie pod wzgledem cechy?8.

Przedmiot ¢ to wiasnie przedmiot uniwersalny. JeSli mowimy
0 pewnej grupie ludzi, ze sg bogaci, to kazdy z nich pozostaje w pewnej
relacji R do przedmiotu uniwersalnego, o ktorym mowi sie, ze jest wia-
snoscig bycia bogatym, bogactwem w ogole. Owa relacja - ktorg Platon
nazywat uczestniczeniem w idei - to egzemplifikacjal®.

Woprowadzenie  kategorii  przedmiotéw  uniwersalnych  umozliwito
Platonowi wytlumaczenie m.in.,, jak mozliwa jest nasza wiedza
0 Swiecie, o dobru i zhu, oraz objasnienie mechanizmu prawdziwosci
zdann podmiotowo-orzecznikowych, ktére przypisujg wielu przedmiotom
te samg wiasnos¢. Warto podkresli¢, ze uniwersaliami sg nie tylko wia-
snosci - inaczej: ,uniwersalia monadyczne”, lecz takze relacje - czyli:
Luniwersalia relacyjne”?, co nie zawsze bylo oczywiste i powszechnie
przyjmowane (np. sam Platon jako uniwersalia uznawat gatunki).

Zwigzek miedzy pojeciem egzemplifikacji a regresem Bradleya.
Byty, takie jak: stany rzeczy, sytuacje czy fakty, sa postulowane jako
tzw. uprawdziwiacze (to, co sprawia, ze zdanie jest prawdziwe, czyli je
uprawdziwia) lub ogo6lniej: korelaty semantyczne zdan. Je$li nazwom
odpowiadajg w S$wiecie przedmioty, to zdaniom - sytuacje, czyli kom-
pleksy pewnych skladnikdw. Do teorii sytuacji nalezy wyjasnienie, jakie

17 G. Rodriguez-Pereyra: Nominalism in Metaphysics, w: The Sanford..., dz. cyt., Dostepny
w World Wide Web: <http://plato.stanford.edu/entries/norainalism-metaphysics/>, [dostep:
28.04.2009], [on-line], thum. M. B., zob. takze: C. Swoyer, Properties, w: The Sanford..., dz.
cyt., Dostepny w World Wide Web: <http://plato.stanford.edu/entries/properties/>, [dostep:
28.04.2009], [on-line], tlum. M. B., oraz: T. Bigaj: Klopoty z abstraktami, w: tegoz: Kwanty,
liczby, abstrakty. Warszawa 2002, s. 54 i nn.

18M. J. Loux: Metaphysics: a contemporary introduction. Routledge, New York 2006, s. 18,
thum. M. B.

19Zoh. tamze.

20 C. Swoyer, dz. cyt.


http://plato.stanford.edu/entries/norainalism-metaphysics/
http://plato.stanford.edu/entries/properties/
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sg to skiadniki, ile ich jest, czy istniejg sytuacje, ktdre nie zachodza, co
jest korelatem zdan falszywych itd. Przyjrzyjmy sie jednemu ze stano-
wisk w ramach ontologii sytuacji, mianowicie tzw. konkretystycznemu
kompozycjonalizmowi (concrete compositionalism), ktoérego przedsta-
wicielem jest David M. Amstrong.

Zwolennicy tego stanowiska przyjmujg nastepujace tezy:
(CC)

a. Jedli a to dowolny przedmiot konkretny, natomiast F to wtasnos¢,
ktorg on posiada - woéwczas sgq one skladnikami sytuacji polegajacej na
posiadaniu F przez a;

b. dla dowolnej n-argumentowej relacji R, jesli zachodzi ona miedzy

konkretnymi indywiduami a, ... a,, to a, ... a, i R sg sktadnikami sytu-

acji polegajacej na tym, ze R zachodzi miedzy tymi obiektami.
(CP) Jesdli a jest skfadnikiem sytuacji S, to S istnieje tylko wtedy, gdy
istnieje a2l

Thomas Wetzel twierdzi, ze przyjecie powyzszych tez prowadzi do
regresu Bradleya, poniewaz istnienie stanu rzeczy polega na potgczeniu
miedzy przedmiotem a wiasnoscig {resp. relacja). Przyjmijmy, ze jest to
réwnoznaczne z posiadaniem przez a wiasnosci F, choé nie jest to wyra-
zone explicite.

Zauwazmy, ze do zaistnienia stanu rzeczy o postaci R(a,b) nie wy-
starcza samo istnienie wszystkich tych skfadnikéw: przedmiotéw a i b
oraz relacji R - istnienie stanu rzeczy nie sprowadza sie do istnienia ich
mereologicznej sumy czy tez zbioru?2. Istnienie stanu rzeczy polega na
tym, ze a i b sg do siebie w relacji R - mozliwe jest to, ze a i b nie pozo-
stawalyby do siebie w relacji R, a kazde z nich istnieje autonomicznie
poza stanem rzeczy R(a,b). Wymagana jest wiec relacja wyzszego rzedu,
ktora potaczy te skfadniki - a tg relacjg jest relacja egzemplifikacji. Py-
tanie, ktore nalezy sobie w tym miejscu zada¢, brzmi ,ha czym polega
egzemplifikacja?”. Odpowiadamy (zgodnie z tym, co zostato ustalone
dotychczas), ze jest to relacja wyzszego rzedu, ktéra zachodzi miedzy
pewnym przedmiotem a przedmiotem uniwersalnym (czyli wiasnosScig
lub relacjg), a wiec sama réwniez jest universale. Jednakze relacja ta

21 T, Wetzel, States of Affairs, w: The Stanford..., dz. cyt., dostepny w World Wide Web:
<http://plato.stanford.edu/entries/states-of-affairs/>, [dostep: 28.04.2009], [on-line], tlum. M. B.
22 7ob. wyzej uwagi Wolterstorffa oraz A. Betti, dz. cyt, s. 242.


http://plato.stanford.edu/entries/states-of-affairs/
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rowniez musi zostaC potgczona relacjg egzemplifikowania z R oraz
przedmiotami a i b itd.

Struktura logiczna regresu Bradleya. Teraz zamierzam przedsta-
wi¢ strukture omawianego regresu. W tym celu wykorzystam o0gding
definicje nieskonczonego regresu autorstwa Davida Sanforda.

Argument odwotujacy sie do regressus ad infinitum (infinite regress
argument) to argument, ktory zawiera nastepujace przestanki:

(1) Istnienie:
$x By R(X,y),
tzn. istnieje przedmiot, ktéry jest w relacji R z innym przedmiotem.
(2) Asymetria:
x Y [R(xy) - GR(y.X)],
tzn. jesli x pozostaje w relacji R do y, to y nie pozostaje w tej relacji do x.
(3) Przechodnio$¢:
x "y "z {[R(xy) AR(Y.2)] - R(x,2)},
tzn. jesli x jest w relacji R z y, ktory pozostaje w niej do z, to x pozostaje
w relacji R do z.
(4) Dziedziczno$¢ egzystencjalna:
"X Y[RXY) - $zR(zxX)],
tzn. jesli miedzy x i y zachodzi relacji R, to co$ pozostaje w relacji R do x.
(5) Skornczonosg;
Liczba obiektdéw potaczonych relacja R jest skoriczona3,

Warunki (2)-(3) precyzuja wiasnosci relacji, w ktérej pozostajg do
siebie cztony regresu. Warunek (5) jest sprzeczny z warunkami (I)-(4),
poniewaz ich konsekwencjg jest istnienie nieskonczonej liczby przed-
miotéw. Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ przynajmniej jeden sposrod
nich wszystkich - jako fatszywy. Oczywiscie moze on byC rozny dla
roznych regresow - decyduje o tym przyjmowana teoria.

Najwazniejsze - z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie roz-
wazan - sg przestanki (1) oraz (4), czyli przestanka istnienia oraz reku-
rencyjna formula dziedzicznosci egzystencjalnej. Warunki (2) i (3) moga

2 D. H. Sanford: Infinity and Vagueness. “Philosophical Review”, Nr 84, 1975, s. 520, ttum.
M. B. Wybratem definicje Stanforda jako najlepsza - wymagajaca najmniej modyfikacji - w
celu przedstawienia struktury regresu Bradleya. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze definicja ta nie
obejmuje wszystkich regresow. Inny schemat proponuje np. O. Black: Infinite Regresses, Infinite
Beliefs, w: Proceedings from the Austrian Ludwig Wittgenstein Society, 2003, Dostepny w World
Wide Web: <http://sammelpunkt.philo.at:8080/1508/I/black.pdf>, [dostep: 20.05.2008], [on-
line], s. 40.
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by¢ zastgpione innym - np. odwotujagcym sie do pojecia relacji ance-
stralnej i zakladajagcym jej niezwrotno$¢?* - a to, czy ktoéry§S z powyz-
szych warunkdw jest spetniony, zalezy od tego, z jaka konkretnie relacja
mamy do czynienia (zwykle przestanki te dane sg implicite ze wzgledu
na semantyczne wiasciwosci danego predykatu relacyjnego). Na mocy
definicji uniwersaliow i partykulariow wiemy, ze relacja egzemplifikacji
jest asymetryczna, i ze nie jest mozliwe zapetlenie sie wygenerowanego
fancucha przedmiotow.

Struktura logiczna regresu Bradleya ma zatem postac:

(1) $x3$ysuuxy).

) "xyruluixy) - $utu((xy), ul>.

Ocena regresu Bradleya. Regres Bradleya jest bledny na gruncie
ontologii sytuacji, w ktorej sg spetnione nastepujace warunki (z ktdrych
kazdy osobno jest konieczny, natomiast wziete tgcznie stanowig waru-
nek wystarczajacy):

(i) regres Bradleya ma w ramach tej teorii charakter eksplikacyjny
lub definicyjny, tzn. na jej gruncie warunkiem prawdziwosci sadu
»R(a,b)" jest zachodzenie pewnej sytuacja S, takiej ze miedzy przed-
miotami a i b zachodzi relacja R;

(ii) przedmioty a i b oraz relacje R uwaza sie za skladniki sytuacji 5
-jezeli istnieje sytuacja S, to istniejg rowniez jej sktadniki;

24 Relacja ancestralna */? dla pewnej dwuargumentowej relacji R to taka relacja, ktéra spet-
nia nastepujgce warunki: (1) " x "y R(Xy) - *RXy); (2) " x "y "'z *R(xy) A
*R(x,z2) -» *R(x,2); 3) " x " y [ <xy>T DR) x D'(R) - (xy) T D(*R) x D’(*R)].
Przyktadem relacji ancestralnej *R - ze wzgledu na relacje R: bycia rodzicem - jest relacja bycia
przodkiem. Zobh. T. Roy, T. Roy: What's So Bad About Infinite Regress?, Dostepny w World
Wide Web: <http://philosophy.csush.edu/~troy/regress-pap.pdf>, [dostep: 14.12.2009], [kom-
puteropis on-line], s. 28.

25 Regres Parmenidesa ma na natomiast postaé: (1) $ x $ u u(x), 2) " x " u [ux) -
$ u” u’(u(x))]. Regres Parmenidesa dotyczy uniwersaliow monadycznych (wiasnosci), natomiast
Bradleya - uniwersalidw relacyjnych. Relacja u’ to relacja egzemplifikacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
w tym artykule nie rozstrzygam, ile jest relacji egzemplifikacji. Mozna uzna¢, ze na kolejnych
etapach regresu pojawia sie ten sam powszechnik egzemplifikacji (u’) lub ze na kazdym - inna,
wyzszego rzedu (u’, u”, u™ itd.). W drugim wypadku konsekwencjg jest istnienie nieskoriczonej
liczby réznych powszechnikéw egzemplifikacji, to za§ moze stanowi¢ wade dla zwolennikow
brzytwy Ockhama.
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(iii) relacja R to universale, ktore jest substancja, czyli bytem
niezaleznym od jakichkolwiek obiektow, ktore jg egzemplifikujg (jesli
zbior przedmiotéw egzemplifikujacych dang relacje R bytby inny, to
relacja ta nie przestataby by¢ identyczna z sobg);

(iv) samo istnienie a, b i R nie wystarcza do prawdziwosci sadu
»R(a,b)”; relacja R nie wigze obiektdbw a i b - do tego potrzebna jest
pewna relacja wyzszego rzedu: egzemplifikacija;

(v) egzemplifikacja jest to relacja rdéwniez traktowana jako univer-
sale, czyli tak samo jak relacja R, a zatem, aby potgczy¢ elementy, wy-
maga relacji egzemplifikowania wyzszego rzedu.

Teoria, w ktorej warunki te sg spetnione, nie dostarcza odpowiedzi
na pytanie, co to znaczy dla dwdch przedmiotéw, ze pozostajg do siebie
w pewnej relacji R. Wynika to z blednego rozumienia relacji - Swiadczy
0 tym wyrazZnie niepokojacy sposéb mowienia o naturze bytdéw uniwer-
salnych i ich relacji z przedmiotami konkretnymi. N.G. Kulkami uczynit
z tego zarzut wobec Bradleya:

W koncu, mamy silne powody, by sadzi¢, ze sposéb myslenia Bradleya
jest naznaczony mylnymi analogiami fizycznymi. Jest taki fragment na
stronie 28 [w polskim wydaniu na stronie 30 - przyp. M. B.J, na ktory
nie powotuja sie ani zwolennicy, ani przeciwnicy Bradleya. Ja nie naleze
do zadnej z tych grup, wiec moge go zacytowac: ,Jesli traktuje sie po-
wigzanie relacyjne jak cialo state, takie jak rzecz, trzeba wykazac,
a wykaza¢ tego nie mozna, w jaki sposéb inne przedmioty sg z nim t3-
czone. Jezeli za$ pojmuje sie ja jako pewnego rodzaju medium lub nie-
substancjalny o$rodek, to nie jest ono juz powigzaniem™?.

Jak sadze, w Swietle powyzszych rozwazan (szczeg6lnie za$ uwag
Olsona), zarzut ten nalezaloby raczej postawi¢ nie tyle Bradleyowi, ile
zwolennikom uniwersaliow w zwigzku z ich sposobem wyjasniania rela-
cji miedzy bytami dwoéch rodzajéow - konkretami i abstraktami. Te dru-
gie bowiem sg opisywane w kategoriach niewiele rdznigcych sie od tych,
w ktoérych uchwytywane sg te pierwsze: jako samodzielne i autono-
miczne byty, réznica za$ polega jedynie na tym, ze np. pozbawia sie je
wiasciwosci  bycia czasowo-przestrzennymi lub wchodzenia w zwigzki
przyczynowo-skutkowe. Jest to, oczywiscie, tylko jeden z calej gamy

% N. G. Kulkami: Bradley's Anti-Relational Argument. “The Philosophical Quarterly”, Vol.
7, No. 27, 1957, s. 108, ttum. M. B.
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probleméw, ktére dotyczg bytdw abstrakcyjnych: definicji, kryteriow
identycznosci, zdolnosci cziowieka do ich poznawania czy interakcji
z konkretami. Powt6rzmy jednak, ze argument Bradleya nie przesadza
0 nieistnieniu przedmiotdw ogdlnych, lecz wskazuje na pewne usterki
naszego ich pojmowania - nieadekwatnos¢ definicji - i $wiadczy o po-
trzebie eksplikacji pojecia powszechnika. Nie mozna w szczegdblnosci
powiedzie¢, ze realisci lub ontolodzy sytuacji sie myla - mylg sie do-
piero wtedy, jesli zaden ze sposobOw unikniecia tego regresu, ktore sa
w stanie zaproponowaé, nie spetni swego zadania.

Za podsumowanie tej czeSci moich rozwazan niech postuzg stowa
zagorzalej przeciwniczki ontologii faktéw, Arianny Betti: ,,problem
kleju jest w teoriach faktéw, ktérych dotyczy, nierozwigzywalny”?’. Nie
jestem przekonany o nierozwigzywalnosci tego problemu, cho¢ podzie-
lam zdanie, ze nie doczekal sie on jeszcze satysfakcjonujacego rozwia-
zania?®. Do powyzszego fragmentu nalezy jednak dodaé zastrzezenie, ze
istniejg teorie faktow, ktorych ten problem nie dotyczy - do czego wrdce
w koncowej czes¢ artykutu.

Wojtowicz ocena regresu Bradleya. W kolejnej czesci chciatbym
omowi¢ ewaluacje regresu Bradleya dokonang przez Anne Wojtowicz.
Podjeta przez nig probe uwazam za interesujacg z przynajmniej kilku
powoddéw, mianowicie ze wzgledu na: podanie wyraznej definicji re-
gresu (traktowanego jako btad definicyjny na gruncie pewnej teorii T),
sformutowanie explicite kryteribw oceny argumentéw odwotujacych sie
do regressus ad infinitum oraz zwrdcenie uwagi na potrzebe rozwazenia
probleméw og6lnej natury, takich jak: o czym owe argumenty $wiadcza
i kiedy mozna sie nimi postuzy¢?°.

Wojtowicz uznaj e obecny w literaturze przedmiotu podziat na re-
gresy btedne i niebtedne, ktory jednak utozsamia z podziatem na regresy
przedmiotowe i metajezykowe. Przyjmuje ona nastepujaca definicje:

Nieskoniczony regres postaci:

X jest A zawsze i tylko wtedy, gdy y, jest B,;
y, jest B, zawsze i tylko wtedy, gdy y, jest B,-

27 A\, Betti, dz. cyt., s. 236.
28 7ob. K. R. Olson, dz. cyt., s. 45.
29 A. Wojtowicz: Znaczenie..., dz. cyt., s. 171.
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Y, jest B, zawsze i tylko wtedy, gdy y, ., jest B,

nazwiemy regresem przedmiotowym zawsze i tylko wtedy, gdy terminy y,,,
B,,, naleza do tego samego jezyka, co terminy y, B,;*, (...) [natomiast]
regresem metajezykowym zawsze i tylko wtedy, gdy terminy y,,, B, nalezg
do metajezyka jezyka, do ktérego naleza terminy y, B,%L.

Autorka ilustruje obie kategorie regresow przyktadami. Analiza re-
gresdbw przedmiotowych nie budzi moich zastrzezen, jednakze metaje-
zykowych - tak. Wojtowicz stwierdza bowiem, ze:

Wadliwo$¢ nieskofAczonego regresu polega nie na tym, ze poszczeg6lne réwno-
waznosci w nim wystepujace sg falszywe, ale na tym, ze nie sg one skuteczne
jako definicje pojecia A. Jesli w definicji jakiego$ pojecia napotykamy nieskon-
czony regres, to nie istnieje efektywna metoda stwierdzenia, czy dany obiekt
podpada pod to pojecie czy nie (...). Dodatkowo, jesli zatozymy, ze pojecie A
jest niepuste, to z tego, ze w definicji wystepuje nieskoficzony regres wynika, ze
istnieje nieskonczenie wiele obiektow y; y,, ... (..), co moze by¢ wnioskiem
po prostu fatszywym.

Kryterium wadliwosci jako nieskutecznosci  definicyjnej  dotyczy
w réwnym stopniu regresbw przedmiotowych, jak i metajezykowych.
Tymczasem Wojtowicz twierdzi, ze o ile regresy przedmiotowe sg
btedne, o tyle metajezykowe - nie. Jest to - moim zdaniem - niekonse-
kwencja. Przyjrzyjmy sie w zwigzku z tym przyktadom regresow meta-
jezykowych.

Pierwszy przykltad to regres oparty na konwencji T Alfreda Tar-
skiego: ,Zdanie p jest prawdziwe” wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie
»Zdanie p jest prawdziwe” jest prawdziwe. Gdyby uzna¢ te réwnowaz-
no$¢ za definicje, wowczas, by dowiedzie¢ sie, czy zdanie znajdujgce sie
po lewej stronie rownowaznosci jest prawdziwe, nalezatoby sprawdzi¢
najpierw, czy zdanie po prawej stronie jest prawdziwe. Mowigc obra-
zowo, transfer prawdziwosci przebiegatby w d&t z jezyka wyzszego
rzedu.

Regres ten w literaturze przedmiotu jest charakteryzowany jako
wzorcowy przyktad regresu nieblednego®?. Jednakze powodem, dla kto6-
rego tak jest, wydaje sie fakt, ze transfer prawdziwosci przebiega w tym

i+1

30 Tamze, s. 172.
31 Tamze.
32 Tak uwazajg m.in. W. Vallicella, T. Roy, A.-S. Maurin.
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fancuchu w gére. To zdanie po lewej stronie réwnowaznosci okresla
wartos¢ logiczng nie tylko zdania po prawej stronie réwnowaznosci, lecz
takze kazdego zdania nalezagcego do metajezykowego ciggu nadbu-
dowanego nad nim. Na gruncie koncepcji Tarskiego réwnowaznosci te
nie majg charakteru definicyjnego, natomiast dysponujemy definicjg
prawdy niezalezng od tego regresu, ktora prawdziwo$¢ zdania uzaleznia
od tego, jaki jest Swiat, nie za$ od tego, jaka jest wartos¢ logiczna zdan
z metajezyka.

Drugi przyklad dotyczy definiowania spdjnikéw logicznych: otrzy-

mujemy nastepujacy ciagu definicji:

v (o A B) =1 zawsze i tylko wtedy, gdy v(a) = 1, v (B) =1,

WVo(a) =10, v (B) =1" jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ,v(a) =
17 jest prawdziwe i, ,,v(R) =1” jest prawdziwe;

itd.

Jesli naktadamy na kazde definiowanie warunek efektywnosci -
w sensie takim, jak w cytowanym wyzej fragmencie - to sadze, ze na-
lezy stwierdzi¢ rowniez nieefektywno$¢ powyzszej definicji. Wojtowicz
stwierdza jednak, ze ,istnienie takich regresow Swiadczy jedynie o tym,
ze sens pewnych poje¢ jest sitg rzeczy zrelatywizowany do metajezyka
danego jezyka™33, przy czym chodzi o inne zrelatywizowanie niz
w  wypadku definicji przedmiotowych, ktére rowniez formulujemy
w metajezyku.

Pewng drogg wyjscia z tej sytuacji wydaje sie autorce stwierdzenie,
ze jesSli w metajezyku uzywamy pojecia analogicznego do pojecia defi-
niowanego w jezyku, to trzeba je rowniez w sposob analogiczny rozu-
mie¢”3, lub ze pewna logika - np. klasyczna - ma wyrézniony charak-
ter. Ow wyr6zniony charakter powinien - moim zdaniem - polega¢ na
tym, ze sens spoOjnikobw logicznych rozumiemy niezaleznie od definicji,
ktora wikta nas w nieskonczony regres. W jezyku Romane’a Clarka po-
wiedzielibySmy, ze dysponujemy kategorycznym pojeciem  spéjnikéw
logicznych, nie tylko za$ warunkowym®. Gdyby nasze rozumienie

33 Tamze, s. 176.

34 Tamze.

% R. Clark: Vicious Infinite Regress Arguments. “Philosophical Perspectives”, Vol. 2, 1988,
s. 373.
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spojnikobw miatoby nie by¢ niezalezne od nieskorczonego ciggu, wow-
czas raczej nalezatoby powiedzie¢, ze w kolejnych metajezykach analo-
gicznie go nie rozumiemy. W tej kwestii nie mam jasnosci, jednakze
ucieczkg z nieskonczonego regresu semantycznego definiowania spojni-
kéw moze by¢ odwotanie sie do spojnikéw jezyka naturalnego®®, do
definicji za pomocg matryc logicznych lub po prostu stwierdzenie, ze
rozumiemy to pojecie, poniewaz logika klasyczna jest wrodzona (co
oczywiscie wymagatoby osobnego uzasadnienia).

Na podstawie powyzszych rozwazan sadze, ze kryterium utozsa-
miajgce btednoS¢ regresow z przedmiotowoscig, niebtednosS¢ zas -
z metajezykowoscig jest zawodne i na razie nie mamy podstaw do przy-
jecia go. Nie zmienia to jednak faktu, ze kwestia metajezykowosci wy-
maga gtebszego rozpatrzenia niz dokonane przeze mnie.

O ile sadze, ze przyjete przez autorke Kkryterium oceny jest niewy-
starczajace, o tyle - przy pewnych zastrzezeniach - zgadzam sie z doko-
nang ewaluacja regresu Bradleya. Jak sgdze, kluczowe dla tej oceny jest
stwierdzenie, ze ,,0ba regresy - czyh regres Bradleya i jego parafraza w
jezyku teorii mnogosci - sg na siebie w naturalny sposéb przekia-
dalne™® | przenosi ono bowiem rozwazania dotyczace tego argumentu w
zupetnie inny kontekst teoretyczny niz ten scharakteryzowany powyzej,
a naturalno$¢ przektadu jest z tego wzgledu nieco ztudna.

Regres Bradleya przybiera w jezyku teorii modeli nastepujaca postac:
Niech dany bedzie model M i zdanie "R (a,b)”.

Sytuacja opisywana przez zdanie "R (a,b)" jest faktem zawsze i tylko
wtedy, gdy 4aM,bMi TRM;

4aM,bMi T RM zawsze i tylko wtedy, gdy 44 aMoMi TRMA T, T;

4 4aMbMi T Rei T i T zawsze i tylko wtedy, gdy & & é&aMbMi
TRy, T, T,

... 38

36 Zob. M. Tatasiewicz: Matematyczna interpretacja epistemologii. ,,Filozofia Nauki”, Nr 1,
1994, s. 107. Autor przytacza opinie Wolenskiego, ze ,,po to, by formalizacja byta mozliwa, co$
musi pozosta¢ niesfonnalizowane” (dotyczy ono regresu w definiowaniu prawdy dla kolejnych
metajezykow).

37 A. Wojtowicz: Regres Bradleya, dz. cyt., s. 199.

38 Zob. tamze.
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Na gruncie teorii mnogosci odpowiednikiem relacji wyzszego rzedu,
ktora taczy przedmioty z okre$long relacja (egzemplifikacji), jest relacja
nalezenia. Jak stwierdza Wojtowicz, ,uznanie, ze relacja nalezenia T
jest argumentem pewnej innej relacji, na gruncie teorii mnogosci szybko
prowadzi do sprzecznosci”®®. Nadaje to relacji nalezenia pewien wyréz-
niony charakter, co sprawia, ze nie traktujemy tej relacji jak kazdg inng -
pojecie nalezenia jest w istocie pojeciem pierwotnym teorii mnogosci.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wsrod realistdw istniejg zwolennicy takiego
wiasnie traktowania egzemplifikacji: jako nierelacyjnej wiezi, pierwot-
nego wezta®?, jednakze traktuje sie postulowane przez nich rozwiazanie
jako nieuzasadniony akt woli filozofa lub desperacka i uczyniong ad hoc
prébe unikniecia paradoksu4l. Je$li jednak pomingé inne trudnosci tej
koncepcji*?, wydaje sie ona motywowana analogia miedzy relacjg
nalezenia i egzemplifikacja.

Innym waznym problemem pozostaje kwestia, czy relacje pojmo-
wane jako skfadniki sytuacji mogg by¢ utozsamiane z teoriomnogoscio-
wymi relacjami traktowanymi jako dystrybutywne zbiory par uporzad-
kowanych, czy takie utozsamienie jest rozwigzaniem zgodnym z ontolo-
giczng naturg sytuacji. O ile bowiem - moim zdaniem - regres Bradleya
nie zagraza teoriom sytuacji uprawianym w sposob formalny, o tyle jest
grozny dla ich interpretacji filozoficznych czy ontologicznych, gdy sta-
ramy sie powiedzie¢ co$ wykraczajgcego poza formalng charakterystyke
relacji. Problem ten przypomina trudnoSci zwigzane z utozsamianiem
zbioréw przedmiotdw i wiasnosci: mozemy wszak charakteryzowaé
whasnos¢ bycia zielonym ekstensjonalnie, jednakze nie wyczerpuje to
treSci zawartej w tym pojeciu - podobnie jak wiasnosci, tak i relacje sg
uniwersaliami réznymi od zbior6éw, zasadniczo do nich niesprowadzal-
nymi“3, Wyrazajac te mysl jeszcze inaczej: mozemy mowi¢ o wihasnosci

3 Tamze.

40 M. Loux, dz. cyt., s. 35 i N. Wolterstorff, dz. cyt. s. 94.

41 M. Loux, dz. cyt., s. 35.

42 Zob. np. A. Betti, dz. cyt.,, s. 243 i nn.; autorka wskazuje na podobieristwo miedzy
problemem powigzania konkretéw z abstraktami a Kartezjariskim problemem zwigzku miedzy
res cogitans a res extensa, ktory nie doczekat sie zadowalajacego rozwigzania.

43Zob. T. Bigaj, dz. cyt., s. 61.
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bycia zielonym jako o zbiorze wszystkich przedmiotéw zielonych, nie-
mniej jednak nie sgdzimy, Ze przedmiot jest zielony, dlatego ze nalezy
do takiego zbioru, lecz ze nalezy do tego zbioru, poniewaz jest zielony
(poniewaz jest prawda, gdy moéwimy, ze jest zielony*). Wyjasnienie,
dlaczego dany przedmiot jest zielony, wymaga odwotania sie¢ do zupet-
nie innego rodzaju faktéw, np. fizycznych.

Zakonczenie. Regres Bradleya - jak to przedstawitem w niniejszym
artykule - jest grozny w zaleznosci od tego, na gruncie jakiej teorii jest
rozwazany. W szczegolnosci zagraza on stanowisku konkretystycznego
kompozycjonalizmu, ktoére reprezentuje Amstrong. Poniewaz regres
Bradleya jest uwazany za argument przemawiajacy przeciw faktom
i ontologii sytuacji*®, warto zaznaczy¢, ze grozi on tylko niektérym teo-
riom faktow. Ponadto, oprécz tego, ze jest argumentem negatywnym?6,
moze zostaC ujety jako argument pozytywny na rzecz tych teorii, ktore
unikajg regresu Bradleya - cho¢ wowczas nie jest argumentem rozstrzy-
gajacym, jedynie sprzyjajacym?.

Unikna¢ regresu Bradleya mozna przynajmniej na kilka sposobéw:
przez zanegowanie przestanki istnienia, czyli uznanie, ze choC rzeczy
pozostajg do siebie w relacjach, to jednak same relacje nie istniejg (to
rozwigzanie Russella®®); przez uznanie egzemplifikacji za wiez, czyli co$
innego niz relacje pojeta jako powszechnik - a zatem uciecie regresu na
pierwszym kroku (Strawson*?); przez ujecie stanu rzeczy jako przedmio-
tow splecionych niczym ogniwa w taincuchu (Wittgenstein®), co Olson
interpretuje jako ujmowanie struktury stanu rzeczy bez odwotywania sie

44 Zobh. definicje formalnego pojecia relacji Logika formalna: zarys encyklopedyczny z
zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszewski. Warszawa 1987, s. 95.

45 A, Betti, dz. cyt.

4 O podziale na argumenty pozytywne i negatywne zob: D. Sanford: Infinite Regress
Arguments, w: Principles of Philosophical Reasoning, ed. J. Fetzer, Rowman and Allanheld.
Totowa 1984.

47 Zob. A. Wojtowicz: Znaczenie nazw..., dz. cyt., s. 158 i 157.

48 N. Wolterstorff, dz. cyt., s. 99.

4 Tamze.

50 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 2006,
Teza 2.03, s. 8.
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do relacji pojetych jako abstrakcyjne byty5; traktowanie relacji jako
bytéw niekompletnych czy tez nienasyconych (Frege®?), uznanie sytuacji
za ontologicznie pierwotne wzgledem przedmiotéw (Wojtowicz®3).

Summary

The paper is devoted to the problem of an evaluation of so-called
Bradley’s regress. For a simplicity of the discussion, | assume that the
only vicious regresses are the regresses of explication (so, in a certain
case, also the regresses of definition). | start with a review of an original
version of this argument, published by F.H. Bradley in “Appearance and
reality”, then | show its contemporary interpretations on the basis of on-
tology of situations. | attempt to demonstrate the viciousness of Brad-
ley's regress on an example of certain theories and also to define what
conditions have to be met by them. In order to do that, I consider the role
of a notion of exemplification in generating Bradley’s regress and | show
its logical structure. 1 also discuss the evaluation of Bradley’s argument
done by Anna Wojtowicz, and especially a chosen criterion for the vi-
ciousness and relation between exemplification and a set-theoretical re-
lation of membership. In conclusion | give examples of theories that
avoid the problems connected with Bradley’s regress.
Key words: regressus ad infinitum, infinite regress argument, Bradley’s
regress, states of affairs.

51 K. R. Olson, dz. cyt., s. 48.

52 G. Frege: Pojecie i przedmiot, w: tegoz, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz.
Warszawa 1997, s. 22, zob. takze K. R. Olson, dz. cyt., s. 49.

53 A. Wojtowicz: Znaczenie nazw..., dz. cyt., s. 199 i nn. oraz 221.



