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BOGUSLAW WOLNIEW1CZ
Uniwersytet Warszawski

O TAK ZWANYM WYWODZIE JAK Z PROCY

1. Tak zwany ,wywdd jak z procy” (the slingshot argument) ma
pokazywa¢, ze gdy zdaniom przypiszemy podobnie jak nazwom jakie$
korelaty semantyczne, to takich korelatbw moze byC tylko dwa: jeden
dla wszystkich zdarn prawdziwych, drugi dla fatszywych - czyli jak u
Fregego. A moéwi sie, ze jest ,jak z procy”, bo do tego niespodziewa-
nego wniosku dochodzi sie tam w paru prostych krokach i opartszy sie
jedynie na dwu mato spornych zatozeniach.

Oto te zatozenia:

Zasada Wittgensteina: zdania logicznie réwnowazne majg ten sarn korelat
(W) semantyczny.

Zasada Fregego: jezeli skfadnik zdania zastgpi¢ innym, ale o tym samym
(F) korelacje semantycznym, to korelat semantyczny catosci sie nie zmieni.

Dla nazw tozsamos¢ ich korelatbw semantycznych wyraza znak
rownosci. By wyrazi¢ jg takze dla zdan, Suszko wprowadzit do formali-
zmu logiki spojnik identycznosci, piszac go "p © g”. Mozna go czytaC
»10, Ze p, jest tym samym, co to, ze . Tak np. to, Zze Jan jest ojcem Ja-
sia, jest tym samym co to, Ze Jasio jest synem Jana. Jezeli dopuszczone
korelaty semantyczne zdan nazwiemy za Traktatem Wittgensteina ,,Sytu-
acjami” (Sachlagen), to mozna rzec, ze spodjnik identycznosci wyraza
tozsamoS¢ przedstawianych tymi zdaniami sytuacji.

Suszko scharakteryzowat swoj spéjnik identycznosci trzema warun-
kami: ze ma on cechy réwnosci; ze jest kongruencja wzgledem spdjni-
kéw prawdziwosciowych; oraz ze implikuje réwnowazno$¢ materialna,
czyli ze

(lh)p°g<<q
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Z warunku (1.1) wynika, ze zdania sprzeczne musza mie¢ rozne
korelaty, wiec sytuacji jest co najmniej dwie. (Bo podstawiwszy w
formule (1.1) g/~p, otrzymujemy przez transpozycje i oderwanie: ~(p ©

@p).)
Wywdd ,,z procy” ma za$ pokazywac, ze jest ich co najwyzej dwie;

czyli ze implikacja odwrotna do (1.1):

(12)p<=>qp°q,
ktorg Suszko nazywa ,,aksjomatem Fregego”, wynika z zalozen jego

systemu.
Wywdd ,,z procy” ma juz swojg literature. Wczesng pozycjg jest: D.
Davidson Truth and Meaning, ,Synthese” 1967, s. 305/6 (polski prze-
kfad w tegoz: Eseje .., Warszawa 1980, s. 6). Najnowszymi za$ sg:
Anna Wojtowicz: Znaczenie nazw a znaczenie zdan. Warszawa 2007
(rozdz. 5 Argument slingshot)', oraz Y. Shramko, H. Wansing: The Sling-
shot Argument and Sentential Identity. “Studia Logica” 91/2009. Pierw-

sza go podwaza, dwaj drudzy bronia.
Wywdd ,,z procy” ma kilka wariantdw, rdéznigcych sie jednak tylko
ornamentacja formalng. Nizej dajemy jego ujecie najprostsze i najbar-

dziej naturalne, ukazujgce tez najwyrazniej jego szkielet logiczny.
2. Zapiszmy zasady (W) i (F) formalnie. Niech wyrazenia postaci
»D(p)” znaczg ,.to, Ze p, jest tezg logiki”. Zasade (W) piszemy wtedy

jako

W)@ p<=>qbPp=q.
Trudniej wyrazi¢ formalnie zasade (F). W wywodzie ,z procy” nie
korzysta sie z niej jednak w calej ogdlnosci. Dlatego starczy, ze wyraza
ona ekstensjonalno$¢  spdjnika  identycznosci  wzgledem  predykatu
identycznosci. Niech ,K(..)” bedzie schematem dowolnego kontekstu
zdaniowego o jednym miejscu wolnym na argument nazwowy. Zasade
(F) piszemy wtedy jako



O tak zwanym wywodzie jak z procy 7

Tak wiec zasada (F’) nie jest tylko zwyklym prawem ekstensjonalnosci,
lecz jego wersjag wzmochiong, W Kktorej spojnik réwnowaznosci
materialnej zastgpiono spojnikiem identycznosci.

3. Wywod ,z procy” opiera sie na chwycie czysto formalnym.
Woprowadza sie pewien funktor kategorii n/z: nazwotworczy od argu-
mentu zdaniowego. Na argumencie ma on by¢ przy tym prawdziwo-
Sciowy: warto$¢ wyrazanej nim funkcji ma zaleze¢ tylko od wartosci
logicznej stojacego pod nim zdania.

Wartosci tych zatem tez nie moze by¢ wiecej niz dwie.
Funktor ,,procowy” bedziemy zapisywac jako ,,r(p)”. W obiegu sg
trzy jego wersje interpretacyjne:

@) r(p) ={x:x=xAp} - (Davidson);
2 r(p) ={x‘x=anp} - (Wojtowicz);
B)r(p) -(@x)(x=aAp) - (Shramko/Wansing),

przy czym w obu ostatnich stata ,,a” ma byé nazwa jakiegokolwiek
ustalonego obiektu. Zaleznie od interpretacji, postuluje sie przy tym
nastepujacy zwigzek tej funkcji z jej argumentem:

D rp) =U <=> p ;

(2) r(p) ={a}<=> p ;

@) r(p) =a <=> p .
W postulacie (1) stata U oznacza uniwersum przedmiotow przebiegane
przez zmienng X. Gdy za$ przyja¢ dla celéw wywodu, ze uniwersum to
jest jednoelementowe, U = {a}, to postulat (1) pokryje sie z postulatem
().

Wywéd ,,z procy” przebiega tak samo w kazdej wersji. Rozwazymy
wiec tylko wersje (1), przy ktorej staje sie on logicznie najbardziej przej-
rzysty.

4. W ,procy” uderza zaraz na wstepie pewna niejasno$¢. Wyrazenie
»r(p)” petni tam role podwojng: funktora nad zmienng zdaniowg p, oraz
operatora wigzacego zmienng nazwowg X. Brak zwiaszcza wyjasnienia,
jak ten operator ma sie do stojgcej pod nim koniunkcji, gdy jednym z jej
cztonéw jest petne zdanie. (Albo ogdlniej: gdy jest nim formuta bez

zmiennej podoperatorowej wolnej.) Czy rozklada sie jak zwykle wedtug
wzoru

{x;axX)Ap}={x:axX) }A{x:p},
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a jezeli nie, to co taka koniunkcja pod tym operatorem wiasciwie zna-
czy?

Przyjmujemy to pierwsze, a ponadto kladziemy jako postulat
znaczeniowy dla funkcji r(p) ={x:p }:

(4.1) r(p)=U <=>poraz r(p) = £ <=>@p.

Pokrywa sie to z praktyka w teorii modeli. (Patrz np. M. Przetecki:
Logika teorii empirycznych. Warszawa 1988, s. 21: ,Przyporzadkowu-
jemy zdaniom dwie mozliwe wartosci: prawde i falsz, ktore mogg byc
utozsamiane, odpowiednio, z uniwersum modelu oraz ze zbiorem pu-
stym”.)

Kiadac teraz ,,a(x)” = ,,x = X”, mamy:

{xx=xAp}=x=xC{xp}
=UC{xp}
= {xp}
o =1(0) . o .

I widzimy, ze w ,,procy” czion postaci ,,a(x)” wystepuje jatowo, jako

logiczna dekoracja. Warunek (4.1) wystarczy.

5. Wywod procy” przebiega teraz w siedmiu krokach, co najlepiej
pokaze ponizszy grafik. Oto on:

p<=>
1Y 3)Y
@ ©) r(p) =r(a)
q<=>r(q)=U R(5)
r(p) =U r(@=U
(5) HI 11 (6)

p © q(7)

W kroku (1) zaktadamy poprzednik dowodzonej implikacji (1.2). W
kroku (2) odwotujemy sie do postulatu (4.1). Krok (3) mamy prosto z (1)

i 2).
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Krok (4) wymaga uzasadnienia. WyjSciowa réwnowaznos¢ (3) sama

jest rownowazna logicznie alternatywie
rp)=UA r(@=Ulubr(p)U=r(g)= U.

Z jej pierwszego cztonu réwnos¢ (4) wynika wprost. Co za$ do drugiego,
to dodajac w postulacie (4.1) obie jego réwnowaznosci do siebie stro-
nami, a potem odrywajac lewg strone tej sumy logicznej, otrzymujemy:
r(p) = U lub r(p) = A£. Zatem r(p) = U znaczy, ze r(p) = A&, co znowu
daje rownos¢ (4).

W kroku (5) stosujemy zasade (F’). Za Kkontekst bierzemy
= U” i podstawiamy x/r(p), y/r(q)\ a potem w uzyskanej tak formule
odrywamy wobec (4) jej nastepnik.

W kroku (6) wzmacniamy obie réwnowaznosci (2) wedtug zasady
(W?’) do identycznosci.

Krok (7) wynika z identyczno$ci (5) i (6), dajac tym samym nastep-
nik implikacji (1.2), co konczy wywaod.

6. W tym miejscu jedna obiekcja nasuwa sie od razu. Wywdd ,,z
procy” prowadzi sie na gruncie pewnej teorii, jakg jest logika niefregow-
ska (NFL). Ma on pokazywa¢, ze wzgledem tej teorii formuta (1.2) nie
jest nowym aksjomatem, lecz jej tezg wtorng. Whniosek taki uzyskuje sie
jednak dodawszy co$ uprzednio do teorii NFL: postulat znaczeniowy
(4.1) ktorym wprowadzono do jezyka tej teorii nowy funktor, potem w
dowodzonej formule (1.2) juz nieobecny.

Tak wiec w $wietle ,,procy” formuta (1.2) wynika z teorii NFL +
(4.1) a z samej tylko NFL nie wynika. | to jest zastanawiajgce. Narusza
bowiem metodologiczng zasade nietworczosci postulatdw znaczenio-
wych. Mozna jg wyrazi¢ tak: niech T bedzie teorig, a .7(7) - jezykiem tej
teorii  (czyli najmniejszym jezykiem, w jakim jest ona wyrazalna).
Oczywiscie T T J(T). Niech teraz m bedzie postulatem znaczeniowym,
rozszerzajagcym Ow jezyk o jakie§ nowe pojecie, czyli wprowadzajgcym
dof nowy termin lub funktor. Oczywiscie m T J(T). Zasada nietworczo-
$ci wymaga wtedy, by zachodzita rdwnosc:

Cn(T+m CIT)=T.

Znaczy to: wnioski z teorii T rozszerzonej o postulat gdy je obcig
do jezyka J(T), zadnych nowych wzgledem niej tez obejmowac nie
moga.

ggdy za$ jest inaczej - jak w przypadku wywodu ,,z procy” - znaczy
to, ze podawana za postulat znaczeniowy formuta m nie jest tylko wyra-
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zem jezykowej konwencji, lecz kryje w sobie jakie$ zatozenie rzeczowe
na temat rozwazanej w teorii T dziedziny.

7. Kroki (1) i (4) przebiegaja wedtug zwyktych prawidet logiki
formalnej i niczego zarzuci¢ im nie mozna. Implikacja

(41) =>(p<=>q=>r(p)=r())
jest tautologig: zachodzi niezaleznie od tego, jak interpretujemy w nigj
state pozalogiczne ,,U”, ,/&” i funktor ,r(.)”, byle z zachowaniem ich
kategorii syntaktycznej, czyli tutaj n i n/z.

Nie kwestionujemy tez kroku (5), bo spetnia warunki uzytej w nim
zasady Fregego (F).

Sprzeciw budzi krok (6). Stosujgc zasade Wittgensteina (W)
wzmacnia sie postulowang w (4.1) réwnowazno$é ,,r(p) = U <=> p” do
identycznosci ,,r(p) = U © p”. Na jakiej podstawie? Uzycie zasady
(W’) wymaga, by formula wedlug niej wzmacniana byla tezg logiki. W
naszym przypadku zatem réwnowaznos¢ ,,r(p) = (7 <=> p” musiataby
by¢ réwnowaznoscig logiczng. | te logiczno$¢ trzeba by wpierw
wykazaé. Tymczasem w zadnej z trzech wymienionych prac niczego sie
tu nie wykazuje, jakby rzecz byta bezsporna. A nie jest.

Wedtug Davidsona (jw.) zdania ,,p” i ,r(p) = U” - drugie z nich
pisane tam ozdobniej jako {x:x = x A p} = (x:x = x} - ,,majg to samo
odniesienie, sg bowiem logicznie réwnowazne”. | tyle.

Wojtowicz - odwotujac sie do zatozen (W’) i (F’), a nasze ,r(p) =
(U” zapisujgc po Davidsonowsku - pisze (s. 161):. ,,zauwazmy, ze przy
powyzszych zatozeniach prawdziwe jest zdanie:

(ii) ,p” jest logicznie réwnowazne {a} = {x:px=a}”.

Shramko/Wansing (s. 7) powtarzajg tylko za Davidsonem, ze zdania
owe sg ,logically equivalent” i zadnej dyskusji tego tematu nie podej-
muja.

A dyskusja jest tu bardzo potrzebna. Bo podtézmy w formule ,,r(p) =
U <=> p” interpretacje chociazby taka:

zdanie p = ,,Ziemia sie kreci”

r(p) = og6t stéw ze zdania p

U = ogot liczb naturalnych.
Otrzymujemy wtedy takg oto réwnowazno$é, rzekomo ,,logiczng”:
zbior {,,Ziemia”, ,,kreci”, ,,sie”} = og6t liczb naturalnych <=> Ziemia sie
kreci.
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Tymczasem réwnowaznos¢ ta jest fatszywa, bo cho¢ Ziemia fak-
tycznie sie kreci, to jednak majgca z tego faktu wynika¢ réwno$¢ dwu
wskazanych zbioréw oczywiscie nie zachodzi.

W ten sposéb wywod ,jak z procy” upada. Nie znaczy to jednak
jeszcze, ze upada takze jego konkluzja, bo wykazywana w nim niesku-
tecznie identyczno$¢ ,,r(p) = U © p” zachodzi byé moze z jakich$ in-
nych, pozalogicznych powodow.

8. W dyskusjach nad ,procg” gtowng role gra funkcja r(p), w
ktorymkolwiek z jej stylistycznych wariantow. Wprowadza sie jg tam
jednak zawsze byle jak, zrébmy to wiec porzadniej.

Niech U bedzie dowolnym uniwersum przedmiotéw; i nich x bedzie
dowolnym obiektem z tegoz U rodem, tzn. badZz elementem U, badz
jakim§ tworem mnogosciowym nad U. Wprowadzamy teraz predykat
,R(X,p)” o0 Kkategorii syntaktycznej z/nz , ktéry czytamy: ,obiekt x
reprezentuje w U to, ze p”. Predykat ten okre$lajg dwa postulaty:

(8.1) R(Xx.p) AR(y.p)=>x=y.
Czyli: kazde zdanie ma w U najwyzej jednego reprezentanta.
(8.2) p=>R(U.,p) A Dp =>R(£.p) .

Czyli: reprezentantem kazdego zdania prawdziwego jest zbior pelny, a
kazdego fatszywego - zbior pusty.

W (8.2) poprzedniki obu implikacji dopetniajg sie, a wobec (8.1)
nastepniki ich sie wykluczajg. Implikacje te tworza zatem zamkniety
uktad twierdzen, wolno je wiec odwrdécic; co daje teze
(8.3) p<=>R(U,p) Dp<=>R(£p).

Dodajagc do siebie obie réwnowaznosci z (8.3) stronami, widzimy, ze
zachodzi

(8.4) R(U,p) lub R(&E,p) .
Zachodzi takze
(8.5) R(&£,p) R(U, @p) .

Bo zatozywszy R(&,p) mamy @p wobec (8.3 b). Podstawiajac zas w (8.3
a) p/@p, widzimy, ze daje to R(U, @p). Wywod w drugg strone jest
analogiczny.

Rownowaznos¢
(8.6) @DR(x,p) <=>R(x, Dp)
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wykazemy jedynie dla przypadku x = U; wywdd dla x = A& przebiega
analogicznie. Potozmy wiec najpierw @R(U,p). Wobec (8.4) znaczy to,
ze R(&E,p), co przez (8.5) daje R(U, @p). Kladac za$ odwrotnie R(U, @p)
mamy znowu wobec (8.5) R(&,p), co przez (8.1) daje nam @ R(U, p).

Wobec (8.4) kazde zdanie ma swego U-reprezentanta, a wobec (8.1)
tylko jednego. Relacja R(x,p) jest zatem funkcjg i wolno nam teraz
potozyc¢ definicyjnie:

(8.7) r(p)=x <=>R(x,p).

Podstawiajgc w (8.7) raz x/U, raz x/0, otrzymujemy przez (8.3):

(8.8) rp) = U <=>p Arlp) = £ <=>3p,
Czyli formute identyczng z postulatem (4.1).

Wreszcie mamy tez

(8.9) r(p) = r(q) <>(P< >q) _ _
Istotnie, wobec &4) 1 (8.7) réwnos¢ r(p) = r(q) jest robwnowazna alter-
natywie ,,r(p) = U A r(q) = U lub r(p) = £ A r(q) = £”. Ta za$§ wobec
(8.2) jest rownowazna alternatywie ,,p A q lub @p A @p Ardéwnowaz-
nej z kolei logicznie formule p <=> q.

Zauwazmy, ze zadna z wykazanych w tym punkcie réwnowaznosci
nie jest réwnowaznoscig logiczna: wszystkie sg nastepstwem postulatéw
znaczeniowych (8.1) i (8.2) okreslajgcych sens predykatu R(x,p). Dla
»procy” zadnego wiec z nich pozytku byé nie moze. Kto ktorgkolwiek z
nich w owym wywodzie przyjmuje, popetnia blad znany jako petitio
principii, uroszczenie zalozenia: opiera sie na przestance réwnie spornej
jak teza, ktérej usituje dowiesc¢.

Summary
The argument is shown to be faulty on two counts. Firstly, its thesis
violates the requirement for meaning postulates to be deductively non-
creative. Secondly, applying the Wittgenstein principle is a sleight of
hand there.
Key words: deductively non-creative, sleight of hand.



EDUKACJA FILOZOFICZNA ARTYKULY | ROZPRAWY
Vol. 48 2009

MICHAL TYBURSK1
Uniwersytet Wroctawski

FORMALIZACJA ROZUMOWANIA
PRZYCZYNOWO-SKUTKOWEGO W LOGICE

Pragne podziekowa¢ osobom, ktore miaty wptyw na ostateczny ksztatt niniejszego
tekstu: doktorowi Tomaszowi Furmanowskiemu, profesorowi Janowi Zygmuntowi,

profesorowi Jackowi Hawrankowi, oraz opiniodawcy.

1. Wstep. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie metoda formali-
zacji rozumowan przyczynowo-skutkowych zaproponowana przez Ray-
monda Reiteral. W pracy tej zamierzamy naswietli¢ problem formaliza-
cji pewnego szczegdlnego przypadku rozumowan przyczynowo-skutko-
wych, a mianowicie rozumowan dotyczacych dziatah i zmiany oraz
zwréci¢ uwage na ich aspekt predykcyjny, jak i inercyjny. W tym celu
rozwigzemy nastepujace zadanie:

Sformalizuj w logice predykatow taki oto scenariusz:

Scenariusz: Luck strzela z pistoletu do szklanej butelki. W stanie po-
czatkowym pistolet Lucka nie jest zatadowany, a butelka nie jest rozbita.
Zatozenia:

1. Luck jest strzelcem wyborowym, tzn. nigdy nie pudtuje.

2. Pistolet, ktorym postuguje sie Luck jest niezawodny.

3. Jedynymi przyczynami zmian wiasnosci Swiata sg dziatania Luc-
ka. Wyréznimy trzy dziatania: strzelanie z pistoletu, tadowanie pistoletu !

L R. Reiter: The frame problem in the situation calculus: a simple solution (sometimes) and
completeness result for goal regression, w: Artificial Intelligence and Mathematical Theory of
Computation: Papers in Honor of John McCarthy, Vladimir Lifschitz (red.). Academic Press,
San Diego, CA, 1991, s. 359-380; R. Reiter: Knowledge in Action: Logical Foundations for
Specifying and Implementing Dynamical Systems. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 2001.
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i czekanie. Wyroznimy dwie wiasnosci Swiata, na ktére majg wplyw
podane powyzej dziatania: bycie rozbitym oraz bycie zatadowanym.

Oczekujemy, ze w oparciu 0 podang formalizacje bedzie mozna udziela¢
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy butelka zostanie rozbita, jesli Luck wykona nastepujacy ciag
dziatan: zaladuje pistolet, odczeka chwile i wystrzeli z pistoletu?
Oczekiwana odpowiedz: tak.

2. Czy pistolet bedzie zatadowany w wyniku wykonania przez Lucka
nastepujagcego ciggu dziatan: zatadowaé pistolet, odczekaé chwile,
odczekac chwile? Oczekiwana odpowiedz: tak.

3. Czy butelka zostanie rozbita po wykonaniu przez Lucka ciggu
dziatan: odczeka¢ chwile, odczeka¢ chwile, zatadowacé pistolet?
Oczekiwana odpowiedzZ: nie.

Powyzsze zadanie wymaga Kkilku stow komentarza. Scenariusz opi-
suje pewng historie dotyczaca inercyjnego systemu dynamicznego (dalej
i. s. d.). W naszym przypadku i. s. d. jest Srodowisko, w ktérym dziata
Luck. Zatozymy, ze jedynymi przyczynami zmian w i. s. d. sg dziatania
agenta. Agent jest to kazda jednostka zdolna do wykonywania dziatan.
W naszym przypadku agentem jest Luck. Wiasnosci i. s. d., ktore moga
ulega¢ zmianie w wyniku wykonania przez agenta dziatania w danym
stanie i. s. d., bedziemy nazywa¢ fluentami. Przez stany i. s. d. rozu-
miemy ciggi dziatan. Stan poczatkowy jest to pusty cigg dziatan. Za-
uwazmy, ze pewne fluenty pozostajg inwariantne ze wzgledu na dane
dziatanie agenta. Przyktadowo fluent rozbita pozostaje inwariantny ze
wzgledu na dziatanie tadowac.

W wyniku aksjomatyzacji scenariusza otrzymamy teorie dotyczacg
pewnego fragmentu historii i. s. d. w oparciu, o ktorg bedziemy wnio-
skowaé o tym, jakie fluenty w i. s. d. ulegajg zmianom w wyniku wyko-
nania przez agenta dziatania w danym stanie i. s. d., oraz jakie fluenty w
i. s. d. nie ulegajg zmianom w wyniku wykonania przez agenta dziatania
w danym stanie i. s. d. Innymi stowy, oddamy w logice aspekt predyk-
cyjny oraz inercyjny rozumowan przyczynowo-skutkowych. Aksjoma-
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tyzacje tego typu odgrywajg wazng role w sztucznej inteligencji. W
oparciu 0 nie mozliwe jest napisanie programu sztucznej inteligencji,
ktory jest zdolny do przeprowadzenia okreslonego w scenariuszu rozu-
mowania. Proces formalizacji scenariusza rozpoczniemy od opisu je-
zyka, ktérym bedziemy sie postugiwac.

2. Jezyk rachunku stanéw. Rachunek standéw? jest pewnym dialek-
tem wielosortowej logiki drugiego rzedu i zostat zaprojektowany w celu
modelowania systeméw dynamicznych. Nie bedziemy podawaé doktad-
nej charakterystyki tego jezyka. Oprocz symboli spdjnikéw prawdziwo-
$ciowych, nawiaséw i kwantyfikatorow bedziemy uzywa¢ kilku charak-
terystycznych dla rachunku stanbw symboli. Za pomocg liter

$,5,,S,:.-1S,,, KtOre nazwiemy zmiennymi stanow, bedziemy reprezento-
waC stany i. s. d.. Litery a,a,a,..,a, beda reprezentowaC dziatania
agenta.  Nazwiemy je zmiennymi dziatan. Za pomocg liter
XX XY Y Yo DEdziemy  reprezentowaé indywidua, ktore nie s
ani dziataniami, ani stanami. Litery te nazwiemy zmiennymi indywidu-
owymi. Statg S, oznaczymy stan poczatkowy i. s. d., ktory jest pustym
ciggiem dziatan. Wyrdéznimy symbol funkcyjny do(a,s), gdzie a be-
dzie dziataniem, o s stanem. Symbol ten oznacza wykonanie dziatania
a w stanie s. Term stanu do(podnosicA,do)is¢)A)S,)) oznacza ciag
dziatan [mé¢(A), podnosi¢(A)]. Jak tatwo zauwazyC dziatania bedziemy
oznacza¢ za pomocg symboli funkcyjnych; na przyktad i$¢(x), ktas¢, etc.
Przypominamy, ze O-argumentowy symbol funkcyjny jest statg. Do-
dajmy, ze na przyktad w symbolu funkcyjnym podnosi¢(A), ktéry czy-
tamy agent podnosi obiekt A, symbol A jest stalg indywiduows. Jak za-
znaczyliSmy powyzej, wiasnosci i. s. d., ktore moga ulegaC zmianom

2 W jezyku angielskim rachunek stanéw to ,situation calculus”. Wydawatoby sie, ze
naturalnym tlumaczeniem tej nazwy bylby rachunek sytuacji. Zrezygnowali$my z tego
naturalnego przektadu, poniewaz w jezyku polskim istnieje juz ontologia sytuacji, czasami
nazywana rachunkiem sytuacji, jak i teoria sytuacji. (Doktadny opis jezyka rachunku standw
znajduje sie w pracy: R. Reiter: Knowledge in Action: Logical Foundations for Specifying and
Implementing Dynamical Systems. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England,
2001).
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pod wplywem dziatan agenta, nazywamy fluentami. Wprowadzimy flu-
enty relacyjne, ktére sg relacjami zaleznymi od stanéw i. s. d.. Bedziemy
reprezentowa¢ je za pomocg symboli predykatowych, ktérych ostatnim
argumentem bedzie term stanu. Przykladowo zatadowany{x,s) oznacza
fluent relacyjny.

2.1 Aksjornatyczne ujecie pojecia stanu. NapisaliSmy, ze stany i. s.
d. sg to ciagi dziatan. Intuicje te Reiter oddaje w sposéb aksjomatycznys3:

(1) =Jo(a,s,) — (a,=a,as, =S,)J;
(2) VP{[P(5,) a Va,s(P(s) -» P(do(a,s)))] -> VsP(s)};

(3) Vs-i(s<S);

(4) Vas,s'(s<do(as") <->s<s").

Omowimy krétko kazdy z podanych powyzej aksjomatow. Aksjomat
(1) formutuje warunek identycznosci dla stanéw. Ot6z dwa stany sg
identyczne, gdy sa identycznymi ciggami dziatan. Aksjomat (2) jest ak-
sjomatem indukcji dla standéw. Powiada on, ze zbior stanéw jest to naj-
mniejszy zbior ztozony z S, i zamkniety na operacje do. W aksjomatach
(3) i (4) wystepuje symbol <. Jest to symbol wiasciwego podciagu;
przyktadowo wyrazenie s<s' czytamy: stan s jest wiasciwym podcig-
giem stanu ', albo inaczej stan s' jest w wyniku wykonania przez
agenta odpowiedniej liczby dziatan osiggalny ze stanu s. Wyrazenie
s < s jest skrétem wyrazenia s < s' v s = s'. Aksjomat (3) glosi, ze
zaden stan s nie jest wihasciwym podciggiem stanu . Wreszcie aksjo-
mat (4) powiada, ze stan s jest wihaSciwym podciggiem stanu do(a,s'’)
wtedy i tylko wtedy, gdy jest on wiasciwym podciggiem stanu s' lub jest
identyczny ze stanem s'.

3 R. Reiter: Knowledge in Action: Logical Foundations for Specifying and Implementing
Dynamical Systems. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2001, s. 49-
50.
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3. Aksjomaty wstepnych warunkow dziatania. Jak zatozyliSmy
powyzej, jedynymi przyczynami zmian wiasnosci w i. s. d. beda dziata-
nia agenta. Poprawna aksjomatyzacja scenariusza powinna wskazywaé
na to, jakie dziatania agent moze wykona¢ w danym stanie i. s. d.. Przy-
kladowo musi ona wskazywa¢ na to, w jakich okolicznosciach agent
moze zaladowaé pistolet. W zwigzku z tym przed osobg dokonujgca ak-
sjomatyzacji dziatan stoi zadanie wypisania aksjomatéw specyfikuja-
cych warunki ich wykonalnosci. Sprobujmy sformutowac tego typu ak-
sjomat:

(5) Jesli pistolet jest zatadowany, to Luck moze z niego wystrzelic.
W rachunku stanéw zdanie (5) zapiszemy jak nastepuje®:
(6) zatadowany(s) ® Poss(strzelaé,s).

Binarny symbol predykatowy Posst)a.s) czytamy: mozliwe jest wy-
konanie dziatania a w stanie s. Symbol predykatowy zatadowany(s) jest
warunkiem wstepnym dziatania strzelaé. Zdanie (6) nie moze pehié
funkcji aksjomatu warunkow wstepnych dziatania, poniewaz jest fat-
szywe. tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pistolet jest zatado-
wany, ale Luck nie moze z niego wystrzeli¢, poniewaz pistolet zepsut
sie. Wydaje sie, ze istnieje proste rozwigzanie tego problemu polegajace
na wypisaniu wszystkich warunkéw wstepnych dziatania strzela¢. Nie-
stety warunkow tego rodzaju jest dla wiekszosci dziatah nieskonczenie
wiele:

(7) zatadowany(s) A @zepsuty(s) A @ znika(s) A @... —> Poss(strzetac,s).

Problem ten nielatwo rozwigza¢ nawet przy zatozeniu, ze udato nam
sie wypisaC wszystkie warunki wstepne danego dziatania. Przekonuje
nas o tym proste rozumowanie. Zat6zmy, ze udatlo nam sie wypisaé
wszystkie warunki wstepne dziatania strzelaC. Zatézmy takze, ze w sta-

4 Przyjmujemy konwencje, ze zmienne wolne sg domysinie zwiazane kwantyfikatorem
0goinym.
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nie poczatkowym pistolet jest zatadowany, symbolicznie zatado-
wany(S,). W tej sytuacji agent nadal nie jest w stanie udowodni¢, ze
Poss(strzela¢, S.), poniewaz nie wie, czy pozostate warunki wstepne
dziatania strzela¢ sg prawdziwe. Agent moze obserwowac S$rodowisko i
sprawdzi¢ krok po kroku, czy pozostate warunki sa prawdziwe, ale ze
wzgledu na ilos¢ tych warunkéw zadanie to trwatoby bardzo diugo, a w
najgorszym przypadku nie miatoby konca. Jako, ze agent z reguly nie
dysponuje petna informacjag o systemie, to sytuacje tego rodzaju mo-
gtyby spowodowaé zablokowanie proceséw decyzyjnych agenta.

Opisany problem jest nazywany w literaturze z zakresu sztucznej
inteligencji  problemem warunkdéw wstepnych (qualification problem).
Zaproponowano dwa wyjscia z tej patowej sytuacji: albo nalezy zrezy-
gnowac¢ z logiki (na przyklad na rzecz rachunku prawdopodobienstwa®),
albo odpowiednio zmodyfikowac lub rozszerzy¢ logike dedukcyjng tak,
aby przeprowadzanie rozumowan na temat warunkow wstepnych bylo w
niej wykonalne. Opowiedzenie sie za drugg z tych propozycji doprowa-
dzito do powstania logik niemonotonicznych®, ktére umozliwiajg
formalizacje rozumowan dotyczacych warunkéw wstepnych dziatan, a
ogolniej pozwalajg na formalizacje procesu zmiany przekonan. Wracajac
do naszego przyktadu w logice niemonotonicznej tatwo odda¢ nastepu-
jace rozumowanie: jesli dane jest, ze zatadowany(s) oraz nie jest dane,
ze spetniony jest co najmniej jeden z warunkdw uniemozliwiajgcych
wystrzelenie z pistoletu, to wnioskuj, ze Poss(strzelac,s). Jesli nastepnie
uzyskasz informacje, ze co najmniej jeden z warunkow uniemozliwiajg-
cych wystrzelenie z pistoletu jest spetniony, to anuluj wniosek, ze
Poss(strzelac,s). Pomimo istnienia logik niemonotonicznych, w niniej-
szym artykule przyjmujemy uproszczone rozwigzanie problemu warun-

5 J. Pearl: Probabilistic Reasoning in Intelligent Systems: Networks of Plausible Inference.
Morgan Kaufmann Publishers, San Francisco, CA, 1988.

6 W artykule Cyrkumskrypcja: formalizacja rozumowania niemonotonicznego w logice
drugiego rzedu opisuje jeden ze sposobéw formalizacji rozumowania niemonotonicznego
zaproponowany przez J. McCarthy’iego i V. Ljfschitza (M. Tyburski: Cyrkumskrypcja:
formalizacja rozumowania niemonotonicznego w logice drugiego rzedu, .filozofia Nauki”, w
druku).
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kéw wstepnych. Zgodnie z teoria Raymonda Reitera’” nie bierzemy pod
uwage warunkéw, ktére mogltyby uniemozliwi¢ wykonanie danego
dziatania. Dla kazdego dziatania A(X,...,X,,) podamy nastgpujacy aksjo-

mat warunkéw wstepnych dziatania:

(8) Poss(A(X,...,X)),5) My (X, 1oesXpy §)-
Wyrazenie  T,(X,,....X,,.y)jest formutg logiki pierwszego rzedu ze
zmiennymi wolnymi  X,,....X,,S, W ktorej nie wystepuje symbol do. Dla
dziatania strzela¢ otrzymujemy:

(9) Poss(strzela¢,s) << zatadowany(s).

4. Aksjomaty skutku dziatania®. Wiemy juz, w jaki sposob be-
dziemy aksjomatyzowa¢ warunki wstepne dziatan. Nalezy zauwazyC, ze
niektore dziatania i fluenty pozostajg ze sobg w relacji przyczynowej.
Przyktadowo wystrzelenie z pistoletu w naszym scenariuszu powoduje
rozbicie butelki. Zwigzki tego typu bedziemy aksjomatyzowaé przy po-
mocy aksjomatow skutku dziatania. Wyrdznimy pozytywne aksjomaty
skutku dziatania oraz negatywne aksjomaty skutku dziatania. Dla kaz-
dego dziatania A(xj,....x;) i fluentu F pozostajacych ze sobg w zwigzku
przyczynowo - skutkowym istnieje pozytywny aksjomat skutku dziata-
nia:

(10) Oty L, AO(AXK,1-r. X ),5))-

Wyrazenie ®*_ oznacza warunek dla fluentu F, symbol A(x[,...,x,,'
jest termem dziatania, a symbole t,...t,, sg termami. Jesli warunek ®*_
jest spetniony, to wykonanie dziatania A(X,....Xg) sprawia, ze F staje
sie prawdziwe w stanie do(A(xi,...,X,,),S). Przyktadowo zatadowanie

7 R. Reiter: Knowledge in Action: Logical Foundations for Specifying and Implementing
Dynamical Systems. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2001, s. 21.
8 Tamze, s. 20.
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przez agenta pistoletu powoduje, ze pistolet jest zatadowany. W naszym
scenariuszu mielibySmy dla dziatania tadowac i fluentu zatadowany na-
stepujacy pozytywny aksjomat skutku dziatania:

(11) zatadowany (do(tadowac,s)).

Podobnie dla kazdego dziatania A(x,.i fluentu F pozostajacych ze

sobg w zwigzku przyczynowo-skutkowym istnieje negatywny aksjomat
skutku dziatania:

(12) & ® B(t,.ot, O(AXy,....X,).5))-

Wyrazenie ®- oznacza warunek dla fluentu F, symbol A(x,,....X,)
jest termem dziatania, a symbole t;,...t, sa termami. Jesli warunek ®-
jest spetniony, to wykonanie dziatania A(X,,....X,) sprawia, ze F staje
sie fatszywe w stanie do(A(X...x,),s). Przykladowo wystrzelenie

przez agenta z pistoletu powoduje, ze pistolet nie jest zatadowany. W
naszym scenariuszu mielibySmy dla dziatania strzela¢ i fluentu zatado-
wany nastepujacy negatywny aksjomat skutku dziatania:

(13) @zatadowany(do(strzelac,)).

Podane przyktady moga budzi¢ w czytelniku watpliwosci. Dlaczego
formuta (11) nie ma zgodnie z ogdlng postacig aksjomatu skutku dziata-
nia formy implikacji? Wyrazenie  stanowi warunek zmiany wartosci
fluentu F. Nie zawsze tego rodzaju warunek chcemy lub mozemy podad.
W takiej sytuacji pomijamy go. W scenariuszu zatozyliSmy, ze pistolet
Lucka jest niezawodny i z tego powodu konsekwentnie pomijamy pro-
blem warunku zmiany warto$ci dla fluentu zatadowany. Wydawatoby
sig, ze nalezy aksjomat (11) zapisac jako:

14) @zatadowany(s) ® zatadowany(do(tadowac,s)).
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Nie bylby to zapis do konca poprawny, bowiem zatadowany(s) nie
jest warunkiem zmiany wartosci dla fluentu zatadowany, ale stanowi
ujety juz przez nas aksjomatycznie wstepny warunek dziatania tadowac.

5. Aksjomaty tta® Wykonanie przez agenta dziatania, z jednej
strony, prowadzi do zmiany warto$ci danego fluentu, z drugiej za$
strony, pewne fluenty pozostaja ze wzgledu na dane dziatanie inwa-
riantne. Zatadowanie pistoletu powoduje, ze jest on zatadowany, ale nie
sprawia, ze butelka zostaje rozbita. Aksjomaty, ktére specyfikujg wia-
snosci i. s. d., ktore sg inwariantne ze wzgledu na dane dziatanie nazy-
wamy aksjomatami tla. Oto dwa przyktadowe aksjomaty tta dotyczace
naszego scenariusza:

(15) @ rozbita(s) ® @ rozbita(do(tadowac,s));
(16) rozbita(s) ® rozbita(do(czekac,s)).

Aksjomat (15) powiada, ze jesli butelka nie jest rozbita w stanie s, to
zatadowanie pistoletu przez Lucka w stanie s nie powoduje, ze zostaje
ona rozbita. Natomiast aksjomat (16) powiada, ze jesli butelka jest roz-
bita w stanie s, to czekanie Lucka w stanie s nie powoduje, ze przestaje
ona by¢ rozbita.

Z punktu widzenia osoby dokonujacej aksjomatyzacji i. s. d. po-
wazny problem stanowi liczba aksjomatéw tla. Liczbe te przy podanej w
przyktadzie formie aksjomatéw szacuje sie wzorem: » 2 x liczba dziatan
X liczba fluentéw!. Zadanie polegajagce na wypisaniu i poprawnej
implementacji wszystkich aksjomatéw tla jest w literaturze z zakresu
sztucznej inteligencji nazywane problemem tla. Zaklada sie, ze rozwig-
zanie problemu tta powinno polegaé na podaniu procedury generowania
mozliwej, najmniejszej liczby aksjomatéw tla z aksjomatow skutku
dziatania. Ponizej omawiamy, zaproponowane przez Reitera, czesciowe
rozwigzanie problemu tla umozliwiajgce redukcje liczby wszystkich
aksjomatow wystepujacych w teorii i. s. d. do liczby okre$lonej wzorem:
» liczba fluentdéw + liczba dziatan.

9 Tamze, s. 22.
10Tamze, s. 27.
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5.1 Posta¢ normalna aksjomatow skutku dziatania. W rozwigza-
niu problemu tta zaproponowanym przez Raymonda Reitera korzysta sie
z tzw. postaci normalnej aksjomatéw skutku dziatania. Opiszemy teraz
metode transformacji pozytywnych (odpowiednio negatywnych) aksjo-
matoéw skutku dziatania w ich posta¢ normalng!?:

Wykonujac kroki (i) oraz (ii) dla k pozytywnych (odpowiednio ne-
gatywnych) aksjomatow skutku dziatania przeksztatcisz kazdy z tych
aksjomatow w rownowazne logicznie zdanie

W -> F{x,....x,,do{a,s)"), ->F(X-.-,X,,,00(a,8)y),

gdzie \[f'- jest formuta, w ktorej wystgpuja zmienne wolne X,,...,X,,,a,s.

(i) Przeksztat¢ pozytywny (odpowiednio negatywny) aksjomat skutku
dziatania
F(t,....t,,do(a,s’)"), (</=; A—F(t,,....t,,do(a,s))),
gdzie a jest termem dziatania w réwnowazne logicznie zdanie
a = a =r, a.a%, = t NA(j) —F(X,...X,0d0(a,s)),
(@ = (ZAx, = t  a.aa =t N(j) -*—iF(x,...x,do(asy)), gdzie
sg nowymi zmiennymi, ktére sg rézne od siebie i zmiennych
wystepujacych w zdaniu
() -> F(t,,....t,,do(a,s)"), (<t>¢ -"-tF(t,,....t,,,do(a,s)")). @

(ii) Zatéz, ze zmienne sg wszystkimi z wyjatkiem s zmiennymi
wystepujacymi w zdaniu

() -> F,..r.clo@b5), * "MF({,..t,do(as)y),a nastgpnie
przeksztaté zdanie

a=al\x, =t A..A%, =t a(/)—> F(x[,...,x,,,do(a,s')'),

(@a=oth\x, =t, A..AX, =t a<j>  -"—F(X,,...,X,,,do(.a,s)y)
w rownowazne logicznie zdanie

YpmiYa.[a = a/\x{ =t{ N..N\X,, =t,, a(/) "> F(.x[,...,x,,,do(a,sy),

11 Tamze, s. 29 - 20.
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(Byy,...ygla = aAx, a...ax,, =t al] ->-iF(x;,...,X,,do(a,s))).
Otrzymane w ten sposéb aksjomaty

-> F(X,....X,do(a,s))"\...Ai[f: F(x,....x,do(a,s)),
(Y] -W(X,,...Jg,d0(a,8))A...Ay* ~*—iF(X,...,x,d0(a,s))),

przeksztat¢ w logicznie rownowazne zdanie

[yr}. vF(x,,....X5,C/0(a,5")),
(/"= v... v yK] -» -iF(%,... x,,,d0(a,s"))).

W wyniku zastosowania powyzej opisanej procedury otrzymujemy:
Pozytywng posta¢ normalng aksjomatu skutku dziatania

(A7) ye(XppoXps) => F(X,,...,Xg,do(a,s)).

Wyrazenie yg(X,,...,X,,a,5) jest formutg pierwszego rzedu ze zmien-
nymi wolnymi XA AXAUA,

Negatywna posta¢ normalng aksjomatu skutku dziatania
(18) Ye(Xpy-ooiXpa,8)M-F(X,,..., X, d0O(a,3)).

Wyrazenie y(X,,....X,,a,) jest formutg pierwszego rzedu ze

zmiennymi wolnymi X,,...,X,,a,s.

Podana procedure zilustrujemy elementarnym przyktadem. Dla
dziatan rzuca¢ (Luck celnie rzuca kamieniem do butelki), strzela€ i
fluentu rozbita mamy dwa aksjomaty skutku dziatania:

23
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(19) rozbita(do(rzucac,s))
(20) rozbita(do(strzelac,s)).

W wyniku wykonania krokoéw (i) oraz (ii) mamy:

(21) a =rzuca¢ ® rozbita(do(a,s));
(22) a = strzela¢ ® rozbita(do(a,s)).

Otrzymane aksjomaty przeksztatcamy w logicznie réwnowazne ich
koniunkcji zdanie:

(23) a = rzucaé U a = strzela¢ ® rozbita(do(a,s)).

Widzimy, ze dzieki wprowadzeniu dodatkowej zmiennej a oraz
zastosowaniu prostego przeksztatcenia logicznego uzyskalismy redukcje
liczby aksjomatow skutku dziatania.

5.2 Aksjomaty domkniecia. W Kkilku miejscach tego artykutu
wspominaliSmy o zatozeniu, ze jedynymi przyczynami zmian w i. s. d.
sg dzialania agenta. Dodatkowo przyjmiemy, ze tylko okre$lone aksjo-
matycznie dziatania sg przyczynami zmian. Z punktu widzenia o0soby
dokonujacej aksjomatyzacji scenariusza dotyczacego i. s. d. oznacza to,
ze aksjomaty (17) i (18) okresSlajg wszystkie zwigzki przyczynowe dla
fluentu F. Intuicje te ujmiemy SciSle wprowadzajac tzw. aksjomaty do-
mkniecial?:

(24) F(XypX,,8) U F(X;,.,X,,,00(8,8")) ® Y e(Xy,..,XN,A,8),
(25) @F\X,,....%,S) U F(X,....X,,,d0(a,5)) ® y*r...,X,a,8).

ri?

Aksjomat (24) powiada, ze jesli wartoscig logiczng F jest prawda w sta-
nie s oraz wartoscig logiczna F jest fatsz w stanie do(a,s), bedagcym wy-

12Tamze, s. 31.
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nikiem wykonania dziatania a, to wartoscig logiczng y (X;,....X,,a,)
musiata by¢ prawda. W analogiczny sposob nalezy interpretowac ak-
sjomat (25). Przyktadowo, jesli pistolet Lucka nie jest zatadowany w
stanie s, a nastepnie w wyniku wykonania przez niego dziatania a pisto-
let jest zatadowany, to tym dziataniem musiato by¢ dziatanie tadowac-.

(26) zatadowany(s) U zatadowany(d.o(a,s)) ® a = tadowac.

5.3 Aksjomaty jednoznacznosci nazw dziatanld., Aby aksjomaty
(24) i (25) ujmowaly zaproponowane zatozenie w spos6b poprawny
wprowadzimy aksjomaty jednoznacznosci nazw dziatan. Aksjomaty te
powiadaja, ze rézne nazwy dziatah oznaczajg rézne dziatania. Dla dzia-
fan A'i B mamy:

(27) AXpron):
(28) A(XpwX) =AY ¥o) ® X, =y, U Ux, =,

Aksjomat (28) powiada, ze identyczne nazwy dziatan majg identyczne
argumenty. Przyklady takich aksjomatdbw moga stanowi¢ nastepujace
formuty:

(29) strzela¢ = fadowac;
(30) podnosi¢(x) = podnosi¢(y) ® x=y.

5.3 Rozwiazanie problemu tla. Aksjomaty nastepnika stanu.
Woprowadzone pojecia prowadza nas do kluczowego wyniku Raymonda
Reitera umozliwiajacego czesciowe rozwigzanie problemu ttal.

Twierdzenie (Reiter)’: Niech T bedzie teorig pierwszego rzedu, z ktorej
wynika, ze @$X,...,.X,,a,(Y* (X;,,.-..X,&,5) U Y F(Xp,.... X, a,8)).

13Tamze, s. 31.

14 Jest ono czesciowe, poniewaz dotyczy tylko dziatain deterministycznych. Wiecej na ten
temat piszemy w paragrafie 7.

15Tamze, s. 31.
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Wowczas z teorii T wynika, ze aksjomaty (17) i (18) wraz z aksjomatami
(24) i (25) sg logiczne réwnowazne zdaniu

(31)
F(Xp ey X, d0(8,8)) << Ve (Xq, weey Xy 8,8) UF (Xg, ooy X,8) UD Y (X, ey X,,8,8).

Podane powyzej twierdzenie wymaga kilku stébw komentarza. Gdyby
z teorii T nie wynikato, ze

DSX,, ooy Xy AV (X Xy 28) U YR (Xy, ooy X, &, 9)),
to dla statych X,,...,.X.,A,S mielibysmy y*-(X,,...,.X,,A,S)
oraz y(X;..,AS). Wowczas w oparciu o aksjomaty (17) i (18)

tatwo udowodnic, ze F(X;...,X ,do(A,S))oraz @F(X.,...,X,,do(A,S)).
Zdanie (31) bedziemy nazywaC aksjomatem nastepnika stanu. Ak-
sjomat ten specyfikuje wszystkie zwigzki przyczynowe miedzy dziata-
niem a i fluentem F. Jako, ze jest on réwnowazny logicznie koniunkcji
aksjomatow (17), (18), (24) oraz (25) to aksjomaty te bedziemy pomijac.
W zwiazku z tym nasza aksjomatyzacja i. s. d. bedzie sktada¢ sie z ak-
sjomatow nastepnika stanu, aksjomatow wstepnych warunkow dziatania
oraz aksjomatéw jednoznacznosci nazw dziatan. Jesli dla kazdego flu-
entu F podamy aksjomat nastepnika stanu, a dla kazdego dziatania ak-
sjomat warunkéw wstepnych dziatania, to pomijajac aksjomaty jedno-
znaczno$ci nazw dziatan liczba aksjomatéw w teorii dotyczacej danego
scenariusza i. s. d. bedzie okreslona wzorem: ~ liczba dziatan + liczba

fluentow?s,

6. Aksjomatyzacja scenariusza. Przejdziemy teraz do aksjomatyza-
cji podanego w paragrafie pierwszym scenariusza. Zgodnie z nim wy-
rézniamy dziatania strzela¢ (Luck strzela z pistoletu), tadowaé (Luck
faduje pistolet), czeka¢ (Luck czeka) oraz fluenty rozbitaty) (Butelka jest
rozbita w stanie s), zaladowanyty) (Pistolet Lucka jest zatadowany w
stanie 5). Zaczniemy od wypisania aksjomatéw warunkéw wstepnych
dziatania:

16Tamze, s. 34.
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Aksjomaty warunkdw wstepnych dziatania

(32) Poss(strzelac,s) << zatadowany(s),
(33) Poss(tadowac,s) << @zatadowany (s),
(34) Poss(czekat,s) << prawda.

Nastepnie podamy aksjomaty skutku dziatania, ich posta¢ normalng oraz
aksjomaty nastepnika stanu:

Aksjomaty skutku dziatania
(35) zatadowany(do(tadowad,s)),
(36) rozbita(do(strzelac,s)),
(37) @zatadowany (do(strzelac,s)).

Posta¢ normalna aksjomatéw skutku dziatania

(38) a =tadowaé ® zatadowany(do(a,s)),
(39) a = strzela¢ ® Pzatadowany (do(a,s)),
(40) a = strzela¢ ® rozbita(do(a,s)),

(41) fatsz ® @rozbita(do(a,s)).

Aksjomaty nastepnika stanu
(42)
zatadowany(do(a,s)) << a = tadowa¢ U zatadowany(s) U a = strzelac,
(43) rozbita(do(a,s)) << a = strzela¢ U rozbita(s).

Okreslimy stan poczatkowy i. s. d.:

(44) @zatadowany(S,),
(45) Qrozbita(S,).

Wereszcie podamy aksjomaty jednoznaczno$ci nazw dziatan:

27
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(46) strzela¢ = tadowad,
(47) strzela¢ = czekad,
(48) czekac = fadowac.

W rezultacie otrzymujemy teorie i. s. d., ktéra moze peinic role cze-
go$ w rodzaju dedukcyjnego symulatora i. s. d.. Przykladowo w oparciu
0 podang aksjomatyke jest dowodliwe, ze zatadowanie pistoletu, odcze-
kanie chwile, a nastepnie wystrzelenie z pistoletu doprowadzi do rozbi-
cia butelki, symbolicznie:

(49) rozbita(do (strzela¢,do(czekac,do(tadowac, So)))).
Przekonuje nas o tym nastepujacy dowdd:
W oparciu o (42) dowodliwe jest, ze:

(50) zatadowany(do(tadowaé, So)).

W oparciu o (42), (50) oraz aksjomaty jednoznacznos$ci nazw dziatan
dowodliwe jest, ze:

(51) zatadowany(do(czekac,do(tadowaé, So))).
W oparciu o (43) dowodliwe jest, ze:
(49) rozbita(do(strzela¢,do(czekaé,do(tadowac, So)))).

Powyzszy dowdd pokazuje, Ze istnieje taki cigg dziatan, ze wykona-
nie go przez agenta spowoduje rozbicie butelki. W analogiczny sposob
da sie rozstrzygng¢ odpowiedzi na pytania 2 i 3 podane w scenariuszu.
Zauwazmy, ze w dowodzie zdania (49) przyjeliSmy domyslnie, ze dany
cigg dziatan jest wykonalny. Formalnie rzecz bioragc nalezy zawsze
sprawdzi¢ czy dany cigg dziatan jest wykonalny. W tym celu korzy-
stamy z aksjomatow warunkéw wstepnych dziatania. Przykladowo, aby



Formalizacja rozumowania przyczynowo-skutkowego w logice 29

udowodni¢, ze rozbita(do(strzelac,do(czekac,do(tadowac, S,)))) nalezy
w pierwszej kolejnosci dowies¢, ze:

Poss(do(tadowaé, S,)) U Poss(do(czekac,do(tadowac, So))) U Poss(do
(strzela¢,do(czekaé,do(tadowac, So0))))*’.

7. Uwagi koncowe. W niniejszym artykule przedstawiliSmy metode
formalizacji rozumowan przyczynowo - skutkowych w rachunku stanéw
Raymonda Reitera, a w szczeg6lnosci opisaliSmy, zaproponowane przez
niego, czesciowe rozwigzanie problemu tla. Podejscie to jest rozwigza-
niem czesciowym z kilku powodow.

Po pierwsze, w podanej przez nas aksjomatyzacji i. s. d. wptyw da-
nego dziatania na dany fluent jest wyznaczony w sposob jednoznaczny.
Innymi  stowy zaproponowana aksjomatyzacja jest teorig determini-
stycznego systemu dynamicznego. Odzwierciedleniem tego faktu w na-
szym scenariuszu jest zatozenie, ze Luck zawsze trafia do celu. Jest ono
z pewnos$cig nierealistyczne, poniewaz nawet wyborowy strzelec nie
zawsze trafia do celu. Dziatanie strzela¢ ma charakter niedetermini-
styczny. Blizszy prawdzie aksjomat skutku dziatania moglibySmy zapi-
sac jak nastepuje:

(52) rozbita(do(strzelac,s)) v @rozbita(do(strzelac,s)).

Po drugie, w przedstawionym rozwigzaniu problemu tla wystepujg
tylko dziatania atomowe, tzn. takie dziatania, ktore nie sg dziataniami
ztozonymi. Tymczasem w rozumowaniach przyczynowo - skutkowych
istotng role odgrywajg dziatania ziozone. Przyklad takiej czynnosci
stanowi dziatanie warunkowe:

(53) If zatadowany, then strzelac else tadowaé endif.
Po trzecie, nasza aksjomatyzacja zaklada, ze znany jest stan poczat-
kowy i. s. d.. Niestety w wiekszosci przypadkdw agent nie dysponuje

petng informacjg na temat stanu poczatkowego tego rodzaju systemu.

"Tamze, 38.
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Po czwarte, zatozyliSmy, ze jedynymi przyczynami zmian w syste-
mie dynamicznym sg dziatania agenta. W rzeczywistym S$wiecie zmiany
wywotujg nie tylko dziatania agentéw, ale i prawidtowosci przyrodni-
cze's.

Istnieje z pewnos$cig jeszcze wiele trudnosci, ktérym podana aksjo-
matyzacja nie jest w stanie sprosta¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ist-
niejg propozycje dotyczace rozwigzania wylozonych powyzej explicite
probleméw?. W ramach omawianego tu podejscia zaproponowano
pewne rozszerzenia rachunku stanéw, ktére umozliwiajg aksjomatyzacje
scenariuszy  dotyczacych niedeterministycznych  systemoéw  dynamicz-
nych, dziatan ztozonych, niepetnej informacji o stanie poczatkowym i. s.
d. oraz zmian wywotywanych przez prawidtowosci przyrodnicze.

Summary

We discuss Reiter’s formalization method of causal reasoning and
his partial solution of the frame problem. In paragraph one, simple,
causal reasoning scenario is presented. In paragraph two, language of
situation calculus is discussed. In paragraph three, both action precondi-
tion axioms and the qualification problem for actions are analyzed. In
paragraph four, we introduce effect axioms. In paragraph five, not only
frame axioms but the frame problem is presented as well. Next, explana-
tion closure axioms, unique names axioms for actions and a partial solu-
tion to the frame problem are given. Paragraph six contains formaliza-
tion of scenario described at the beginning of the article. Finally, com-
ments about limitations of the presented method are made.
Key words: causal reasoning, Reiter’s solution of the frame problem.

18 Tamze, s. 35.
19 R. Reiter: Knowledge in Action: Logical Foundations for Specifying and Implementing
Dynamical Systems. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2001.
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1. Zacznijmy rozwazania od stwierdzenia krytycznego, a mianowicie
od konstatacji, ze wiekszo$¢ odmian tradycyjnej filozofii, w tym Kla-
sycznej fenomenologii, nie radzi sobie z gtdwnymi problemami wspot-
czesnosci, np. z poznaniem i rozumieniem przyczyn, uwarunkowan i
mechanizmdéw przyspieszonych przemian cywilizacyjnych, spotecznych,
kulturowych, mentalnych, moralnych, a takze przemian w stosunkach
miedzyludzkich, stylach zycia i obyczajowosci.

Nie radzi tez sobie z petniejszym i nie op6znionym wykorzystaniem,
dla wiasnych potrzeb poznawczych w zakresie coraz bardziej kompli-
kujagcego sie jej przedmiotu poznania, nowszych osiggnie¢ nauk szcze-
gotowych (przyrodniczych, spotecznych, a w szczegdélnosSci nauk tech-
nicznych i informatycznych). Jest to szczegélnie widoczne w jej po-
znawczym odniesieniu do przyspieszonych zmian ,$wiata ludzkiego”
oraz sposobu i sensu w nim istnienia jego tworcy, czyli stale go prze-
ksztatcajgcego podmiotu ludzkiego.

Jednocze$nie wykazuje ona powazne trudnosci i opdznienia na polu
tworzenia odpowiedniego jezyka, czyli uzytecznej poznawczo sieci no-
wych poje¢ i kategorii, niezbednych dla adekwatnego ujmowania i arty-
kutowania nowych, nieznanych dotagd zagadnien i probleméw. Moéwigc
inaczej, tradycyjnie uprawiana refleksja filozoficzna ujawnia zbyt duzg
juz nieporadno$¢ w ujmowaniu i wyjasnianiu gtdwnych cech i wiasci-
wosci totalnie i coraz szybciej zmieniajacej sie rzeczywistosci ludzkiej;
rzeczywistosci, ktdrej obraz, miast sie rozjasnia¢ przed umystem ludz-
kim - m.in. dzieki aktywnosci poznawczej filozofii - to coraz bardziej
sie konfuduje i zaciemnia, a poznajgcy podmiot ludzki, zwlaszcza umy-
stowos¢ filozoficzna, zamiast sie don poznawczo przyblizaé i mozliwie
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wyraziscie odstania¢ jej kontury, zdaje sie od niego mentalnie oddala i
w konsekwencji zaciemniaé w swej Swiadomosci jego obraz.

Co wiecej, filozofia w dotychczasowym swym typie i standardzie
oraz w rutynowych i tradycyjnych probach filozoficznego ,,0dczytywa-
nia” ludzkiej rzeczywistoSci wyraznie zatraca zdolno$¢ wykorzystywa-
nia nawet naturalnej mocy poznawczej zdrowego rozsgdku (poznania
naturalnego), potocznej intuicji, powszednich doswiadczen i obserwacji,
nie méwigc juz o okreSlonych mozliwosciach poznawczych do$wiad-
czen moralnych, religijnych i estetycznych, czy o odpowiednim wyko-
rzystywaniu potencjatu poznawczego praktyki technologicznej i zycio-
wej - poznania opartego o r6zne rodzaje ludzkiej praxis?.

»Philosophical reflection as well has suffered diminition. Great phi-
losophical endeavors that have aimed at greasping and understanding the
signifi of the numerous horizons encircling the human mind and our
lived world at differentiatiating the respective realms of human exper-
irnce and seeking their coherence, have lost their meaningfulness.

How could we even dream now of embracing this ever escaping in-
finity open to our human gaze in a harmoniously coalescing vision?
How we seek its sense, its reason? It seems as if humanity a classic
dream of metaphysical vision has vanished from sight” - pisze
A.T.Tymieniecka. | dodajac: “Expanding knowledge of nature, the
world, the cosmos, of human beings too, keeps humanity in perpetual
incertitude. The perspectives that have long conditioned the aims of hu-
man endeavours, the coherence of the world has undergone a loosening,
even rapture. Criteria and rules of validity have become questionable or
have been outright rejected”.

W tej sytuacji nie dziwi wzrost nihilistycznej krytyki klasycznej filo-
zofii, pogladow o jej jatowosci i nieskutecznosci poznawczej, o gtebo-
kim kryzysie, w ktérym coraz bardziej sie pograza i o prawdopodobnym
catkowitym jej upadku, obumarciu. Nie zaskakuje tez sprowadzanie fi-
lozofii do swoistej gry pojeciowej czy sofistyki terminologicznej (por.

Por. L. Gawor (red.): Filozofia wobec XXI wieku. Lublin 2004, s. 13-73; J. Szmyd:
Filozofowanie uzyteczne. Studia z filozofii praktycznej. Krakéw. 2003, s. 14-33.
2 A. T. Tymieniecka: The New Enlightement, in: A review of Philosophical Ideas and
Trends, A. T. Tymieniecka [ed.], Volume 32, Hanover, New Hampshire, USA, 2008, s. 3-4.
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stanowisko w tej kwestii postmodernizmu i podobnych orientacji filozo-
ficznych).

Z drugiej za$ strony - jak gdyby na przekér tej sytuacji - widoczne
jest ozywienie daznosci do obrony filozofii, do jej ,odrodzenia” i two-
rzenia nowoczesnego 1 poznawczo skuteczniejszego, przezwyciezaja-
cego aktualne trudnosci, a nawet niemoznosci poznawcze filozofii, typu
metodologii i epistemologii filozoficznej. Ogoélnie mdwiac, pojawiajg sie
coraz bardziej zdecydowane, twdrcze i inwencyjne poszukiwania za no-
wymi i bardziej efektywnymi sposobami filozoficznego poznawania i
rozumienia rzeczywistosci; poszukiwania podazajgce m.in. za tenden-
cjami poznawczymi i racjonalistycznymi tzw. Nowego OS$wiecenia
opowiadajgcego sie za nowym paradygmatem racjonalizmu i humani-
zmu, za nowoczesnym odczytywaniem rzeczywistosci,
Srodowiska zycia i bytowania ludzkiego i cziowieka jako takiego (por.
m.in. humanistyczny ruch intelektualny skupiony wokdt tworczosci
Paula Kurtza i czasopisma ,Free Inquiry”3, najnowsze prace Anny Te-
resy Tymienieckiej*, filozoficzne rozprawy Henryka Skolimowskiego®, i
innych przedstawicieli filozofii ekologicznej, tworcéw wspdtczesnego
enwironmentalizmu i recentywizmu®, filozoficzng tworczo$¢ rzecznikow
tzw. uniwersalizmu’, tworcow koncepcji multipoznawczego, tzn. filozo-
ficznego i pozafilozoficznego ,,odczytywania” rzeczywistosci®.

2. Twierdzenie o nieporadnosci poznawczej tradycyjnej filozofii, czy
0 wyczerpaniu sie jej zdolnosSci do petniejszego rozpoznawania przed-
miotu poznania, odnosi sie z oczywistych wzgledow takze do kondycji

3 Kwartalnik “"Free Inquiry” jest publikowany przez stowarzyszenie The Council for
Democratic and Secular Humanism, Amherst, NY, USA, Paul Kurtz [ed.].

4 Por. A. T. Tymieniecka : The Fullness of the Logos In the Key of Life, Book | The Case of
God in the New Enlightement, in Analecta Huseerliana. The Yearbook of Phenomenological
Research, Volume C. Dotrecht: Springer, 2009.

5 Por. H. Skolimowski: Medytacje o prawdziwych wartosciach cztowieka, ktéry poszukuje
sensu zycia. Wroctaw 1991; Filozofia zyjaca, Warszawa 1993.

6 Por. J. Baka, W. Sztumski: Ekorecentywizm jako idea ochrony $rodowiska cztowieka
wspotczesnego. Katowice 2007.

" Por. J. Kuczynski: Wstep do uniwersalizmu, t.I, Ogrodnicy $wiata. Warszawa 1998.

8 Por. J. Szmyd: ,,Odczytywanie™ wspdtczesnosci - mozliwosci, ograniczenia, funkcje
spoteczne i zyciowe. ,,Panstwo i Spoteczenstwo”, VH, nr 3, Krakow 2007, s. 7-16.
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poznawczej klasycznego transcendentalizmu, $cisle moéwigc, do tzw.
transcendentalnej  $Swiadomosci  (transcendental consciousness) Kanta,
Husserla i ich kontynuatordw. Potwierdza to wielu autorbw o rdznej
orientacji filozoficznej, a wsrdéd nich takze i A. T. Tymieniecka: ,Jn
order to assess the transformations that the present-day scientific,
tecnological, social, and civilizational upheavals are creating, a New
critigue of reason is indispeable. A vcision of reason that breaks out
from the narrow traditional framework and opens up creativity towaid
appreciation of the host of new rationalities now expounded is needed in
order to deal with the changeable currents of existence, to generate
criteria of validity, predictability, prospects, measure™.

Nie chodzi tu jedynie o nie rozpoznawanie gtebszych poziomow
procesu zyciowego jednostek ludzkich i innych istnied, lecz o wiele in-
nych, zarébwno podmiotowych jak i przedmiotowych cech i uwarunko-
wan bytu realnego oraz wiasciwosci ludzkiej $wiadomosci (human con-
sciousness), z ktérych nie zdawali sobie sprawe i nie uwzgledniali
w koncepcji  $Swiadomosci transcendentalnej  (transcendental conscio-
usness) przedstawiciele klasycznego transcendentalizmu.

Obecnie chodzi o0 odpowiedZ na nowe pytania.

Po pierwsze, na pytanie o to, czy gtowny sktadnik S$wiadomosci
ludzkiej, obojetnie czy okresla¢ jg bedziemy jako $wiadomo$¢ transcen-
dentalng, czy jako$ inaczej, jest staty, czy zmienny w swych strukturach,
formach, logice wewnetrznej, podstawowych funkcjach i mozliwosciach
poznawczych.

Po drugie, na pytanie o to, czy owa $wiadomos$¢ nie tylko konstruuje,
swoiscie tworzy obraz przedmiotu poznania i przyczynia sie, obok
odpowiedniego udziatlu w tym procesie wiadz zmystowych, intuicyj-
nych, emocjonalnych, wolicjonalnych i uczuciowych, do jego recepcji
przez catoSciowo pojety podmiot poznawczy, ale czy i jak uwarunko-
wana jest ona w swych kreatywno-receptywnych funkcjach przez rze-
czywisto$¢ pozapodmiotowa, przedmiotowa.

Po trzecie, chodzi o odpowiedZz na pytanie o to, czy skonstruowany
przez Swiadomo$¢ i przyjety przez podmiot obraz rzeczywis-

9A.T.Tymieniecka: The New Enlightement, op. cit., s. 7.
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t o § ¢ i sam wtornie nie oddziatluje na SwiadomosC i na myslenie
o mysli.

Po czwarte - czy S$wiadomo$¢ transcendentalna konfrontowana jest
ze swoim nieodlacznym faktem towarzyszacym (counterfact) w postaci
pod$wiadomosci - dla semantycznej symetrii mozna go nazwaé ,,pod-
Swiadomoscig  transcendentalng”. I czy to ,ciemne”, nie-
uswiadomione oblicze S$wiadomosci wpltywa na konstrukcje i recepcje
obrazu Swiata rownie znaczaco, a by¢ moze jeszcze bardziej decydujaco,
jak ,,swiadomos¢ uswiadomiona”.

I po pigte, czy SwiadomoS¢ i nieSwiadomos¢ ,transcenden-
talna” majg w wypetnianiu swych funkcji poznawczych okreSlonych
»posrednikow”, mniej lub bardziej wudanych i pozadanych ,me-

diatorow” pomiedzy nig samg a rzeczywistoscig zewnetrzna.

Obecnie, w aktualnym stanie ludzkiego poznania, licza sie po stronie
tych ,,posrednikow” gtownie technologiczna, spoteczna i zyciowa p r a-
X 1 s, proces przyspieszonych zmian ,wszystkich i wszystkiego” w
Swiecie ludzkim, oraz media masowe, gtownie elektroniczne. Bez
uwzglednienia tych czynnikow wspdtczesne rozwazania o $wiadomosci
transcendentalnej, i w ogodle o procesie poznania ludzkiego, wydajg sie
nie tylko utomne, ale wrecz bezsensowne.

Klasyczna koncepcja $wiadomosci transcendentalnej Kanta, Hus-
serla i ich kontynuatorow, nie uwzgledniajgca w istocie rzeczy - czas
historyczny i weczesniejszy stan samowiedzy epistemologicznej po pro-
stu na to nie pozwatl - wymienione wyzej zaleznosci, uwarunkowania,
»posrednictwa” i ograniczenia ludzkiego poznania, jawi sie obecnie
doktryng teoriopoznawczg de facto poznawczo jatowag i w pewnym sen-
sie nawet anachroniczng, cho¢ zachowuje zasadno$¢ swego gtdwnego
zalozenia, a mianowicie teze, ze obraz przedmiotu poznaw-
czego (obiektywnej rzeczywistosci) formutowany  jest przez
podmiot poznawczy; jego formy i reguly, sieci pojeciowe i struktury
jezykowe itp., i ze w zwigzku z tym Swiat poznawczo przedsta-
wiany  jest  taki, jaki jest  ukonstruowany i  wyartykulo-
wany przez Swiadomo$¢ jego 0 b r a z, a nie taki, jaka jest auten-
tyczna rzeczywisto$¢, czyli jaki jest ,,sam w sobie” - Heglowska teza
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0 tozsamos$ci mysli i rzeczywistosci ma jedynie znaczenie ontologiczne,
a nie epistemologiczne.

Klasyczna formuta transcendentalizmu wymaga wiec gruntownej
rewizji, rozwiniecia i dopetnienia, nie podlega za$ totalnemu zakwestio-
nowaniu i odrzuceniu, czyli, ze we wspotczesnych dociekaniach i spo-
rach teoriopoznawczych, majacych na celu tworzenie nowej koncepcji
charakteru, struktury i mechanizméw procesu poznawczego, nie jest
uprawnione  antytranscendalistyczne stanowisko, natomiast niezbedne
jest krytyczne i tworcze rozwijanie nowoczesnej postaci transcendentali-
zmu, czyli neotranscendentalizmu.

Godnym uwagi przyczynkiem do aktualnej rewizji czy reinterpreta-
cji klasycznego transcendentalizmu jest m.in. koncepcja ,the primordial
positioning of life” oraz wykfadania pierwotnych zrodet ludzkiej Swia-
domosci A. T. Tymienieckiej, tudziez koncepcja tzw. ,partycypujacego
rozumu” H. Skolimowskiego?®.

Omodwienie tych nader interesujgcych i odkrywczych rozwigzan
wnoszacych do wspotczesnego filozoficznego ujecia funkcji  poznaw-
czych ludzkiego umystu koncepcji na tym miejscu pomijamy, natomiast
krotkiemu rozwazaniu poddajemy to zagadnienie, ktore przez obydwie
koncepcje w zasadzie sg pominiete, tzn. zagadnienie funkcji i roli
medibw masowych z punktu widzenia wspdtczesnej teorii pozna-
nia.

3. Zatem jednym z gtéwnych probleméw konca XX i poczatkow
XXI wieku staje sie rola i funkcja mediow elektronicznych w procesie
ludzkiego poznania i samorealizacji czlowieka, czyli zagadnienie po-
znawczej i osobowej interakcji: jednostka i zbiorowo$¢ ludzka a media
masowe.

To, co bylo orzekane o Swiadomosci ludzkiej, w tym o tzw. ,trans-
cendentalnej $wiadomosci”, w odniesieniu do jej uwarunkowan, struk-
tury, mechanizméw wewnetrznych, poznawczej i homokreatywnej roli
przestaje by¢ obecnie aktualne i w znacznej mierze traci swoje znacze-
nie, w kazdym razie staje sie wiedzg utomng i niewystarczajgcg. | to
m.in. z przyczyny massmediéw. Problematyka mediéw coraz szerzej i

10 Por, H. Skolimowski, K. Goérecki: Zielone oko Kosmosu. Wokét filozofii w rozmowie i
esejach. Wroctaw 2003.
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gtebiej przenika tez do wspliczesnej teorii poznania i epistemologii.
Zaczyna zajmowaC w tych dziedzinach filozofii miejsce poczesne i
istotne. Urasta do gtéwnych ich zagadnien. | nic w tym dziwnego, skoro
uzyskujacy coraz bardziej na sile i wptywach medialny obraz rzeczywi-
stosci zdecydowanie i skutecznie, choé nieraz bezwiednie lub z fatwym
Swiadomym przyzwoleniem ze strony jego odbiorcy, wypieraC zaczyna
ze Swiadomosci i duchowosci czlowieka realny obraz rzeczywistosci
oparty na poznaniu naturalnym [zdroworozsagdkowym], naukowym i
filozoficznym.

Na skutek codziennej i wszechobecnej presji i naciskow na umysto-
wos¢ i praktyczng aktywno$¢ cziowieka poteznego ,Swiata medidw” i
jego zadziwiajaco wptywowego ,,0brazu” rzeczywistoSci, orientacja w
Swiecie  czlowieka  wspblczesnego, jego  $wiadomo$¢  poznawcza
i samosSwiadomos¢ oraz caty wewnetrzny Swiat duchowy podlega grun-
townym zmianom i przeksztatceniom, a czesto nawet glebokiej destruk-
cji i deformacji, w lepszym za$ razie - daleko idgcemu uproszczeniu.
Inaczej mowigc, na skutek dziatalnosci mediow ,Swiat dla nas”,
czyli obraz Swiata wzglednie poprawnie i prawidtowo poznawanego,
Swiata w miare mozliwosci wiarygodnego i niezafalszowanego,
wyraznie sie zaweza i zubaza lub coraz szybciej oddala sie z naszego
horyzontu widzenia. Natomiast ,Swiat nie dla nas”, ale nam
narzucany, czyli wiasnie ,Swiat medialny” nieomal w kazdym
dniem poteznieje i wcigga nas skutecznie w sfere wiasnych wplywow.

W zwigzku z tym stanem rzeczy, przed wspotczesng epistemologig
staje wiele nader istotnych i wymagajacych wszechstronnej oraz pogte-
bionej analizy probleméw, w proponowanym tu okreSleniu - ,proble-
mow filozoficzno-medialnych” :

WSrdd nich na pierwszy plan nasuwajg sie nastepujace problemy:

Po pierwsze - charakter i specyfika interakcji: media i ludzie; jej
uwarunkowania, funkcje ekonomiczne i spoleczne, kulturowe i psycho-
logiczne, podmiotowe i egzystencjalne, poznawcze i epistemologiczne.

Po drugie - specyfika procesu tworzenia, ksztattowania i emitowania
przekazu medialnego; cechy swoiste funkcji i roli medialnego obrazu
rzeczywistosci; roli informacyjnej, poznawczej, edukacyjnej, kulturowej,
uzytkowo praktycznej, rozrywkowej itp.
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Po trzecie - spoteczna i cywilizacyjna rola medidéw, ich wspo6tudziat
w procesach globalizacyjnych, w toku ksztattowania spoteczenstwa in-
formatycznego i konsumpcyjnego, kultury masowej i globalnej, nowych
styléw i standardéw zycia indywidualnego i zbiorowego; miejsce i rola
mediéow w okre$leniu i dynamizowaniu ogolnych kierunkéw i trendéw
przemian wspotczesnej cywilizacji, przemian o znamionach kryzyso-
wych i destrukcyjnych.

Z punktu widzenia rozwazanego tu zagadnienia, tzn. wptywu me-
dialnego obrazu rzeczywistosci, czyli tzw. ,medialnego Swiata” na
ludzkg umystowo$¢ i psychike, a w szczeg6lnosci na Swiadomo$¢ po-
znawczg jednostki ludzkiej - zarbwno w transcendentalnym, jak i w in-
nym jej rozumieniu - oraz na jej duchowo$¢, na szczegdlng uwage za-
stuguje kilka szczegotowszych zagadnien. Mianowicie, z jednej strony,
jezyk medioéw, forma i struktury przekazu medialnego; z drugiej, wptyw
tego jezyka i komunikowanych przezen tresci (medialnego podmiotu) na
Swiadomos$é, psychike, rozwoj osobowy i samorealizacje jego odbior-
céw, i w ogole na podmiotowos¢ i duchowos¢ cztowieka.

4. Zajmijmy sie pokrotce tymi dwoma charakterystycznymi, a zara-
zem bardzo istotnymi zagadnieniami.

Zacznijmy od jezyka i innych typowych skfadnikow struktury me-
dialnego obrazu rzeczywistosci. W strukturze tego obrazu przewazajg
nad stowem i pismem, zwiaszcza pismem literackim i naukowym, takie
formy komunikacji, jak: pokaz, wizerunek, okreslona sceneria, ukady
haset i symboli, specyficzne znaki i kody. Dominujg w nim tzw. stowa
»atomowe”, wyrazenia mozliwie najprostsze, zwroty nieomal komik-
sowe, zargon komputerowy i internetowy, niewyszukane obrazowania i
oznaczania rzeczywistosci, popularne dzwieki i melodie nad bogatg i
dojrzatg ekspresjg jezykows, glebszg kulturg jezyka potocznego, literac-
kiego, naukowego i filozoficznego. A dzieje sie to gtéwnie z tej przy-
czyny, ze obraz ten adresowany jest do najprostszych wrazen i uczug,
ubogiej wyobrazni, potocznych nastawien i elementarnych instynktow,
mniej za$ do refleksyjnego umystu, wyzszych uczu¢ i twoérczej wy-
obrazni.

| wiasnie na skutek tego znacznego i zbytniego odwrdcenia sie
nadawcow medialnego obrazu rzeczywistosci od homo gutenbergensis w
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strone homo ludens, od kultury liter i stowa do kultury znaku i obrazu,
zaczat sie zagrazajacy kulturze intelektualnej cztowieka i jego duchowo-
Sci, a by¢ moze catemu jego cztowieczenstwu, proces deformacji i de-
gradacji jezyka i ograniczania Swiadomos$ci poznawczej. Proces ten po-
lega, najogdlniej mowiac, na dokonujgcej sie symplifikacji jezyka natu-
ralnego i literackiego, swoistym zanieczyszczaniu tych jezykéw réznymi
wulgaryzmami i prostackimi wyrazeniami, na stopniowym, ale statym
ograniczaniu w strukturze i w polu semantycznym mowy i piSmiennic-
twa, zasobu stownictwa bogatszego i wysubtelnianego, na redukcji fraz
do najprostszych i najkrétszych form, na wprowadzaniu w system jezyka
zbednych neologizméw i sztucznych figur lingwistycznych, prymityw-
nych zwrotow i terminéw jezykowych, instrumentalnych haset i sygna-
tow, znakéw i wskazan komunikacji komputerowej i instruktazu dla
funkcjonowania robotow.

Taki zubozony i symplifikowany, a nawet sprymitywizowany i
zwulgaryzowany, a przez to zasadniczo zdeformowany jezyk - a za-
wdzieczamy go gtéwnie oddziatujgcych na nas formom ekspresji me-
dialnej - nie moze, z oczywistych wzgledéw, spetniaC poprawnie swej
podstawowej funkcji w stosunku do sfery myslenia, $wiadomosci, uczué
i osobowosci. Wszak miedzy mysleniem, funkcjonowaniem $wiadomo-
§ci, odczuwaniem i przezywaniem, osobowoscig i duchowoscig czto-
wieka a jezykiem zachodzi, jak dobrze wiadomo, scista wspotzaleznosé.

Przypomnie¢ tu warto, ze myslenie, gtdwny skiadnik ludzkiej Swia-
domos$ci, ma - skrétowo rzecz ujmujac - charakter jezykowy. Cziowiek
zawsze mysli w okreslonym jezyku. Myslenie w pierwotnej swej fazie
jest méwieniem, a dopiero wtdrnie - pisaniem, stowng i pojeciowg arty-
kulacja, obrazowg i symboliczng ekspresja. Poprzez stowa i terminy je-
zykowe, znaki i symbole, struktury pojeciowe i semantyczne nie tylko
wyraza sie Swiadomos$¢ i duchowos$¢ cztowieka, ale rozwija sie i ksztat-
tuje, wiasnie dzieki mowie i jezykowi, cziowieczenstwo. Dzieki niemu
podmiot urzeczywistnia swe funkcje poznawcze, a osoba ludzka i jej
duchowos$¢ uzyskujg mozliwosci samorealizacjill. Zatem upraszczanie
i deformowanie jezyka, takie czy inne jego degradowanie - jak to sie

11J. F. Collange, R. Mengus: Comunication et communion: perspectives theologiques et
ethigues, in Medias et charite. Paris 1987, s. 95-97.
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dzieje za sprawag mediow - oznacza dziatanie destrukcyjne i szkodliwe
nie tylko w odniesieniu do $wiadomosci poznawczej cziowieka i jej
funkcji, ale takze w stosunku do catej duchowosci jednostki ludzkiej
oraz jej mozliwosci samopoznawczych. Zas swobodne i nieskrepowane
rozwijanie i bogacenie mowy i struktur jezykowych, co media wyraznie
hamuja, a nawet blokujg, oznacza dziatanie na rzecz prawidtowego roz-
woju Swiadomosci, dynamizowania i uefektywniania jej funkcji po-
znawczych oraz dziatanie na rzecz mozliwie pelnego ksztattowania po-
tencjatu osobowego i duchowego cztowieka, czyli na rzecz rozwoju jego
cztowieczenstwa.

Réwniez powaznym zagrozeniem dla prawidtowego funkcjonowania
mys$lenia i Swiadomosci jest dominujagca w przekazie medidéw elektro-
nicznych ich swoista obrazowo$¢ - systemy znakéw i symboli, wizerun-
koéw i przedstawien. W niej ,,gubig sie stowa i mysli”, dos¢ czesto scho-
dza na obrzeza przekazu i mato znaczace jego marginesy. Powaznie
marginalizuje sie, albo nawet zupetnie zanika gtebsza tre$¢ intelektualna
i refleksyjna. Wypierana jest tez funkcja poznawcza doswiadczen bezpo-
$rednich, czyli danych poznawczych uzyskiwanych w faktycznym kon-
takcie z rzeczywistoscia.

Na pierwszym planie przedstawien odbieranych za poSrednictwem
medidw, sytuuje sie zatem sztucznie skonstruowana medialna rze-
czywisto$é, bardziej lub mniej nieadekwatna do rzeczywistosci re-
alnej, faktycznej, nie wirtualnej. Czyli sytuuje sie w nich tzw. ,Swiat
mediow”; Swiat peten iluzji i artefaktéw, tendencyjnie i selektywnie
dobranych komunikatéw, komercyjnych lub ideologicznych zachet i
sugestii itp., czyli zasadniczo nie adekwatnego do faktycznej rzeczywi-
stosci i na rézne sposoby okaleczonego i zdeformowanego komunikatu
poznawczego o realnym Swieciel?.

5. Jednym z najbardziej charakterystycznych funkcji medialnego ob-
razu rzeczywistosci jest zjawisko utozsamiania samego przekazu me-
dialnego z konkretng rzeczywistoscig (media equatium). Polega ono na
traktowaniu przez odbiorce tego obrazu, co jest w tym obrazie jedynie
symboliczng, obrazowg lub pojeciowg prezentacjg rzeczywistosci
za rzeczywisto$¢ jako taka. | na nawigzywaniu z tg niby-rzeczywistoscig

12Ppor, S. Sareto: Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania. Toruri 2001.
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takich kontaktow, jakie nawigzuje sie z faktyczng rzeczywistoscia, tzn.
typowych kontaktéw emocjonalnych, wolicjonalnych, moralnych, este-
tycznych, itp. Na przyjmowaniu w tych relacjach tego, co jest na pozor
rzeczywiste za faktycznie rzeczywiste i myleniu tego, co rzeczywiste z
tym, co tylko wydaje sie by¢ rzeczywistes.

W Kkonfrontacji umystu ludzkiego ze S$wiatem medialnym wyraznie
uwidacznia sie to, ze - jak pisza dwaj badacze amerykanscy - ,,Nie ist-
nieje zaden przetgcznik w mozgu, dzieki ktéremu mozna by byto roz-
rozni¢ Swiat rzeczywisty od medialnego™® . Dzieki temu ,,(...) stare mo-
zgi, szczegOlnie jesli jesteSmy zajeci czym$ innym lub dziatamy auto-
matycznie - «oszukiwane» sg przez media”i3. Zatem ,,Wobec braku wy-
raznego ostrzezenia, ze jesteSmy oszukiwani (...) traktujemy media jako
rzeczywiste osoby i miejsca”1.

Mechanizm tego zjawiska najlepiej daje sie wyjasni¢ na przyktadzie
ogladania filmu: ,,Przypomnienie sobie, ze «to przeciez jedynie filmy,
otwiera nam droge ucieczki (jesli film nas przeraza - p. m. - J. Sz.).
Strategia ta jednak sprawia, ze trudno jest $ledzi¢ fabule. Nie nalezy tez
do typowych i stale stosowanych. Zazwyczaj automatycznie i nieSwia-
domie ignoruje sie zmyslenie i oczekuje rzeczywistosci, tak jakby tech-
nologia byla niewidzialna. Fakt, ze film nas przerazit, jest przede
wszystkim dobrym $wiadectwem, iz media sg najpierw odbierane jako
rzeczywisto$¢, stajg sie natomiast czym$ sztucznym dopiero wtedy,
kiedy sie nad nimi zastanowimy. Tak dziatajg nasze stare mézgi w no-
woczesnym $wiecie”l’.

Przyczyn mylenia przekazu medialnego, ktéry - jak juz wielokrot-
nie to podkreslaliSmy - w istocie rzeczy jest jedynie symboliczna, obra-
zowg prezentacjg  rzeczywistosci,  przypominajgcg  religijng  ido-
latrie, tzn. brania w postrzeganiu osobistym czy zbiorowym obrazu czy

13 Por. B. Reeves, C. Nass: The Media Equation. How People Treat Computers, Television,
and New Media like Real People and Palces. Cambridge University Press, 1006 (Media i ludzie,
thum. H.Szczerkowska, Warszawa. 2005, s. 25).

14 Ibidem, s. 26.

15 Ibidem, s. 25.

16 Ibidem, s. 26.

17 1bidem, s.25.
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rzezby bostwa za samo bdstwo, jest wiele i majg one rdznorodny cha-
rakter. Zostaly one w wiekszosci swej wyjasnione we wspoiczesnych
teoriach  psychologicznych i epistemologicznych. Ale przywotywani
przez nas wczesniej eksperymentalni badawcze dodajg do tego zlozo-
nego zagadnienia dodatkowe i bardzo interesujgce wyjasnienie, a mia-
nowicie twierdzenie 0 niezupelnym przystosowaniu ,starego”, ewolu-
cyjnie nie nadazajacego za nader szybkim postepem, mdézgu ludzkiego
do wilasciwej recepcji Swiata symbolicznego i wirtualnego, czyli stosun-
kowo fatwego popadania w nastawienie do traktowania go za $wiat rze-
czywisty, a w kazdym razie nieostrego rozrdzniania go od S$wiata real-
nych faktow.

Czytamy: ,(...) ludzie nie sa ewolucyjnie przystosowani do XX-
wiecznych technologii. Ludzki moézg - relacjonujg wyniki swych badan
amerykanscy badacze - rozwijat sie w Swiecie (...) w ktérym wszystkie
postrzegane  przedmioty byly realnymi  przedmiotami fizycznymi.
Wszystko, co wydawato sie rzeczywista osobg badZz realnym miejscem,
byto rzeczywiste”8. | dalej: ,Wspotczesne media wspétdziatajg z daw-
nymi mdzgami. Ludzie nie zawsze sg w stanie pokona¢ wszechogarnia-
jace przekonanie, Zze prezentacje medialne sa rzeczywistymi ludzmi i
przedmiotami.  Ludzie reaguja na symulacje istot  spotecznych
i przedmiotow™19,

Okazuje sie wiec, ze obecnie mamy do czynienia ze szczeg6lng, nie
znang, nie opisang i nie wyjasniong przez tworcéw klasycznej koncepcji
transcendentalizmu, percepcje rzeczywistosci, z mysSlowym mieszaniem
rzeczy i realnych przedmiotéw z ich obrazami i symbolami, rzeczywi-
stych faktéw ze Swiatem fikcji i iluzji. Psychologiczng cechg tej osobli-
wej percepcji jest m.in. jej automatyzm, niemozno$¢ podtrzymywania w
niej na dluzsza mete krytycznej refleksji i wyostrzonej uwagi, po-
wszechna i tatwa ulegto$¢ sugestii i iluzyjnosci, jak gdyby narkotyczna
przyjemnos¢ odbioru tego odrealnionego S$wiata i rozleniwienie intelek-
tualne w obcowaniu z nim, stepienie wrazliwosci moralnej i estetycznej,
oraz angazowanie zarOwno obnizonego poziomu Swiadomosci, jak i sze-
rokiego pola niektérych warstw podswiadomosci (prostych popedow i

18 |bidem.
19 |bidem.
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instynktéw), reakcje w wiekszym stopniu emocjonalne, w mniejszym
intelektualne, zmiany, czesto niekorzystne, nie tylko w sferze mentalnej,
osobowej i behawioralnej, ale takze w organizmie i czynno$ciach fizjo-
logiczno-mézgowych.

Zacytujmy jeszcze raz amerykanskich uczonych: ,Nawet najbardziej
bierne zastosowania medidw sprawiaja, ze ludzie Kierujg na nich uwage,
przypisujg im osobowos$¢, doswiadczajg pobudzenia, przyznajg im
kompetencje, organizujg w pamieci informacje, okre$lajg sympatie i
antypatie i doswiadczajg fizycznych zmian w organizmie i mézgu”20,

Zwraca tez uwage wielofunkcyjno$¢ mediow wplywajaca roznorako
na czynnosci poznawcze cztowieka: ,,Ludzkie reakcje - czytamy w cy-
towanej ksigzce pt. The Media Equation. How People Treat Computers,
Television, and New Media like Real People and Palces, [1996], (polski
przektad Media i ludzie, 2000) pokazuja, ze media s§ czym$ wiecej niz
narzedziami. Media sg traktowane grzecznie, mogg wtargng¢ w nasza
przestrzenn osobista, moga posiada¢ osobowo$¢, ktéra pasuje do

naszej, moga by¢ cztonkami zespotu i uaktywniac
stereotypy zwigzane z piciag. Media mogg wy wolty w aC reakcje
emocjonalne, wymagaé koncentracji uwagi, zagrazaé
nam, wptywa¢ na pamie¢ i zmienia¢ pojecia  tego, coO

naturalne. Media sg pelnymi uczestnikami naszego S$wiata spo-
tecznego i rzeczywistego™?L.

6. Dobitnym przyktadem rozpatrywanego tu zagadnienia jest od-
dziatywanie na odbiorce Internetu. To jedno z najwazniejszych
osiagnie¢ cywilizacyjnych ostatnich dziesiecioleci nalezy obecnie do
najczesciej stosowanych mediéw o funkcjach informacyjnych, komuni-
kacyjnych, edukacyjnych, profesjonalno-wykonawczych i rozrywko-
wych. Internet wiele wnosi do wspo6iczesnego procesu poznawania rze-
czywistosci, komunikacji miedzyludzkiej, technologii roéznych typéw
dziatalnosci cztowieka, jednostkowego i zbiorowego jego zycia. Jedno-
cze$nie jednak stwarza wiele powaznych i trudnych do rozwigzania pro-
bleméw i dylematéw, niepozadanych konsekwencji i skutkdw, utrudnien
i deformacji poznawczych.

20 |bidem, s. 296.
21 |bidem, s. 294.
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W tym miejscu chodzi nam o rdzne problemy poznawcze i nega-
tywne funkcje Internetu zwigzane z interakcjg zachodzacg pomiedzy
bardzo specyficzng i wihasciwie bezgraniczng sferg ,$wiata medialnego”,
ktorg jest ,Swiat i nter netowy” aumystem i wlsciwie calg
osobowoscig cztowieka. Oto wazniejsze z nich:

Po pieiwsze - Swiat dostepny w sieciach komputerowych czesto od-
bierany jest jako rzeczywisto$¢ faktyczna, catkowicie realna. Stosun-
kowo fatwo bierze sie w tym akcie fikcje za prawde i odwrotnie -
prawde za fikcje.

Po drugie — w S$wiecie wirtualnym jego odbiorca czyli podmiot po-
znawczy | przezywajacy w tym wymiarze dane mu treSci, doSC czesto
traci swa tozsamo$¢, ostabia swojg osobowos$¢ i staje sie niejako innym
cztowiekiem; cztowiekiem wiasSciwie bez imienia i bez ,dowodu tozsa-
mosci” - cztowiek ten nierzadko mysli: ,,chroni mnie nick, a moj nick,
to przeciez nie ja”. Stwarza to m.in. pole do rozpowszechniania réznych
plotek, oszczerstw, anonimowego niszczenia czyjego$ dobrego imienia,
wprowadzania interlokutoréw w biad, igrania z ich opiniami, a nawet
uczuciami.

Po trzecie - Internet, z jednej strony, ulatwia dostep do bogatych i
uzytecznych informacji, z drugiej za$ - dostarcza informacji catkowicie
zbednych i bezuzytecznych, nieprawdziwych i wychowawczo szkodli-
wych.

Po czwarte - Internet zaspakaja jedng z najwazniejszych potrzeb
cztowieka - potrzebe wiezi z innymi. Czyni to jednak w posSredni spo-
sOb, co stwarza zupetnie odmienne i nie zawsze pozytywne konsekwen-
cje anizeli komunikacja bezpo$rednia; konsekwencje tego procesu wy-
magajg jednak odrebnego omdéwienia. Internet w pewnej mierze jedno-
czy ludzi jako jednostki i grupy, z drugiej strony - dzieli ich pokole-
niowo, ideologicznie, politycznie, kulturowo, obyczajowo a nawet reli-
gijnie.

Po pigte - Internet jest zagrozeniem dla prywatnosci, intymnosci,
poufnosci, przede wszystkim za$ dla autentycznej duchowos$ci. Brak w
nim odpowiedniej ochrony i zabezpieczenia dla tych wartosci.

| po szbéste - Internet ma jednak wiele zalet bezspornie potwierdzo-
nych. Nalezy do nich m.in. to, ze osoby odczuwajgce brak akceptacji w
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realnym Swiecie i zyciu mogg w kontakcie z odpowiednimi tresciami
sieci komputerowej uzyskiwaé lepsze samopoczucie, swoiste dowarto-
$ciowanie. Takze osoby nieSmiate, samotne, na co dzien zapracowane
moga w Internecie upatrywa¢ pewng szanse dla siebie, np. szanse spe-
dzenia mitego wieczoru, czemu moze sprzyja¢ wzgledna anonimowos¢
oraz wytwarzanie fikcji wokot wiasnej osoby podczas obecnosci w sieci
internetowej. Ale jednak Internet ewidentnie staje sie zrddlem powaznej
»choroby” cywilizacyjnej, »choroby internetowe i, tzn.
zbytniego, jakby narkotycznego, przywigzania sie do sieci internetowej.
Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze ta ,.choroba” bedzie sie szerzy¢ i
upowszechnia¢, az do swoistej epidemii i ze, jak czytamy w jednym z
czasopism studenckich, ta ,(...) choroba dopadnie nas wszystkich pre-
dzej czy pozniej, ze przyjdzie pewien sobotni wieczér, gdy opustoszeja
kawiarnie, kina, ulice, wszyscy zasigdg przed swoimi komputerami, a
wirtualny $wiat wciggnie nas bez reszty”?2. Prawdopodobnie prognoza
krakowskiej autorki tego stwierdzenia nie spetni sie. Sama zresztg bliska
jest takiego zdania. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze rzeczywistosé
wirtualna wciggaC nas bedzie w przysztoSci coraz bardziej i otwieraC
przed nami coraz szersze necgce perspektywy, pozornie rekompensujgc
nasilajgce sie niedostatki zycia realnego - z wszystkimi egzystencjal-
nymi i poznawczymi konsekwencjami tego cywilizacyjnego procesu.
Tak, ze chyba zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem, ze ,Internet ma
wszystkie, moze nawet zwielokrotnione wady i grzechy tego $wiata”, ale
ma tez i dobry, ciggle jeszcze trudny do oszacowania, potencjat oraz
wielkie, niezupetnie wykorzystywane i jasno przewidywalne, mozliwo-
§ci. Jest nie tylko, co juz weczesniej stwierdzono, jednym z najwiekszych
osiagnie¢ cywilizacyjnych i kulturowych oraz poteznym S$rodkiem in-
formacji 1 komunikacji spofecznej, ale takze powaznym problemem
filozoficznym,  zwlaszcza  teoriopoznawczym i epistemologicznym,
oraz pilnym i doniostym zagadnieniem dla filozofii wspotczesnej, huma-
nistyki i antropologii filozoficznej?3.

22 M. Dulniok: Gorgczka sobotniej nocy ... przed monitorem. ,,Mixer” Magazyn Studentéw
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, nr 35, 2009, s. 8.

2 K. Gurba: Rzeczywisto$¢ ducha w $wiecie wirtualnym. ,,Horyzonty Wychowania”, nr 6,
2007, s. 12; T. Stawek: ,,Jak" ludzkiego ducha, ibidem, s. 15.
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Media wiec stajg sie nie tylko wielkim i zgota nowym problemem
poznawczym, ale takze niezmiernie powaznym i istotnym zagadnieniem
antropologicznym, spotecznym i kulturowym. We wszystkich swych
wymiarach problem ten staje sie obecnie powaznym wyzwaniem
dla catej ludzkosci; wyzwaniem, ktéremu ludzko$¢ - jeSli ma prawi-
dtowo i bezpiecznie sie rozwijaC - musi zdecydowanie wyjS¢ naprzeciw
i przynajmniej czesciowo mu sprostac.

Wielkie i nowe zadania otwierajg sie tu zaréwno przed filozofig, a
wiasciwie przed nowg specjalizacjg, jaka winna byC filozofia me-
didw, jak i przed wszystkimi starajacymi sie dotrzymaé kroku przy-
$pieszonym przemianom S$wiata ludzkiego naukami spotecznymi i hu-
manistycznymi.

Od postepu poznawczego tych galezi filozofii i nauki w zakresie,
mowiace najogolniej, »problemu medialnego” w znacznej
mierze zaleze¢ bedzie odpowiedZ na postawione przez T. A. Tymie-
nieckg istotne i aktualne pytania: ,,How can | be?”, ,What makes our
beingness possibile?” i ,,What can we hope?”24.

Summary

The paper considers the influence of the media picture on the mind and subjectiv-
ity of a man. It is the influence which is of considerable importance for the moulding if
the cognitive process, attitudes towards life, spirituality of the individuals living in the
present times. The ongoing philosophical and scientific explorations of this influence
put the fundamental enquiries into the foundations of the classical theory of cognition
and epistemology including the classical transcendentalism of Kant and Husserl in
question. At the same time they present the possibility and necessity of their thorough
revision and verification without absolute rejection. This thesis is supported in the
paper by an initial analysis of the mechanism of creation of reality and cognitive func-
tioning of electronic media, mainly television and internet, and the consideration of
theory and cognitive assumptions of the philosophy of life and human existence of A.
T. Tymieniecka and other contemporary concepts of a man and the cognitive process.
The paper also determines the key tasks of the newly formed philosophy/epistemology
of the media.
Key words: mind, subjectivity of man, cognitive process, initial analysis, electronic
media.

24A. T. Tymieniecka: The New Enlightement, op. cit, s. 12.
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Bede tu uzasadniat dwie negatywne opinie. Ksigzka Tadeusza Gada-
czal nie spetnia warunkéw naktadanych na ksigzki akademickie. Nie jest
to ksigzka historyczna, a jej przedmiotem, wbrew sugestywnym pozo-
rom, nie jest filozofia. Ani to historia, ani filozofii.

Wyglad. Ksiazke Gadacza realizuje efektowny zewnetrznie tom
(wydany dzieki Srodkom Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego),
ktérego frontowa strona twardej oktadki eksponuje tytut wraz z ko-
lumng nazwisk filozoféw, a jej strona ostatnia przynosi opinie czterech
profesorbw 0 ksigzce, entuzjastyczne. TreSciwa jest tytutowa strona
czwarta tekstu ze zwyczajowymi informacjami wydawcy. Dowiadujemy
sie mianowicie, ze kazda cze$¢ ksigzki miata grono recenzentdéw, a sg to
grona z jednym wyjatkiem roztgczne. Wstep recenzowali: prof, dr hab.
Pawet Dybel, dr Maria Gotebiewska, dr hab. Bogustaw Milerski, prof, dr
hab. Wiadystaw Strozewski, prof, dr hab. Karol Tarnowski. Cze$¢ 1.
(Filozofia zycia) recenzowali: prof, dr hab. Stanistaw Borzym, dr hab.
Pawet Kostyto. Cze$¢ 2. (Pragmatyzm) recenzowali: dr hab. Piotr Gu-
towski, prof, dr hab. Leszek Koczanowicz, dr hab. Aleksander Manterys,
dr hab. Tadeusz Szubka. Cze$¢ 3. (Filozofia ducha) recenzowali: prof, dr
hab. Wojciech Chudy, dr hab. Jacek Migasinski, prof, dr hab. Karol Tar-
nowski. Edytorskie opracowanie tekstu natomiast wydawca powierzyt
czterem redaktorom, adiustatorce, dwoém korektorkom i dwdém osobom,
ktore sporzadzity indeksy. Moze powinien byt - zwazywszy usterki
edytorskie, ktore przyjdzie mi wskaza¢ - powiekszyé ten zesp6t, a moze
zmniejszyc.

Ksigzka skfada sie, jak juz wiemy, ze wstepu oraz trzech czesci wraz
z bibliografia podmiotowg oraz indeksami, nazwiskowym i rzeczowym.

1T. Gadacz: Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom 1. Krakéw 2009.
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Tresci te pokrywajg sze$Cset szes¢ stron szlachetnego papieru o znacz-
nym formacie (wydawca nie okre$la, jak dawniej bywato, klasy papieru
ani formatu ksigzki, stad moje niezreczne przymiotniki). Na margine-
sach stron (wyjgwszy strony wstepu) wystepuja roézne rodzaje wyrazen -
nazwiska filozofow oraz hastowe nazwy og6lne, réwnowazniki zdan, a
nawet zdania odsylajgce do spraw traktowanych w danym miejscu tek-
stu.

Ukfad tomu budzi zastrzezenie. Nie rozpoczynatbym mianowicie
catego przedsiewziecia? od dwoéch filozofii dzi$ martwych, przegrodzo-
nych pragmatyzmem, filozofig zywg i wydajng poznawczo. A jest tu na
rzeczy co$ wiecej niz roznica witalnosci - jest gleboki antagonizm.
Pragmatysta wchodzi do gry, by pokaza¢ jatowo$¢ uprawiania filozofii
sposobem filozofa Zzycia czy ducha. Zestawianie filozofii, z ktorych
jedna odmawia drugiej sensownosci (filozofia zycia czy ducha to w
oczach pragmatysty werbalizm), grozi ekwiwokacjg, a w starannym je-
zyku mowilibySmy o tamtych, ze sg niefilozofami, je$li pragmatyste
nazywalibySmy filozofem, lub na odwr6t. Gadacz mogtby uniknaé tego
klopotu, dajagc w miejscu pragmatyzmu na przyktad egzystencjalizm
albo odstaniajgc przed czytelnikiem te kluczowg dla filozofii wspoicze-
snej, a wystepujagca w réznych konfiguracjach dwuznaczno$¢, i uspra-
wiedliwiajgc tym samym swojg kompozycje. Zastrzezenie, od Kktorego
zaczatem, nasuwa lektura samego spisu tresci. Czas wiec na dalszg lek-
ture.

Co zapowiada Wstep? Sa we Wstepie zapowiedzi wprost i nie
wprost. W pierwszych sam Autor uprzedza czytelnika, co go spotka w
przedstawionym mu dziele. Na drugie skiadaja sie oczekiwania, ktore
budzi w czytelniku sam tekst. Zapowiedzi Autora sg promienne - mamy
przed sobg tom pierwszy utworzonego wedle wyszukanej metodologii
dzieta, ktéremu rozmachem, zupeinoscig i glebig nic nie dorownuje.
Oczekiwania czytelnika natomiast sg pochmurne - Wstep nasuwa mi
obawe, ze mam przed sobg dalszy tekst z bledami rzeczowymi i logicz-
nymi, mierny stylistycznie i niestarannie zredagowany.

2 Pierwsza cze$¢ pomyslanej z rozmachem monografii, Historia filozofii XX wieku. Nurty,
ma skfadaé sie z szesciu tomow, a czes¢ druga, Poglady, z nieoznaczonej jeszcze liczby tomow
(zob. Nurty, t. 1, s. 22).
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Bede wykazywal, ze zapowiedzi Autora nie sg spetnione, spetniajg
sie bowiem obawy czytelnika. Z nawigzka, Historie filozofii XX -wieku
(Nurty, t. 1) bowiem, poza btedami poszczegblnymi oraz usterkami z
obszaru szeroko rozumianej logiki i kultury jezyka, obcigzajg zasadnicze
wady, a wyznaczajg btedne zatozenia.

Zamyst Gadacza, a takze jaskotka jego realizacji, tom pierwszy pa-
sma Nurty, wytaniajg sie z pewnego tta. Jest nim stan pisSmiennictwa o
filozofii minionego stulecia. Istniejg rzecz jasna rdzne obrazy tego stanu.
Gadacz ma swdj: ,istniejace dotagd monografie historii filozofii XX
wieku sa catkowicie niewystarczajace - krotkie, fragmentaryczne, nie-
petne” (s. 7)%; ,nie mamy w miare petnej i catosciowej syntezy filozofii
XX wieku” (s. 11).

Nasuwa to kilka uwag. Po pierwsze, brak ,catkowicie wystarczaja-
cej” monografii dziejow filozofii w stuleciu XX (wedle jakich kryteriow
i dla kogo wystarczajacej?) u progu stulecia XXI to sytuacja naturalna.
Brak ten, po drugie, kompensuje stale rosngca masa historycznych oraz
systematycznych opracowan i serii opracowan szkot, nurtéw, obszaréw
badawczych, probleméw, doktryn, rozwigzan i postaci tworzacych filo-
zofie minionego stulecia. Wystarczy zaglagdaé do katalogéw firm wy-
dawniczych, by doznawa¢ zawrotu gtowy od tego bogactwa. Sg wsér6d
tych opracowan, po trzecie, opracowania catoSciowe obejmujace
wszystko, co jawi sie ich autorom jako istotne. Opracowania te nie zaw-
sze sg krotkie, a gdy znamy kryteria wyboru przedmiotu historycznego
opisu, powiedzenie, ze co$ jest fragmentaryczne czy niepetne, znaczy
tylko tyle, ze 6w wybdr jest nie po naszej mysli. Kazdy skadingd opis
jest fragmentaryczny i niepelny, zarzut ten jest wiec trywialnie spet-
niony. A po kolejne i moze najwazniejsze: jesli przez opis petny rozu-
mieé, jak zdaje sie to czyni¢ Gadacz, rejestrowanie catej dostepnej w
danej chwili informacji faktualnej, sa powody, by unika¢ jak ognia ta-
kiego opisu.

A oto jedna z pierwszych okazji, by przyjrze¢ sie osobliwosci Gada-
czowej prozy: ,nie mamy (..) catosciowej syntezy filozofii XX wieku”
(s. 11, wyroOznienie moje). Gadacz dzieli wiec syntezy na catosciowe i

3 Wszystkie przytoczenia z Historii filozofii XX wieku (Nurty, tom 1) bede lokalizowat
piszac w nawiasie numer strony. Cytaty z innych prac bede opisywat w przypisach.
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niecatoSciowe, mijajac sie ze stownikiem, albo wypowiada pleonazm,
lekcewazac ekonomie wypowiedzi. Przypuszczam skadingd, ze siega po
pleonazm dla emfazy: dotychczasowe historie filozofii sg utomne, ich
syntezy sg niesyntetyczne, ja natomiast przygotowalem synteze co sie
zowie, catosciowa. Przypuszczeniu temu sprzyja to, co pada dalej z ust
Gadacza o jego dziele.

Przyjrzyjmy sie temu dokiadniej, ale przedtem jeszcze jeden szcze-
gét. Na czym mianowicie miataby polegaé synteza filozofii jakiegos
stulecia? Gadacz tego nie mowi, czym osigga dogodne potozenie, co-
kolwiek bowiem zrobi, mozna bedzie powiedzieé, ze dokonat syntezy. A
nie sposdb poprzesta¢ na nastepujacym oswiadczeniu: ,,Takie przedsie-
wziecie syntetyczne, jakim jest historia filozofii dwudziestego wieku,
wymaga zatem nie tylko ogromu pracy analitycznej, ale takze bardzo
rozlegtych kompetencji” (s. 13). Zdanie to, jesli bra¢ je bez taryfy ulgo-
wej, syntetyzuje dwa w jednym: jest wewnetrznie sprzeczne (scalanie
wymaga niescalania) i skrajnie banalne (zeby napisa¢ historie filozofii
XX wieku, trzeba potrafi¢ jg napisac).

Okazuje sie jednak, ze analiza wystepuje w powyzszym zdaniu nie
bez kozery, cho¢ niefortunnie, bo praca Gadacza ,.zamierzona jest jako
analiza nurtéw i kierunkoéw filozofii XX wieku” (s. 16). Czeka nas wiec
synteza oraz analiza. Ocene sposobu prowadzenia tych przedsiewzie¢
oraz ich wynikow wypada zatem odtozy¢ do chwili, gdy Gadacz przej-
dzie od zapowiedzi do czynu. Powinno sie wolwczas ujawni¢: na czym z
kolei polega analiza nurtéw i kierunkéw filozofii jakiego$ stulecia? w
jakiej kolejnosci wystepuja te dziatania, czy Gadacz zanalizuje nurty i
kierunki, ktore wuprzednio zsyntetyzowal, czy zsyntetyzuje uprzednio
zanalizowane?

A oto oswiadczenie zdajgce sie wskazywaé na jedno z narzedzi ba-
dawczych Gadacza: ,,za pomoca genezy tekstualnej zrodet kazdego filo-
zofa usituje zrekonstruowaé zrodta jego mysli” (s. 17, wyrOznienie
moje). Co to jest geneza tekstualna? Autor tego nie wyjasnia, stownik i
znajomos$¢ sposobOw konstrukcji wyrazen ztozonych w polszczyznie nie
idg z pomoca. Na czym miathy polega¢ rodowod tekstualny kogo$ czy
czego$? Gadacz pisze nizej, ze podjat sie ,w tej monografii benedyktyn-
skiej analizy zrodet mysli kazdego z filozoféw” (tamze). Czyzby to byla
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geneza tekstualna, ta benedyktyriska robota? Ale dlaczego tak osobliwie
nazwana?

Wypadnie zaczeka¢ na wystepujace w kazdym rozdziale Inspiracje i
konteksty, gdzie pono¢ pracuje to narzedzie. Przedtem jednak pewien
szczegot, ktérego nie czepiatbym sie, gdyby nie chodzito o utwér z
kregu literatury akademickiej. Czy Zrodta filozofa i Zrodia jego mysli to
Zrodka te same, czy rézne (zob. opodal zdanie z ,,genezg tekstualng”)?
Jesli te same, to mamy czczg tautologie, jesli za$ rozne, to nie wiemy, co
mamy.

Tymczasem nowa komplikacja: ,,Dzieki genezie tekstualnej udato
sie precyzyjnie ustali¢ znaczenie i wpltyw kazdego z filozoféw. Dotad
najczesciej mowiono tylko o bezposrednich uczniach i nastepcach” (s.
18-19, wyroOznienie moje). Tkwi tu niejasno$¢ pojeciowa i bigd rze-
czowy. Ot6z dotad myslatem, ze geneza tekstualna to co$, co dotyka
tego, co wyprzedza mysl filozofa, tu zas wydaje sie, ze réwniez tego, co
po niej nastepuje. Kazdy filozof ma wiec przerdrodowdd i porodowdd,
oba sg geneza tekstualng lub sg genetycznotekstualnie badane. Czy tak?
Jest oczywiscie pewien sposéb, by unikna¢ tego ambarasu - powiedze-
nie, ze geneza tekstualna filozofa rzedu n + 1 ustala ,znaczenie i
wptyw” filozofa rzedu n. Ale i wowczas geneza tekstualna jest, wbrew
tak odczytanemu Gadaczowi, niewydajna wobec pewnych filozofow, w
kazdym razie wobec filozoféw ostatnich, po ktérych jeszcze nikt lub w
ogole nikt nie nastepuje. A skadingd Gadacz nie ustala znaczenia i
wplywu Platona czy Kanta, cho¢ informuje, ze ten czy 6w czytal, by-
wato, tych autoréw. Falszywe natomiast jest zdanie o tym, co ,dotad
najczesciej mowiono”. Czyz nie styszymy czesciej o dalekich niz o bez-
posrednich uczniach i nastepcach na przyklad Platona, Kartezjusza,
Hume’a, Kanta? Dlaczego wiec Gadacz mowi swoje? Dla emfazy, do-
bitniej - dla autoreklamy: on, w kontrascie do dotychczasowych historii
filozofii, bedzie tropit uczniéw i nastepcow, az po kres czasow.

Uwzglednie jeszcze dwie zapowiedzi Gadacza i od razu, by nie od-
ktada¢ wszystkiego na poOzniej, je skontroluje. ,,Po pogladach nastepuja
Kontynuacje, w ktérych przedstawiam przeanalizowane juz przeze mnie
oddziatywanie mysliciela” (s. 21). W ten niestaranny sposob Gadacz
informuje, ze po omdwieniu pogladdéw mysliciela, w paragrafie Poglady,
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przychodzg Kontynuacje z przeanalizowanym przez Gadacza oddziaty-
waniem mysliciela.

Siegnijmy zatem do pierwszych lepszych Kontynuacji (s. 110-114).
Czytamy tam, ze ,Nietzsche byt tym mysSlicielem wspotczesnym, ktory
wywart najwiekszy wptyw na filozofie XX wieku” (s. 111), po czym
nastepuje imponujaca lista nazwisk ludzi, bodaj czterdziestu (s. 111-
112), ktorzy ulegli owemu wplywowi. Dlaczego Gadacz zakonspirowat
swoje analizy oddziatywania Nietzschego, dlaczego nie podzielit sie z
nami jej wynikami, a przedstawienie tej listy nazywa ,przeanalizowa-
nym przeze mnie oddziatywaniem mysliciela”? A co komu przyjdzie na
przyktad z informacji, ze ,krytykowany byt [Nietzsche] takze przez
Bertranda Russella”? Opis za$ tej krytyki, nie wymagajacy analizy,
mogtby sie komu$ przydaé. ,,Przeanalizowane” natomiast oddziatywanie
Nietzschego na literature zajmuje Gadaczowi akapit z trzydziestoma
kilkoma nazwiskami (s. 113). Na obu listach wystepujg skadingd nazwi-
ska budzace moje watpliwosci - oddziatywanie Nietzschego choéby na
Ludwiga Wittgensteina czy Wiodzimierza Majakowskiego!? W  takich
przypadkach potrzeba znajomosci analiz Gadacza jest wrecz palaca.

Szczyci sie tez Gadacz, ze stara sie ,,dos¢ czesto dopuszczaé ich sa-
mych [scil. wielkich filozofow] do gtosu, pozwoli¢ czytelnikom na ob-
cowanie z ich jezykiem i zywa mysla” (s. 21). Mam tu dwie uwagi, z
ktorych pierwsza odsyta do faktow, a druga wyraza ocene.

Gadacz dopuszcza do gtosu wielkich myslicieli na tyle czesto, ze na
przyktad w rozdziale poswieconym Williamowi Jamesowi mamy na
jednej stronie siedem przytoczen, zajmujgcych czternascie sposrod trzy-
dziestu siedmiu wierszy tej strony (s. 281), na innej dziesieC przytoczen,
zajmujacych dwadzieScia sposrdd trzydziestu czterech wierszy tej strony
(s. 284), na jeszcze innej osiem przytoczen zajmujgcych dziewietnascie
sposrod trzydziestu trzech wierszy tej strony (s. 288). Wielcy mysliciele
wystepuja wiec na znacznym obszarze ksigzki Gadacza. Wystepuja nha
dwa sposoby - verbatim w cudzystowach, oraz ze znikomymi odstep-
stwami od tekstu oryginalnego lub zupetnie wiernie, lecz bez cudzysto-
wow, czyli w trybie przytoczen ukrytych. W ten sposob Gadacz na s.
288 przepisuje od Jamesa z nieznacznym odstepstwem zdanie zajmujgce
wiersz 6 i 7, a w wierszu 9 i 10 kopiuje, lecz bez cudzystowu zdanie
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Jamesa. Kroku tego nie usprawiedliwia mylacy odsytacz (z uzyciem
skrétu ,,zob.”), bo stosowany wtedy, gdy nawigzujemy do czyjej$ mysli,
a nie wtedy, gdy ja cytujemy. Operujac w ten sposéb odsytaczami Ga-
dacz konspiruje pewng liczbe cytatow, a prostoduszny czytelnik zostaje
z wrazeniem, ze czyta Gadacza. Udziat tekstu Gadacza w catosci dzieta
jeszcze stopnieje, gdy uwzglednimy obfite przytoczenia z prac komen-
tatorow (nizej nieco wiecej o nich).

Nadobfitos¢ przytoczen, jawnych i utajonych, wcale nie kontaktuje
czytelnika z ,,zywa myslg” wielkich filozoféw. Przeciwnie, mysl te de-
formuje. Dostajemy mianowicie izolowane i nieciggte tematycznie zda-
nia, Gadacz, dotkngwszy jednej rzeczy, przechodzi, a raczej przeskakuje
do innej, te zostawia dla kolejnej i tak dalej. WeZmy na przyktad strone
289, gdzie potragca o dwie ksigzki Jamesa, btednie uzywa spojnika ,,choc,
to” anonsujgc mysl Jamesa, utrzymuje, ze James bronit sie przed zarzu-
tem Alfreda J. Ayera, wysunietym wszak po $mierci Jamesa, i wypo-
wiada fatszywe zdanie o fundamencie ,wartosci moralnych i religijnych
przekonan” w ujeciu Jamesa. Czy mozna méwi¢ o zyciu wielkich mysli,
poddanych takim procedurom? | jeszcze jedna osobliwo$¢ pisarstwa
Gadacza powoduje, ze obcujemy ze zdeformowang myslg wielkich
myslicieli - jego przekfady (opinie te bede ilustrowat nizej przektadami
z Jamesa i Peirce’a).

Wskaze jeszcze roznego autoramentu btedy oraz niefortunnosci je-
zykowe, wystepujace we Wstepie. Rezygnuje z podziatu tych usterek na
gatunki i ze starannego przyporzadkowywania im, by tak rzec, poziomu
bezspornosci - raz jest to jawne naruszenie normy logicznej czy jezy-
kowej, kiedy indziej falsz rzeczowy albo nieuzasadniona opinia, a bywa,
ze ,tylko” co$ razacego estetycznie. Poprzestaje rzecz jasna na wskaza-
niu jednego-dwoch egzemplarzy bogatej populacji danego gatunku.

Na stronie 12 czytam, ze ,William James byt o wiele bardziej me-
dialnym filozofem niz Charles S. Peirce” (wyrdznienie moje). Razacy to
anachronizm - stopniowanie medialnosci ludzi zyjgcych w czasach, gdy
nie bylo mediéw, lecz tylko gazety, nierozpisujace sie skadingd ani o
jednym, ani o drugim. Nieco nizej okazuje sie, ze medialne sg ,takie
przypadki”, jak Henri Bergson i Bertrand Russell, ale okazuje sie tez, ze
mozna by¢ medialnym klasykiem, cho¢ tego, co to znaczy byé klasy-
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kiem, sie nie dowiadujemy. | tak dalej i dalej, z nieuzasadnionym za-
pewnieniem, ze jaka$ teza Nietzschego zostata ,urzeczywistniona w
medialnej, a szczegdlnie w telewizyjnej, «kulturze» drugiej potowy XX
wieku”, a potem sygnat, ze ,,0 zwigzku myslenia i kultury z telewizjg
pisat Vattimo” (s. 12-13). Stowem, banialuki i groch z kapusts.

A czy to wkasciwe, by mysl, ze w wieku XIX wptywowi byli filozo-
fowie niemieccy i francuscy, innych za$ bylo mato, wyraza¢ nastepu-
jaco: ,Jesli wiek XIX pozostawat gtdwnie pod wptywem filozofii nie-
mieckiej, a pod koniec takze francuskiej, mysliciele innych nacji nalezeli
do rzadkosci” (s. 13)? Czy nie ma lepszego sposobu wyrazenia tej in-
formacji niz z uzyciem spojnika warunkowego Jesli... , to..”? Sformu-
towanie Gadacza dopuszcza przeciez te ewentualnos¢, ze Niemcy i
Francuzi wcale wéwczas nie dominujg, a mimo to myslicieli innych na-
cji jest niewielu®. A ,znaczace poszerzenie sie w XX wieku zakresu
filozofii narodowych” (tamze) stuzy, okazuje sie, powiedzeniu, ze wzro-
sta wowczas liczba narodéw uprawiajacych filozofig, nie za$, jak mozna
sadzi¢ z powodzeniem, ze filozofie uprawiane przez poszczegdlne na-
rody znaczaco poszerzyly swoje zakresy tematyczne. Zrodiem odrebnej
kontuzji jest tu rzecz jasna wyrazenie ,,filozofia narodowa”.

Na stronie 24 i nastepnych natrafiamy na charakterystyke przetomu
XIX i XX wieku. Powierzchowna to charakterystyka, a dziwi, dlaczego
Gadacz nie méwi od siebie, lecz siega do uwag Bochenskiego. Dziwi
tym bardziej, dlaczego dla powierzchownej charakterystyki filozofii
wieku XX (szczegdblnie s. 27-30) siega do wymagajacego osobnego roz-
bioru artykutu sprzed trzydziestu z gbrg tat, zamiast powiedzie¢ co$ od
siebie, jak przystato na autora dzieta o filozofii XX wieku, piszacego u
progu stulecia kolejnego.

4 Jesli Gadacz utrzymywatby, ze do potocznych okresow warunkowych nie stosujg sie
prawa logiki formalnej, niech uwzgledni przeprowadzone przez K. Ajdukiewicza uzasadnienie
tezy, Ze sie stosujg. Zob. K. Ajdukiewicz: Okres warunkowy a implikacja materialna (1956), w:
tenze, Jezyk i poznanie, tom Il (Wybor pism z lat 1945-1963), Warszawa 1965, s. 248-265. Nie
wydaje sie tez, by mozna byto podciggna¢ zdanie Gadacza pod ktorys z licznych przypadkow
poprawnego uzycia w jezyku potocznym konstrukcji ze spojnikiem .jesli”. Zob. S. Dubisz (red.):
Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2003, tom 1 (A-J), s. 1296-1297.
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Widmo natomiast kragzy po paragrafie ,,Charakterystyka filozofii XX
wieku” (s. 27-37), cho¢ nie tylko po nim - widmo paradygmatu. Mniej-
sza, gdy stdwko to grasuje w gazetach, gorzej, gdy wystepuje w rozlicz-
nych kontekstach w ksigzce pomyslanej réwniez jako podrecznik aka-
demicki (zob. s. 17), otoczone mgta, zdane na luzne skojarzenia czytel-
nika. Abstynencja Gadacza od ustalania znaczen waznych stow, ktorej
paradygmatycznym przejawem jest postepowanie ze stowem ,paradyg-
mat”, daje mi okazje, by powiedzie¢, ze zwazywszy na sam jezyk,
ksigzka Gadacza jest ksigzkg o nieokreSlonym przeznaczeniu, nieprzy-
datng znawcy, a niedostepng nowicjuszowi. Co miodemu czlowiekowi
po batamutnym zdaniu: ,Prawda jest zgodnoscig wszystkich badaczy w
procesie nieskoriczonego badania”®, albo po takim: ,,Odkryli oni praw-
dziwe epistemologiczne zrédta naszej episteme”? A w obliczu cisna-
cych sie tu pytan pomocy u Gadacza znikad.

Ustysze moze zniecierpliwienie: ,,Czepiasz sie potknie¢ jezykowych,
znajdZ co$ powazniejszego”! Znajduje. Oto mamy na stronie 31 katego-
ryczne: ,Filozofia XX wieku rozpoczyna sie wraz z oddziatywaniem
filozofii Marksa i Nietzschego (...)” - dalej grupa nazwisk, a w zakon-
czeniu - ,i trwa (..) takze w drugiej potowie XX wieku” (sic!) Otoz
zdanie to nie byloby niejasne, bezzasadne i groteskowe, gdyby Gadacz
rozroznit znaczenie chronologiczne oraz ideologiczne terminu XX
wiek”, gdyby uwzglednit konsekwencje tego, co moéwi (np. te, ze Rosje,
gdzie Marks oddziatywat od potowy XIX wieku, wprowadza tym sa-
mym w wiek XX)5 gdyby ustalit, czy wiek XX inicjujg wszyscy
inicjatorzy, czy tylko niektorzy (rozwigzanie pierwsze utrzymuje Anglie,
gdzie Marks, Nietzsche, Bergson, Husserl oddziatywali $ladowo, do dzi$
w okowach wieku XIX; rozwigzanie drugie niesie swoje kiopoty). Po-

5 Batamutnym, bo nawigzujacym mgliscie do jednego z pogladéw Peirce’a na prawde. Po
co skadingd Gadacz stawia je we Wstepie, skoro na oméwienie tego pogladu ma miejsce w
stosownym rozdziale (zob. s. 244), gdzie zresztg btednie go przedstawia (o tym nizej w uwagach
o0 przektadach Gadacza)?

5, Teoria ekonomiczna Marksa i Engelsa byla juz jako$ znana w Rosji w potowie dzie-
wietnastego stulecia” (F. Copleston: Historia filozofii, t. 10. Filozofia rosyjska, przet. B. Chwe-
dericzuk. Warszawa 2009, s. 214).
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stepowanie bez takich jak wskazane wyzej czynno$ci (rozrdznienia po-
jeciowe, relatywizacje, wnioskowania) jest u Gadacza czeste.

Na stronie 32 czytam, ze ,,rozum nie byt szczeg6lnie lubiany w filo-
zofii XX wieku, przynajmniej w filozofii kontynentalnej”. Ryzykujac
btad, dajmy przektad: ,W filozofii XX wieku, przynajmniej kontynen-
talnej, dominowat irracjonalizm”. Ale to nieprawda! Na znacznych bo-
wiem obszarach tej filozofii rozum byt ,;szczegdblnie tubiany”: w Austrii,
gdzie powotano Koto Wiedenskie, oddziatujace na inne kraje, w Kkrajach,
gdzie uprawia sie aspirujacy do racjonalizmu (neo)tomizm, w Polsce z
jej racjonalizmem szkoly Iwowsko-warszawskiej, w Niemczech z ich
nawigzujagca do Kartezjusza fenomenologig, a po drugiej wojnie Swia-
towej w réznych krajach z ich o$rodkami uprawiajacymi filozofie anali-
tyczng i wszedzie tam, gdzie filozofowali przynajmniej niektorzy mark-
sisci.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy zdaniu ze strony 33: ,,.Dla neopozyty-
wizmu ideologig byto wszystko, co nie poddawato sie warunkom sen-
sownosci  wyznaczonym przez kryteria doswiadczenia empirycznego (...)
" (reszta zdania jest tutaj nieistotna). Mamy tu falsz! Nie wszystko bo-
wiem, co nie spetnia empirycznych warunkéw sensownosci (jak mozna
wyrazi¢ przypuszczalng mys$l Gadacza, zamiast jego bombastycznego i
pleonastycznego zwrotu, ktory wyr6znitem), jest w oczach neopozyty-
wisty ideologia. Nie sg ideologig: liryka, nakazy moralne, logika i ma-
tematyka, cho¢ owych warunkéw nie speiniajg. Neopozytywizm spra-
wia Gadaczowi jeszcze jeden kiopot - klopot z lokalizacja w czasie.
Czytamy oto, ze filozofia ducha w sporze z neopozytywizmem usito-
wata dokona¢ odnowy metafizyki u progu XX wieku” (s. 384; wyrdznie-
nie moje). Warto przypomnieé, ze dokument inaugurujacy Koto Wie-
denskie, czyli neopozytywizm, Wissenschaftliche Weltauffasung. Der
Wiener Kreis, ukazat sie w 1929 roku. Wypada wiec przyzna¢, ze wiek
XX byt wéwczas w petnej krasie, wyraznie za progiem.

| kolejny fatsz: ,, (...) w drugiej potowie wieku [dwudziestego] ak-
sjologia znikneta” (s. 34). Przyjmuje, ze Gadacz zgodzitby sie, iz aksjo-
logie uprawia ten, kto mdwi, co jest wartosciowe moralnie czy estetycz-
nie, i uzasadnia swoje opinie. Zatozywszy powyzsze, patrze na owo zda-
nie Swiadczace, ze zylem w Swiecie bez aksjologii, i oczom nie wierze.
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Falsyfikuja je bowiem fakty, choéby z polskiego podwdrka. Kotarbinski
(z jego etyka niezalezng), Elzenberg (z jego etyka niosagcg miedzy in-
nymi krytyke pacyfizmu), Ingarden (z normatywna warstwg jego este-
tyki), Ajdukiewicz (z jego pochwatg zycia pracowitego), Przelecki (z
jego altruizmem niewierzacego chrzescijanina), Kotakowski (z jego
etykg bez kodeksu), Wolniewicz (z jego akceptacjg eutanazji i kary
Smierci) - to nie sg aksjologowie?

Wskaze jeszcze jedng z najwazniejszych wad ksigzki Gadacza - te,
ze nie daje wiedzy (wada ta, jak wszystkie dotad wskazane, obciaza calg
ksigzke). Prosze wzig¢ akapit zajmujacy dot strony trzydziestej trzeciej i
gore trzydziestej czwartej. Dwadziescia jeden w nim wierszy nasyco-
nych dwudziestoma nazwiskami i stosowng liczbg wyrazen opisujacych
czynnosci nosicieli owych nazwisk (ten myslat w sposéb systemowy, Ow
tworzyt, inny znow krytykowat, tamten wprowadzit dialektyke nega-
tywng, a pewna filozofia ,bardziej dominowata” niz inna). Co to znaczy
natomiast, na czym te dziatania polegaty? - ani tu, ani gdzie indziej
blizej sie nie dowiadujemy. PrzejdZmy teraz do paragrafu, ktorego tytut
zapowiada cos$ istotnego: ,,Filozofia w relacji do innych dziedzin” (s. 37-
51). Tu podobnie, mnoéstwo nazwisk uwikfanych w informacje, ze co$
wplyneto na co$ innego, albo kto$ na kogos, ze czyje$ poglady rozwijali
uczniowie, a stuchaczem Brentany, ktérego bardzo wysoko cenit James,
byt Freud. Ale na czym to polega (ze np. fenomenologia oddziatywata
na psychologie postaci) i co z tego wynika? - ani tu, ani gdzie indziej
blizej sie nie dowiadujemy. Wiedzy tej nie zastapi bowiem informacja,
ze fenomenologia oddziatywata na Dawida Katza i Edgara Rubina oraz
na czterech innych. (Bede méwit nieco szerzej o tej cesze ksigzki Gada-
Cza, opisujac ja za pomoca opozycji werbalna erudycja - wiedza.)

A co$ takiego: ,Koncepcje ateizmu ukazaly tez, ze doSwiadczenie
Boga bardziej zwigzane jest z tym Swiatem niz z tamtym (...)” (s. 36; wy-
réznienie moje)! Zdanie to, przy zwyczajowych znaczeniach jego skiad-
nikdw, jest fatszywe. Koncepcje ateizmu bowiem, po pierwsze, nie mo-
wig o dodwiadczeniu Boga, lecz co najwyzej o doSwiadczeniu przezy-
wanym jako do$wiadczenie Boga, czy raczej nazywanym do$wiadcze-
niem Boga; po drugie za$, koncepcje ateizmu nie mdwig tego, co wynika
z tego zdania - ze doSwiadczenie Boga jest zwigzane z tym Swiatem



58 Bohdan Chwedenczuk

oraz z tamtym, lecz z tamtym mniej. W tym przeciez caty wic ateizmu,
ze przeczy tej koniunkcji, bo przeczy istnieniu tamtego S$wiata. Ufny
czytelnik Gadacza dostaje wiec fatszywy obraz koncepcji ateizmu.

Czas na wnioski. (1) Wstep do Historii filozofii XX wieku (Nurty,
tom 1) obcigzony jest bledami i wadami, od bleddéw rzeczowych i nie-
wydajnosci  poznawczej, przez logiczne (semantyczne i skiadniowe)
utomnosci jezyka, az po zniechecajacy styl, z ciezkimi ,przebudowa-
nymi” zdaniami. Wady te sg prognostyczne - niezawodnie zapowiadajg
to, co przynosi tekst gtowny ksigzki. (2) Wstep nosi znamiona tekstu
autopromocyjnego: nie bylo dotad zadowalajgcej historii filozofii XX
wieku, a oto dzieto Tadeusza Gadacza - synteza catosciowa wraz z be-
nedyktyiska analiza, dzieto petne, gdzie kazdy filozof staje w prawdzie
przeswietlony promieniami genezy tekstualnej, autorskiego narzedzia
Gadacza. Ale to nieprawda, Wstep zatem to zwodnicza autoreklama. (3)
Wstep zmusza do pytania: gdzie byli Recenzenci, gdzie byli Redaktorzy
(ciata zbiorowe w przypadku ksigzki Gadacza)?

Co przynosi dzieto? Przynosi zjawiska, ktére zapowiada Wstep.
Spetnia sie tu czarny scenariusz, ktorego obawiatem sie przy lekturze
Wstepu. Zjawiskom tym poswiece juz niewiele miejsca, wskazujac co
wyrazistsze przypadki. Pojawia sie tez jeszcze jedna kategoria biedéw -
btedy w dokonywanych przez Autora przektadach wypowiedzi filozo-
foéw. Przedstawie je, bo to wazna sprawa.

Przynosi wreszcie dzieto treSci zasadnicze, pomyslane jako omowie-
nia pogladow filozofow (w dziatach Poglady poszczegélnych rozdzia-
téw), jako obrazy débr myslowych wyprzedzajacych te poglady (w
dziatach Inspiracje i konteksty) oraz opisy nastepstw mysli filozofow (w
dziatach Kontynuacje). Przyjrze sie sposobom prowadzenia tych opisow,
Srodkom stosowanym przez Gadacza i wynikom jego postepowania.
Przedstawie 0g6lng charakterystyke tej zasadniczej warstwy dzieta jako
dzida historyka filozofii.

Przynosi wreszcie dzieto Gadacza, bo implikuje, zatozenia kierujace
catym przedsiewzieciem, naprowadza na nie. Postaram sie je wytozy¢.

Swiadczy tez dzielo Gadacza o stanie kultury, w ktérej sie pojawito,
w szczegolnosci o kulturze filozoficznej i edytorskiej w Polsce poczatku
XXI stulecia. Ale nie tylko - doje do myslenia o sprawach, dla ktérych
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nietatwo o lepszy skrot niz Cyceronowe: O tempora, o mores! Dzietu
Gadacza jako oznace stanu pewnego S$wiata poswiece na koniec garsé
uwag.

Trudno tu o rygorystyczny podziat moich spostrzezen i wnioskéw na
rodzaje skorelowane z ich adresami, pod tym samym adresem bowiem
(np. pod adresem przektadéw Gadacza) cisng sie uwagi filologiczne,
logiczne i dotyczace owych przekladéw jako materiatu zrodlowego Au-
tora. Nie bede sie wiec o podziat staral, ale koncowe uwagi o zatoze-
niach pracy Gadacza oraz uwagi moralisty przedstawie w stosunkowo
wyodrebnionej postaci.

Mowitem wyzej, ze ksigzka Gadacza jest niewiedzowa, nie przynosi
wiedzy. Oto jeszcze dwie ilustracje. Znajduje na przyktad we Wprowa-
dzeniu do czeSci poswieconej filozofii zycia subtelne pytanie: ,,Czy jego
[Diltheya] poglady mozna zaliczyé do hermeneutyki filozoficznej czy
filozofii hermeneutycznej (..)?” (s. 63; interpunkcja oryginatu), a po-
niewaz odpowiedzi nie widze, siegam do rozdziatu poswieconego Dil-
theyowi (szczegélnie do s. 124-134). Daremnie. Intryguje mnie tez, co to
jest sama hermeneutyka, ktéra byka ,dziedzing badah uczniéw Diltheya,
szczegblnie Mischa, Sprangera i Bollnowa” (s. 63). Je$li o mnie chodzi,
informacje takg uznatbym za nieinformacje, gdybym nie podat, co tez ci
ludzie badali. Gadacz rozegra to inaczej - spodziewam sie i siegam do
rozdzialu o Diltheyu (szczeg6lnie do s. 130-132, z budzacymi nadzieje
sygnatami na marginesach: ,hermeneutyka”, ,wyktadnia” itd.). Niestety,
z lektury sporej garsci zamieszczonych tam cytatow, przetykanych
wtretami Gadacza, nie wychodze madrzejszy. Przeciwnie, pojawiajg sie
nowe niejasnosci. A sprawa jest doniosta, bo ,.zycie jest tekstem i chodzi
0 to, zeby [tekst ten] zinterpretowaé” (s. 131, cytat z Bollnowa), czyli
potraktowa¢ hermeneutycznie.

W rozdziale o Nietzschem natomiast czytam, ze ,rozumienie prze-
stania Zaratustry zalezne jest od tego, jak pojmuje sie samego Zaratu-
stre”, czy tak, jak go pojmuje Giorgio Colli, czy jak Jacek Filek (s. 98).
Co to jest przestanie Zaratustry, ktére mozna rdznie rozumie¢? Po co
Autor je nazywa, skoro go nie opisuje? (Bede moéwit w konkluzjach o tej
cesze ksigzki Gadacza, 0 nazywaniu zamiast opisywania, za pomocg
opozycji sygnalizowanie - opisywanie.)
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Wskaze teraz dwa przypadki wypowiedzi na rézne sposoby niedo-
rzecznych. Czytam na pewnej stronie u goéry, ze ,,trudno jednoznacznie
zdefiniowaé filozofie zycia”, w $rodku, ze ,filozofia zycia w znaczeniu,
0 jakim tu moéwimy, to nurt filozofii przy czym Gadacz nigdzie nie
usuwa owej trudnosci, nie staje to jednak na przeszkodzie o$wiadczeniu
u dotu strony: ,,Pojecie «filozofia zycia» w tym znaczeniu [ktorego Ga-
dacz ciggle nie podal] zrodzito sie w niemieckim obszarze jezykowym
(...)” (s. 57; wyrdznienia moje).

Oto niespdjnos¢ na rachunku Fryderyka Nietzschego, a tym samym
na rachunku Gadacza, ktory jej nie tylko nie rozpatruje, lecz nawet nie
rejestruje. Mamy mianowicie na dwdéch stronach tekstu (s. 108-109) na-
stepujagcy zestaw w kwestii prawdy: ,prawda konieczna jest do zacho-
wania zycia”, ale i falszywos$¢ sadu jest w cenie, Jesli wplywa on na
wzmozenie i utrzymanie zycia” (s. 108, Nietzsche wedlug Gadacza).
Moze wiec prawda oraz fatsz sg konieczne do zachowania zycia, a moze
prawda nie jest konieczna do zachowania zycia, w kazdym razie tam,
gdzie wystarczy falsz? Wszystko to zdaje sie jednak stawa¢ w nowym
Swietle, gdy pada Nietzscheanskie: ,Jest to tylko moralny przesad, iz
prawda wiecej jest warta niz ztudzenie” (s. 109). Sytuacja ta pozwala
wskaza¢ na nieobecno$¢ Gadacza tam, gdzie czytelnik ma prawo ocze-
kiwaé jego pomocy - w przypadkach konfuzji propozycjonalnej, gdy
ukfady zdan obcigza patologia logiczna. Zwracatem juz uwage na nie-
obecno$¢ Gadacza w przypadkach konfuzji pojeciowej, gdy nie wia-
domo, o czym sie méwi. Gadacz nie tylko toleruje patologie pojeciowe
innych, lecz tez wnosi wiasne. Nie tylko nie interweniuje, gdy inni mé-
wig mgliscie czy niezbomie, lecz sam powie co$ takiego: ,Kazdy czyn
jest absolutny, gdyz cho¢ zadna chwila czasu nie powrdci, to kazdy czyn
przesztosci moze powrdci¢ wieczng iloSC razy (sic!)”. ,,Szyfru” tego nie
potrafie rozsupta¢, mimo usilnej lektury stosownego kontekstu (s. 105-
108; sktadnie zdania kwituje milczeniem, bo bije po oczach), gdzie Ga-
dacz omawia idee wiecznego powrotu z uzyciem niczego nie rozjasnia-
jacych cytatébw z bodaj dziewieciu komentatorow. Pozostaje wiec z wra-
Zeniem, powracajgcym w lekturze tej ksigzki, ze mam tu do czynienia w
kazdym razie z niedorzecznym uzyciem spéjnikow inferencji.
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Osobna kategoria to niespojnosci miedzy anonsami Gadacza a anon-
sowanymi przez niego cytatami. Gadacz: ,U podstaw moralnych warto-
Sciowan tkwig jednak, wedtug Nietzschego, pozamoralne (niemoralne)’
motywy” (s. 91). Nietzsche: ,,Dobre postepki sg zsublimowanymi po-
stepkami ztymi” (tamze).

Pora na przeklady dokonywane przez Gadacza. Zaniepokojony raz i
drugi sensem czy gramatyka zdan przytaczanych z rdéznych autoréw w
przekladzie Gadacza (gtéwnie, cho¢ niewylacznie, zdahn Jamesa |
Peirce’a), postawitem sobie pytanie. Czy Peirce mogtby napisa¢ zdanie
bedace adekwatnym przektadem na przyklad czego$ takiego: ,Stosuje
metode dialektyczng, czyli poczatkowo rozpoczyna krytyke opinii,
destruktywnie dla absolutnego sceptycyzmu, a nastepnie odnajduje w
tym sceptycyzmie najwyzsza prawde” (s. 233)?8. Wykluczone!

Siegam wiec, dla konfrontacji z przektadami, do oryginatéw. Oto
kilka par: oryginat - przekfad lub parafraza Gadacza. Stowa Williama
Jamesa: ‘Neither Locke nor Berkeley thought his truth out into perfect
clearness, but it seems that the conception | am defending does little
more than consistently carry out the “pragmatic” method which they
were the first to use’®. Przektad Gadacza: “Ani Locke, ani Berkeley nie
doprowadzili tej kwestii do konca, ale wydaje mi sie, iz koncepcja,
ktorej ja bronie, zajmuje sie czym$ wiecej niz cigglym wykonywaniem
metody «pragmatycznej», ktdrej uzyli oni po raz pierwszy” (s. 259).

7 Niepokoj budzi tu wyrazenie ztozone ,,pozamoralne (niemoralne)”. W jakim stosunku co
do znaczenia pozostajg do siebie jego sktadniki? Niejedyny to przypadek takiej konstrukcji; zob.
na przyktad: ,,.Swiadomoé¢ odnosi sie do przedmiotu i innych éwiadomosci za pomoca metafor
(znakdw) (s. 109; wyrdznienie moje).

8 Gadacz przytacza jakoby z: Ch. S. Peirce: Collected Papers, t. 5, red. Ch. Hartshorne, P.
Weiss. Cambridge 1931-1958 (w nazwie miejsca wydania pomija nieodzowne ,,Massachusetts™),
s. 221. Mowie jakoby”, bo w wydaniu, ktérym rozporzadzam, Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, volume V. Cambridge, Massachusetts 1960, ktérego tomy ‘are reproduced by
offset litography from the first edition’, mimo usilnej kwerendy nie znajduje stosownej wypo-
wiedzi Peirce’a o Royce’ie.

9 W. James: Essays in Radical Empiricism. Gloucester, Massachusetts 1967 (reprint
wydania pierwszego z roku 1912, z zachowang paginacjg tamtego wydania), s. 10-11. Gadacz
przytacza z wydania pierwszego, odsytajac do strony siédmej.
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Nastepna para wymaga obszerniejszego omowienia, mamy tu bo-
wiem splot nierzetelnosci i bledu, zwodzacych czytelnika w doniostej
kwestii rozumienia prawdy przez Peirce’a. Stowa Charlesa S. Peirce ’a:
“Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal limit
towards which endless investigation would tend to bring scientific belief
(...)’1°. “The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all who
investigate, is what we mean by the truth (..)11. Tekst Gadacza
nawigzujagcy do stow Peirce’a’. “(1) [Dlatego] Peirce stwierdzit, ze
prawda to idealna granica badarn naukowych. (2) Poglad ten uznat za
taki, na ktéry zgodza sie wszyscy badacze” (s. 244; numeruje dla wy-
gody zdania Gadacza)2.

Co my tu mamy? Kompilacje utworzong z wypowiedzi wzietych z
roznych miejsc tekstu Peirce’a lub kompilacje materiatu pochodzacego z
drugiej reki. Kompilowanie nie harnbi, chyba ze jest nieujawnione, a co
dopiero, gdy zadaje gwalt kompilowanemu. Peirce tymczasem, jak wi-
da¢, nie twierdzi tego, co przypisuje mu Gadacz w zdaniu (1), a wbrew
zdaniu (2) nie uznaje pogladu, ktory mu Gadacz blednie przypisuje w
zdaniu (1), ,,za taki, na ktory zgodza sie wszyscy badacze”, lecz ,poglad,
ktérego przeznaczeniem jest, ze zgodzg sie na niego wszyscy badacze”,
uznaje za prawde. Morat moj jest réwnie nieprzyjemny, jak biad, ktéry
go wyzwala. Nie mozna ufaC historykowi, korzystajgcemu ze zrodet,
ktore sam znieksztatca!

| kolejna para. Stowa Charlesa S. Peirce ’a: ‘Mr. J. St. Mill has in-
troduced the useful verbs denote and connote, which have become very
familiar. It has been, indeed, the opinion of all students of the logic of
the fourteenth, fifteenth, and sixteenth century, that connotation was in
those ages used exclusively for the reference to a second significate (...).
Mr Mill has, however, considered himself entitled to deny this upon his
simple dictum, without the citation a single passage from any writer of

10 Ch. S. Peirce, dz. cyt., & 565 (stosuje przyjety sposéb cytowania Peirce’a z odsytaniem
do numeréw paragrafow jego tekstow zamieszczonych w Collected Papers').

11 Tamze, & 407.

12 Zdanie (2) Gadacz opatruje odsytaczem 266, a odpowiedni przypis odsyta do s. 407 tomu
V Collected Papers. Mylace to odestanie, bo stowa Peirce’a, do ktérych biednie nawigzuje
Gadacz, wystepujg w paragrafie 407, nie za$ na stronie o tym numerze.
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that time!3. Omoéwienie Gadacza: “Mill wprowadzajac pojecie denotacji
i konotacji nie odniost sie, zdaniem Peirce’a, do zadnego z autoréw
swych czasow™ (s. 230; wyr6znienie moje). Stulecia XIV-XVI stajg sie
wiec pod pidrem Gadacza czasami Johna Stuarta Milla.

A oto para o szczegdlnym wydzwieku. Stowa Charlesa S. Peirce ’a:
‘Hume, in his Dialogues Concerning Natural Religion, justly points that
the phrase “Supreme Being” is not an equivalent of “God”, since it nei-
ther implies infinity nor any of the other attributes of God (...)’!*. Prze-
klad Gadacza (w zamaskowanym cytacie): “Wedlug Peirce’a, Hume w
Dialogach o religii naturalnej stusznie wskazuje, ze termin «Byt Naj-
wyzszy» nie jest odpowiednikiem Boga” (s. 224). Czyzby Hume’owi
mogto przyj$s¢ na mysl, ze wyrazenie moze by¢ odpowiednikiem jakie-
gos bytu, a co dopiero (horribile dictu) Bytu Najwyzszego?! Co innego,
rownowaznos$¢ lub nieréwnowazno$¢ wyrazen.

A dla zwienczenia tej kolekcji, odstaniajacej wierzcholek goéry
lodowej, drobiazg, ktéry wskazuje, ze kompetencje jezykowe Gadacza
siegajg  rowniez francuszczyzny. Stowa Williama Jamesa: ‘C’est
Berkeley qui le premier a mis cette verite en honneur. Esse est
principi'’®, Tekst Gadacza nawigzujgcy do stow Jamesa: "To dzieki
Berkeleyowi «miat zaszczyt» [James] po raz pierwszy poznaé prawde
esse est percip” (s. 258).

Zamykam katalog bledéw i wad dzieta Gadacza, polegajagcych na
naruszaniu regut. Gadacz postepuje wbrew regutom - jezykowym, lo-
gicznym, metodologicznym, obyczajowym (z obszaru obyczajowosci
wyznaczajgcej obowigzki i uprawnienia autorow prac naukowych i na-
uczycieli akademickich). Niepelny to katalog, dalece niepetny, nie
wskazatem bowiem wszystkich kategorii btedow.

13 Ch. S. Peirce: Collected Papers, wyd. cyt., volume 11, & 393. (Wyrazenia those ages, that
time sg wyrdznione przeze mnie.)

14 Tenze, dz. cyt., volume VI, & 494.

15 W. James: Essays in Radical Empiricism, wyd. cyt., s. 212, esej VIII. La notion de
conscience. (,,To Berkeley jako pierwszy sprawit, ze prawda ta zostata dostrzezona. Esse est
percipi®.")
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Wady naczelne. Czy nie znajduje jednak czego$ dobrego w dziele
Gadacza? Ludzie mowig przeciez rzeczy poznawczo wartosciowe, po-
uczajace i ciekawe nawet wbrew réznym rygorom.

Dzietlo Gadacza to ogromna masa zdan zamierzonych przede
wszystkim jako opisy pogladéw filozoféw, ich wypowiedzi o innych
filozofach oraz ich oddziatywania na $wiat kultury. Méwitem, ze w opi-
sach tych wiele miejsca zajmujg sami opisywani, w postaci jawnych i
ukrytych cytatow z ich pism, co, wbrew intencji Autora, wcale nas do
nich nie zbliza, a przeciwnie - oddala. Wiele tez miejsca zajmujg ko-
mentatorzy, z podobnym wynikiem.

Moje gtdwne pretensje pod adresem Gadacza dotyczg sposobu pro-
wadzenia opisow, ich organizacji, ich wartosci jako czego$, co ma eks-
plikowa¢ wypowiedzi filozoféw, ich adekwatnosSci wzgledem opisywa-
nych filozofii jako zespotow mysli, a zarazem aktoréw dziejow mysli.
Nie znajduje niczego dobrego pod tymi wzgledami w dziele Gadacza.
Przeciwnie - same wady. Gadacz btednie pojmuje filozofie, blednie
pojmuje pisanie dziejow filozofii, btednie pojmuje samag wiedze.

Pozostaje mi uzasadnienie tych ocen, ale przedtem komentarz.
Bledy i wady, o ktérych bede moéwit, nie polegaja (jak przewaznie tamte,
0 ktérych méwitlem) na naruszaniu wyraznych regut. Te sg bledami w
Swietle moich przekonan i odczué. Moje, lecz nieprywatne sg te przeko-
nania i odczucia. Dziele je bowiem z wieloma ludzmi. Kto nie nalezy do
tej spotecznosci, nie przystanie rzecz jasna na nizej powiedziane.

Poglady to rdzen kazdego rozdziatu. Gadacz po to przeciez pisat te
ksigzke, by opowiada¢ o pogladach filozofow. Wszystko zdaje sie stuzy¢
temu celowi. Dziatdbw pozostatych, Inspiracji i kontekstow oraz Konty-
nuacji mogtoby nie byé, a rzecz ograniczona do sprawozdania z pogla-
doéw mogtaby Swieci¢ petnym blaskiem. Znam wartosciowe historie filo-
zofii, gdzie poprzestaje sie na opisywaniu i badaniu samych pogladéw
filozofow.

Umiesémy teraz w nawiasie moje dotychczasowe zarzuty i pretensje.
Wyobrazmy sobie spragnionego wiedzy czytelnika, ktéry na nic nie
zwaza, a chce tylko chlongé mysli ludzi noszacych nobilitujace miano
filozofow. Czeka go rozczarowanie. Chocby mu nie grozity dezinforma-
cje, bledy rzeczowe i logiczne, usterki jezykowe - czeka go rozczarowa-
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nie. Poglady przynosza bowiem powierzchowne streszczenia wybranych
fragmentow ksigzek i prac poszczegélnych filozoféw. Streszczenia te
gubig indywidualne pietno mysli filozofa (zob. na przyktad s. 280-294,
gdzie, zamiast obrazu dynamicznej mysli Jamesa, dostajemy bezbarwny
ciag pozbawionych uzasadnienia o$wiadczen), a zachowujg wszystkie
jej niejasnosci. Streszczenia te gubig swoistg wiasnosé wybitnych filozo-
fii - ich skupienie wokdt kilku motywow (Bergson méwit o jednej my-
§li, z ktéra zmaga sie wielki filozof), ich dramatyczng, bo rozdzierang
napieciami i sprzecznosciami, jedno$é. W ujeciu Gadacza wychodzi z
tego zestaw deklaraciji.

Wezmy chocby relacje z pogladdéw Nietzschego (s. 87-110). Gadacz
organizuje ja, jakby kierowat sie indeksem pojeé: teraz o Smierci Boga, z
kolei o woli mocy, dalej o wiecznym powrocie, i tak z kwiatka na kwia-
tek. Mysl Nietzschego - i kazda inna, bo ta strategia narracji dziata w
catym dziele - zostaje w ten spos6b pozbawiona jej psychologicznych,
logicznych, tematycznych wigzadet. A gdy pojawia sie co$, co budzi
ciekawos¢, bo wskazuje na konflikt (na przyktad na s. 91 kolizja normy
»,Nie zabijaj!” z bezlitosnym zywiolem zycia), Gadacz nie poswieca
temu uwagi. Opowie$¢ toczy sie dalej, przetykana bogato cytatami, z
niespodziewanymi skokami mysli, ktérych nic nie usprawiedliwia.
Mamy oto w bezpo$rednim sasiedztwie zdanie o zyciu, ,.ze zyje $miercig
tych, ktdrzy sa na Smier¢ skazani”, oraz o wartosciowaniu, ze , jest jedy-
nie rodzajem interpretacji” (s. 91) - na jednym oddechu zdania z dwoch
roznych porzadkdw. Dlaczego z sobg sgsiadujg i czemu to stuzy? A
czego to interpretacja, wartoSciowanie, i jaki to jej rodzaj? - tego sie nie
dowiadujemy.

A oto, kto wie, czy nie najwazniejsza wada Gadaczowych opowiesci
o filozofiach - niedyskursywno$¢. Mianem tym oznaczam omal zupeing
nieobecno$¢ argumentéw w filozofiach opisywanych przez Gadacza.
Nie toczy sie tam dyskurs, filozofowie nie argumentujg w swojej obro-
nie, nie argumentujg przeciw innym, nie plynie zycie mysli. Niewyszu-
kana metafora sama sie narzuca: filozofia u Gadacza to zbiornik z met-
ng, bo nie rozjasniang wysitkiem eksplikacji pojeé, stojaca woda. A prze-
ciez ruch mysli to w filozofii wszystko. Esse est percipi zastugiwatoby
na wzruszenie ramion, gdyby nie argumenty obmyslane przez Berke-
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leyal® i kontrargumenty oraz parafrazy znajdowane od trzech stuleci
przez grono Swietnych umystdw, gdyby nie uniwersum przekonan nauko-
wych, metafizycznych i teologicznych, w ktérym éw bon mot jest zanu-
rzony. Latwo sobie wyobrazi¢, co by z tego zostato w rekach Gadacza.

Gadacz oglada poglady filozofow - to kolejna osobliwo$¢ jego
dzieta - przez zastong komentatoréw, zastona to bowiem, a nie szyba
rozéwietlajgca. Odwotuje sie przy tym czeSciej do autoréw polskich niz
do niepolskich, by¢ moze powodowany chwalebnym zamiarem ekspo-
nowania pisarzy rodzimych. Kryterium narodowe nie powinno jednak
wygrywaé z Kryteriami merytorycznymi, a wygrywa, skoro dostajemy
na przykfad co$ takiego: ,filozofia Nietzschego (...) odmawiata uczest-
nictwa w marszu ku znajdowaniu podstaw powszechnej legitymizacji
rozumienia” (s. 63-64, cytat z Michata Pawla Markowskiego; strone 64
w jednej trzeciej z gora zajmujg stowa komentatoréw).

Historyk filozofii to poSrednik miedzy dawnymi a dzisiejszymi
czasy. Gadacz nim nie jest. PoSrednictwo wymaga bowiem dziatan, kto-
rych nie wykonuje - wyjasniania poje¢, odstaniania logicznej budowy
catosci, ktorymi sa poglady filozoficzne, pokazywania, skad wyplywaja
i czemu stuza, na co filozof reaguje, gdy moéwi swoje. Posrednictwo
wymaga tez postawy krytycznej historyka. Sporna to sprawa, ile ma byé
krytyki w dziejopisarstwie filozoficznym. Nie mozna jednak, jak to
czyni Gadacz, przechodzi¢ w milczeniu obok ludzkich mysli, niczym
obok eksponatéw w gablotach. Obyczaj ten, wraz z pozostatymi osobli-
wosciami postepowania Gadacza, poteguje wrazenie, ze wskazywane
przez niego poglady filozoficzne to twory martwe, dzis$ i od urodzenia.

A sprawa motywow i zrddet mysli filozoficznej, a wiec tego czegos,
co czyni z niej dziatalnoS¢ celowg osadzong w dziejach, kieruje nas ku
dziatowi Inspiracje i konteksty. W dziale tym dziala, jak pamietamy,
Gadaczowa geneza tekstualna, ktorej nie udato mi sie zrozumie¢ w spo-
sob nie budzacy watpliwosci. Nie staje to jednak na przeszkodzie opi-
sowi tego, co widze. A widze wypisy z tych miejsc tekstow filozofow, w
ktorych wystepuje nazwisko innego filozofa, jakby Gadacz kierowat sie

15 Pierwszy szkic dowodu, jak nazywat Berkeley, Principium esse est percipi wyszedt spod
piéra dwudziestokilkuletniego mtodzienca. Zob. G. Berkeley: Dzienniki filozoficzne, przel. B.
Zukowski. Gdansk 2007, s. 67-68.
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mechanicznie indeksem nazwisk do owych tekstdw. Miejsca, z ktorych
Gadacz wypisuje (na przyklad konteksty nazwisk ,Platon”, ,,Schopen-
hauer” czy ,J. St. Mill” w pismach Nietzschego), majg wytycza¢ geneze
mysli filozofa. O Zadnej genezie nie ma tu jednak mowy, wycigg z tek-
stow filozofa, uwzgledniajacy miejsca z uzyciem nazwiska innego filo-
zofa, ani nie wystarcza, ani nie jest konieczny, by pokaza¢ przeptyw
mysli, szlak zapozyczen, oddziatywan, akceptacji i refutacji, wigzacych
jednego filozofujagcego czlowieka z innymi. Bywa przeciez tak, ze ma-
wiamy o kim$ nieistotnym w naszej biografii intelektualnej, a milczymy
0 istotnym. Gadacz tego nie uwzglednia, ufa graficznemu wskaznikowi,
nie odroéznia tez wzmianek zupetnie btahych od uwag i wywodow esen-
cjalnych. Przekaze pierwsze, a urwie drugie, poinformuje, iz ,Walter
Kauffmann twierdzit, ze Nietzsche pomimo krytyki byt bliski Heglowi, a
Gilles Deleuze przeciwnie” (s. 84; zwrd¢my uwage na amfibolie w tym
zdaniu), a filozoficznie frapujacg Nietzscheanskg Kkrytyke idealizmu
skwituje ogolnikowym zdaniem (tamze).

Wezmy teraz kilka przykladow pokazujacych, jak nieracjonalnie
zbudowane sg hasta przynoszace wypowiedzi filozofa o innym filozofie
(sygnalizowane umieszczonym na marginesie nazwiskiem tego ostat-
niego). Znamy z Pogladéw ten tryb postepowania - mechaniczne kom-
pilowanie, zestawianie rzeczy pozbawionych zwigzku. W hasle ,Kant”
na stronach 260-262 czytamy, ze James nie uznawat Kanta za pioniera
metody Kkrytycznej, a w zdaniu nastepnym mamy skok, oby tylko do
innej ksigzki Jamesa - do zupetnie innej, a powaznej kwestii, do ataku
Jamesa na Kantowskie rozumienie czasu i przestrzeni. Gdyby jednak
Gadacz, wykonawszy Ow skok, zatrzymat sie przy jednym akapicie Ja-
mesal’/, z ktérego cytuje nieistotny urywek zdania, mogtby opisa¢ histo-
ryczny dystans dzielacy w tym wzgledzie obu myslicieli. Gdyby zas wy-
stgpit w roli, ktéra sie tu narzuca, w roli historyka filozofii konwersuja-
cego z tymi, o ktorych pisze, oraz z tymi, dla ktérych pisze, zastano-
withy sie, kto ma racje - Kant, czy James, a moze obaj. Historyk filozo-
fii zaiste stuzy takim celom, bardziej niz informowaniu, co stwierdzit na
okolicznos$¢ Jamesa i Kanta niejaki Thomas Carlson (zob. s. 262).

17 Zob. W. James: Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 146-147.
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PrzeSledzmy jeszcze inny rodzaj nieracjonalnosci, w tym mianowi-
cie, co Gadacz wybiera, a co pomija. Oto hasto (J. St.) ,,Mill” na stro-
nach 265-266, a w nim gars¢ trzeciorzednych informacji - ze ,,niezmier-
nie zainteresowata” Jamesa Autobiografia Milla, ze napisat recenzje z
pewnej pracy Milla, ze System logiki ,uznat jednak za nominalistyczny”
(co miat na mysli i dlaczego tak sadzit? - o tym ani stowa). Siegam wiec
do Jamesa, oczekujac, ze mowit co$ wazniejszego o Millu. Oczekiwa-
niom staje sie zado$¢. Znajduje bowiem w A Pluralistic Universe!®
wzmianke o probie przezwyciezenia przez Johna Stuarta Milla jednego z
paradokséw ruchu Zenona z Elei, wzmianke wydajng z punktu widzenia
historyka filozofii, bo $wiadczacg o postawie Jamesa do pluralistycznego
empiryzmu. W Essays in Radical Empiricism natomiast znajduje uwage
o Millowskim ujeciu rzeczy fizycznych oraz jazni, a wiec o problema-
tyce fundamentalnej, wzmianke wtopiong w treSciwy, krytyczny akapit
poswiecony empiryzmowi. W innym miejscu natomiast James przeciw-
stawia swdj radykalny empiryzm pogladom Berkeleya oraz Milla i prze-
chodzi do wytozenia tej opozycjil®. Gadacz pomija wiec to, co owocne
teoretycznie oraz historycznie.

A oto przyktad niewiedzowosci ksigzki Gadacza (mowitem wyzej o
tym zjawisku) na obszarze Inspiracji i kontekstdw. Znana jest mianowi-
cie argumentacja Hume’a przeciwko cudom (przedstawiona w rozdziale
X Badan dotyczacych rozumu ludzkiego), do dzi§ rozwazana, interesu-
jaca filozoficznie i logicznie. Charles S. Peirce poswiecit jej sporo
uwagi. Gadacz natomiast w hasle ,Hume”, rejestrujgcym wypowiedzi
Peirce’a 0 Hume’ie (s. 223-224), omawia opinie Peirce’a 0 argumencie
Hume’a w jednym zdaniu, zawierajagcym bezcudzystowowy nienajlepszy
przektad oryginatu: ,,Argument Hume’a przeciwko cudom uznat Peirce
za oparty na ztym zrozumieniu doktryny prawdopodobienstwa” (s. 224,
wyroznienie moje; Peirce: ‘The argument is based upon a misunder-
standing of the doctrine of probabilities (...)”?°) Gdyby Gadacz uwzgled-
nit, co Peirce pisze w nastepnych wierszach akapitu, z ktorego czerpie,
uznatby moze, ze nie warto przytaczaC owej uwagi Peirce’a. Peirce pisze

18 Zob. W. James: A Pluralistic Universe. Gloucester, Massachusetts 1967, s. 242.
19 Zob. W. James: Essays in Radical Empiricism, wyd. cyt., s. 43 oraz 76.
20 Ch. S. Peirce: Collected Papers, wyd. cyt., vol. VI, & 512.
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tam bowiem, Ze argument Hume’a mozna by ulepszy¢, ale bytby on
nadal do niczego. Gdyby natomiast Gadacz siegngt nieco dalej, natra-
fitby na czternastostronicowy rozdziat Hume o cudach, zastugujacy na
uwage, bo dajacy wiele do myslenia?2 . Czytelnik hasta ,Hume” nie
dowiaduje sie wiec od Gadacza ani, na czym polega argument Hume’a
przeciw cudom (nerw argumentu da sie wytozy¢, za Hume’em, w jed-
nym zdaniu™), ani jak wyglada reakcja Peirce’a na 6w argument. Gdyby
sie za$ tego dowiedziat, poznatby ciekawg wymiane mysli na znaczng
odlegtos¢ w czasie, czyli pewien fragment dziejow filozofii.

Moéwitem juz o Kontynuacjach, trzecim i ostatnim dziale w kazdym
z rozdzialdw ksigzki Gadacza. Moéwitem, ze teksty tego dziatu skladaja
sie gtéwnie, by tak okresli¢, ze zdan relacyjnych oznajmujacych, ze bo-
hater danego rozdziatu (powiedzmy, Nietzsche czy James) wpltynat lub
oddziatat na kogos. Oto wzorcowe egzemplarze takich zdan: ,,Nietzsche
oddziatywal takze na inne dziedziny nauk humanistycznych. Pedagog
Ellen Key, autorka Stulecia dziecka, za motto swej ksigzki przyjeta
fragment z Tako rzecze Zaratustra™ (s. 113; wyr6znienia oryginatu).
Czytelnik zechce rozwazy¢, co mu dajg te zdania. Mnie - nic, wyjawszy
spostrzezenie, ze owo motto to anemiczny wskaznik oddziatywania
Nietzschego na Ellen Key.

U Zrodet. Dzieto Gadacza stoi na bledach. Nie chodzi o niesprawno-
§ci Autora, ktdére selektywnie dokumentowatem, lecz o biedy funda-
mentalne, czyli zatozenia kierujagce myslag Gadacza jako autora Historii
filozofii XX wieku. Niejawne sg to zatozenia, jak zwykle, gdy w gre
wchodzg determinanty kluczowe naszego postepowania. Uchwytne sg
wiec tylko w domysle. Domyst moj nie polega jednak na fantazjowaniu,
lecz na rozumowaniu do najlepszego wyjasnienia tego, co dane - lezacej
przede mng ksigzki Gadacza. O jej esencji decydujg koniec koncow,
moim zdaniem, nastepujace zatozenia.

Gadacz pojmuje, po pierwsze, wiedze jako werbalng erudycje. Po-
chodng tego pojmowania jest jego jezyk, petnigcy gtéwnie funkcje sy-
gnalizacyjng. Stuzy sygnalizowaniu, nie za$, jak w jezyku petnigcym

21 Tamze, & 522-547.
22 Zob. D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twar-
dowski. Warszawa 1977, s. 139-140.



70 Bohdan Chwedenczuk

funkcje opisowa, opisywaniu stanéw rzeczy. Gadacz sygnalizuje zazwy-
czaj, ze co$ zachodzi, nie opisuje za$, jak zachodzi. Stosowana przez
niego ,technika” obfitego cytowania w tym ma zrédto - w podstawieniu
erudycji za wiedze. Gadacz skfada sygnalizowanie na barki sygnalizo-
wanych - tak bedzie najlepiej, sadzi nie bez racji, bo najwierniej, tak jak
bez poréwnania wierniej jest powiesi¢ na Scianie obraz niz jego stowny
opis. Klopot w tym, ze pisanie historii filozofii wymaga uzycia wyz-
szych funkcji jezyka, tak sie to utarto. Trzeba tez wspigé sie na kolejny
szczebel - ku argumentacyjnej funkcji jezyka’. Tam Gadacz rzadko
bywa, nie tylko sam nie argumentuje, lecz tez nie sygnalizuje sposobem
cytatbw argumentéw swoich bohaterow. Stroni od argumentacji, od
uprawiania jej i od sygnalizowania, a nie jest to zwykla niecheé, lecz
owoc zatozenia, ktore whasnie opisuje.

Gadacz pojmuje, po drugie, filozofie jako zbiornik tak zwanych po-
gladow, ktére mozna sygnalizowaé za pomocg formut o schemacie: ten-
a-ten powiedziat to-a-to (w tym miejscu podstawiamy cytat lub nasla-
dowczg parafraze cytatu z tego-a-tego autora). Argumenty i inne Srodki
wypracowywania pogladéw sg niewazne, jak niewazne sg sposoby wy-
pieku kajzerek, gdy siadam do $niadania. ,,Ale w kazdej filozofii sg dwie
czesSci - ostateczny poglad, przekonanie czy postawa, do ktérej nas ona
przywodzi, oraz rozumowania, za ktérych posrednictwem osiggamy te
postawe. Filozofia ma by¢ rzecz jasna prawdziwa, ale o to najmniej cho-
dzi”?4, Jesli przyjmujemy to rozumienie filozofii, w dziele Gadacza w
ogéle nie ma filozofii. Wyobrazmy sobie, ze konwersujemy z kims, kto
naczytat sie Gadacza i recytuje poglady filozoféw, ktoérych sie tam wy-
uczyt, bez koneksji logicznych i tematycznych, bez odniesienia do cze-
gokolwiek poza innymi pogladami. Je$li nazwalibysmy te konwersacje
rozmowg o filozofii, znaczyloby to, ze jesteSmy po stronie Gadacza, nie
za$ Jamesa.

Gadacz pojmuje, po trzecie, dzieje filozofii jako co$, co sie odbywa
teraz, nie zas toczy sie z chwili na chwile. Czas u Gadacza nie plynie,
procedury myslowe, postawy i poglady nie wedruja w czasie, potozenia

23 Korzystam z Popperowskiego podziatu funkcji jezyka. Zob. K. R. Popper: Wiedza
obiektywna, przel. A. Chmielewski. Warszawa 1992, s. 298-301.
24 \W. James, A Pluralistic Universe, wyd. cyt., s. 13.
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»przedtem niz kto$” i ,potem niz kto$” nie majg innej zawartosci niz to,
co da sie zasygnalizowa¢ za pomoca daty. Mysli nie warunkujg sie, nie
przyciggaja i nie odpychaja, lezg obok siebie w poszczegblnych ,teraz”.
W Inspiracjach i kontekstach, miejscu zdawatoby sie sposobnym, by
ukazaé, jak filozof wynurza sie z glebi czasu, wszyscy wystepujg ramie
w ramie, Sokrates obok Schopenhauera, wszyscy na te sama odlegtosé
od Nietzschego, Bergsona czy Jamesa.

Gadacz pojmuje, po czwarte, filozofie jako uktad SciSle izolowany.
Nie ma dziejow powszechnych, politycznych i spotecznych, nie ma roz-
woju nauki, walki S$wiatopogladow, konfliktow religijnych. Powierz-
chowne uwagi o tych zjawiskach we Wstepie oraz we Wprowadzeniach
do poszczegollnych czeSci nie moga zastapi¢ narracji i refleksji zespolo-
nej z relacjonowaniem treSci filozoficznych oraz stuzacej wyjasnianiu
tych tresci, jako zdarzen i jako mysli. Filozofia w tym ujeciu to ,,odkry-
cia” i ,proroctwa” czystych umystow, wyglaszane nierzadko w ezote-
rycznych jezykach (Gadacz, jak wiemy, nie robi nic, by jezyki te zblizy¢
do czytelnika). Filozofia rzeczywista natomiast to historycznie zmienny
zbior reakcji na sytuacje problemowe, ktére niesie Swiat, nieobecny w
dziele Gadacza. A miato by¢ inaczej: , Trudno, analizujac historie dwu-
dziestowiecznej mysli, nie zaja¢ sie rozmaitymi i rozlicznymi jej zwigz-
kami z wymienionymi dziedzinami”, to jest z ,matematykg i fizyka, z
literaturg i poezja, teatrem i muzyka oraz z teologig Kkatolicka, prote-
stancka, judaistyczng i religioznawstwem” (s. 13).

Zatozenia te przesadzajg, ze dzielo Gadacza nie jest historig, bo nie
opisuje i nie bada dziejow, i nie dotyczy filozofii, materiatowi bowiem,
ktorym sie zajmuje, brak czesci, bez ktdrej nie ma co mowi¢ o filozofii.
Nie powinno wiec wystepowaé pod zwodniczym tytutem Historia filo-
zofii XX wieku.

Jadro systemu. Dzielo Gadacza wylonito sie w systemie oraz z sys-
temu. Ksigzki nie powstaja w samotno$ci, co dopiero takie, wymagajace
wspotpracy i zjednania wielu ludzi. System ten ma dwa kregi - dalszy i
blizszy. Poprzestanmy na blizszym ksigzce Gadacza, na filozofii w Pol-
sce doby obecnej. Na ten kolektywny obiekt skiadajg sie ludzie, ich wy-
powiedzi, instytucje i zwyczaje. Tu wiadnie, w tym systemie, pojawia sie
Historia filozofii XX wieku (Nurty, tom 1).
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Ksigzka ta, jak widzieliSmy - jesli korzysta¢ z ciggle obowigzujg-
cych kryteriow poprawnosci naukowych publikacji akademickich - jest
niedopuszczalna. Co sie wykiada: nie powinna by¢, w tym charakterze,
dopuszczona do publicznego obiegu.

Zostata jednak dopuszczona, lezy na moim biurku. Nasuwa sie za-
tem pytanie, jak sie ma to dzieto do systemu? Widze tu dwie rozigczne
ewentualnosci. Mamy oto wypadek przy pracy systemu, albo jego pro-
dukt normalny. Wybieram ewentualno$¢ druga, a gdybym uzasadniat ten
wybor, zaczatbym od cenionego przez filozoféw rozumowania przez,
sprowadzenie do niedorzecznosci. JeSli przyjelibySmy - argumentowat-
bym - Zze to wypadek przy pracy, trzeba by uzna¢, ze trzynastoosobowe
grono recenzentdw ksigzki Gadacza padto ofiarg zbiorowej halucynacji.
Wybieram wiec ewentualno$¢ drugg to za$ znaczy - teraz nie mam
wyboru - ze filozofia w Polsce doby obecnej jest chora. Powiedzenie, ze
to sytuacja ledwie lokalna w tym systemie, niewiele zmienia. Rzecz nie
toczy sie bowiem na peryferiach.

Mamy na koniec jeszcze jedno kluczowe ogniwo systemu, ktdrego
produkt nas zajmuje - krakowskie Wydawnictwo Znak, wydawnictwo
nie bez zastug dla polskiego zycia umystowego. Tu podobnie, nie da sie
ukryé, ze - na gruncie obowigzujacych przez dziesieciolecia w Polsce
norm i zwyczajéw edytorstwa naukowego - Wydawnictwo Znak nie do-
petnito swojego obowigzku, nie zagrodzito tekstowi Gadacza w postaci,
w ktorej go znamy, drogi do drukarni. Nie moge sie temu nadziwié, lecz
Swiadczy to tylko o naiwnej wierze, ze upadek mogtby kogo$ oszcze-
dzié.

Przygnebiajaca to lektura - powie moj Czytelnik - bo przygnebia-
jace zjawisko, ktore jg powoduje. Przygnebiajgce - odpowiem - bytoby
dopiero, gdybysmy sie na nie godzili.

Summary

The article reviews Tadeusz Gadacz’s Historia filozofii XX wieku (Nurty, vol. 1).
The reviewer demonstrates that the book fails to reach standards which would allow it
to be considered as an academic work. Indeed, dispute suggestive appearances, it is not
a history of philosophy at all. This is because Gadacz is quite wrong in his assumptions
about knowledge, philosophy and how to write about philosophy. The reviewer
concludes by pointing out that Gadacz’s book is symptomatic of the state of philosophy
in Poland today.
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Teza. Nie istnieje zto samo przez sie, ani nie istnieje dobro samo
przez sie. Istniejg zaS nosniki dobra i zia, ktorymi sg ludzkie czyny, za-
miary i dziatania, oraz rzeczy. Cziowiek je ocenia jako zie lub dobre.
Zatem zto nie istnieje obiektywnie, czy to pod postacig diabla, czy ja-
kich§ demonow. Podobnie dobro: nie istnieje obiektywnie, np. pod po-
stacig bogdw, aniotow, elfow itp. To samo jest z prawda: nie ma jej nig-
dzie jako przejawu bytu, natomiast istniejg sady i opinie, prawdziwe
badz falszywe, tak, jak nie istnieje piekno, a jedynie dzieta (wytwory
cztowieka), obdarzone pewnymi cechami artystycznymi i estetycznymi.

Do ztych i dobrych czynéw ludzie daza Swiadomie, ale takze bez
celowego zamiaru, niekiedy sa mimowolnymi sprawcami wydarzen i ich
skutkow. Zto zatem, ktorego ludzie Swiadomie pragng, jest wartoscig
negatywna (a nie anty-wartoscig), zwiaszcza, ze inni te same czyny oce-
niajg jako dobre i pozadane, jak wszystko, co jest dzietem czlowieka i
podlega jego roznorakim kwalifikacjom.

Do sformutowania niniejszej wypowiedzi sktonito mnie odkrycie
Bogustawa Wolniewicza dotyczace miejsca, w ktérym gniezdzi sie dia-
bet: ,(...) diabet gniezdzi sie nie w systemie nerwowym, tylko w kodzie
genetycznym, albo w tym czym$ zupetnie nieznanym, co éw kod powo-
fato do istnienia. Inaczej mowigc, gniezdzi sie on gdzieS w czeluSciach
wszechs$wiata (...)"2.

Cel. W tekscie tym podejme krytyke stanowisk obiektywistycznych,
upatrujacych Zrodet zta w pozaludzkich formach istnienia, takich jak
czeluscie piekiet czy struktura kosmosu; konsekwencjg takich pogladow
jest fatalizm.

Nie bede referowat rozwazar roznych autoréw na temat zla, jakie
zostaty sformutowane na przestrzeni wiekdéw. Nie bede tez pisat obszer-

1B. Wolniewicz: Epifania diabta, w. Tegoz: Filozofia i warto$ci. Warszawa 1993, s. 217.
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nej rozprawy ksigzkowej, a do przedstawienia swojego poglagdu w oma-
wianej tu kwestii zuzyje jedynie kilka kartek papieru, chociaz niejeden i
tak powie, ze mogtbym by¢ bardziej oszczedny w stowach.

Zrodia i charakter wartosci. Wartosciami sg przedmioty, wytwory
cztowieka badz natury, do ktorych ludzie daza, i ktére chcg posigse.
Nalezg do nich takze niektére ludzkie zachowania. Wartoscig nie jest
wiec ten rodzaj istnienia, ktérego nikt nie pragnie, chociaz moze sie sta¢
inaczej. O tym, czy co$ zacznie by¢ wartosciowe i godne pozadania,
decyduje czlowiek, niekiedy jednostka, niekiedy wieksza ilos¢ os6b. Nie
znam takich przedmiotow, zjawisk, zachowan, ktére bytyby pozadane
przez wszystkich ludzi, zawsze i wszedzie. Nie istniejg wiec wartosci
uniwersalne czy powszechne. W zamierzchtych czasach wigkszo$¢ ludzi
dazyta do zdobycia surowego miesa (ludzkiego, czy zwierzecego), by je
spozy¢; obecnie pragng tego tylko nieliczne jednostki. Dzisiaj prawie
kazdy chciatby posiada¢ komorkowy aparat telefoniczny, ktorego ja
mieC nie chce, a kilkaset lat temu ludzie nawet nie mysleli o tym urza-
dzeniu; zapewne zostanie ono kiedy$ wyparte przez jeszcze lepsza
»Zabawke” stuzacg do przesylania nie tylko wiadomosci i obrazow, ale i
rzeczy oraz organizmow zywych (teleportacja).

Wartosci sa skiadnikiem kultury ludzkiej i ewoluuja wraz z nig;
jedne szybciej, inne wolniej. Jako wytwoér i cze$¢ natury, cziowiek jest
obdarzony cechami zwierzecymi, a zwierzeta - ludzkimi. Ale cziowiek,
jako istota rozumna, posiada ponadto Swiadomos¢, wolng wole i skom-
plikowany $wiat emocjonalny. Zwierzeta, poza instynktem i zachowa-
niami mu podporzadkowanymi (np. instynkt macierzynski), nie znaja
zazdrodci, litosci, ghupoty, bezmysInosci, rozrzutnosci, zemsty itp., nie
potrafig sie zbroi¢ i zabija¢ swoich pobratymcoéw bez potrzeby, nie kia-
mig, nie pomawiajg i nie formutujg oszczerstw. Czitowiek, przekraczajgc
instynkt rozumem, czesto myli dobro ze ztem i dokonuje niewtasciwych
wyboréw. ,,(...) staje w obliczu przerazajacego konfliktu, poniewaz jest
zarazem wigezniem natury i posiada wolng mysl; jest czeScig natury i jest
pewnego rodzaju kaprysem natury; nie jest w sumie ani tutaj, ani gdzie



Anatomia zta 75

indziej. Swiadomo$¢ czlowieka uczynita go obcym w tym $wiecie, istota
izolowang, samotng i przerazong™2.

Podstawowg przyczyng napie¢ miedzy ludZmi prowadzacg do wza-
jemnej agresji jest niedostateczna ilos¢ débr konsumpcyjnych, przy jed-
noczesnym ich marnotrawieniu. Ale takiemu dyskomfortowi ludzie nie
potrafig zaradzi¢, bo nie sg w stanie osiagna¢ powszechnego (najczesciej
lokalnego) porozumienia w roznych sprawach. Jednak cziowiek pragnie
poczucia wiezi ze wszystkimi, z catym ludzkim rodzajem, a poniewaz
taka wiez nie jest osiggalna w doczesnym doswiadczeniu, szuka jej w
przezyciach mistycznych i w religii. Znowu Fromm: ,Jezeli kto$ wierzy
w dobro i czltowieka jako w jedyng jego potencjalnos¢ (...), przezyje bo-
lesne rozczarowanie. Jezeli kto§ natomiast wierzy w skrajnos¢ prze-
ciwng, skonczy jako cynik i bedzie Slepy na postrzeganie dobra w in-
nych i u siebie™. Wszelako rozwiktanie tych sprzecznosci nie jest moz-
liwe, chociaz mozna niwelowa¢ ich zgubne skutki. Czlowiek bowiem
zawsze bedzie rozdzierany namietnosciami, bo ,(..) mieSci w sobie
wszystko to, czym byla ludzkos$¢, i wszystko to, czym stanie sie ona w
przysztosci™.

Inng, wazng przyczyng wasni jest niemoznosC osiggniecia ugody co
do tego, jakie wartosci sg pozytywne, a jakie negatywne, czym jest do-
bro, a czym jest zto.

Ambiwalencja wartosci. Stynny ,gest Kozakiewicza” zademon-
strowany S$wiatu w trakcie Igrzysk Olimpijskich w Moskwie w 1980
roku u jednych wywotat zgorszenie, dla innych byt przejawem najwyz-
szego mestwa i patriotyzmu. W trakcie budowy obiektow komunikacyj-
nych jedni, na znak protestu, przykuwajg sie tafcuchami do pni drzew,
inni sita, w majestacie prawa, usuwajg protestujagcych. Spraw spornych i
niemozliwych do rozwigzania jest mndstwo na kazdym kroku, bo to, co
dla jednych jest zte, dla innych - jest dobre i odwrotnie. Ocena rzeczy,
czynow, zachowan ludzkich ptynie bowiem nie tylko ze strony rozumu,

2 E. Fromm: Serce cztowieka. Jego niezwykta zdolnos$¢ do dobra i zta. Warszawa-Wroclaw
1996, s. 115.

3 Tamze, s. 121-122.

4 Tamze, s. 90.
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ale takze sympatii, nostalgii, pamieci, emocji, uporu, a najczesciej nie-
Swiadomosci i glupoty®.

Nikt nie widziat - ani tez nie byt w stanie zarejestrowaé w jakikol-
wiek sposéb posredni - dobra jako takiego, i nikt nie widziat zta w czy-
stej postaci, takie byty nie istniejg. Sg tylko ich nosniki: rzeczy i czyny
ludzkie oceniane pozytywnie badZz negatywnie. Oceny za$, jak rzektem,
sg rozne, najczesciej przeciwstawne. Wystarczy uruchomic telewizor w
czasie relacji z obrad naszego Sejmu, by sie przekonaé, ze jarmarczne
pyskéwki przeniesiono do salonéw i patacow, gdzie rozkwitajg z nie-
zwykta intensywnoscia. ,,Granica miedzy dobrem a ziem jest niewyrazna
i mglista”8, pisze wspotczesny mysliciel, a w $lad za nim zwykly czto-
wiek albo Kkieruje sie wskazaniami ksiedza dobrodzieja, albo sarn sta-
nowi ,prawo piesci”. Niewlasciwie praktykowana demokracja doprowa-
dzita do wytrzebienia autorytetbw w kazdej dziedzinie zycia, a o fero-
waniu ocen moralnych (i innych) decyduje splot zdarzen, czyli tzw.
okolicznosci’. Inny mysliciel poucza: ,Kotakowski uwaza, iz od czio-

5 ,Rozumna, a nielogiczna natura ludzka kaze dwoém narodom rywalizowac ze soba, nawet
gdy nie zmuszajg ich do tego zadne przyczyny gospodarcze, podzega do zazartej walki dwie
partie polityczne pomimo zadziwiajgcego podobienstwa obu programéw reform (...), (...)
uczymy sie w szkole obdarzania szacunkiem, a nawet mianem wielkich ludzi, ktérzy popenili
takie i podobne niedorzecznosci” (K. Lorenz: Tak zwane zto. Warszawa 1996, s, 277-278).

6 Ph. G. Zimbardo: Efekt Lucyfera: dlaczego dobrzy ludzie czynig zto? Warszawa 2008, s. 26.

7 Znany jest mi skandaliczny przypadek barbarzynskiego zanieczyszczania wod jezior w
Dolinie Rospudy. Prawo wodne stanowi, Ze ogrodzenia i granice posesji (oraz pastwisk) moga
by¢ prowadzone w odlegtosci co najmniej 1,5 m od lustra wody. Jednak rolnicy nie instalujg
stosownych zabezpieczen, krowy brodza w jeziorach i ,,robig swoje”. Rolnicy i wiasciciele dzia-
tek przylegajacych do jezior instalujg ktadki nagminnie wykorzystywane m.in. do kapieli, szcze-
golnie przez mtodziez szkolng, w miejscach niestrzezonych. Ktadki sg budowane bez zezwolenia
Starostwa, a na kapiele takze nikt nie wyrazit zgody, tragedia moze sie wydarzy¢ w kazdym mo-
mencie. Przedstawiciele lokalnych wiadz administracyjnych twierdza, ze ,,s3 bezsilni” (Regio-
nalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Suwatki). Jednak od dwunastu lat bywam w tym regionie i
nigdy nie widzialem w terenie jakichkolwiek straznikéw czy kontroleréw. Pracownica Urzedu
Gminy w Filipowie, stuchajgca mojej relacji o tym procederze, niezwykle przenikliwie orzekia:
,,Prosze pana, rolnicy od wiekdw w taki sposob korzystali i korzystajg z jezior, i na to nie ma
rady. Pan powotuje sie na obecne prawo, a ono jest martwe”. Przypomniatem sobie trafne stowa
poety: A toto Polska wiasnie” - chyba Polska z basni i snéw, jak za legendarnych wiadcow
polskich, Cwieczka i Piasta kotodzieja. Jezeli jednostki administracji terenowej bojkotujg prawo
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wieka zalezy, co wezmie gore: dobro czy zto. Stad cigzy na nas olbrzy-
mia odpowiedzialno$¢. Los $wiata spoczywa w naszych rekach”8. Je-
dyna stad pociecha, ze nie w rekach diabla, czy w zawirowaniach ko-
smosu, ale mimo tego - pozostaje nam wiele probleméw nie do rozwig-
zania. Postuchajmy: ,Jesli idee gloszaca, ze cziowiek jest dobry (...,
uwazamy za stusznag, tkwimy w gitebokim ztudzeniu (...). (...) to nie jest
przypadtos¢ (...), zto jest nieuchronne™. Imperatyw kategoryczny Imma-
nuela Kanta takze idzie do kata, bo juz Sokrates nauczat, ze na dobry ar-
gument zawsze mozna znalezé jeszcze lepszy. Jaki rezultat? Fromm od-
powiada: , Trudno bytoby znalez¢ jaki$ przypadek wojny agresywnej,
ktéra nie bylaby przedstawiana w terminach wojny obronnej”1°. tacze-
nie za$ zfa z instancjami pozaludzkimi, z jakimi$ formami obiektywnego
istnienia, to idea manicheizmu (obiektywne dobro i obiektywne zio),
wiodaca do wnioskow fatalistycznych?l,

Tymczasem mozna wypunktowa¢ ludzkie utomnosci bedace przy-
czyng zachowan nieprzyjaznych wobec innych, a sa to, przykfadowo:
rézne drogi do tego samego celu, czesto wykluczajace sie; niska samo-
ocena swoich mozliwosci; zto jako konieczna droga do realizacji dobra
wyzszego rzedu (dyplomatycznie méwi sie o koniecznosci podjecia nie-
popularnych decyzji, np. rzadu); modty do Boga w intencji zniszczenia
przeciwnika; rado$¢ z cudzego cierpienia (sadyzm)!2. Wreszcie - jedni
sg mitosnikami zycia, radosci istnienia, i tacy zwa sie biofilami, drudzy
za$ - sg oblubiencami $mierci i rozktadu, ci zwag sie nekrofilami. Po-
dziatbw miedzy ludzmi pod wzgledem upodoban i opcji Swiatopoglado-
wych jest o wiele wiecej, whasciwie - nieprzebrana ilos¢, i znalezienie
consnesusu nie jest mozliwe. Czlowiek jest istotg wewnetrznie rozdarta,
zarbwno w skali gatunku, jak i w obrebie indywidualnych predyspozycji

pod pretekstem niemoznosci jego wykonania, to sytuacja taka nie tyle zakrawa na $miesznos¢, co
jest niezwykle niebezpieczna.

8 Z. Dymarski: Filozofia diabta Leszka Kotakowskiego, w: R. Wisniewski (red.): Studia z
dziejow filozofii zta. Torur 1999 , s. 193.

9J. Baudrillard: Pakt jasnosci. O inteligencji Zta. Warszawa 2005, s. 115.

v E, Fromm, dz. cyt., s. 19-20.

" Por. J. Baudrillard, dz. cyt., s. 115.

12por, F. Baumeister, K. D. Vohs: Cztery korzenie zta, w: A. G. Miller (red.): Dobro i zto z
perspektywy psychologii spotecznej. Krakéw 2008, s. 122-134.
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- oto podstawowe Zrodto zka. W Swietle powyzszego niektore optymi-
styczne enuncjacje brzmig jak balsam: ,(..) mozemy nauczy¢ sie by¢
dobrymi lub ztymi, niezaleznie od naszego dziedzictwa genetycznego,
osobowosci czy genealogii”1s,

Zlo a Boska transcendencja. Uwazam, ze opisy ludzkich perypetii
zawarte w Biblii nie odnoszg sie do $wiata nadprzyrodzonego, a do od-
wiecznych probleméw cziowieka z samym soba. Glos Boga jest za$ ale-
gorycznym zapisem ludzkiego sumienia, jego pragnien, rozterek, radosci
i dumy, ale tez goryczy porazek i bezsilnosci poznawczej wobec tajem-
nicy otaczajacego go Swiata. Ale przede wszystkim tajemnicy samego
siebie.

Dla wierzacego przeSwiadczenie o nieskoficzonej mocy sprawczej i
nieskonczonej madrosci Boga jest istotnym wyznacznikiem postepowa-
nia i rozumienia wszelkiego istnienia. Dlatego wpada w putapki sprzecz-
nosci wynikajacej z uznania tej nadprzyrodzonej najwyzszej instancji,
oraz wiasnej wolnosci do czynienia dobra i zta, ktéra to wolno$¢ zostata
mu, bez jego udziatu, odgdrnie nadana. Bbég wiedziat, ze cztowiek jest
niedoskonaty, celowo tym utomnosciom nie zapobiegt, w dodatku
cztowieka obarcza odpowiedzialnoscia za co$, co.. sam sprokurowat.
Szczera che¢ rozwiktania takich dylematdw absorbowata najtezsze
umysty religijne i Swieckie, ale bez powodzenia, bowiem zatozenie o
najwyzszej Boskiej tajemnicy z jednej strony, i o znikomej wartosci
ludzkiego intelektu z drugiej, prowadzi tylko do frustracji, albo do obra-
zoburczych ambicji rozpoznania logiki myslenia Najwyzszego Maje-
statul4,

Na gruncie mojego myslenia logicznego, nad wyraz niedoskonatego,
moge powiedzie¢, ze jesli cziowiek jest dzietem wszechmocnego Boga,
to tworzy ze swoim stworcg cato$¢. Dopdki cziowiek bedzie wystepny
(chodzi o famanie zasad postepowania przez siebie ustanowionych), do-

13Ph. P. Zimbardo, dz. cyt., s. 29.

14 Por. M. McCord Adams: The Problem of Hell: A Problem of Evil for Christians, w: W. L.
Rowe (red.): God and the Problem of Evil. Blackwell Publishers LTD, Oxford 2001; B. Wolnie-
wicz: O logice Bozej. ,,Edukacja Filozoficzna” 39/2005.
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poty wystepny bedzie takze Bdg: mieSci On w sobie cate dobro, ale i
cate zto tego Swiata®®.

Wielu jednak sposrdd tych, ktdrzy akceptuja teorie o obiektywnym
istnieniu Boskiej nadprzyrodzono$ci, sadzi, ze moce szatanskie przekro-
czylty Swiat Boskiej doskonatosci i ,grajg Bogu na nosie”, sg nienaru-
szalne i nie podlegaja Boskiej jurysdykcji. Cztowiek tym rézni sie od
szatana, ze kazde jego wykraczanie poza nhadprzyrodzony porzadek
rzeczy bedzie srogo karane: wieczne potepienie dla jednych, wieczne
zbawienie dla drugich. Jednak w tej konstrukcji mys$lowej zawarta jest
duza niestosownos$¢: oto musielibySmy uznaé, ze poza Boskim, istnieje
jaki$ inny Swiat'®, zatem zlo jest taka samag wartoscig, jak dobro, i w
sposob niekwestionowany miesci sie w obrebie ludzkich czyndéw i ich
ocen, po wsze czasy, dopoki cztowiek bedzie istniat.

Diabet jako kosmiczna entelechia. Kosmogoniczna teoria zia.
Inng perspektywe myslowg proponujg teoretycy, wedle ktérych zto ma
rodowod kosmiczny, jest obecne strukturalnie we wszystkich moleku-
fach, monadach, korpuskutach, drobinach i atomach, zatem takze w
ludzkich genach, w jego DNA: ziem jesteSmy przesigknieci ,,do szpiku
kosci”, jako dzieci mrocznych sit kosmicznych?’.

Pora na mate uporzadkowanie tematu. Wylaniajg sie co najmniej
cztery sposoby wyjadniania i usprawiedliwiania niewlaSciwego poste-
powania cztowieka. Po pierwsze, zanim BoOg zdecydowat sie na powota-
nie do zycia istoty Swiadomej, Swiat byt piekny i doskonaty. Czilowiek
jednak ulegt pokusie pychy i od tej pory jest naznaczony znakiem zepsu-
cia: bladzi i jest karany. Po drugie, cztowiek, juz jako byt potencjalny,
byt w Boskim planie stworzenia przeznaczony ,do odrzutu”, w przeci-
wienstwie do innych istnied. Nad zabg, ktéra moze wie$¢ beztroski zy-
wot od narodzin az do $mierci (chyba, ze potknie jg bocian albo szczu-
pak), ma te watpliwg przewage, ze moze uczy¢ sie na swoich bledach i

15 Por. np. 1. Correra: Is God Evil?, w: M. P. Lara (red.): Rethinking Evil. Berkeley-Los
Angeles-London 2001, s. 26.

16Zob. M.-Il. Congourdean (red): Bog i zto (Wstep). Krakéw 2004, s. 5-33.

17 Pewien moéj znajomy astronom-amator, obserwujacy nocne, bezchmurne niebo za pomocg
teleskopu wiasnej konstrukcji odkryt, ze diabet na state usadowit sie w gwiazdozbiorze zwanym
Warkocz Bereniki, i tkwi tam niczym rzep na psim ogonie.
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ich unika¢: przewage watpliwg, bo z tej szansy korzysta rzadko, najcze-
Sciej w przystowiach. Po trzecie, zto jest wylgcznym dzietlem cziowieka,
istoty stabej i niedoskonatej, ale przekraczajacej swoje utomnosci dzieki
mozliwosci refleksji i samowiedzy. Ten punkt widzenia jest mi najbliz-
szy. Po czwarte, zto tkwi immanentnie w strukturze $wiata, i na ten stan
rzeczy nie mamy najmniejszego wptywu. Zio jest fatum, negatywng ce-
cha wszelkiego istnienia, i swojg wredng obecno$¢ manifestuje znie-
nacka, zasadniczo wykorzystujac cziowieka jako swoje narzedzie (tym
samym diabet o rodowodzie kosmicznym zawsze dziata ,w biatych re-
kawiczkach”). W kazdej z tych mozliwosci bezposrednim sprawcg czy-
néw negatywnych (ztych) jest cztowiek, czas wiec zaproponowac jaka$
definicje zta, jedng sposrod niezliczonej ilosci juz znanych.

»Zto mozna zdefiniowaé jako zamierzone dziatanie, ktére poniza,
odcztowiecza, krzywdzi, niszczy lub pozbawia zycia niewinnych lu-
dzi”18. Jak wszystko, co ludzkie, ta definicja ma wiele brakéw, a przede
wszystkim takie, ze niewinnego cztowieka trudno znalez¢; wiemy jed-
nak, o co chodzi. Po drugie, autor definicji nie przewiduje niewlasci-
wego dziatania cztowieka, Kktory tej niewtasciwosci sobie nie uSwiada-
mia, albo wrecz sadzi, ze postepowat dobrze. Jednak nie badZmy tacy
drobiazgowi, postuchajmy madrzejszych od nas: ,(..) mato kto uwaza
siebie za osobe zia. Jak na ironie, wielu sposrod tych, ktorych czyny
historia potepita jako najciezsze z wykroczen, uwazato, ze starali sie, jak
tylko mogli, aby zrobi¢ co$ dobrego i szlachetnego”®. Tacy zapewne
najchetniej postuzyliby sie kosmogoniczng teorig zta w celu oczyszcze-
nia sie z zarzutéw, gdyby nie to, ze ta teoria juz na pierwszy rzut oka jest
absurdalna. Zto jest widoczne wowczas, gdy mozna poroéwna¢ co naj-
mniej dwa elementy i je oceni¢: to, co zte jest odmienne od tego, co do-
bre. Natomiast w kosmosie nie istnieje taka instancja (Swiadoma), do-
konujgca podobnych kwalifikacji, ani nie czynigca dobrze: w przyrodzie,
poza cztowiekiem, nikt i nic nie dokonuje wartosciowania i wyboréw.
Szkoput w tym, ze cziowiek moze wybraC takag teorie powstawania i
zanikania, ktéra mu sie bardziej podoba, np. teorie emergencji o nie-

18 Ph. G. Zimbardo: Psychologia zta z perspektywy sytuacyjnej, w: M. G. Miller (red.):
Dobro i zto z perspektywy psychologii spotecznej, Krakdw 2008, s. 36.
19 R, F. Baumeister, K. D. Vohs: Cztery korzenie zta, dz. cyt., s. 115.
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oczekiwanym powstawaniu nowych struktur, ale nie chaotycznym, a
kierowanym czynnikiem duchowym, porzadkujagcym?. O uporzadkowa-
niu przyrody, zardbwno w jej mikro-, jak i w makro-strukturze, poucza
kazde dos$wiadczenie empiryczne, twierdzag zwolennicy tego stanowiska.
Dodajg, ze przyroda (kosmos) nie wyfania z siebie uktadéw gorszych
jakosciowo, ale zawsze doskonalsze. Cztowiek podlega tym samym
prawidtowosciom?L,

Otéz cztowiek, uwiktany (w jego przekonaniu) w potezne sity ko-
smiczne, czuje sie bezkarny w gaszczu niezliczonych, ale koniecznych
mozliwosci, i podobnie traktuje sagsiedztwo innych: jako kraine nieskon-
czonych mozliwosci. Jest zatem anonimowa monada, a w tlumie trudno
jest rozpozna¢ rzeczywistych sprawcoéw i ich powigzania. Dlatego roz-
sadna jest propozycja, aby przy procedurach oceniajacych ludzi odroz-
nia¢ zte czyny od ludzi Zle czynigcych. ,(...) to sprecyzowanie moze
doprowadzi¢ do znalezienia sposobow na przemiange takich prowokuja-
cych sytuacji, tak aby mozna byto zmodyfikowaé zachowanie”?2,

Konkluzja. Nie przekonujg mnie autorzy teorii 0 transcendentnych
zrodtach zla, nadprzyrodzonych czy kosmicznych. Jednostka postepuje
pod wptywem wiasnych impulséw woli, albo woli innych osob; takze
pod wpltywem istniejagcych badz wyimaginowanych okolicznosci. For-
mutuje cele, ktére chce osiagnaé, i albo prawidtowo ocenia wiasne moz-
liwosci, albo je przecenia, badZz nie docenia swoich uzdolnien. Tiumi
wiasne ambicje, albo daje im niepohamowany upust. Nie jest w stanie
ogarng¢ mozliwosci, jakie stwarza sytuacja, w jakiej sie znajduje, albo
tworzy iluzoryczne cele majgce uszcze$liwi¢ innych. Tym samym jed-
nostka czesciej btadzi niz kroczy stuszng droga; wykorzystuje tylko w

20 Zob. np. W. R. Stoeger: Entropy, emergence, and the physical roots, w: N. Murphy, R. J.
Russell, W. R. Stoeger SJ (red.): Physics and Cosnology. Scientific Perspectives on the Problem
of Natural Evil. Vatican 2007, s. 106.

21 Rzecz prosta, istniejg inne, a nawet przeciwstawne teorie kosmogoniczne. Oto przyktady:
.Swiat sie rozprzegnie dzieki powolnemu zwyrodnieniu energii, ktéra stale przechodzi w postaé
uniemozliwiajaca jej zuzytkowanie” (A. Eddington: Czy Wszech$wiat sie rozszerza? Warszawa
1960, s. 171). Albo: ,,Wszech$wiat materialny zdaje sie przemija¢, jak dzwiek gasnacy w oddali;
zdaje sie rozptywac - jak wizja” (J. Jeans: Niebo. Wroclaw 1946, s. 151).

22 E. Aronson: Redukcja wrogosci i budowanie wspotczucia, w: A. G. Miller (red.).- Dobro i
Zfo..., wyd. cyt., s. 583.
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nieznacznym stopniu dary, ktérymi dysponuje, i ktérymi obdarzajg ja
inni. Jest istotg zagubiong, nieustannie poszukujacg Samopotwierdzenia,
odkrycia i zrealizowania wasnych wartosci. Poszukuje wiezi z innymi, i
jej nie znajduje. A nie znajdujac, wystepuje przeciwko swoim pobratym-
com. Lista przyczyn zta, ktdre czyni cztowiek, jest nieskofczona.

Jednak lista czynéw dobrych jest réwnie bogata, moze nawet wiek-
sza, skoro obserwujemy staty postep w kulturze. Rozpoznanie ich petni
przekracza granice ludzkiej dociekliwosci, jak nie jest mozliwe udziele-
nie kompletnej odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek.

Summary
I polemize with some authors’ thinking the source of evil is or in
God omnipotence and in God omniscience, or that evil is feature of
cosmic order. To my mind man is the only creator of values, i.e. the only
man is able to estimate which human behaviour is good and which is bad
one.

Key words: good, evil, value, cosmic order, human behaviour.
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CZLOWIEK WIELOWYMIAROWY.
DWIE PROBY ONTOLOGICZNEGO UJECIA

0. Ponizej rozwazam dwie dysjunktywne propozycje ontologicznego
ujecia ludzkiej wielowymiarowej natury: jako ulokowanego w prze-
strzeni (w znaczeniu, z zastrzezeniami wytuszczonymi ponizej, nie po-
tocznym, a abstrakcyjnym, wprowadzonym w matematyce i stosowanym
we wspoétczesnej fizyce) wielowymiarowego obiektu, oraz jako bytu
komplementarnego w znaczeniu komplementarnosci przejetym z fizyki.
Opierajac sie na wymienionych ontologicznych konstrukcjach obecnych
we wspbiczesnej fizyce, a prawie zupetnie nie zauwazanych w filozofii,
mozna przedstawi¢ cztowieka jako heterogeniczng catosé, ktéra jednak
— co moze wyda¢ sie niemozliwe lub bezsensowne — nie sklada sie z
takich czesci jak emocje, ciato, indywidualna i spoteczna Swiadomos$¢
itd., ani nie jest strukturg nadbudowang nad wymienionymi elementami
cztowieczenstwa.

Przedstawiana tu analiza i propozycje skupione na ontologicznym
aspekcie tezy o wielowymiarowosci ludzkiej natury sg kontynuacjg
moich rozwazan z monografii Podmiot poznania a nauka'.

1. W najogdlniejszym ujeciu wielowymiarowo$¢ polega na tym, ze
ludzka natura i sam cztowiek nie redukujg sie do jednego typu atrybutow
(albo do duszy, albo do ciata, albo do sfery indywidualnej $wiadomosci,
albo do zespotu spotecznych interakcji itp.) i w konsekwencji do jednego
rodzaju funkcji, wiadz, zdolnosci, mozliwosci. Poszukiwanie ontolo-
gicznych fundamentéw dla modelu cziowieka wielowymiarowego jest
konieczne dla zagwarantowania jasno$ci, wiarygodnosci i poprawnosci
tego modelu. Nalezy wyijasni¢, jak cziowiek jest jednoscig, mimo iz jest
wieloraki, a wiec, z pozoru, rozbity na rozmaite swe wymiary.

1 M. Czarnocka: Podmiot poznania a nauka. Wroclaw 2003.
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Teza o wielosci wymiardw ludzkiej natury nie jest nowa, ani od-
osobniona, chociaz stosunkowo rzadka. Pokrewna gtosi ostatnio, miedzy
innymi, Gemot Bdhme*, a niektdre koncepcje Kklasyczne réwniez przed-
stawiajg cziowieka jako istote wielowymiarowa, bez hierarchizowania
wymiarow. Spektakularng egzemplifikacjg jest klasyczne juz Maxa
Schelera wyobrazenie cziowieka jako trdjdzielnej struktury. Liczne nie-
redukcjonistyczne  dualizmy,  poczawszy od  Arystotelesowskiego,
utrzymujace, ze cztowiek sklada sie z duszy i ciata, sg koncepcjami
ludzkiej dwuwymiarowosci, a wiec najprostszej wielowymiarowosci? .

Przeswiadczenia o ludzkiej wielowymiarowosci unika sie w filozofii
z tego wzgledu, ze porzuca ono powszechne w niej ontologiczne idee
redukcjonistyczne.  Wyobrazenie czlowieka jako wielowymiarowego
czesciej pojawia sie poza filozofig. Rozumienie ludzkiej natury przez
Bronistawa Malinowskiego, przedstawione przez Jamesa Frazera (Kktéry
tez, jak mozna sadzi¢, opowiada sie za nim) miarodajne, znamienne dla
antropologéw i 0 najwyzszej wartosci, nie ma charakteru redukcjoni-
stycznego: ,,Metoda dra Malinowskiego wyr0znia sie tym, ze uwzgled-
nia w petni caltg ztozono$¢ natury ludzkiej. Widzi on cziowieka, ze tak
powiem, wielowymiarowo, a nie jednoptaszczyznowo. Nie zapomina on
nigdy, ze cztowiek powoduje sie emocjami w tym samym co nhajmnigj
stopniu co rozumem i jako badacz nieustannie dazy do wykrywania
emocjonalnych, jak tez i racjonalnych pobudek ludzkiego dziatania. Na-
ukowiec, podobnie jak literat, bywa na ogdt zbyt sktonny do abstrakcyj-
nego rozpatrywania cztowieka, obierajagc zazwyczaj za przedmiot swych
rozwazan tylko jedng strone jego ztozonej i wielowarstwowej natury™?.

W przeciwienstwie do pogladéw ,nie filozoficznych” antropologéw,
dwudziestowieczna i obecna antropologia filozoficzna sktania sie do idei
cztowieka jednowymiarowego (Plessner, Gehlen, socjologizujgce teorie

2 G. Bohme: Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przet. P. Domanski.
Warszawa 1998.

3 Nie sg one redukcjonistyczne (tj. nie redukujg ciata do duszy), chociaz hierarchizujg
waznos¢ ludzkich wymiaréw, przyznajac duszy range pierwszorzedna.

4 Przedmowa do ksigzki B. Malinowskiego Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o
poczynaniach i przygodach krajowcow z Nowej Gwinei, przet. B. Olszewska-Dyoniziak, Stawoj
Szymkiewicz. Warszawa 1981, s. 13.
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cztowieka jako bytu wylgcznie spotecznego, nie tylko Marksowskie, a
przede wszystkim wszelkie koncepcje materialistyczne, obecnie gtownie
biologistyczne i najrozmaitsze wersje doktryny rozumnosci cztowieka,
wykluczajace jego cielesnos¢®).

Postulat redukcjonizmu odniesiony do ludzkiej natury glosi, ze w
idealnym, granicznym przypadku tylko jeden typ atrybutéw stanowi o
niej; pozostate sg wobec nich wtdrne, sa ich zlozeniami, emanacjami,
emergencjami itp. redukujagcymi sie do atrybutow fundujacych wszystkie
pozostate. Zgodnie z tym postulatem, wielowymiarowos¢ cziowieka jest
tylko pozorna; pozor bierze sie z nieprzeprowadzenia faktycznie zacho-
dzacej redukcji. ldeatem redukcjonistycznego ujecia ludzkiej natury jest
monizm, wedtug ktérego ludzka natura jest jednorodna, konstytuowana
przez jeden typ atrybutow. Nalezy wobec tego - gtosi normatywny prze-
pis oparty na zasadzie redukcjonizmu - poszukiwaé istoty cztowieczen-
stwa we wiasnosciach jednego typu; wszystkie inne majg sie do niej
redukowac. Dualizm, odniesiony do ludzkiej natury, jest kompromisem
wobec postulatu idealnego, monistycznego redukcjonizmu. Efektem
przyjecia redukcjonistycznej zasady ontologicznej® odniesionej do ludz-
kiej natury sg m.in. dyskusje stale obecne w filozofii, czy czlowiek jest
istotg rozumng, czy tez istota czujgcg (kierujgca sie emocjami, podsta-
wowymi w jego naturze), czy istotg duchowa, czy istotg cielesng, czy
podstawowe s3g jego biologiczne, wrodzone instynkty, czy tez wiasnosci,
dyspozycje i zdolnosci zakodowane kulturowo, a wiec inaczej, czy jest
zwierzeciem, czy jest istotg kulturowg odseparowang od przyrody itp. W
dyskusjach cztony przeciwstawien traktuje sie przy tym jako wyklucza-
jace; atrybuty fundamentalne, konstytutywne dla cztowieczenstwa majg
redukcyjnie wchiania¢ przeciwstawny czton lub cztony. Zatem, zapozy-
czajac na wpdt metaforyczne okreSlenie Herberta Marcusego, uzywajac
go jednak w innym niz jego znaczeniu’, cztowiek wedtug redukcjo-

5 W tym ostatnim przypadku koncepcje nie majg charakteru redukcjonistycznego, a po
prostu wykluczajg cielesnos¢ jako atrybut cztowieczenstwa.

61 takze metafizycznym - w podwdjnym sensie, i Arystotelesowskim, i Kaniowskim.

”Marcuse nazywa jednowymiarowym cztowieka sptaszczonego i ograniczonego do jednego
wymiaru poprzez represywne jego warunki spoteczne. Tak wiec, mozna wnosi¢, iz cztowiek



86 Matgorzata Czarnocka

nistycznych  koncepcji  filozoficznych, to czlowiek jednowymiarowy.
Jeden rodzaj z jego atrybutdéw jest istotny, konstytuujgc de facto ludzka
nature, a wszystkie inne da sie zrekonstruowac jako kompleksy owych
fundamentalnych.

Redukcjonistyczna zasada ujmowania ludzkiej natury ma istotne
walory. Daje obraz prosty i klarowny, nie rozproszony, nie ambiwa-
lentny ani w ocenach, ani w operacjach wczuwania sie czitowieka we
wiasng istote. Obraz czlowieka jako jednowymiarowego oferuje w
swych normatywnych konsekwencjach proste recepty na modus exi-
stendi, do ktérego powinno sie dazy¢. Na przykiad, uznajac subiektywng
duchowos$¢ za osnowe cztowieczenstwa, cziowiek jest bez watpliwosci
przeSwiadczony, ze rozwijajagc swe duchowe przymioty i poswiecajagc im
szczegOlng, a nawet wylgczng uwage, realizuje swe cztowieczenstwo.
Pozostate wymiary, cielesno$é, rozumno$¢, emocjonalno$¢ uznaje za
niewarte uwagi, nieistotne albo za wtdrne czy, rzadziej, emergentne,
bedagce emanacjg ludzkiego ducha. Redukcjonistyczna, monistyczna
wizja gtosi, iz cztowiek nie jest rozdarty pomiedzy swe réznorakie, cze-
sto uznawane za wykluczajace sie wymiary. Wobec unikania mnogosci
atrybutbw - pozbawiony niepewnosci co do swej tozsamosci. Przede
wszystkim za$ czilowiek o jednowymiarowej naturze jest niewatpliwie
jednosdcig: wszystko, co ludzkie, wyrasta z fundujgcego cztowieczenstwo
pnia podstawowych atrybutéw jednego typu.

Ontologiczny redukcjonizm, przeciwstawny postulowanej tu wielo-
wymiarowosci odniesionej do ludzkiej natury, ma znacznie szerszy, de
facto uniwersalny wymiar. Jest w zachodniej filozofii jednym z najwaz-
niejszych leitmotivéw dociekann metafizycznych, powszechnie respek-
towang metafilozoficzng zasadg ontologicznych teoretycznych konstruk-
cji odnoszacych sie do roznych sfer bytu: przyrody, bytéw supranatural-
nych, a nawet Swiatdbw mozliwych. Ontologiczny redukcjonizm gtosi, ze
mimo roznorodnosci typéw obiektow zastanych w rzeczywistosci na
poziomie fenomendw, jej fundament i takze fundament jej poszczegdl-
nych sfer (jesli takie sie wyrdznia) jest monokategorialny lub ograni-
czony do niewielu ontycznych kategorii - albo sktada sie z jednego typu

petny, wolny, nie poddany presji represywnych spoteczenstw jest, wedtug niego,
wielowymiarowy.



Cztowiek wielowymiarowy 87

obiektow (monizmy), albo co najwyzej z bardzo niewielu (dualizm jest
stanowiskiem dominujagcym  ws$réd  pluralizméw®). W  rozwazaniach
metafizycznych badajacych fundamenty bytu chodzi o zredukowanie
wielosci zjawisk (a wiec sfery fenomendéw®) do ontycznej bazy o jak
najmniejszej liczbie kategorii. Taka tez jest zasada fundujgca i preroga-
tywa catej nauki, przejeta z metafizyki - od starozytnosci do stanu aktu-
alnego. Prerogatywa ta wytycza i cel nauki, i charakter metod (ktore sg
kolazem logiki i metafizycznych zasad wzbogacajagcych ich charakter i
ograniczajgcych spektrum logicznych mozliwosci), i, w konsekwencji,
rodzaje akceptowalnych typow rozstrzygnie¢.

W zglebianiu ludzkiej natury zasada redukcjonizmu zawodzi; pro-
wadzi do niewiarygodnych obrazéw czlowieczenstwa - aspektowych,
wybidrczych, zbyt przez to ciasnych. Obrazy takie nie sg w stanie wyja-
$ni¢ bogactwa faktow, chocby konstatowanych przez antropologow:
nieredukowalnej réznorodnosci ludzkich zachowan, ludzkich kultur i
cywilizacji, rozmaitosci artefaktow kulturowych w najszerszym rozu-
mieniu pojecia kultury, rodzajow sposobow egzystencji, bycia cziowieka
w $wiecie i typow konstytucji ludzkich Swiatow.

We wspotczesnej filozofii cztowieka redukcjonizm zdaje si¢ umac-
niaé. Dominujace obecnie, scjentystyczne, kognitywistyczne filozo-
ficzne obrazy cztowieka sg tworzone najczesciej na podstawie tylko jed-
nej naukowej koncepcji lub co najwyzej jednej dziedziny nauki dotyczg-
cych jednego aspektu ludzkiej natury.

2. Sadze, ze scjentystyczne obrazy cziowieka jednowymiarowego sg
generowane poprzez metodyczny biad (majacy swe Zrodto w programo-
wych postulatach filozofii scjentystycznej) nieuprawnionego rozszerza-
nia zakres6w koncepcji cztowieka wypracowywanych w nauce. Party-
kularne wyniki naukowe sg nieprawidtowo uniwersalizowane: aspekt
cztowieczenstwa rozpatrywany w jednej teorii naukowej sprowadza sie

8 Mozna sgdzi¢, ze dualizm eksponuje bezradno$¢ w odnalezieniu najprostszej wersji zasady
fundujacej rzeczywistos¢ i najprostszych, ostatecznych i jedynych jej elementdw.

9 O tych twierdzi sie nawet niekiedy, ze nie naleza do rzeczywistosci w sensie metafizycz-
nym.

10 Te muszg spetnia¢ bardziej podstawowe warunki, wytyczone przez zasady metafizyczne,
zanim zostang uzasadniane.
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do wizji odtwarzajacych caty horyzont czlowieczenstwa. Porzuca sie
przy tym pozostate, nie uwzgledniane aspekty jako nieistotne, nawet
kontygentne. Na przyklad, teoria ewolucji Darwina bedaca w biologii
teorig powstawania i zmian gatunkéw, w ciggu jej filozoficznych trans-
pozycji przeksztatca sie w catosciowy obraz ludzkiej natury, a mianowi-
cie w koncepcje cztowieka jako istoty wylacznie biologicznej, kierowa-
nej pierwotnymi instynktami, catkowicie determinowanej walka o prze-
trwanie.  Filozoficzne interpretacje freudyzmu postulujg fundowanie
ludzkiej natury w pod$wiadomoscill. Najszerzej obecnie propagowane
w naukach kognitywnych koncepcje przenoszone do filozofii upatrujg
ludzkiej istoty w cielesnym centralnym ukladzie nerwowym, albo de-
materializujg czlowieka, jednoczes$nie pozbawiajagc go Swiadomosci,
poprzez imputowanie mu bliskiego pokrewienstwa z programami kom-
puterowymi (sztuczna inteligencja).

Alternatywne operacje narzucajace sie tu, to jest dokonywanie nie-
wyrafinowanych syntez, czyli sklejanie poszczeg6lnych koncepcji tez
ma zasadnicze wady. Imputowanie filozofii roli syntezy wynikéw na-
ukowych postulowane przez dawniejsze scjentyzmy, choéby Comte’a,
nie tylko pozbawia ja kreatywnosci, czyni ja dzialalno$cig wtdrng i cal-
kowicie nieautonomiczng, ale takze jest niemozliwe. Chociazby z tego
wzgledu, ze poszczegOlne koncepcje naukowe sg nieporéwnywalne w
sensie Kuhnowskim, operujac zupetnie réznymi systemami poje¢, a wiec
inaczej konstytuujac ontyczne podstawy swych dziedzin przedmioto-
wych.

Korzenie problemu konstruowania antropologicznych filozoficznych
wizji na podstawie teorii naukowych (czastkowych dotyczacych aspek-
tow cziowieczenstwa) tkwig zatem na poziomie metafilozoficznym, kon-
kretniej, na poziomie konfrontacji filozofii z naukg. Niewiarygodnos¢
standardowych scjentyzmoéw nie prowadzi do wniosku, iz filozofia po-
winna sie odizolowa¢ od wizji oferowanych przez nauke. Jednak
zwiazki filozofii z nauka nie moga polega¢ na nieuprawnionym uogél-

11 Z uwagi na niejednoznaczny status pierwotnego freudyzmu transpozycja ma zatarte,
ptynne granice i jest niepewna. Mozna bowiem mniema¢, ze kreacje samego Freuda nie byty
pomyslane tylko jako wnikniecie w ludzka psychike, w obrebie jej podswiadomosci, a ogolniej -
jako ujmujace istote cztowieka.
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nianiu wynikoéw nauki, ani na ich prostym #aczeniu. Filozof nie ma tez
profesjonalnych uprawnied do oceniania wiarygodnosci naukowych teo-
rii aspektow cziowieka, versus ich kontyngentnosci i nieistotnosci dla
filozoficznych wgladow. JesSli decyduje sie na czerpanie Zrodtowych
tresci z nauki, musi uwzglednia¢ wszystkie relewantne jej koncepcje, w
rozpatrywanym przypadku koncepcji cztowieka - wszystkie teorie na-
ukowe dotyczace rozmaitych aspektow cztowieka. Jednocze$nie filozo-
fia powinna przekraczaé partykularno$¢ poszczeg6lnych naukowych
uje¢ cztowieka, wznoszac sie ponad nie i zajmujac transgresyjny wobec
nauki (mimo zachowania z nig zwigzkow, postuzenia sie nig jako mate-
riatlem Zrédtowym, a przynajmniej baza inspiracji) wglad w to, kim jest
cztowiek. Nie ma zadnych przepisbw na tworzenie takich wizji oprécz
wyzej przedstawionych warunkdéw negatywnych. Nie ma tez, jak sie
wydaje, regut sztywno wyznaczonych. Pewna ptynno$¢ metody, jej nie-
dookre$lono$¢, nieistnienie metodycznych silnych standardow znamio-
nuje filozoficzne eksploracje.

Z zajecia takiej zewnetrznej, transgresyjnej, autonomicznej wobec
nauki perspektywy wyptywa - przy zejSciu z poziomu metafilozoficz-
nego na filozoficzny - obraz cziowieka jako wielowymiarowego. Jest on
wsparty na pozafilozoficznej, gtdwnie naukowej wiedzy o czlowieku;
nie jest jednak ani jej uogolnieniem, ani sumowaniem. Czerpie z catosci
wiedzy o cziowieku w luZniejszy, inspiracyjny sposéb positkujac sie
zalozeniem, ze kazda z pozafilozoficznych koncepcji odkrywa pewien
fragment, okruch tajemnicy, jakg jest cztowiek. Koncepcji tych, z reguty
nieporownywalnych, lecz réwnie wiarygodnych i cennych, nie nalezy
uznawaé¢ za wzajemnie sprzeczne, a chociazby za konkurencyjne w stab-
szym i niedookreSlonym sensie. Teza o wielowymiarowosci potwierdza
sie tez jako eksplanacyjnie efektywna. Pozwala mianowicie wyjasni¢
rozmaite egzystencjalne konteksty ludzkiej kondycji i rézne typy ludz-
kiej aktywnosci, zawsze o sprzezonych wymiarach.

Odchodzac nieco od gtownego toku wywodu nalezy stwierdzi¢, ze
jest zawodne odwotywanie sie w badaniu ludzkiej natury do wiedzy,
zdawatoby sie, najpewniejszej, to jest uzyskiwanej w introspekcji.
Kazdy cztowiek, wgtebiajac sie w introspekcji w siebie samego (fak-
tycznie tylko we wiasng Swiadomo$é, te bowiem jedynie obejmuje intro-
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spekcja), powinien - mozna by mniema¢ - najjasniej ustali¢, kim jest.
Introspekcyjne zanurzanie sie podmiotu w siebie samego jest jednak
nierealizowalne w czystej postaci, poniewaz introspekcja obcigzona jest
wiedzg weczesniej przyswojong przez podmiot, poza-introspekcyjng cho-
ciazby przez operowanie jakim$ systemem poje¢ koniecznym do sfor-
mutowania wiedzy. Casus introspekcji jest pod tym wzgledem taki sam,
jak casus spostrzezenia zmystowego: oba z koniecznoscig wykraczajg
poza swe czyste formy. W istocie te formy sa iluzjami. Zawieszajac
wszelkga nabyta wiedze, odrzuca sie mozliwo$¢ pojeciowego ujmowania
i artykutowania introspekcyjnego poznania, albo, co bardzo watpliwe,
tworzy sie system pojeciowy zupetnie prywatny, a wiec i niemozliwy do
komunikowania. Cztowiek przystepuje do introspekcyjnego wglgdu w
siebie samego z juz pojeciowym kategoryzowaniem (zewnetrznym
wzgledem danego aktu introspekcji), a rowniez z wprowadzonymi poza
introspekcja przeswiadczeniami, kim jest.

3. W najwiekszym skrécie cztowiek wielowymiarowy!? jest bytem
heterogenicznym, wielorakim i nie zhierarchizowanym: jego wymiary sg
réwnorzedne, jednakowo ontycznie pierwotne, wzajemnie niereduko-
walne, a jednocze$nie ze sobg nieseparowalnie powigzane. Czlowiek nie
jest tylko rozumny, ani nie Kieruje sie tylko emocjami, ani nie jest tylko
cielesny, albo tylko duchowy, przy czym cielesno$¢ nie jest emanacjg
duchowosci, a duchowo$¢ nie redukuje sie do ludzkiego ciata. Rowniez
rozumnosci nie da sie przedstawi¢ jako cielesnosci (na przyktad uktadu
potagczen nerwowych w mdzgu); z cielesnosci nie da sie przeciez odtwo-
rzy¢ rozumu, czego dowodzg nieefektywne, chociaz bardzo liczne i in-
tensywne zabiegi kognitywistow. Ponadto czlowiek nie jest bytem wy-
facznie indywidualnym, izolowanym, ale takze homeostatycznym, co
oznacza, ze jest bytem otwartym na Swiat i zanurzonym w S$wiecie. To
stwierdzaja nie tylko zwolennicy tworczosci Heideggera i jego nastepcy,
ale takze powolujacy biologiczne teorie cztowieka (poza koncepcjg au-
topojetycznosci Maturalny i Vareli), a do granic doprowadzajg wizje
socjologizujgce. Homeostaza czlowieka ze S$wiatem nie dotyczy zespo-
lenia (przenikania i oddziatywania) tylko wymiaru biologicznego, ale

12 Szczegétowo przedstawitam te kwestie w monografii Podmiot poznania a nauka, zob.
przypis 2.
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takze kulturowego, spotecznego, duchowego, ogdlnie, tego, co niebiolo-
giczne w cztowieku. Cztowiek jest ponadto bytem zmieniajgcym sie, a
mimo to zachowujagcym swg tozsamo$¢ — i w subiektywnym odczuciu,
i w ocenach innych.

Cztowiek jest zatem jednoScig zawierajagcg wymiary (warstwy,
aspekty) cztowieczenstwa. Wymiary sg nierozdzielnie ze sobg zwigzane
na poziomie ontycznym - nie moga one istnie¢ samodzielnie, poza
zespoleniem. Czlowiek jest wieloScia w niepodzielnej jednosci. Nie da
sie, miedzy innymi, oddzieli¢ emocji od rozumu, sfery indywidualnej od
sfery spotecznej, ciata od $wiadomoscil3; wszystkie wymiary sktadajgce
sie na ludzka nature sg ontycznie niesamodzielne. Jest niewatpliwe, ze
wymiary nie sg wiasnosSciami; karkotomne bytoby twierdzenie, ze na
przykfad rozum jest wiasnoscig cztowieka, albo ze wiasnoSciami sg jego
emocje czy indywidualna $wiadomosc.

Te Kkonstatacje rodza teoretyczny problem: jakim ontycznym obiek-
tem jest cztowiek, skoro jest jednosScia, a przy tym jest nierozdzielnie i
nieredukowalnie wieloraki, a ponadto, co jest juz oddzielnym proble-
mem, jest zanurzony w Swiecie i zmienny? Czy mozna w ogole wyobra-
zi¢ sobie taki byt, ktory jest jeden, a przy tym wieloraki w taki szcze-
golny sposdb, iz nie jest ztozeniem innych bytéw, samodzielnych, pozo-
stajagcych wzgledem siebie w zewnetrznych relacjach#? Czy zatozenie
nierozdzielnej jednosci zawierajgcej wielo$¢ nie rodzi sprzecznosci, nie
jest ekspresjg bezsensownych irracjonalnych wizji?

Trzeba przede wszystkim wykluczy¢ dwa narzucajace sie i najczest-
sze rozstrzygniecia: iz ludzka natura jest mereologiczng sumg (rozmaicie
uszczegOtawiang), oraz ze jest strukturg. Obie te propozycje zakladaja,
ze cztowiek jest ztozeniem obiektéw posiadajacych ontyczng samodziel-
no$¢ i potagczonych zewnetrznymi relacjami, na przyktad oddziatywa-
niami (interakcjonizmy sg czesta propozycjg w rozwazaniu problemu
psychofizycznego). | sume mereologiczng, i strukture mozna bowiem, ex

13 NieSmiertelna dusza, egzystujaca niezaleznie od ciata, jest religijnym odstepstwem od
rozwazanego tu obrazu. Tej klasy sytuacji nie rozwazam.

14 Do atrybutow bytu nalezy jego samoistne istnienie, a wymiary cziowieka nie istniejg
samodzielnie; samo mowienie o istnieniu samodzielnego rozumu lub samodzielnych emaciji,
oderwanych od cztowieka en bloc, wydaje sie by¢ nonsensem.
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definitions, roztozyé na skladowe; po roziozeniu ich elementy zacho-
wujg te ontyczng tozsamo$é, jaka miaty w catosci; sg zatem samodziel-
nymi bytami, ktére mozna ze struktury separowaé. Wiez wymiarow w
konstytucji cztowieka jest silniejsza: nie mozna roztozy¢ go na wymiary,
ktore zachowywatyby te ontyczng tozsamos$¢, jaka miaty w catosci, czyli
w cztowieku. De facto nie mozna go roztozyé w zaden spos6b. Nie ma
oddzielnych emocji, ani samoistnego rozumu, a nawet ludzkie ciato,
odigczone od innych wymiardw cztowieka, nie jest juz de facto ciatem,
poniewaz traci wszystkie swe atrybutywne funkcje. Sg to zwioki - to, co
byto, a nie jest funkcjonujagcym ciatem?15,

4. Mozna zaproponowaé dwie propozycje rozwiazania zagadki on-
tycznej Kkonstytucji cztowieka wielowymiarowego. Zrodiem hipotez jest
fizyka, a wiec dziedzina pozornie odlegta od rozwazanej. Powotywanie
dalekich analogii jest jednak tu uprawnione, jesli zatozy¢, ze rzeczywi-
stos¢ jest ontycznie jednolita, a wiec w roznych jej sferach wystepuja
obiekty jednakowych ontycznych typéw, albo przynajmniej typéw po-
dobnych. Whnioski wyptywajgce z rozwazan nad ontologig fizyki mozna
wobec tego przenies¢ na catkiem nowe obszary, w tym na eksploracje
ludzkiej natury. Fizyka odgrywa w dociekaniach ontologicznych wyréz-
niong funkcje, jako ze wkracza wsrdd nauk najglebiej w nature bytow i
dosy¢ radykalnie przekracza zdroworozsgdkowe, przewaznie atomi-
styczne wyobrazenia co do ontycznej natury rzeczywistosci. Teorie
wspoétczesnej fizyki ujawniajg ontologiczne fundowanie i postulowane
ontyczne kategorie nieobecne w poznaniu zdroworozsgdkowym.

Pierwsza hipoteza przyrownuje cztowieka do wielowymiarowego
obiektu w szczegllnej wielowymiarowej przestrzeni, z formalnego
punktu widzenia bedacej przestrzenig fazowal®. Druga hipoteza powo-
tuje sie na zasade komplementarnosci Nielsa Bohra. Obie proponowane
ontologiczne konstrukcje dotycza szczegllnych obiektow ztozonych,

15 Kazdy wymiar ludzkiej natury jest determinowany przede wszystkim przez funkcje, jakie
petni; charakter jego substancji wydaje sie kwestig mniejszej wagi.

16 O przestrzeniach takich, wprowadzonych przez Gibbsa na poczatku XX wieku, pisze z
punktu widzenia fizyka m.in. R. Penrose (zob. Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i
prawach fizyki, przet. P. Amsterdamski. Warszawa 1996, s. 202-211). Fizycy postugujg sie
nagminnie pojeciem przestrzeni fazowej.
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takich mianowicie, ktore nie skladaja sie ze swoich elementéw, w stan-
dardowych sensach sktadania; ich komponenty nie sg samodzielnie on-
tycznie, a przy tym nie sg wiasnoSciami. Wiasnie takg ontyczng konsty-
tucje ma cztowiek. Druga hipoteza jest bardziej watpliwa niz pierwsza.

Da sie wykazaC, ze pojecie cztowieka wielowymiarowego nie jest
tylko metaforg poetycko przemawiajgca do wyobrazni. Sg podstawy do
zatozenia, ze cziowiek jest ograniczonym (a nie nieskonczonym) obiek-
tem w wielowymiarowej przestrzenil’, w rozumieniu przestrzeni fazo-
wej analogicznym do obowigzujgcego w fizyce. Przestrzern ma tu sens
szerszy niz potoczny, a ponadto pozbawiony specyficznosci przestrzeni
fizycznej, zwlaszcza w jej rozumieniu zakltadanym w fizyce klasycznej.
Analogia dotyczy ontycznej konstytucji: chodzi o obiekt ziozony, wie-
lowymiarowy, ktéry ma te szczegblng ontyczng wihasciwosé, ze nie jest
podzielny na swe wymiary. Zaden z wymiardw przestrzeni i zaden wy-
miar obiektu w przestrzeni nie istniejg samodzielnie (nie sg bytami). Nie
sg tez ich fragmentami!® ani wiasnosciami. Mozna przyjaé, ze wymiary
w przestrzeni sg obiektami tworzacymi oddzielng ontyczng Kategorie,
nieobecna, jak sie wydaje, w rozwazaniach ontologicznych. Wymiary
przestrzeni tworza odrebng ontyczng kategorie obiektow istotnie niesa-
modzielnych wzgledem bytoéw (catosci) je generujacych, a przy tym nie
sg ani whasno$ciami, ani relacjami.

Cztowiek wielowymiarowy nie jest podzielny na swe emocje, swe
ciato, swa subiektywng S$wiadomos$¢, Swiadomos$¢ spoteczng, nieSwia-
domo$é, rozum. A bylby taki, gdyby zatozy¢, ze jest on strukturg zio-
zong ze swych wiadz, typéw potencjalnych aktywnosci, sposobéw funk-
cjonowania etc. Wymiary obiektu wielowymiarowego sg szczegdlne pod
wzgledem ontycznym; ich istnienie ma sens jedynie w catosci obiektu,
do ktoérego naleza. W oderwaniu od catosci wymiary nie tylko tracg
zwiazki z pozostatymi wymiarami, jak dzieje sie to przy rozpadzie
struktur na elementy skladowe. Tracg jakikolwiek modus istnienia. Nie
da sie przeciez sensownie moéwi¢ o samodzielnych ontycznie emocjach.
Nie da sie tez stwierdzi¢ w jakikolwiek sposob, ze intelekt, oderwany od

17 Czasoprzestrzen szczeg6lnej teorii wzglednosci najjasniej i przy tym najprosciej oddaje
intuicje, o ktore tu chodzi.
18 Fragmenty, czesci przestrzeni to catkiem inna sprawa.
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cztowieka en bloc, moze istnie¢ samodzielnie poza ludzkg catoscia,
ktéra go generuje i warunkuje jego istnienie. Ontologiczna identyfikacja
cztowieka jako wielowymiarowego obiektu w wielowymiarowej prze-
strzeni pozwala przede wszystkim rozjasni¢ charakter jednosci w wielo-
§ci ludzkiej natury. Poszczegblne wymiary cziowieka sa nieseparowalne
od innych. Nie sg ontycznie samodzielne, jednocze$nie nie bedac
wihasnosciami cztowieka, ani jego fragmentami. Sg, podobnie jak wy-
miary przestrzeni, skladowymi egzotycznymi wzgledem przeSwiadczen
potocznych i, w duzej mierze, tez wzgledem ontologicznych standardow.
Przestrzen, w ktdrej cziowiek egzystuje, nie jest jedynie czasoprzestrze-
nig fizyczng; ma ona takze niefizyczne wymiary: duchowo$¢, emocjo-
nalnos¢, kulturowo$é, rozumnos¢, sfery Swiadomosci indywidualnej
oraz spotecznej itd. Czlowiek egzystuje nie tylko w fizycznej czasoprze-
strzeni, ale takze w podprzestrzeni kulturowej, duchowej; wszystkie one
razem tworzg peten ludzki $wiat.

Rozpoznanie czlowieka jako obiektu wielowymiarowego pozwala
wyjasni¢ zalezno$¢ pomiedzy jego wymiarami, a wiec, pomiedzy rozu-
mem a emocjami, Swiadomoscig indywidualng a spoteczng, cielesnoscig
a duchowoscig itd.: wszystkie wymiary przestrzeni sg od siebie zalezne,
i w konstytucji, i, po ukonstytuowaniu, w funkcjonowaniu. W rezultacie,
mimo iz czlowiek jest obiektem heterogenicznym, funkcjonuje jako nie-
podzielna jedno$¢, powotujgca nieustannie i nieuniknienie wszystkie
swe wymiary. Spektakularng analogig jest funkcjonowanie fizycznej
Czasoprzestrzeni: czas jest sprzezony z przestrzenia w sposob hiesepa-
rowalny. Mowienie o czasie ,.usamodzielnionym” wzgledem przestrzeni
jest niemozliwe, jesli uwzgledni wyniki fizyki od powstania szczeg6lnej
teorii wzglednosci.

Przyrbwnanie  cziowieka do obiektu  wielowymiarowego (pod
wzgledem wielowymiarowosci i, w zwigzku z tym, jednosci w wieloSci)
rodzi pewne watpliwosci, jednak nie przekreslajgce zasadnosci przyrow-
nania. W matematyce i w zmatematyzowanej fizyce definiuje sie mia-
nowicie przestrzenie jako struktury nadbudowane nad zbiorami, a zbiory
sg nieciggle. Wobec tego zawierajg elementy ujecia atomistycznego.
Pomijajac kwestie elementarnych obiektow konstytutywnych czto-
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wiekal?, wydaje sie, ze jest on jednoscig niezatomizowana, cigglty. W
0golnosci  jednak nietrudno stwierdzi¢, ze cigglosC jest definiowana w
matematyce i, w rezultacie, w fizyce poprzez nieciggto$¢. Rodzi to staty,
chociaz tylko tlacy sie intuicyjny sprzeciw. W szczegd6lnosci, czasoprze-
strzen?® (np. Minkowskiego) jest definiowana jako zbiér zdarzen, prze-
waznie zdarzen punktowych (atomowych)?, nad ktérym nadbudowane
sg relacje separacji czasowej i przestrzennej??. Jednak w tych definicjach
- co jest tu najwazniejsze - atomistyczne elementy nie dotycza niese-
parowalno$ci wymiaréw. Filozofii nie pozostaje nic innego niz odsungé
formalne warunki wnoszace elementy atomistyczne do definicji ciagtych
przestrzeni  fazowych. Trzeba przystaC na prowizorycznie roz-
strzygniecie gloszace, ze w tym przypadku nieco wadliwe sa elementy
formalnie poprawnej definicji, a poprawniejsze intuicyjne, jednak trudne
do analitycznego przedstawienia, przekonania o ciggtosci. Mozna tez
dysjunktywnie twierdzi¢, ze ludzka przestrzen i ludzie w niej ,zanu-
rzeni” w ostatecznym fundowaniu majg nieciggta konstytucje, a ciagtosc¢
stwierdzana poziomie ludzkich fenomenéw, w kazdym jej wymiarze jest
iluzoryczna. Mozna réwniez utrzymywac, najogélniej, ze fundamentem
ciggtosci jest nieciggtosc.

Mozna zasadnie zatozyC, iz w kazdym ludzkim konstytutywnym
wymiarze istnieje (prawdopodobnie ciggte) spektrum wartoSci, rzecz
jasna, nie liczbowych. Na przyktad, emocje zmieniajg sie od nienawisci
po Slepg mitos¢, rozum od bezmysInosci, momentéw czeSciowych ote-
pien przechodzi poprzez stany normalne do nadzwyczajnych momentéw
wgladéw i intelektualnych kreacji itp., a ponadto stany umystowe zalezg
od tresci aktualnie przywolywanych przez umysty. Zmieniajace sie
wartosci poszczegblnych wymiaréw cziowieka (ich identyfikacja z réz-
nego rodzaju jego stanami narzuca sie w sposOb oczywisty) fundujg jego

19Nie moga to by¢ przeciez elementy jego ciata.

20V, Acosta, C. L. Cowan. B. J. Graham: Podstawy fizyki wspétczesnej, przel. H. Hrynkie-
wicz. Warszawa 1981, s. 16-24.

21 Nota bene trudno skonstruowaé przy uzyciu pojecia zbioru zdarzef punktowych pojecie
czasoprzestrzeni ciggtej, ktdra bytaby zgodna z intuicyjnymi przekonaniami fizykow.

22 Taka koncepcje wypracowat Z. Augustynek. Przedstawiat jg w swych réznych pracach,
pos$wieconych i problemowi czasu i samej ontologii ewentystycznej.
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zmiennoSC. Przy tym jego tozsamosC jest zachowana - sam on jako
obiekt wielowymiarowy pozostaje zachowany, bedac czym$ nie po pro-
stu zbiorem swoich standéw, a obiektem nadrzednym, generujagcym owe
stany.

Zmiany wartosci poszczegolnych wymiar6w sa przy tym wspétza-
lezne na poziomie ontycznej konstytucji cztowieka. W szczegdlnosci,
jego stan emocjonalny jest zalezny od jego stanu intelektualnego i od-
wrotnie, a oba sg zalezne od kondycji ciata. Przyjmujac konstrukcije
cztowieka jako obiektu wielowymiarowego nie mozna konstatowaé de-
terminowania kauzalnego pomiedzy wymiarami. Tak, jak czas nie de-
terminuje przestrzeni w fizycznej czasoprzestrzeni, tak samo emocje nie
determinujg standéw cielesnych, i odwrotnie. Wiez jest inna, silnigjsza,
pierwotniejsza ontycznie - pochodzi ze wspotistnienia wymiaréw, z kto-
rych kazdy ma cate spektrum wartosci.

Przyjecie, iz cztowiek jest obiektem wielowymiarowym w wylusz-
czonym tu, nie metaforycznym sensie wielowymiarowosci, oferuje roz-
strzygniecie kwestii psychofizycznej konkurencyjne wobec bodajze naj-
czesciej gloszonego, a mianowicie kauzalnego. Podstawowg zaletg tego
rozstrzygniecia jest to, iz relacja pomiedzy cialem a umystem to on-
tyczna relacja pomiedzy wymiarami, ktore czlowiek sprzega w catosc,
zarazem generujac i utrzymujac ich istnienie. Relacja ta jest ontyczna,
pierwotna, trudno eksplikowana, a nawet trudno wyrazalna przy uzyciu
standardowych poje¢ ontologicznych. Ciato i umyst sg wzajemnie za-
lezne i wspotwarunkujg siebie, jednak nie sg zwigzane relacjg przyczy-
nowosci, ptytszag i fizykalng. Kauzalistyczne rozstrzygniecie problemu
psychofizycznego ma istotne wady, a mianowicie jest dopuszczalne, i to
z watpliwosciami??, tylko pod warunkiem zatozenia materialnosci umy-
stu i wszystkich jego wytworéw(uczu¢, stanow myslenia, wiedzy). Na-
tomiast przy twierdzeniu, ze umyst jest niematerialny, przyjecie relacji
przyczynowej w roli relacji umyst - cialo prowadzi do destrukcji zasade
przyczynowosci; ta, obejmujagc byty niematerialne, staje sie ,,wytry-
chem” do rozwigzywania kwestii metafizycznych dotyczacych dowol-
nych obiektéw niematerialnych. Ustanowienie podmiotu poznania z

23 Zasadnicza wadg jest symetryczno$¢ relacji umyst - ciato, stwierdzana do$wiadczalnie,
podczas gdy relacja przyczynowosci jest antysymetryczna.
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cztowieka wielowymiarowego pozwala, miedzy innymi, w niestandar-
dowy sposbb rozstrzygna¢ problem percepcji.

Konstytucja ludzkiej natury determinuje charakter ludzkiej egzysten-
cji: wielorakiej, ktérej zadnego z wymiarow (emocjonalnego, rozumo-
wego, spotecznego, indywidualnego, biologicznego, duchowego itd.) nie
mozna wykluczy¢ z horyzontu cztowieczenstwa. Czlowiek jest istoty
skazang ze swej natury na, daleko trawestujac stynng buddyjska mak-
syme, Kkroczenie $ciezkg wieloraka. Jego dziatania sg determinowane
wiasnosciami jednocze$nie roznych typow. Takim samym mitem jest
przeSwiadczenie, ze cztowiek Kieruje sie (lub co najmniej moze sie Kie-
rowac) czystym rozumem, jak i przeSwiadczenie, ze poddaje sie wytacz-
nie emocjom.

5. Mozna tez rozwazyC identyfikacje cztowieka jako obiektu kom-
plementarnego w znaczeniu wprowadzonym do fizyki przez Nielsa
Bohra, przy zatozeniu ontologicznej interpretacji tej zasady. Zasada
komplementarnosci w interpretacji ontologicznej gtosi, ze obiekt kwan-
towy ma dualng, korpuskularno-falowg nature. Jest wiec uznawany za
byt ontycznie niejednoznaczny, a nawet, twierdzi sie niekiedy, we-
wnetrznie sprzeczny (fala nie jest czastka, zatem bycie zarazem falg i
czastka [nie falg] jest sprzecznoscia). Dokladniej, zasada komplementar-
nosci dotyczy par zmiennych kanonicznie  sprzezonych?4.  Przy
standardowych realistycznych interpretacjach, nota bene dosyé rzad-
kich?> twierdzi sie, ze obiekt kwantowy jest dualny - ma podwdjng on-
tyczng nature, ktora przejawia sie rdznie w roznych sytuacjach dos$wiad-
czalnych - albo jako fala, albo jako korpuskuta. Oba aspekty obiektu,
falowy i korpuskularny, sa ze sobag sprzezone tak, ze nie sg obiektami
ontycznie samodzielnymi - obiekt kwantowy jest w szczegdlnym sensie
i fala, i czastka. Unikniecie sprzecznosci prawdopodobnie jest mozliwe,
gdy zatozy sie, ze natura obiektu wskazuje tylko mozliwosci realizowa-
nia, a nie zawiera dwdch obiektow zaktualizowanych, faktycznie istnie-

24, 1. Schiff: Mechanika kwantowa, przet. Z. Rek, Zbigniew Rek. Warszawa 1977, s. 21.

% Dominuje interpretacja epistemiczna, zwigzana z fenomenalistyczng interpretacjg
mechaniki kwantowej: komplementamo$¢ odnosi sie do mozliwych sposobéw ich poznawania
obiektéw, a nie do ich ontycznego statusu. Zaktada sie przy tym implicite, ze poziom episte-
miczny jest niezalezny od ontycznego.
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i falg, i czastkag. Unikniecie sprzecznosci prawdopodobnie jest mozliwe,
gdy zatozy sie, ze natura obiektu wskazuje tylko mozliwosci realizowa-
nia, a nie zawiera dwoch obiektow zaktualizowanych, faktycznie istnie-
jacych w kazdym obiekcie kwantowym. Dualna natura obiektu jest wiec
- zasadniej jest przyja¢ - dwuelementowym zbiorem mozliwosci, ktore
realizuje si¢ réznie w rozmaitych sytuacjach interakcji obiektu z innymi
elementami przyrody.

W innej, niestandardowej ontologicznej interpretacji mozna utrzy-
mywac, ze ontyczna natura obiektu kwantowego jest zmienna: zalezy od
obiektow z nim oddziatujgcych. W zaleznosci zatem od charakteru od-
dziatywan, ontyczna natura obiektu kwantowego staje sie falg, albo kor-
puskuta. W tej interpretacji mowienie o stalej ontycznej naturze izolo-
wanego obiektu nie jest mozliwe: przyroda na najbardziej elementarnych
poziomach materii jest istotnie, ontycznie wspoltowarzyszona: byty ze
sobg zwigzane wzajemnie wspdtkreujg swoje natury. Interpretacja ta
zaktada, ze obiekty nie maja stalej ontycznej natury; te dopiero wspot-
tworzg ich konkretne, aktualne stany istnienia. Przypomina to dokonane
przez egzystencjalistow odwrdcenie wzajemnego generowania istoty i
istnienia wobec przeSwiadczen tradycyjnych. Jednak w przypadku
obiektéw kwantowych odwrocenie nie jest tak radykalne jak egzysten-
cjalistyczne: obiekt kwantowy, nalezatoby zatozy¢, ma pre-nature, po-
zwalajacg na realizacje tylko dwoch (falowego i korpuskularnego) mo-
dusdw istnienia.

W obu interpretacjach jest widoczna niestandardowa ontologiczna
wersja holizmu.

Przy obu ontologicznych interpretacjach zasady komplemen-
tarnosci ujawnia sie podobienstwo obiektow kwantowych do konstytucji
czlowieka. Uzycie pojecia komplementarnosci do  przedstawienia
ludzkiej natury odstania przede wszystkim fakt wielosci aspektow
cztowieczenstwa, ktére w rozmaitych sytuacjach réznie sie przejawiajg
lub sg prawie ukryte (analogicznie jak ujawniajg sie lub sg ukryte falowe
badZ korpuskularne wiasnosci obiektu kwantowego). Mozna stwierdzié,
ze to Swiat zewnetrzny wobec cziowieka odstania wielorako$¢ jego
natury, bedacej zbiorem ludzkich mozliwosci. Czlowiek jest jednoscig i,
podobnie, jak nie ma sensu twierdzi¢, ze obiekt kwantowy jest falg, albo
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ze jest korpuskuta, nie mozna tez twierdzié, ze czlowiek jest tylko
swymi emocjami, albo ciatem, albo duchem itd. Jest on jednosScig
wszystkich tych aspektow, rdéznie sie manifestujac w sytuacjach bycia w
Swiecie, chociaz nigdy nie w czystych formach: czystej duchowosci,
czystego intelektu itd. Mozna mniemaé, ze w czlowieku ,kom-
plementarnym” badZ to wszystkie jego aspekty sg elementami pre-na-
tury, ktorg Swiat zewnetrzny doprowadza do charakteru zrealizowanego
cztowieczenstwa, albo te aspekty sg potencjalnosciami, aktualizowanymi
rozmaicie, gdy czlowiek jest poddawany réznym oddziatywaniom
Swiata. Znaczyloby to, ze czlowieczenstwo bez Swiata zewnetrznego
pozostaje w ogole niezrealizowane, w stadium przed-istnienia wrecz
niemozliwe, co wydaje sie implikacjg zasadng.

6. Obie ontologiczne propozycje ujecia ludzkiej natury majg szki-
cowg forme; aby mdc poréwnaé ich wiarygodno$¢, przynajmniej instru-
mentalng, polegajacg na efektywnosci rozstrzygania roéznych problemow
dotyczacych cztowieka, nalezatoby je rozwing¢ i uszczegGtowic. Trzeba
by takze uzupetni¢ rozwazania o problem substancjalnych versus funk-
cjonalnych elementéw cztowieka. To, co wydaje sie w prezentowanym
zamysle najistotniejsze, to stwierdzenie, ze dla ujecia i zrozumienia
ludzkiej natury nalezy poszukiwaé¢ niestandardowych rozstrzygnie¢ on-
tologicznych. Trzeba siega¢ do, co moze wyda¢ sie paradoksalne, dale-
kich od zdroworozsagdkowych konstrukcji ontologicznych. W konstruk-
cjach tu przedstawionych jej Zrodta sg fizyczne, jednak one same, wyab-
strahowane z fizycznych obcigzen, nie majg charakteru fizykalnego.
Czlowiek jest - mimo jego permanentnej namacalnosci, nieustannego
obcowania, prowadzacego do iluzji bliskosci i potocznosci - obiektem
tak ontycznie specyficznym i wyrafinowanym, ze zawodzg tradycyjne
rozstrzygniecia ontologiczne, w duzej mierze implikowane przez wiedze
potoczng i przez klasyczng fizyke, uwiklane w kategorie czeSci, struk-
tury, przyczynowosci, oddziatywan?. Rozstrzygniecia tradycyjne nie sg
w stanie wyjasni¢ specyfiki ludzkiego bycia w Swiecie, wielorakosci
cztowieka, a jednoczes$nie bardzo trwalego i silnego przeSwiadczenia, ze
cztowiek jest jednoscia.

% Jak pokazujg to wyniki proponowane w najnowszej kognitywistyce i oparte na nich
konstrukcje filozoficzne, te rozstrzygniecia ciggle sg jak najbardziej zywe.
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Summary

Two proposals of the ontological elucidating of multi-dimensional
human nature are considered: the nature as an object in a special phase
space, and as a complementary entity. Both the ontological construc-
tions, loosely inspired by results of contemporary physics, view the man
as a heteregenous whole, not being consisted, however, of such parts as
emotions, body, individual and social conscioushess etc. The man is also
not a structure of elements of humanity.
Key words: multi-dimensional man, phase space, complementarity
principle.
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ANDRZEJ STEPNIK

RACJONALNOSC INSTRUMENTALNA
SAMOBOJSTWA

Do napisania niniejszego tekstu skionit mnie artykut Romana Piotra
Godlewskiego pt. Btedno$¢ ontologiczna samobdjstwal, w szczeg6lnosci
zawarty w nim interesujgcy argument, zgodnie z ktérym ,ten, kto czyni
samobdjstwo celem swojego dziatania, popetnia btad logiczny?, czyli
dziata irracjonalnie. Bede bronit pogladu, ze w niektérych sytuacjach
samobojstwo stanowi odpowiedni $rodek do osiggniecia pewnych celéw,
a tym samym jest racjonalne instrumentalnie®. Dodatkowo postaram sie
wykaza¢ niekonkluzywno$¢ argumentu Godlewskiego; aby to uczynic,
musze zacza¢ od jego krotkiej prezentacji.

W swoim artykule Godlewski zamieszcza dwie wersje argumentu:
Jlapidarng” oraz ,bardziej subtelng”. Zeby nie zostaé posadzonym o
celowe upraszczanie stanowiska oponenta, pozwole sobie na przytocze-
nie jego argumentu w wersji subtelniejszej, a co za tym idzie - nieco
dtuzszej. Argument skiada sie z oSmiu tez, z ktorych ostatnia stanowi
jego konkluzje:

1. Celem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki.

2. Potrzeby jednostki majg zrodto w jej umysle.

3. Zatem w przypadku cztowieka w mozgu.

4. Musi sie tam znajdowa¢ osrodek, w ktorym ustalone jest, czy dana
potrzeba jest zaspokojona.

1Por. R. P. Godlewski: Btedno$¢ ontologiczna samobdjstwa. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 47,
2009, s. 63-69.

2Tamze, s. 63.

3 Por. S. Blackbum: Oksfordzki stownik filozoficzny. Warszawa 2004, s. 337; R. Nozick: The
Nature of Rationality. New Jersey 1993, s. 64. Racjonalno$¢ instrumentalng (tyle, ze pod nazwg
»racjonalnosci formalnej”) wyrdznia takze Kleszcz. Por. R. Kleszcz: O racjonalnosci. +6dz
1998, s. 39-42.
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5. Zatem celem dziatania jest wprowadzenie takich os$rodkdéw
wszystkich jej potrzeb w stan zaspokojenia.

6. Unicestwienie takiego osrodka nie jest wprowadzeniem go w stan
zaspokojenia, ani do wprowadzenia go w taki stan nie moze prowadzi¢.

7. Zatem S$mier¢ nie zaspokaja zadnej z potrzeb jednostki, ani do
zaspokojenia zadnej z nich nie moze prowadzic.

8. Wiec SmierC nie moze byC ani ostatecznym, ani instrumentalnym
celem dziatania®.

Dodatkowo zakfada sie, iz Smier¢ wigze sie z catkowitym unice-
stwieniem jednostki®>. Wiaze sie z tym kolejny, wart rozwazenia argu-
ment, gloszacy, ze Smieré jako co$ nieokreslonego nie moze byé przed-
miotem poréwnan. ,Smier¢é - pisze Godlewski® - nie jest w ogole sta-
nem jednostki, gdyz kiedy nastapi, ona juz nie istnieje. Wowczas jej
stany w ogéle nie sg okreslone, jak wynik dzielenia przez zero. Twier-
dzenie, ze Smier¢ oznacza¢ moze poprawe stanu cierpigcej jednostki, jest
oparte na bledzie logicznym. Poniewaz, skoro stan nieistniejacej jed-
nostki jest nieokreslony, nie moze byC przedmiotem zadnych poréwnan.
Taka sama jest istota btednosci o samobodjstwie w ogole. Wszelka decy-
zja bowiem z istoty zaklada ocenialno$¢ celu dziatania, a ta, w przy-
padku $mierci, jest niemozliwa. Ten, kto chce sie zabi¢, przydaje $mierci
pewng ocene i popetnia tym samym blad logiczny. Poniewaz btad ten
polega na pytaniu o stan przedmiotu nieistniejgcego, ma charakter onto-
logiczny”.

Naszg analize zacznijmy od argumentu gtéwnego. Pierwsze, co
zwraca uwage, to jego usytuowanie na poziomie opisu: na poziomie
tego, co jest, a nie tego, co byé powinno. Autor Swiadomie ucieka od
aspektow wartosciujacych i normatywnych’. Tyle tylko, ze konkluzja
argumentu ma charakter modalny; twierdzi sie mocniej, ze Smieré nie
moze by¢ zadnym celem dziatan jednostki, a nie tylko to - do czego
uprawniajg przestanki - ze Smier¢ nie jest zadnym celem dziatan jed-

4 R. P. Godlewski, art. cyt., s. 63-64.
5 Por. tanize, s. 64.

6 Tamze, s. 66.

7 Por. tamze, s. 63.
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nostki®. Jak nietrudno zauwazyé, obie te konkluzje zdajg sie przeczy¢
doSwiadczeniu. Mozna bowiem podaé wiele przyktadéw o0séb, ktore
Swiadomie i z pelnym rozmystem daza do popetnienia samobojstwa, a
zatem ich celem dziatania (w kazdym razie instrumentalnym) wydaje sie
by¢ Smieré. Tym samym, istniejg takie jednostki, ktorych celem dziata-
nia jest $mier¢, a jezeli tak, to $mier¢ moze byC¢ celem dziatania czto-
wieka.

Nie powinnismy jednak na tym poprzestaé. Nawet jesli konkluzja w
postaci modalnej nie wynika z przestanek, nie mowigc juz o tym, ze
zdaje sie by¢ niezgodna z doswiadczeniem, to wszak zawsze mozna
sprébowa¢ odpowiednio przeformutowa¢ argument (a sadze, iz jest to
mozliwe®), wskazujac na wiasciwe intencje autora. Godlewskiemu prze-
ciez nie chodzi o to, ze ludzie nie dziatajg lub nie moga dziata¢ tak, jak
gdyby ich celem byto popelnienie samobojstwa, lecz o to, ze wybierajac
samobdjstwo postepujg irracjonalnie. Co prawda, sam argument wska-
zuje na co$ innego, jednakze mozemy przyjac¢, iz zostat niedoktadnie
sformutowany. W takiej sytuacji warto zbada¢, czy w argumencie tym
nie tkwig jakie$ gtebsze usterki, uniemozliwiajgce jakiekolwiek jego
udoskonalenie zgodnie z intencjami autora.

Podstawowa wadg argumentu jest moim zdaniem to, ze Godlewski
nie bierze pod uwage sytuacji, w ktorej jednostka poprzez decyzje po-
petnienia samobdjstwa zaspokaja jeszcze przed Smiercia pewne swoje
potrzeby. Poniewaz ma to miejsce przed $miercig jednostki, to odpowia-
dajace tym potrzebom os$rodki w mozgu moga zosta¢ pobudzone. Przy-
ktadow tego typu sytuacji mozna poda¢ wiele. Meczennik, ktory posta-
nowit zagtodzi¢ sie na $mier¢ czy demonstracyjnie podpali¢, jeszcze za

s Powszechnie przyjmuje sie na gruncie logik modalnych mato kontrowersyjny aksjomat: p
- Mp (gdzie Mp rozumie sie jako: mozliwe, ze p). Po zastosowaniu do niego prawa transpozy-
cji otrzymujemy: @Mp — @p. Natomiast Godlewski, konstruujac swoj argument, ktorego kon-
kluzjg powinna byc¢ teza, ze Smier¢ nie jest celem dziatania cztowieka (oznaczmy to jako @p,
gdzie p:="$mier¢ jest celem dziatania cztowieka’), zamienia jg na twierdzenie, ze $mier¢ nie
moze by¢ celem dziatania cztowieka (czyli na @Mp). Zdaje sie przy tym postugiwac watpliwg
przestanka, gloszaca: @p — @Mp. Nie jest wszakze tak, ze jesli co$ nie zaszlo, to jest to niemoz-
liwe.

’ Mozna np. zmienié¢ przestanke pierwsza na twierdzenie: 1. Celem dziatania inoze by¢ tylko
i wylgcznie zaspokojenie potrzeb jednostki.
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zycia czerpie satysfakcje z tego, ze moze przystuzy¢ sie danej idei. Cier-
pigcy na niewyobrazalne bdle chory, podejmujac decyzje o samoboj-
stwie, odczuwa ulge na mys$l o kresie cierpienia. Wzgardzony kochanek,
decydujac sie na popetnienie samobdjstwa, rozkoszuje sie myslg o tym,
jak jego $mier¢ wptynie na kobiete, ktérg zaréwno kocha, jak i nienawi-
dzi. W kazdej z tych sytuacji samobojstwo nie jest celem samym w so-
bie, lecz jedynie $rodkiem do osiggniecia pewnego celu. Pomimo tego,
ze 6w cel nadrzedny dziatania jest realizowany najczesciej dopiero po
Smierci jednostki, zaspokojeniu ulegajg pewne potrzeby jednostki jesz-
cze przed jej Smiercia. Zresztg trzeba tu wyraznie odr6zni¢ dwie sprawy:
zaistnienie pewnego stanu rzeczy i szeroko rozumiang satysfakcje jed-
nostki z jego zaistnienia. Z tego, ze pewien stan rzecz moze zaistnieé
jedynie po Smierci cztowieka, nie wynika, ze 6w cztowiek nie moze od-
czuwat z tego satysfakcji jeszcze przed $miercig, o ile jest przekonany,
ze jego decyzja przyczyni sie do zaistnienia pozadanego stanu rzeczy. Tg
decyzjg nierzadko - jak pokazatem to wczesniej - bywa decyzja o ode-
braniu sobie zycia. Jezeli istniejg mocne racje za tym, ze odebranie sobie
zycia spowoduje realizacje celu nadrzednego jednostki, to takie dziatanie
mozna nazwa¢ co najmniej dziataniem racjonalnym instrumentalnie.
Podsumowujac, jes$li mocne postanowienie o popetnieniu samobdjstwa
moze wigzaC si¢ z zaspokojeniem pewnych potrzeb jednostki jeszcze
przed jej Smiercia, to w mysl rozumowania Godlewskiego samobojstwo
moze by¢ celem dziatania jednostki.

Czy jest to jednak cel obrany racjonalnie? Przypomnijmy sobie drugi
argument autora Btednosci ontologicznej samobdjstwa, ktoéry sprowadzat
sie do stwierdzenia, ze $mier¢ jako stan nieistnienia (ontologiczne zero)
nie moze by¢ przedmiotem jakiejkolwiek oceny. Od razu uderza absur-
dalnos¢ takiego warunku. Jezeli moge ocenia¢ tylko te stany, ktdre juz
zaistniaty, to nie moge ocenia¢ skutkdéw swoich decyzji, gdyz sa one
powigzane ze stanami rzeczy, ktore jeszcze nie zaistniaty. Jesli zastana-
wiam sie nad tym, czy lepiej iS¢ do teatru, czy tez zosta¢c w domu i po-
czytaC ksigzke, to wedtug Godlewskiego nie moge przypisywac tym sta-
nom rzeczy zadnych wartosci, albowiem sg to stany rzeczy jeszcze nie
urzeczywistnione. Tutaj autor moégiby sie broni¢, ze chociaz te stany
rzeczy jeszcze nie zaistniaty, to wszak istniejg wchodzgce w ich skiad
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przedmioty, takie jak dany teatr czy konkretna ksigzka. Jest to jednakze
niewystarczajgca linia obrony. Wystarczy zmodyfikowa¢ nasz przykfad.
Wyobrazmy sobie, iz chce racjonalnie wybraé, czy powinienem napisac
specjalistyczna monografie naukowa, czy tez ksigzke popularyzatorska.
W obu przypadkach mamy do czynienia z czym$, co w momencie po-
dejmowania decyzji jeszcze nie istnieje, a mimo to jesteSmy sktonni po-
wiedzie¢, ze wybor ten moze zosta¢ podjety racjonalnie (a to wigze sie z
oceng wiasnosci ,,przedmiotéw nieistniejacych™). Podobnie jest w sytu-
acji, gdy chce oceni¢, czy lepiej bedzie z danego kawatka marmuru wy-
ku¢ pomnik, czy tez zrobi¢ z niego np. schody. Majgc dane pewne nad-
rzedne cele, moge sprébowaé oceni¢, na ile dane dziatania przyczyniaja
sie do ich realizacji i wybrac te, ktdre najlepiej przyczynia sie do realiza-
cji zatozonych celow. A jest to postepowanie na wskro$ racjonalne (choc
jest to racjonalno$¢ formalna, a nie racjonalno$¢ rzeczowa - w mysl
przytaczanych rozroznien Kleszcza).

Gdyby zatem przyja¢ dyrektywe Godlewskiego, zabraniajacg oceny
»przedmiotdéw nieistniejgcych”, problematyczne staje sie ocenianie przy-
sztych stan6w rzeczy, a co za tym idzie, racjonalne podejmowanie decy-
zji. Innym kontrargumentem przeciw tej dyrektywie jest spostrzezenie,
ze istnieje mozliwos¢ posredniej oceny ,przedmiotu nieistniejgcego”.
Zatdzmy, ze przedmiotowi A ze wzgledu na jego ceche C przyznajemy
wartos¢ W. Dla ufatwienia dodajmy, ze W jest wartoscig dodatnig (po-
zytywng), a do tego warto$cig maksymalng, a przykfad rozwazamy tylko
i wylacznie w perspektywie wystepowania badZz nie cechy C. W takim
razie sytuacje, w ktérej mamy do czynienia ze zniszczeniem przedmiotu
A lub zatrata3 przez niego cechy C, mozemy oceni¢ negatywnie ze
wzgledu na utrate wartosci W. Analogicznie mozemy rozumowaé w
przypadkach, gdy W jest wartoscig ujemng (negatywng). Jezeli zatem
przypisujemy jaka$ warto$¢ naszemu zyciu, to w przypadku naszej
$mierci zostaje ona unicestwiona, co daje podstawe do oceny naszej
Smierci.

Z powyzszym stwierdzeniem nie zgodzitby sie Godlewski, ktory
odmawia mozliwosci oceny nie tylko $mierci, ale takze zycia. ,,Analo-
giczng analize - piszel® - przeprowadzi¢ mozna w odniesieniu do zycia.

10 Tamze, s. 66.
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Réwniez ono jest stanem nieporownywalnym, gdyz jednostka wszystkie
swoje doswiadczenia zebrata zyjac. Nie ma mozliwosci zatem porow-
na¢, czy lepsze jest zycie, czy jego brak. Nieporownywalno$¢ zycia jest
innym sformutowaniem tezy o nieporéwnywalnosci $mierci. Skoro nie
ma powodow, by jej unikaé, nie ma tez powodow, by do niej dazy¢. Ten,
kto czyni utrzymanie sie przy zyciu celem swojego dziatania, réwniez
popetnia biagd ontologiczny. Poréwnuje bowiem Zzycie ze $miercig; w
istocie jest to ten sam biad, co w przypadku samej Smierci”.

Argument ten zdaje sie opiera¢ na falszywym zatozeniu, ze aby co$
oceni¢, trzeba to co$ poroéwnaC z innymi przedmiotami. Wydaje sie, iz
wielokrotnie oceniamy przedmioty, nie uciekajac sie do zadnych porow-
nan. Jesli wielce pozytywnie oceniam wieczOr spedzony w teatrze, to
tlem tej oceny nie jest porownanie tego wieczoru z ewentualnym wie-
czorem spedzonym w kinie, w operze, w pubie, czy w domu, czytajgc
ksigzke. Dopiero w sytuacji decyzyjnej pordéwnuje wartosci rozmaitych
alternatyw, jednak nalezy pamieta¢, iz wartosciowania kazdej z nich
mogtem dokona¢ wczesniej, bez uciekania sie do poréwnan. Podobnie
jest w przypadku samobojstwa. Moglem przydaé pewng ocene mojemu
zyciu jeszcze przed tym, zanim w ogéle pomyslatem o samobojstwie i
zaczatem porownywac zycie ze Smiercig. To pokazuje, ze omawiany ar-
gument jest bledny i ujawnia jego absurdalno$é. Absurdalnos¢ ta polega
na tym, o czym mowitem wczesSniej, a mianowicie na odebraniu racjo-
nalnosci decyzjom, w ktéorym poréwnuje dany stan rzeczy z jego alter-
natywami. Jako przyktad mozna poda¢ mitodego cztowieka, ktory zamie-
rza wybraé pomiedzy studiami informatycznymi a ekonomicznymi, a w
tym celu wyobraza sobie siebie w przysztosci jako informatyka lub jako
menedzera. Poniewaz oba te stany rzeczy nie majg jeszcze miejsca, a
dodatkowo miody student nie posiada ani osobistych doswiadczen in-
formatyka, ani menedzera, nie moze - zdaniem Godlewskiego - racjo-
nalnie wybra¢ przysztego zawodu i kierunku studiow. A moim zdaniem,
moze. Opierajagc sie na wiedzy odnosnie do swoich pragnief, ambicji i
aspiracji, a takze na bazie prognoz co do rynku pracy w przysziosci,
moze racjonalnie wybra¢ kierunek studiéw. Oczywiscie taka decyzja nie
musi by¢ trafna. Pamietajmy, ze racjonalno$¢ zrelatywizowana jest do
pewnego zasobu wiedzy. Decyzja lub czyn moga by¢ racjonalne na
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gruncie pewnego zasobu wiedzy, ale niekoniecznie na gruncie innego.
Tak samo wiedza miodego cztowieka moze zawieraC istotne luki, a tym
samym jego decyzja - chociaz racjonalna - moze okazac sie nietrafna.

Reasumujac, argument Godlewskiego okazuje sie niekonkluzywny,
bowiem oparty jest na ukrytych, falszywych przestankach. Jest bowiem
tak, ze, po pierwsze, mozna w wyniku decyzji o samobojstwie zaspokoié
pewne potrzeby i odpowiadajgce im o$rodki w mdzgu jeszcze przez
$miercig, a po drugie, istniejg sposoby wartosciowania naszego zycia i
Smierci. Nasze zycie i $mier¢ nabierajg wartosci w S$wietle tego, czemu
stuza. Tym samym, wbrew Godlewskiemu, w pewnych sytuacjach o
decyzjach i dziataniach samobdjczych mozemy powiedzie¢, ze sg racjo-
nalne. Sa co najmniej racjonalne instrumentalnie, wtedy gdy sg odpo-
wiednim Srodkiem (celem podrzednym) do realizacji zatozonych przez
samobdjce celéw (nadrzednych). Whniosek ten wydaje sie byé zgodny z
praktyka spoteczng: nie uwazamy wszak wszystkich samobdjcow za
osoby dziatajace pod wptywem irracjonalnych czynnikéw (emocji chwili
itp.).

Summary

The text is a discussion with Roman Piotr Godlewski’s argument
against rationality of suicide, comprised in his article Ontological Mis-
take of Suicide. I try to bring the tacit premises of his argument out and
demonstrate that the premises are questionable. The objection of my
consideration is to prove that Godlewski’s argument is inconclusive and
suicide can be rational (in instrumental sense).
Key words: suicide, instrumental rationality, life, death.
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NEUTRALNOSC CZY ZAANGAZOWANIE
AKSJOLOGICZNE W EDUKACJI FILOZOFICZNEJ?

Inspiracjg dla powstania tego tekstu byla jedna z dyskusji prowadzo-
nych w czasie obrad Sekcji Dydaktyki Filozofii VIII Zjazdu Filozofii
Polskiej. Wiazata sie z ona zatozeniami i uwarunkowaniami aksjolo-
gicznymi przekazu kulturowo-edukacyjnego filozofii. Podstawowy pro-
blem dotyczyt wspdtczesnych metod ksztalcenia filozoficznego w
szkole. Zwolennicy dydaktyki tradycyjnej opowiadali sie za metodami
zawierajacymi  jednoznacznie okreslony, silny przekaz aksjologiczny
(orientacja na wartosci bezwzgledne, samoistne, obiektywne), natomiast
przedstawiciele metod wspotczesnych wskazywali na trudnosci stoso-
wania tak arbitralnego przekazu i potwierdzali jego ostabienie jako nie-
unikniony skutek wspotczesnego stanu edukacji. Gtowne Zrédio powsta-
nia tego sporu wynikneto ze zmian w edukacyjnej aksjologii powodo-
wanych wprowadzaniem metod aktywizujgcych w ksztatceniu filozo-
ficznym.

Powstate w wyniku tej inspiracji refleksje zasadniczo odnoszag sie do
pogranicza edukacyjnego: nauczanie szkolne - nauczanie akademickie.
Wprowadzenie powszechnego ksztatcenia filozoficznego w szkole to
swoista nowos$¢ edukacyjna, by¢ moze majgca nawet charakter zmiany
kulturowej. Jak ma wyglada¢ jeden z najsilniejszych elementow tego
ksztatcenia - tworzenie i przekaz warto$ci?

1. Ujecie problemu. Dyskusja w aksjologii ksztatcenia filozoficz-
nego moze by¢ okre$lana jako prawie bezposrednia konsekwencja pole-
mik we wspdtczesnej aksjologiit. W tradycyjnie pojmowanej aksjologii

1Por.: ,.«No i co z tego wszystkiego?» - gotéw kto$ zapytaé. Przeciez spor w filozofii jest czyms$
notorycznym, w gruncie rzeczy stanowi on sposéb istnienia filozofii. Filozofowie spierali sie
zawsze i wszedzie, i 0 wszystko. O nature $wiata i poznania w planie najogélniejszym, a takze
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jej podstawy wyprowadzano z etycznych koncepcji dobra. Zrdznicowa-
nie tych koncepcji oraz klopoty z okreSleniem ich zasadno$ci staty sie
przyczyng swoistego pluralizmu aksjologicznego. W dalszym ciggu
mozna mOwiC o istnieniu sporu miedzy zwolennikami absolutyzmu a
przedstawicielami relatywizmu etycznego (i zwigzanego z nim episte-
mologicznego). Swojej tozsamosci konsekwentnie bronig aksjologie
wigzane z religiami. Natomiast w scjentystycznej wizji filozofii naste-
puje znaczna redukcja horyzontu wartosci (nauka jako ,,n6z metafilozo-
ficzny”). W filozofiach interpretowanych kulturowo zréznicowanie pro-
pozycji aksjologicznych jest nader rozmaite. Spory aksjologiczne w
znacznym stopniu sg konsekwencjg sporow metafilozoficznych dotyczg-
cych modelu kulturowego filozofii (filozofia scjentystyczna, zaangazo-
wana $wiatopogladowo czy madrosciowo-pedagogiczna).

Proba okreslenia zrodet i istoty sporu moze byC przedstawiona w
roznych opozycjach: filozofia teoretyczna a filozofia praktyczna, scjen-
tyzm a filozofia Swiatopogladowa i esencjalna, pragmatyzm versus filo-
zofia duchowosci, maksymalizm czy minimalizm filozoficzny. Czy
wskazane jest zatem uwzglednienie zakresowo szerszych koncepcji filo-
zofii i np. wkroczenie w Swiatopoglagdowe czy egzystencjalne przedpole
filozofii (polski problem silnego doswiadczenia religijnego - przedmiot
religialetyka w szkole)? Jesli koncepcje filozofii prawie bezposSrednio
wyznaczajg konwencje ksztalcenia filozoficznego, to jak w sytuacji
zroznicowania opcji - aksjologicznych winni  zachowywacC sie nauczy-
ciele? Czy w przekazie kulturowo-edukacyjnym filozofii winno sie za-
chowywac postawe dystansu wobec wartosci i skupia¢ sie gtdwnie na

mase spraw szczegOtowych, np. definicje prawdy, przyczynowosci, celu itp. Dlaczego w
aksjologii, tj. filozoficznej teorii wartosci miatoby by¢ inaczej? To, ze o wartosciach nie wiemy
wielu rzeczy dowodzi tyle tylko, ze aksjologia pozostaje w takiej samej sytuacji jak inne
dziedziny filozofii. Nic tedy dziwnego, ze obiektywisci spierajg sie z subiektywistami,
relatywisci z absolutystami, naturaliSci z antynaturalistami, kognitywisci z emotywistami,
utylitarysci ze zwolennikami istnienia wartosci wewnetrznych, konsekwencjonalisci z
deontologami, zwolennicy pierwotnosci wartosci z obrorficami pierwszenstwa powinnosci,
heteronomisci z autonomistami, obronicy etyki niezaleznej od religii z proponentami pogladu, ze
tylko wiara religijna zapewnia wartosciom nalezne im miejsce itd. Nikt przy tym nie przeczy, ze
wartoéci s czym$ nadzwyczajnie waznym.” (J. Wolenski: Wartodci: miedzy filozofiag a
doswiadczeniem potocznym, http://humanizm.firee.ngo.pl/wolenski2.htm, 8.11.2009).
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transferze wiedzy i ksztatceniu zdolnosci filozofowania, czy tez pewien
przekaz wartosci jest nieodtgcznym sktadnikiem transferu wiedzy? Pro-
blem ten jest postrzegany przez wspétczesnych dydaktykow filozofii?.

2. Aksjologia edukacji filozoficznej®. W aksjologii ksztatcenia filo-
zoficznego coraz czesciej odchodzi sie od jakiego$ jednego arbitralnego
paradygmatu (w dziejach to: kanon scholastyki, psychologizm, filozofia
zideologizowana,  zrdznicowanie  postmodernistyczne).  Przedstawiane
alternatywne modele zdajg sie posiada¢ réwnie silnie przekonujace czy
uzasadnialne racje. W literaturze przedmiotu wskazywana jest obawa
dotyczagca  niebezpieczenstwa zamiany aksjologii na  poprawno$é
proceduralng, gtéwnie pod katem wewnetrznej spdjnosci i zdolnosci
przewidywania zewnetrznych konsekwencji*. Czy ta ucieczka w proce-
dure jest oznaka stabosci aksjologicznej edukacji czy nawet Kkultury
wspotczesnej, czy tez jest naturalng konsekwencjg przemian kulturo-
wych (np. pragmatyzm jako jedyne odpowiedzialne zachowanie wobec
niemocy wykazania arbitralnosci ktdrego$ z gtéwnych stanowisk aksjo-
logicznych)? Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z przekonaniem, iz ,wybory
intelektualne sg takze wyborami politycznymi i etycznymi, bo pojecia
ksztattujg ludzka mentalno$¢, przygotowujac grunt pod projekty przy-
sztosci™®.

Odrebng trudno$¢ stanowi problem bazy teoretycznej: w szkole
tomistycznej podwaza sie zasadno$¢ aksjologii jako osobnej dyscypliny

2 Por.: ,,W réznych koncepcjach edukacyjnych mozna zauwazy¢ - czasami ukryty - spor
miedzy dwiema mozliwosciami. Jedna z nich kiadzie nacisk na rozwiniecie samodzielnego
podmiotu nieograniczonego w swych rozpoznaniach i samookresleniu. Druga lokuje rozwoj
jednostki w pewnej obiektywnej przestrzeni i mierzy jego zgodno$¢ z - mniej lub bardziej
wyraznie okreslanym - absolutnym wzorcem. Wydaje sie, ze trudno uprawiac teoretyczng i
praktyczng dziatalno$¢ edukacyjng bez swiadomosci tej dwoistosci.” (P. Kotodzinski: Mysli o
edukacji aksjologicznej, www.lo2.szczecin.pl/publikacje/pawel/09.doc, 1V.09).

3 Termin ten zdaje sie nie budzi¢ powazniejszych watpliwosci (por. np. J. Kostkiewicz, red.:
Aksjologia edukacji dorostych. Lublin 2004).

4 Por.: Z. Zdunowski: Edukacja filozoficzna w szkole wobec wyzwania relatywizmu, referat,
VIII Zjazd Filozofii Polskiej, Sekcja Dydaktyki Filozofii. Warszawa 16-20.1X.2008 .

s L. Brogowski:Swiadomos¢ i historia. Studium o filozofii Wilhelma Diltheya. Gdansk 2004,
s. 9.
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filozoficznej, w  szkole Iwowsko-warszawskiej — deklarowany jest
wyrazny dystans do aksjologii $wiatopogladowej, natomiast zrézni-
cowane propozycje filozofii kulturowej nie prezentujg wspdlnego
paradygmatu aksjologicznego. W praktyce edukacyjnej wskazywana jest
potrzeba swoistej adekwatnosci aksjologicznej - dostosowania przekazu
aksjologicznego do poziomu edukacyjnego (szczeg6lnie na nizszych
poziomach nauczania ksztatcenie wymaga zorientowania na wartosci
wychowawcze). Jednak aksjologia edukacji filozoficznej to nie tylko
wartosci wychowawcze (moralne, estetyczne, duchowe), ale rowniez
wartosci poznawcze.

3. Dydaktyka neutralna aksjologicznie w perspektywie episte-
mologicznej. Swiadoma rezygnacja z apriorycznie przyjmowanych sys-
temow aksjologicznych zdaje sie sprzyja¢ neutralnej konwencji dydak-
tyki: ,,Filozofia natomiast ma byC bezinteresowna; nie ma stuzy¢ mnie
lub tobie - ma stuzy¢ jedynie prawdzie. | aby mogta by¢ taka, ma by¢ -
moéwiac jezykiem T. Kotarbinskiego - «malg filozofig», co jest réwno-
wazne stwierdzeniu, iz wiasnie ma by¢ filozofia matych krokéow. W tak
formutowanej metafilozofii jest zawarty element pokory, wynikajacy ze
Swiadomosci ograniczonych mozliwosci rozumu czy mowigc doktadniej,
z ograniczonych mozliwosci poznawczych antyirracjonalistycznie poj-
mowanego podmiotu poznajacego™.

Podstawy przekazu wiedzy filozoficznej wigzane sg z pojeciem
prawdy, zatem refleksja winna odnosi¢ sie do kwestii zatozen dotycza-
cych koncepcji metaprawdy. Jaka jest prawda o prawdach, na jakich
koncepcjach prawdy opiera¢ przekaz wiedzy i kompetencji filozoficz-
nej? Jak tworzy¢ wrazliwo$¢ na prawde - zaréwno absolutng, jak i
wzgledng? Jak wspoditczesnie interpretowa¢ najwyzej ceniong wartos¢
autoteliczng filozofii - dgzenie do prawdy. Jak przettumaczy¢ na uzytek

6 Por.: ,,Tomisci nie widzg potrzeby wyrdzniania teorii wartosci jako osobnej dyscypliny
filozoficznej; wg nich teoria wartosci stanowi dziat metafizyki, teoria wartoSciowania dziat
filozofii cztowieka lub teorii poznania” (J. Herbut, red.: Leksykon filozofii klasycznej. Lublin
1997, s. 24).

7 A. Olech: O filozofii protestu przeciwko $wiatu uwiklanemu w szalerstwa ideologii (M.
Wozniczka, red.: Stan i perspektywy filozofii. Filozofia a przetom wiekéw. Czestochowa 2003, s.
104).
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praktyki dydaktycznej klasyczne metafory: ciekawo$¢ prawdy, sita i
blask prawdy, Jednoczaca (niekiedy i moralnie) moc prawdy”, ,,0biek-
tywny horyzont prawdy”, ,tylko prawda wyzwala", ,prawda i dobro
jako transcendentalia tozsame z bytem”. Owo dazenie do prawdy mozna
rozumieC nie tylko jako ,bezinteresowne dazenie” (sztuke kontempla-
cji), ale i pewien proces. Do tych trudnosci dokiada sie postmoderni-
styczny klimat kultury, wspdtczesnej, w ktérym nie tylko zawiesza sie
pojecie prawdy®, ale i akceptuje konsekwencje z tej postawy wynika-
jace®. Zwolennicy filozofii realistycznej wskazujag na potrzebe powrotu
do klasycznej koncepcji »prawdy, a szczegblnie na jej znaczenie w dy-
daktyce filozofiil®.

4. Dydaktyka zaangazowana — wigzana z formacjg duchowg ka-
tolicyzmull. Jeden ze wspotczesnych przedstawicieli tej formacji, Jan
Galarowicz, stwierdzit dobitnie: ,Sadze bowiem, ze filozof nie tylko ma
prawo by¢ kaznodziejg na katedrze, ale ze jest to jego obowigzkiem™12.

8 Por.; ,,Rozwazania nad pravyda wigzg sie nie tylko, z dziejami mysli Judzkiej, lecz réwniez
z; kondycja cztowieka i z jego poczuciem, sensu istnienia. Wiele do myslenia daj e fakt, ze
wspotczesne traktowanie prawdy jako przezytku w liczacych sie nurtach filozoficznych pokazuje
nie tylko rozbrat wiedzy i prawdy, lecz takze absurdalng wizje $wiata. Chroniona przez
tysiaclecia jednos¢ wiedzy i prawdy oraz prawdy i dobrapchrénila réwnocze$nie sensowng wizje
$wiata i cztowieka.” (A. Grzegorczyk.- Prawda przemieniajaca, w: A. Grzegorczyk, J.-Sojka, R.
Koschany, red.: Fenomen duchowosci. Poznan 2006, s, 247-248). m

9 Por.: ,,Znikniecie $wiata poza zastong jezyka skutecznie oddala wiezi taczace prawde z
rzeczywistoscig pozajezykowa, odrzucajac tym samym pojecie obiektywnosci. Pozbycie sie z
pola widzenia filozofii kategorii prawdy, dobra i obiektywnosci uwolni¢ ma ja takze od zmory
metafizyki, a tym samym podstawowych pytan o sens istnienia $wiata i cz’rowmka (A.
Grzegorczyk'. Prawda przemieniajaca...,;s. 248).

10 por.: ,,Istotg prawdy jest spraW|edllwosc okazywana rzeczywistosci, czyli oddanie Swiatu
0s0b i rzeczy tego, co mu sie nalezy, poprzez formutowanie adekwatnych poje¢, sadéw, teorii.
Rezygnacja z poszukiwania prawdy wyrazajaca sie w destrukcji tego pojecia w filozofii
wspotczesnej, jest kapitulacja rozumu i sprawiedliwosci przed tyranig subiektywnej opinii
wiekszosci.” czy ,,Dydaktyka filozofii powinna nie tylko w wiekszym stopnie ksztatci¢
umiejetnos¢ samodzielnego myslenia, ale tez bardziej Swiadomie przygotowywaé uczniéw do
szukania prawdy i przyjecia daru jej kontemplacji” (Z. Zdunowski; Edukacja filozoficzna,..).

11 Ppor. M. WbézZniczka: Postulaty wychowawcze w polskich koncepcjach ksztatcenia
filozoficznego, w: J. Skoczynski, red.: Polskie Ethos i Logos. Krakéw 2008, s. 93-106.

12]. Galarowicz: Na $ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii. Krakéw 1992, s. 21,
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W tej formacji ma miejsce orientacja na kwestie ostatecznosciowe, wi-
doczne choéby w historycznie warunkowanym pojmowaniu filozofii:
»Filozofia to nauka o ostatecznych przyczynach wszechrzeczy, osig-
gnieta Swiattem przyrodzonym rozumu ludzkiego™3, za$ przyczyny
sostateczne” to ,najdalsze” czy ,najwyzsze”. W filozofii klasycznej
chodzi nie o przyczyny jakiekolwiek, ale o przyczyny ,ostateczne, czyli
takie, ktore konstytuujg dany fakt i ktérych negacja réwnataby sie nega-
cji samego faktu”4. Zwolennicy neotomizmu zarzucajg niestuszne
deprecjonowanie filozofii klasycznej przez pozytywizm jako ,(..) typ
poznania nienaukowego, a bardziej $wiatopogladowego czy ideologicz-
nego”®. Ich zdaniem, jest to pomyika zwigzana z ,nieumiejetnoscia
odrézniania roznych typdw poznania naukowego wynikajacych z od-
miennych typow naukotworczych pytan”.

Tego typu koncepcja nauczania filozofii, uwarunkowana historycz-
nie, zaklada przekaz wartosci jako nieodtgcznie zwigzany z orientacjg
wychowawczg filozofii. Silne wartosci wychowawcze dostrzegano w
propagowaniu idei arystotelizmu - sgadzono, ze w propedeutyce filozofii
winna by¢ stosowana nie tylko logika formalna Arystotelesa, ale i jego
metafizyka, psychologia (w tym i empiryczna, ktéra winna wyprzedzac
logike)!6. W polskiej literaturze dotyczacej ksztatcenia filozoficznego
wiele korzystano z pisSmiennictwa niemieckiego. W podreczniku Fryde-
ryka Kirchnera zostata przedstawiona propozycja traktowania nauczania
filozofii jako #aczacego poznanie Swiata z samopoznaniem podmiotu i
doswiadczeniem transcendentnym?’. Jan Baczek do podstawowych

13K, Kwiatkowski: Filozofia wieczysta w zarysie, t.I. Krakéw 1947, s. 11.

14 P, Jaroszynski: Przedmowa, w: M. A. Krapiec i in.. Wprowadzenie do filozofii. Lublin
1999, s. 10.

15p, Jaroszynski: Przedmowa..., s. 14.

16 J. N. (recenzja), Aleksander Pechnik: O reformie tzw. propedeutyki filozoficznej w
naszych gimnazjach. Tarnéw 1892. ,,Przeglad Powszechny” 1892, r. 9, t. 35, s. 248-249.

17 Por.: ,,Do poznania $wiata przytacza sie wiec poznanie samego siebie. Jedno i drugie
prowadzg nas jeszcze glebiej: do ich przyczyny, racji i ostatecznego celu, czyli absolutu.
Poznanie Boga stanowi zatem korone wszelkiej filozofii” (F. Kirchner: Katechizm historii
filozofii od Talesa az do naszych czaséw, ttum. K. Krauz. Warszawa 1902, s. 6; por. tez piekne
motto catej ksiazki: ,,Nieustanne dazenie ducha ludzkiego do zrozumienia samego siebie - oto
historia filozofii”).
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wartosci - wychowawczych ksztatcenia filozoficznego zaliczyt przekaz
pozytecznej wiedzy, zdolno$¢ odrozniania prawdy od falszu, uszlachet-
nianie woli, rozwijanie postawy pokory dotyczacej mozliwosci umystu
ludzkiego!®. Ignacy Halpern w omawianiu teologicznego typu propedeu-
tyki zauwazyt, ze nauka religii miata dawaC przygotowanie do studiow
teologicznych. Powtdrzyt przekonanie zwolennikéw tego typu, ze ,naj-
wyzszym zadaniem szkoty Sredniej jest umoralnienie i ze do tego po-
trzebny jest moralno-religijny poglad na S$wiat. (...) nauka bez funda-
mentu jest jak miecz w rekach szalefica (za Janem Sniadeckim i J. A.
Komenskim)”19,  Dostrzegajac  wartosci  wychowawcze aprobowanego
modelu ksztatcenia przedstawit jednak i jego krytyke (Ygcznie ze stwier-
dzeniem, ze ,zadna wiedza nie umoralnia, jak wiadomo z etyki”). Jozef
Kremer zauwazal, ze: ,szczytem najwyzszej madrosci ludzkiej nie jest
jaka$ abstrakcja, lecz osoba bezwzgledna — B6g”?°, w przekonaniu o
»bytnosci Bozej zwite sa, jakby w ziarnie swoim, prawdy ciezkiego zna-
czenia”. Eleonora Ziemiecka pisata w 1860 r. o Jdozefie Gotuchowskim:
,Chce mowié o Jozefie Gotuchowskim, tak powszechnie dzi§ u nas ce-
nionym pisarzu. | to, nie jest czysto-naukowy filozof, oderwany metafi-
zyk z rodziny Kartezjuszéw lub Leibnizéw; to umyst ojczysty, chetny do
zamieniania w praktyke, w jasne i popularne nauczanie, wysokich pojec¢
teorii (...)"2 . Az do: ,spirytualizmu nam potrzeba czystego, prawdzi-
wego spirytualizmu, stanowisko to stanie sie potegg w naszym postepie,
w naszej dziatalnosci spolecznej, skoro je szczerze i z przekonaniem
przyjmiemy”22,

18 Por.: ,Nauka historii filozofii wzbogaca pamie¢ pozytecznymi wiadomosciami o
najwyzszych przyczynach bytu i zycia; ona ¢wiczy umyst, poddajac mu nowe idee, oraz uczac,
jaka nalezy postepowaé droga, aby prawde poznaé, a btedu unikna¢; ona uszlachetnia wole,
pobudzajac ja, by sie wznosita ku najwyzszemu dobru, bez ktérego zadna nauka trwatej nie
przynosi korzysci; poskramia pyche, bo wykazuje, ze ograniczony i niedoskonaty jest umyst
ludzki, skoro o najwazniejszych zagadnieniach zycia nie mogt ludzi pouczy¢, az dopiero sama
Prawda Boza raczyta sie objawié” (ks. J. Baczek: Zarys historii filozofii. Warszawa 1909, s. 3).

191, Halpern: O propedeutyce filozofii w szkole $redniej. ,,Przeglad Filozoficzny” 1920, 22,
z.3,5.229.

20 J, Kremer: Wyktad systematyczny filozofii. Wilno 1852 (z t. II, s. I).

21 E, Ziemiecka: Studia, Wilno 1860, s. 75.

22 Tamze, s. 98.
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Przywotany sposob filozofowania ma w Polsce dlugag tradycje.
Atrakcyjnos¢  wskazanej propozycji dydaktycznej polega na silnym
zwigzaniu jej z ksztatceniem religijnym (zawsze w Polsce istothym),
odwotywaniu sie do ponadczasowych i ponadkulturowych odniesien,
gwarantowaniu  uniwersalnego  porzadku  dotyczgcego  rzeczywistosci
danej cztowiekowi. Koncepcje ksztatcenia filozoficznego, oparte na filo-
zofii nurtu neotomistycznego, nawigzujag do personalistycznej filozofii
wychowania. Jednym z jej statych wyznacznikéw jest orientacja w wy-
chowaniu na cele transcendentne?s.

5. Dydaktyka zaangazowana - wigzana z formacjg analityczna.
Wyrazista koncepcja ksztatcenia filozoficznego zostata przedstawiona
przez przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej. W swoim podsta-
wowym rdzeniu nawigzuje ona do tradycji analitycznej, zawierajacej
nastepujace elementy:

- scjentyzm, rozumienie filozofii jako dyscypliny $ci$le naukowej (z
akcentowaniem znaczenia kultury logicznej oraz traktowaniem filozofii
jako refleksji nad jezykiem naukowym);

- antyirracjonalizm (krytyka wyzszosci wiary i intuicji nad rozu-
mem);

- minimalizm metafizyczny (dystans wobec problematyki metafi-
zycznej; na ile jest on wartoSciowy z punktu widzenia potrzeb wycho-
wawczych?);

- uwzglednianie kontekstow przyrodoznawczych;

- integracja do$wiadczenia filozoficznego i moralnego.

W przytoczonym programie zawarte sg istotne postulaty wycho-
wawcze, zwlaszcza ksztattowanie postawy argumentacyjnej i tworzenia
uzasadnien dla przedstawianych pogladéw?*. W skitad dalszych wycho-

2 Por.: ,,To trzecie tono wzrastania ludzkiego zycia - fono Boga - jest ostatecznym celem
wychowania i samowychowania cziowieka; (...)”, (M. A. Krapiec: Cztowiek podmiotem
wychowania, w: P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz, I. Chlodna, red.: Filozofia i edukacja. Lublin
2005, s. 7).

2 Por.: ,,Uczen, zachecony do samodzielnego myslenia i swobodnego wyrazanie siebie,
czuje sie czesto zwolniony od obowigzku dostarczania jakichkolwiek uzasadnien, lub moze czué
sie rozczarowany, gdy nauczyciel na takg potrzebe wskazuje. Proby poddawania przebiegu
dyskusji prawom Scistego, logicznego myslenia i regutom uzasadniania, odbiera, zwkaszcza na
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wawczych elementéw studiow filozoficznych wchodza: rzetelno$¢ pracy
intelektualnej, przyznawanie filozofii statusu najwyzszej formy Kkultury
intelektualnej oraz jej zwigzek z moralnym etosem filozofa?® . Podsta-
wowe znaczenie miatlo akcentowanie zalet formalnych filozofowania,
swoisty formalizm dydaktyczny (precyzja, poprawno$¢ logiczna, jedno-
znaczno$¢, szacunek dla autorytetu naukowego i moralnego). Zdaniem
niektorych filozofow - teoretykow edukacji - istotne znaczenie w nigj
miaty ideaty edukacyjne, mogace by¢ wzorem dla catej polskiej filozo-
fii26. Jan Wolenski stwierdzit, ze tradycja analityczna oddziatata na
polska inteligencje, dajac rzesze prawnikow, inzynierdw, lekarzy, ktorzy
bez tego rodzaju wyksztatcenia osiggneliby daleko mniejsze rezultaty. W
tym sensie nawet nauczanie logiki moze odbywac sie w sposéb ,,aksjo-
logicznie zaangazowany”?’, cho¢ korzysci ptyngce z takiej postawy sg
powaznie ograniczone?8,

Kazimierz Twardowski nadat temu nurtowi uprawiania filozofii w
Polsce posta¢ ,szkoty” (warto zauwazy¢, ze sama koncepcja ,szkoty”

poczatku drogi dociekan, jako restrykcje, przejawy ttumienia twérczosci, swobodnej gry
wyobrazni, samodzielnosci” (Z. Zdunowski, Edukacja filozoficzna...).

%Por.: ,,Studia filozoficzne nie mogly by¢ pozbawione wymiaru wychowawczego. Ich ce-
lem byto uksztattowanie ludzi, ktérzy w spoteczenstwie majg do spetnienia okreslong misje.
Absolwenci filozofii to, wg Twardowskiego, «apostotowie filozofii», ktérych zadaniem jest
Swieci¢ przyktadem rzetelnej roboty oraz upowszechnia¢ filozofie jako najwyzszy wykwit kul-
tury umystowej” (J. Wojtysiak, Edukacja filozoficzna w ujeciu szkoty Iwowsko-warszawskiej, w:
P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz, I. Chtodna, red.: Filozofia i edukacja. Lublin 2005, s. 194-195).

36 J. Woijtysiak, Edukacja filozoficzna w ujeciu..., s. 197-198.

27 Por. wypowiedzi J. Pogonowskiego i M. Omyty dotyczace mozliwosci/celowosci nauczania
logiki "aksjologicznie zaangazowanej" (Konferencja Uniwersyteckie Nauczanie Logiki IFiS PAN.
Warszawa 7-8 kwietnia 2001, http’J/www.filozofia.org.pl/index.php?option=content&task=view
&id=124, IL09).

28 Por.. ,Logika, do ktorej przywiazujg tak wielkg wage, nie zapewnia zwyciestwa
obiektywizmu (ani antyrelatywizmu) w etyce. Jesli logika formalna zajmuje sie zwigzkami
miedzy zdaniami jedynie w aspekcie ich poprawnosci formalnej, to wazne dla niej jest jak, nie co
lub 0 czym myslimy. Merytoryczna tres¢ zdan wiasciwie jej nie interesuje. Aspekt obiektywnej
stusznosci tresci sadow, ich prawdziwosci, jest catkowicie poza zasiegiem mozliwosci
uchwytnych dla logiki. Dlatego nadzieja, ze nacisk na logike umozliwi wyjscie poza
subiektywizm, jest logicznie nieuzasadniona, cho¢ psychologicznie taka potrzeba jest catkowicie
zrozumiata.” (Z. Zdunowski: Edukacja filozoficzna...).
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niesie juz pewne elementy wychowawcze), wazny w niej byt kult wzor-
cow naukowych i autorytet ,mistrza”. Atmosfera charyzmy nauczyciela
oddziatywala nie tylko na zakres i sposob prowadzenia badan nauko-
wych, ale réwniez zwigzana byla z przekazem wartosci osobowych, co
miato istotne znaczenie wychowawcze. Najsilniejsze idee wychowawcze
przedstawicieli tej orientacji zwigzane sa z propozycjg integracji do-
Swiadczenia filozoficznego i moralnego (postulat intelektualizmu etycz-
nego Tadeusza Kotarbinskiego, traktowanie pedagogiki jako narzedzia
upowszechniania etyki, wspieranie racji filozoficznych argumentacja
psychologiczng). Jednak i w tej formacji edukacyjnej, w zakresie jej
przekazu moralnego, wystepujg istotne braki®.

Doceniajac w petni znaczenie przekazu wychowawczego przedsta-
wicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej stwierdzi¢ nalezy, ze wspdicze-
$nie wydaje sie on zbyt waski, do$¢ jednostronny. Dziedzictwo postpo-
zytywistyczne zdecydowanie nie wystarcza do rozwigzywania proble-
moéw  wychowawczych wigzanych z problemami wspéiczesnej mio-
dziezy. Watpliwosci moze budzi¢ zwlaszcza postulat ,,matej filozofii”.

6. Dydaktyka zaangazowana - wigzana z propozycjami filozofii
kulturowej i egzystencjalnej. W perspektywie edukacyjnej mozemy
wspodtczesnie podkreslic dwa podstawowe nurty filozofii, zawierajgce
dziedzine pytan aksjologicznych: kulturowy oraz egzystencjalno-prag-
matyczny (zwigzek myslenia z zyciem, z ludzkimi potrzebami, a takze
odestania do programéw doradztwa filozoficznego®® - pomoc w roz-
wigzywaniu zyciowych probleméw i zaspokajaniu praktycznych po-
trzeb). Oba nurty najsilniej realizuja obecnie postulat aktualizmu filozo-

2 Por.: ,\Wyrazne sg tez w tej etyce wptywy analitycznego stylu uprawiania filozofii. Row-
niez stosowanie typowych dla filozofii analitycznej metod nie daje mozliwosci dojscia do wigza-
cych (przedmiotowo) rozstrzygnie¢ w kwestii wzglednego lub bezwzglednego charakteru obo-
wigzywania norm i wartosci. Analityczne rozwazania dotyczace poje¢, problemow, jezyka nie
pozwalajg na formutowanie i gloszenie prawomocnych tez dotyczacych natury rzeczywistosci
poza jezykiem. Teza relatywizmu czy absolutyzmu aksjologicznego w swej podstawowej wersji
odnosi sie do natury i sposobu istnienia wartosci, a nie jezyka, w ktorej te wartosci staramy sie
rozpoznat, ujaé, opisaé¢” (Z. Zdunowski, Edukacja filozoficzna...).

30 Por.. M. Wozniczka: Poradnictwo filozoficzne jako inspiracja dla innych form
poradnictwa, w: D. Kukla, red.: Wielowymiarowos¢ poradnictwa w biegu ludzkiego zycia.
Warszawa 2009, s. 112-140).
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fii (nauczanie i wychowanie winno by¢ zgodne z biezagcym stanem nauk
filozoficznych).

Tradycja traktowania filozofii jako propedeutyki kulturowej siega lat
trzydziestych XX w. (Salomon Igel, Regina Rajchman-Ettingerowa,
Bohdan Kieszkowski). W sposob naturalny aksjologia zwigzana jest z
dziatalnoscia wychowawczg szkoty. S. Igel do jej podstawowych zadan
wychowawczych zaliczyk:  wychowanie intelektualne, religijno-moralne,
obywatelskie oraz wychowanie estetyczne®l. W swojej koncepcji filozo-
fii jako syntezy kulturowej R. Rajchman-Ettingerowa wskazata na po-
trzebe potaczenia fachowosci (specjalizacji) z ogdlnym wyksztatce-
niem32, wzmocnienia antropologicznego dos$wiadczenia kultury3® |
polaczenia etyki z pedagogika, a nawet postawita pytanie: czy szkofa
$rednia winna by¢ dogmatyczna, czy otwierajgca?

Propozycji traktowania filozofii jako uprawomocnienia poznawczo-
egzystencjalnego poswiecit caty rozdziat Edmund Parnes juz w 1907 r.
(miat on tytut Znaczenie wychowawcze studiow filozoficznych)?*. Do-

81 Por. wypowiedzZ: ,,Z r6znorodnoscia tresci pojecia filozofii pozostaje w Scistym zwigzku
jej centralne stanowisko w problematyce pedagogicznej szkoty. Zadania wychowawcze szkoty,
jak wychowanie intelektualne, religijno-moralne, obywatelskie lub estetyczne, tak bliskie sg
problematyce filozoficznej, ze trudno naucza¢ filozofii, nie oddziatujagc réwnoczesnie
wychowawczo w kazdym kierunku. Ogromny wptyw wychowawczy filozofii jest réwniez
wynikiem faktu powszechnie znanego, ze filozofia, jako zjawisko historyczne, nie zadowalata sie
stanowiskiem nauki teoretycznej, lecz wptywem swoim siegata gteboko w zycie, oddziatujac na
ksztattowanie sie charakteru jednostek i grup spotecznych lub nawet epok historycznych”
(S. lgel: Dydaktyka propedeutyki filozofii, w: Encyklopedia Wychowania, t. 2: Nauczanie.
Warszawa 1934, s. 438).

32 R. Rajchman-Ettingerowa: Propedeutyka filozofii w szkole $redniej. ,,Przeglad
Filozoficzny” 1930, t. 33, s. 133.

3 Por.: ,,Chodzi o stworzenie, o urobienie «catego» cztowieka w celu zespolenia odmien-
nych, rozbieznych stron kultury i umozliwienia wzajemnego oddziatywania” (R. Rajchman-
Ettingerowa: Propedeutyka filozofii ..., s. 133. Termin ,urobienie umystowosci” uzywat tez
Halpern: O propedeutyce filozofii w szkole $redniej. ,,Przeglad Filozoficzny” 1920, 22, z. 3, s.
248.,s. 248).

3 E. Parnes: Filozofia w szkotach $rednich ogolnoksztatcacych (wedtug odczytu,
wygtoszonego w dniu 12 czerwca 1907 r. w Stowarzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego w
Warszawie), w tenze: 1. Zasady racjonalnego wychowania narodowego. Il. Filozofia w szkotach
$rednich ogolnoksztatcacych. Warszawa-Lwow 1916, s. 83-113.
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strzegt on potrzebe badan pedagogicznych, po$wieconych poréwnaniu
znaczenia wychowawczego filozofii ze znaczeniem wychowawczym
innych przedmiotow nauczania. Zaproponowat odrdznienie wychowania
formalnego od wyksztalcenia materialnego. Do podstawowych  wy-
znacznikdw wychowania formalnego zaliczyt: wptyw na rozwo6j du-
chowy miodych pokolen, wzmacnianie ,przewagi strony myslowej nad
popedowo-uczuciowg”, wprowadzanie do $wiadomosci poje¢ abstrak-
cyjnych, ufatwiajacych poznanie treSci abstrakcyjnych innych przed-
miotow, umozliwianie wykraczania poza bezposredni pragmatyzm po-
przez perspektywe myslenia istotowego (ksztatcenie ,,umystu filozoficz-
nego”), wzmacnianie proceséw samorozwojowych, autorefleksji (po-
znanie wiasnych stanéw duchowych, zdawanie sobie sprawy z czynnosci
mys$lowych), rozwijanie tzw. ,uczu¢ intelektualnych”, zamitowania do
wiedzy. WSsrod podstawowych elementow wyksztatcenia materialnego
wymienit: syntetyczng postawe filozofii pozwalajagcg na lepsze zrozu-
mienie nauk szczeg6towych, wyjasnianie podstawowych poje¢ z do-
Swiadczenia egzystencjalnego cziowieka, zabezpieczanie dobrego przy-
gotowania do studiowania nauk humanistycznych przez elementy psy-
chologiczne (duchowe?) filozofii oraz niezastepowalno$¢ edukacyjna
filozofii: ,nauki filozoficzne ze wzgledu na ich znaczenie wychowawcze
nie moga by¢ zastgpione przez nauki przyrodnicze,. ani przez matema-
tyke”.

Propozycje traktowania filozofii jako elitarnego, egzystencjalnego
doswiadczenie kulturowego przedstawit Henryk Elzenberg®, przyjmujac
zatozenie obiektywnego istnienia porzadku wartosci. Wartosci perfek-
cyjne traktowane byly przez niego jako konstytutywne dla catego Swiata
wartosci. Absolutyzm aksjologiczny zawierat ,,poznawczg prawomoc-
no$¢ etyki normatywnej”, silny zwigzek dobra i pigkna (,0dmiany tej
samej wartosci”). Slepote na wartosci uznawat jako Zrodio spustoszen
duchowych i cywilizacyjnych. Elzenberg wyrazat niezgode na redukcje
wartosci do ddbr utylitarnych®, formutowatl sprzeciw wobec postawy
hedonizmu w etyce, przedstawiat krytyke ostabiajgcego kulture minima-

35 H, Elzenberg: Pro domo philosophorum. ,,Studia Filozoficzne” 12, 1986, s. 9 (przedruk z
,.Echa Tygodnia” 1929). ’
36 H, Elzenberg: Warto$¢ i cztowiek. Toruni 2005, s. 6.
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lizmu ,realizmu praktycznego” oraz podkreslat ,sens, jaki czynnos¢
wartosciowania nadaje zyciu ludzkiemu™?’.

W przedstawionych propozycjach widoczna jest sugestia wzmocnie-
nia praktycznego znaczenia filozofii edukacyjnej (szczegdlnie na pozio-
mie szkoly Sredniej). Stanistaw Ossowski potwierdzat, ze ten rodzaj
edukacji potrzebny jest dla ksztatcenia przysztych rzesz inteligencji, a
nie tylko filozoféw. Bohdan Kieszkowski proponowat traktowaé S$wiato-
pogladowo-kulturowg funkcje filozofii jako czynnik wychowawczy
(,pogtebienie i rozwiniecie pierwiastkow filozoficznych, tkwigcych w
innych przedmiotach nauczania”®). Obecnie program wykorzystania
praktycznego znaczenia filozofii realizowany jest w koncepcji ,,Sciezek
edukacyjnych” (koncepcja powigza miedzyprzedmiotowych: edukacja
filozoficzna, prozdrowotna, ekologiczna, czytelnicza i medialna, regio-
nalna, europejska). Podmiotowa funkcja filozofii (,rozwijanie w
uczniach samowiedzy poprzez uswiadamianie zagadnier egzystencjalnie
i moralnie doniostych”9) - $wietnie przenosi sie na poziom akademicki.

Widoczne jest tu cate spektrum, w ktorym filozofia moze odnosi¢ sie
wychowawczo do doswiadczenia kultury. Zakres refleksji filozoficznej
jest znacznie powiekszony (niz np. w filozofii analitycznej), co oczywi-
Scie kosztuje utrate jej precyzji i Scistosci. Nalezy jednak zauwazyé, ze
dydaktycznie nie jest to tak powazny mankament, jak mozna by sadzic;
dla procesu dydaktyczno-wychowawczego wazne jest okre$lenie hory-
zontu refleksji, nawet gdy jego granice nie sg dos¢ precyzyjnie wyzna-
czone. Niedostatkiem tych propozycji jest duze zréznicowanie, skutku-
jace utratg ich spdjnosci.

We wspotczesnych propozycjach wazne jest wejscie w poziom edu-
kacji szkot podstawowych i gimnazjum (whasciwie nowo$¢ w systemie
polskiej edukacji filozoficznej). W Polsce idee te rozwijane sg przez
fundacje ,,Phronesis”, do tych idei nawigzuje tez projekt edukacyjny
»Lego-Logos” oraz propozycje metod interaktywnych w nauczaniu filo-

37 Tamze, s. 9.

3 B. Kieszkowski: Zagadnienie programu propedeutyki filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny”
1931, t. 34, s. 54.

3 Por. Filozofia (zajecia fakultatywne), cele edukacyjne. Dziennik Ustaw nr 14 poz. 129 s.
645, 23.11.1999 r.
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zofii (np. metoda creative writing). Podstawowe idee dotyczg traktowa-
nia nauczania filozofii jako ksztattowania myslenia filozoficznego (w
analogii do myslenia historycznego czy matematycznego). Gtowny ak-
cent w procesie edukacyjnym przeniesiony jest na uczniéw: wiasciwym
podmiotem jest klasa jako ,wspolnota dociekajgca”. Istotne znaczenie
posiada tu dyskurs kulturowy, przebiegajacy od tradycjonalizmu po ide-
owo zréznicowany postmodernizm (z dostrzezeniem, iz réznica zdan jest
prawem, a nie obowigzkiem#%). W schemacie tym dominuje postawa
»,podazania nauczyciela za uczniami”, ograniczanie funkcji nauczyciela
jedynie w zakresie logicznych procedur myslenia (postulat $cistosci lo-
gicznej, podporzadkowania sie regutom, ksztatcenia zdolnosci retorycz-
nych i oratorskich). Wskazuje sie w nich réwniez na zwigzek dociekan
filozoficznych z ksztatlceniem etycznym (,,dociekania etyczne”) w zakre-
sie rozpoznawania niekonsekwencji czy analizy relacji taczacych teorie
z praktyka. Podstawowe watpliwosci, dotyczace konsekwencji wycho-
wawczych wskazanej propozycji dydaktycznej, pojawiajg sie przy jej
identyfikacji z szerszg formacjg pragmatyczng, okreslang mianem anty-
pedagogiki.

7. Aspekty szczegdtowe. 7.i. Model ksztatcenia. Obecne, duze
zmiany w edukacji dotyczace réwniez podstaw jej funkcjonowania,
prowokujg do zadawania pytan podstawowych. Jedno z nich dotyczy
modelu  ksztatcenia. Tradycyjny model ksztatcenia humanistycznego
oparty byt o klasyczne, tj. grecko-rzymskie zasady (wszechstronny roz-
woj wihadz intelektualnych, moralnych i fizycznych). Zaréwno czysto
scjentystyczne, jak i ideologiczne modele nie okazaly sie trafne*!. Obec-

40 Por. M. Lipman, A. M. Sharp, F. S. Oscanyan: Filozofia w szkole, przet. B. Elwich,
A. Lagodzka. Warszawa 1996, s. 61.

41 Por.: ,,Filozofia jest fundamentem kultury i edukacji. Brak filozoficznego obrazu $wiata i
filozoficznego obrazu cztowieka powoduje, ze dziatania kulturowe i ksztalcenie pozbawione sg
obiektywnego kryterium oceny. Kultura staje sie miejscem Scierania stanowisk, a miejsce
prawdy zajmujg jedynie wzgledne punkty widzenia i opcje. Filozofie zaczeto wyrzucaé ze szkdl
na poczatku XX w., kiedy to wielkie ideologie zaczely zdobywa¢ umysty milionow
zaprzegnietych do budowania ,,nowego $wiata” (na gruzach tradycji). ldeologie za$ uznaty, ze
pozostawienie filozofii, a wraz z nig kultury klasycznej w szkotach jest zbedne (jako ze jej
funkcje pizejela ideologia), ale i niebezpieczne, bo zagraza zwyciestwu ideologii. Tam, gdzie
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nie propagowany model ,rynkowy” réwniez moze budzi¢ watpliwosci.
Jak w roznych modelach ksztatcenia zachowaé wiasciwe proporcje mie-
dzy wychowawczym a wiedzotwdrczym charakterem edukacji filozo-
ficznej? Czy w filozofii kierowa¢ ten model na wartosci ,.bezwzgledne,
samoistne, obiektywne”, czy tez na wartoSci wprost przeciwnie zorien-
towane? Wazna jest sens, istota, czy prakseologia, efektywno$¢?

7.ii. Przedmiot edukacji filozoficznej. Podstawowym przedmiotem
edukacji filozoficznej jest wiedza filozoficzna. Jednak doprecyzowanie
tego, jaka wiedza moze napotkaC juz spore problemy: wiedza teore-
tyczna  (kontemplatywna, bezinteresowna) czy wiedza operatywna
(umiejetnosci). Pojawiajg sie propozycje dydaktyczne zdajg sie nawig-
zywa¢ do innych modeli np. performancyjnego modelu wiedzy*? (ang.
performance - funkcjonowanie, wykonanie), nawigzujacego do episte-
mologii ewolucyjnej*®. Zmienno$¢ modeli wiedzy moze wchodzi¢ w
konflikt z tradycyjng potrzeba pewnosci danego typu wiedzy*.

Wspotczesne modele edukacyjne zdaja sie preferowaé wiedze typu
operatywnego. ,,Tymczasem wydaje sie, ze wiedza typu jak nie odpo-
wiada w petni wielkosci, mozliwosciom, godnosci i powotaniu czio-
wieka. Jego wyjatkowos¢ polega wihasnie na tym, ze potrafi on wykro-
czy¢ poza zakres czynnosci, ktorych jedynym sensem jest uzytecznos$é,
praktyczna korzys¢, wymierny zysk (...). Klasyczne, madrosciowe ro-
zumienie filozofii widzi calg rzecz inaczej. Filozofia poszukuje prawdy

ideologia ma sie dobrze, tam nie ma powrotu do filozofii i klasycznej kultury” (J. Banas: Jaki
model ksztatcenia?, http://ien.pl/index.php/archives/102,11.09).

42 performacyjny model wiedzy jest jedng z odmian epistemologii ewolucyjnej. Nazwa ,,per-
formacyjny model wiedzy” i podstawowe idee pochodzg od Gonzalo Munevara. Zawarte zostaty
w jego pracy Radical Knowledge - A Philosophy Inquiry into Nature and Limits of Science.

Indianopolis 1981.

43 Por.: ,,Zgodnie z podstawowymi zatozeniami epistemologii ewolucyjnej, zycie jest proce-
sem zdobywania wiedzy. Poznanie i myslenie ludzkie sg zjawiskami powstatymi w wyniku
ewolucji ztozonych organdw, np. narzadéw zmystowych czy mdzgu. Nasza wiedza jest natury
hipotetycznej; nasze aparaty poznawcze sg uksztattowane tak, aby optymalnie zwiekszaty szanse
przetrwania, a nie przyblizaty nas do poznania obiektywnej prawdy o $wiecie” (http://www.
racjonalista.p1/kk.php/s,6243, 1V.09).

44 Por.: ,,Performancyjny model wiedzy rozwijany jest w opozycji do modelu klasycznego
(kontemplacyjnego), zgodnie z ktérym gtownym celem nauki jest kontemplacja $wiata, a
podstawowym zatozeniem, ze nauka daje prawdziwy badz zblizony do prawdy obraz $wiata”,
http://pl.Wikipe-dia.org/wiki/Performancyjny_model_wiedzy, IV.09.


http://ien.pl/index.php/archives/102,11.09
http://pl.Wikipe-dia.org/wiki/Performancyjny_model_wiedzy
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dlatego, ze prawda jest, a nie dlatego, ze z jakich$ wzgledow jest dla
kogos$ uzyteczna®.

7.iii. Metoda edukacji filozoficznej. W dotychczas funkcjonujacej
dydaktyce metody nauczania nie wpltywaly na charakter przekazywa-
nych treSci. Akceptacja tokdéw nauczania: podajagcego, problemowego,
eksponujacego i praktycznego nie budzita powazniejszych watpliwosci.
Jednak naturalna dla nauczania konwencja edukacyjna, w ktorej domi-
nujaca role odgrywat nauczyciel zostata poddana modyfikacji. W takich
srodkach edukacyjnych, jak metody aktywizujgce*$, techniki poszuku-
jace, podejscia problemowe nauczyciel nie tyle odpowiada za przekaz
senséw i wartosci, co bardziej organizuje proces edukacyjny. Dominu-
jaca rola nauczyciela przeobraza sie w konwencje partnerska. W wielu
wspbiczesnych metodach akcentuje sie techniki rozwijania samodziel-
nego myslenia, wyrazania siebie, doskonalenia sztuki dialogu, ksztato-
wania umiejetnosci dyskusji. Wydaje sie, ze problem dotyczy granic
stosowania metod aktywizujacych. Jesli zastepujg one catkowicie trady-
cyjng dydaktyke, to istotnie wyglada to na nieporozumienie. Natomiast
jesli sa jedynie pewnym elementem, stosowanym we wiasciwych pro-
porcjach, to zdajg sie nie budzi¢ powazniejszych zastrzezen.

Okazuje sie, ze pewne metody nie sg neutralne aksjologicznie. Ich
zr6znicowanie spowodowato powstanie problemu niejawnych  (ukry-
tych) zatozenn danej metody dydaktycznej (nie istnieje metoda catkowi-
cie bezzatlozeniowa). Wedtug niektérych doswiadczonych dydaktykdw
filozofii, np. metoda dociekan filozoficznych*” wspiera relatywizm
epistemologiczny i etyczny (najpierw relatywizm epistemologiczny, a
potem w konsekwencji relatywizm etyczny)*®. Jednocze$nie powaznie
utrudnia, jesli nie umozliwia nauczanie w konwencji realizmu metafi-
zycznego i epistemologicznego®®. Przekaz prawdy przemieszcza sie od

45 Z. Zdunowski: Edukacja filozoficzna...

46 Wymienia sie wsrdd nich nastepujace: dyskusja panelowa, metoda projektéw, mapy i inne
formy graficzne, burza mozgéw, drzewko decyzyjne, drama, metaplan, portfolio, gry
dydaktyczne i dyskusyjne, techniki heurystyczne, metody e-leamingowe i inne.

47 Por. M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan: Filozofia w szkole... 1997.

48 Z. Zdunowski: Edukacja filozoficzna...

49 Por.: ,,Autorom programu warto takze zwrdci¢ uwage, ze takie metodyczne i analityczne
podejscie, jakie przyjeli oni w swym programie, jest istotnym zubozeniem (zawezeniem)
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nauczyciela do poszukiwan grupy dociekajgcej. W zatozeniach pytania
/Ale do czego prawda moze mi sie przydac¢?" tkwi traktowanie prawdy
jako wartosci wzglednej, zorientowanej na uzytecznos¢, czyli przestanka
relatywizujaca®.

Obok metod pobudzajgcych racjonalno$é (np. racjonalne formy po-
znania) coraz mocniej propagowane sg metody oddziatujgce na warstwe
zmystowo-emocjonalng. Moze to budzi¢ zastrzezenia tradycyjnie zo-
rientowanych dydaktykéw, kiedy zamiast przekazu wiedzy proponuje
sie im swoistg idolatrie intuicji, wyobrazni, fantazji, uczu¢ i zmystowego
postrzegania $wiata. Czy to nie jest jakas wersja minimalizmu edukacyj-
nego?

Zakonczenie. Cho¢ nie nalezy bezkrytycznie akceptowaé nowych
technik dydaktycznych, to ich catkowite pomijanie nie wydaje sie sto-
sowne. Niezaleznie od trudnosci, we wspotczesnej dydaktyce filozofii
mozna broni¢ podstawowych wyznacznikow aksjologizacji koncepcji
nauczania. Jesli uzasadniony jest sprzeciw wobec zawezania tradycji i
rozwijania swoistej madrosci filozoficznej, to réwniez racjonalne wydaje
sie nie faczenie aksjologii z jedng tylko z wybranych, konkurencyjnych
opcji metafilozoficznych, a co wiecej - wskazany wydaje sie model al-
ternatywny, oparty na Kkilku podstawowych systemach aksjologicznych.
Alternatywno$¢ tak rozumiana bytaby akceptacjg pluralizmu (a doktad-
niej: pluralizacji dyskurséw i ,stownikédw mentalnych”) w rozumieniu
Michela Foucaulta i Richarda Rorty’ego.

Oczywiscie, przesuniecie centrum aksjologicznego z wartosci ,,isto-
towych” czy tzw. ,,wielkich narracji” (dobro, piekno, prawda) do warto-

wielowiekowej tradycji filozoficznej, ktéra metode traktowata zawsze jako $rodek do osiagniecia
celu. Uczen, i kazdy cztowiek, potrzebuje nie tylko metody, ktdra doskonali jego myslenie
o normach, zasadach, wartosciach. Filozofia starata sie tez odkrywa¢ powszechnie obowigzujace
normy, zasady, wartosci i je uzasadnia¢. Nawet, jesli w swoich poszukiwaniach, nie dochodzito
do zgody w kwestii ostatecznych odpowiedzi, nie powinnismy z takich préb, jako nauczyciele
filozofii, zbyt tatwo rezygnowaé. Celem myslenia nie powinno by¢ samo myslenie. Myslenie,
dialog, dyskusja to filozoficzne $rodki, sposoby, ktére majg swe uzasadnienie, gdy wykraczajg
poza siebie, pomagajg uczniowi lepiej zy¢, a nie tylko sprawniej mysle¢. Madra dydaktyka
filozofii nie moze pomijac¢ tak rozumianego praktycznego aspektu edukacji” (Z. Zdunowski:
Edukacja filozoficzna...).
50Z. Zdunowski: Edukacja filozoficzna...
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§ci sprawnosciowych oraz zastepowanie wartosci procedurami i nace-
chowanymi aksjologicznie projektami postaw performatywnych (np.
propagowanie idei tolerancji, asertywnosci i pozytywnego myslenia)
wcale nie musi mie¢ charakteru powszechnego. Wiasciwe proporcje
zostang najlepiej okres$lone w konkretnej praktyce edukacyjnej.

Summary

The article contains the analysis of different models of philosophical
education. The author analyses in axiological perspective dependence
between conceptions of philosophy and the conventions of philosophical
education.

Basic problem concerns the choice between neutral education and
axiological engaged education. The strong axiological orientations in
philosophical education in Poland are presented by the formation of Ca-
tholicism, the analytic philosophy of the Lvov-Warsaw School and the
currents of cultural and existential philosophy. In practice philosophical
education is qualify hard, which axiological model one should be the
first.

Proposed in present didactics the activating method contribute to
putting the renewed question about transfer of value in philosophical
education. Different ways of understanding of philosophy seems to show
the need of axiological alternative proposals in culture-educational trans-
fer of philosophy.

Key words: natural education, axiological education, didactics.
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WYJASNIANIE NAUKOWE
JAKO WARTOSC POZNAWCZA

Pojecie wyjasniania w ujeciu gtdwnych nurtéw filozofii nauki.
Zagadnienie wartosci poznawczych wigze sie niewatpliwie z dwiema
kwestiami - z wizjg rozwoju nauki oraz z koncepcjg podzialu nauk,
mozna bowiem zauwazy¢, ze spory wokot wartosci i celow poznaw-
czych w nauce nasility sie, z jednej strony, w zwigzku z jej niebywatym
postepem na poczatku XX wieku, a z drugiej strony, w zwigzku z
ksztattowaniem sie opozycji nauk humanistycznych i przyrodniczych na
przetomie XIX i XX wieku. Zanim narodzita sie nauka nowozytna,
dziatalno$¢ naukowa nastawiona byta na wyjasnianie rzeczywistosci w
kategoriach jezyka esencjalistycznego, jakosciowego i teleologicznego.
Na wczesnym etapie nauki nowozytnej, kiedy panowat monolityczny
ideat nauki, takze kwestia jej celow byta jednolita, natomiast wraz z roz-
szczepieniem i wyspecjalizowaniem sie nauk pojawity sie rozbieznosci
co do ich celdw i wartosci poznawczych.

Sukcesy nauk przyrodniczych, zwigzane z przyjeciem metodologii
empirystycznej i matematyzacjag wynikéw naukowych, doprowadzity do
utozsamienia ideatu nauki z modelem nauk Scistych. Filozoficznym wy-
razem tych tendencji bylo stanowisko naturalizmu metodologicznego w
nurcie pozytywizmu, postulujgce m.in. wykluczenie z nauki twierdzen
metafizycznych i oceniajacych oraz jedno$¢ metodologiczng nauk. Po-
niewaz naukom humanistycznym albo odmawiano miana nauki, albo
wysuwano postulat ich unaukowienia wedtug wzoru nauk Scistych, w
reakcji na pozytywistyczng wizje nauk narodzit sie antynaturalizm me-
todologiczny Wilhelma Diltheya i badenskiej szkoty neokantyzmu, gto-
szacy teze o genetycznej odrebnosci nauk przyrodniczych i humani-
stycznych ze wzgledu na przedmiot i metody badawcze. Dilthey cha-
rakteryzowat nauki przyrodnicze jako nauki wyjasniajagce, natomiast
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humanistyczne jako rozumiejgce. Stanowisko to jednak doprowadzito z
kolei do powstania jednostronnej dychotomii nauk nomotetycznych i
idiograficznych.

Ideal pozytywistyczny byt rozwijany w szkole logicznego empiry-
zmu, gtdwnie przy uzyciu metody logicznej rekonstrukcji rozmaitych
poje¢ metodologicznych, np. wyjasniania czy weryfikacji hipotez. Jed-
nakze normatywno$¢ tego ideatu nauki pojetej jako logiczny system
wzajemnie powigzanych twierdzen, ktory miat konstytuowaC nauki em-
piryczne na wzdr nauk dedukcyjnych, zostata ostatecznie zakwestiono-
wana po serii nieudanych préb opracowania algorytmicznych procedur
metodologicznych, np. wyboru lepszej teorii czy Scistego rozgraniczenia
sagdéw o faktach i ocen. W reakcji na logiczny empiryzm narodzit sie
nurt relatywizmu historycznego gtoszacy, uchodzacg dziS powszechnie
za stuszng w Swietle badan historycznych, teze o zrelatywizowaniu
kryterium naukowosci do ideatdbw naukowych, a zatem do celéw i war-
tosci. Z drugiej strony, mimo uznania zasadniczego zrdznicowania w
obrebie nauk, akceptuje sie dzi$ raczej powszechnie zbior cech wspdl-
nych wiasciwych wszystkim naukom, takich jak: 1. oparcie metodologii
na logice; 2. konieczno$¢ uzasadniania twierdzehd; 3. spdjnos¢ we-
wnetrzna i zewnetrzna teorii naukowych; 4. podejscie krytyczne. Wszel-
kim naukom, mimo ich zasadniczej rdznicy ze wzgledu na przedmiot i
metody, zawsze przeciez bedg towarzyszyty dwa niezbywalne aspekty -
dazenie do jak najwiekszego obiektywizmu oraz konieczno$¢ uznania
elementow pragmatycznych. Nalezy wiec uzna¢ niejako obustronng re-
latywizacje: to, ze nauki przyrodnicze nie moga przyja¢ takiej postaci
jak nauki dedukcyjne, lecz takze to, ze metodologie nauk humanistycz-
nych stosujg nieraz zaawansowane S$rodki logiczne i statystyczne oraz
formutujg generalizacje historyczne, mogace petni¢ role przestanek w
wyjasnieniach dedukcyjno-nomologicznych w $ciSle okre$lonej dziedzi-
nie swego obowigzywania.

Wspotczesnie w filozofii nauki dominujg zatem dwie gtéwne trady-
cje: logicznego rekonstrukcjonizmu i relatywistycznego pogladu na na-
uke. Relatywistyczna wizja nauki kfadaca nacisk na diachroniczne jej
ujecie zdaje sie abstrahowaé od faktu, ze w poszczeg6lnych okresach
historycznych mogty przeciez panowac te same lub bardzo zblizone ide-
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aly naukowe. Miedzy teza o niewspOtmiernosci w wersji radykalnej a
procesem ustalania sie danego paradygmatu, czyli ksztattowania sie kon-
sensu, zachodzi pewna rozbieznos€. Zwrdéémy uwage na fakt, ze takie
idealy jak ogolnos¢, pod ktéra mozna podciggnaC prostote i Scistosé, a
takze najwiekszy zasieg teorii, pod ktéory mozna podciggna¢ jej moc
eksplanacyjng i predykcyjna, czy wreszcie adekwatno$¢ empiryczna,
stanowigce idealty wewnatrz-paradygmatyczne, zdajg sie wiasnie celami,
ze wzgledu na ktére za kazdym razem ustala sie dany paradygmat. Suge-
rowatoby to jednak istnienie wspélnej miary, dlatego tez skrajna teza o
niewspotmiemosci teorii nie daje sie chyba utrzymaé, natomiast jej wer-
sja stabsza jest, by¢é moze, niesprzeczna z korespondencjonizmem.

Nie mozna odmowi¢ relatywistycznemu pogladowi na nauke traf-
nego ograniczenia niektorych tez logicznego empiryzmu i wyrugowania
innych, nie mozna jednak takze zaprzeczy¢, Ze nie zajmuje sie on do-
starczaniem normatywnej metodologii dla nauk, uznajac ja za zjawisko
poddane zbyt wielu czynnikom pragmatycznym. Zatem relatywizm i
racjonalizm logicznego empiryzmu sg niejako dwoma spojrzeniami ha
nauke. Relatywizm uwzglednia jej podmiot, czyli naukowca, za$ lo-
giczny rekonstrukcjonizm uwzglednia jej przedmiot, czyli obiektywny
Swiat; stad wynika, Ze ujecia diachroniczne i synchroniczne powinny
by¢ roéwnorzedne. Tymczasem wydaje sie, ze relatywizm w nauce do-
prowadzit do pewnej deprecjacji poje¢ zwigzanych jednoznacznie z lo-
giczng rekonstrukcja, takich jak wyjasnianie i unifikacja czy prawda, zas
racjonalizm bywa kojarzony z Platofiska metafizyka. Obecnie czesto
wraca sie do postulatow logicznego empiryzmu, pojmowanych jednak
niejako reguty metodologiczne, ale jako wartosci i cele poznawcze.

Wcigz trwajg proby sformulowania zbioru wartosci poznawczych
immanentnych dla nauki. Tradycyjnie - jak pisze Zygmunt Hajduk! -
wyodrebnia sie tu dwie podklasy: 1. cele poznawcze, takie jak prawda,
wyjasnianie, przewidywanie itp. (przy czym na gruncie instrumentali-
zmu, gdzie teorie naukowe stanowig narzedzia pozbawione wartosci
logicznej, wymég prawdy jako celu zamieniony zostaje na wymog ade-
kwatnosci empirycznej); oraz 2. tzw. desiderata, np. wymdg iloScio-
wego sformutowania praw empirycznych. Jednak dotychczas nie istnieje

1Z. Hajduk: Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Lublin 2008, s. 96.
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ani jasno sprecyzowany, ani zamkniety zbior takich wartosci, poniewaz
wysuniecie takiegoz byloby zawsze arbitralne i normatywne, typowe
raczej dla tradycji logicznego rekonstrukcjonizmu. W hierarchii takiej
pojecie wyjasniania jest wymieniane zazwyczaj rownorzednie z warto-
Sciami prostoty czy ogdlnosci; nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest ono jednak
bardziej od innych zaangazowane w filozoficzne spory, w szczegdlnosci
za§ - podobnie jak pojecie prawdy - uwikiane jest w kontrowersyjny
spér miedzy instrumentalizmem i realizmem. Ponadto mozna chyba
zgodzicC sie ze stwierdzeniem, ze jesSli uznaje sie za nadrzedny cel nauki
rozumienie, to wdwczas wyjasnianie jest nawet nadrzedne wobec daze-
nia do prawdy, bowiem, jak pisze Mieszko Tatasiewicz, ,,wyjasnianie
(...) jest procedurg wiodacg do rozumienia. (...) Dazenie do prawdy jest
oczywiscie rowniez celem nauki, jest jednak mniej og6lne niz wyjasnia-
nie. Wyjasnianie obejmuje dazenie do prawdy, a ponadto zawiera jesz-
cze inne tresci. Kazdy postep w dazeniu do prawdy jest postepem w da-
zeniu do rozumienia - ale nie na odwr6t”2,

W koncepcjach metodologéw spod znaku logicznego empiryzmu
pojecie wyjasniania zajmuje czesto jedno z gtdwnych miejsc - jak u
Carla Gustava Hempla czy Karla Poppera - i staje sie przedmiotem cha-
rakterystycznej dla tego nurtu logicznej rekonstrukcji. John Watkins,
kontynuator mysli Popperowskiej i wspotczesny oponent wizji relatywi-
stycznej, podaje klarowny wykaz wartosci i celow poznawczych w swej
pracy Nauka a sceptycyzm, gdzie podejmuje prébe rekonstrukcji uniwer-
salnego celu nauki, twierdzac, ze gdyby naukowcy mieli rozne cele, nie
tworzyliby jednolitej nauki. Jak wiadomo, to, czy nauka stanowi jedno-
lite przedsiewziecie czy nie, takze nie jest kwestig jednoznaczng, wiec
Watkins arbitralnie rozwigzuje ten problem. Wedtug niego, kazdy sta-
wiany przez nauke cel musi spetnia¢ nastepujace warunki adekwatnosci:
1. musi by¢ koherentny, tzn. uniwersalny, nie powinien w réznych dzie-
dzinach rozszczepia¢ sie na cele sprzeczne; 2. powinien by¢ wykonalny;
3. ma by¢ wskazoéwka w podejmowaniu wyboréw miedzy rywalizuja-
cymi teoriami; 4. ma by¢ bezstronny; 5. wreszcie powinien zawieraé
idee prawdy. Takim celem, ktéry Watkins nazywa ideatem Bacona-
Kartezjusza, uwazajac go stusznie za utopijny, jest ,uczynienie wszyst-

2M. Tatasiewicz: Pojecie racjonalnosci nauk empirycznych. Warszawa 2000, s. 81.
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kich zjawisk empirycznych wyjasnialnymi badz przewidywalnymi przez
dedukowanie ich z prawdziwego opisu warunkdéw poczatkowych oraz
niezawodnie prawdziwych, ostatecznych i zunifikowanych zasad ogél-
nych”3. Przedstawia on go w usystematyzowanej wersji jako dazenie: A.
do wiedzy absolutnie pewnej poprzez coraz bardziej prawdopodobne
teorie; B1l. do ostatecznych wyjaSnien przez coraz glebsze teorie; B2.
unifikacji wiedzy za pomoca coraz bardziej zunifikowanych teorii; B3.
potencjalnie zupetnej zdolnosSci predykcyjnej.

Warunki te sg oczywiscie tym bardziej nierealne, im wiecej w nich
absolutyzmu. Przede wszystkim, jak stusznie twierdzit Popper, nie ist-
niejg wyjasnienia ostateczne, poza tym odleglym ideatem jest tzw. teoria
wszystkiego, co jednak nie znaczy, ze nie nalezy stara¢ sie formutowac
teoiii zunifikowanych, wreszcie prawda absolutna jest nieosiggalna. Stad
Watkins dokonuje przeformutowania, w mys$l ktérego nalezy dazy¢ do
teorii, ktore sg: Bl. glebsze (o wiekszej mocy eksplanacyjnej); B2. bar-
dziej zunifikowane; B3. o wiekszej mocy predykcyjnej. Natomiast wa-
runek dotyczacy prawdy w nauce formutuje on tak: ’Nauka dazy do
prawdy. System hipotez naukowych akceptowanych przez osobe X w
dowolnym czasie powinien by¢ dla niej systemem prawd mozliwych w
tym sensie, ze pomimo swych najgoretszych usitowan, nie znalazta ona
zadnej sprzecznoSci ani w tym systemie, ani pomiedzy nim a dostepnym
jej Swiadectwem”™ Jak zatem widaé, sformutowanie Watkinsa optymal-
nego celu dla nauki jest znakomitym przykfadem zastosowania ograni-
czen postulowanych przez relatywizm: pojecia wyjasniania, unifikacji i
prawdy zostaty przez niego zrelatywizowane, ulegly pragmatyzacji, ale
nadal zachowaty swadj status naczelnych wartosci w nauce.

W ujeciu Watkinsa, ideat Bacona-Kartezjusza jest dwubiegunowy: z
jednej strony, obejmuje on tzw. biegun bezpieczenstwa, zawarty w po-
stulacie dazenia do wiedzy maksymalnie prawdopodobnej, z drugiej
strony, biegun giebi, wyrazajacy sie w postulacie zmierzania do wiedzy
0 maksymalnej mocy wyjasniajacej, predykcyjnej i unifikacyjnej. Oba
bieguny, jak to wynika z filozofii Poppera, wykluczajg sie, bowiem
wieksze prawdopodobienstwo teorii koliduje z jej maksymalnym zasie-

3 J. Watkins: Nauka a sceptycyzm. Warszawa 1989, s. 35.
4 Tamze, s. 76.
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giem - im wiec teoria wiecej wyjasnia, tym jest mniej prawdopodobna.
Filozofowie spod znaku instrumentalizmu, w szczego6lnosci Ernst Mach,
Pierre Duhem i przedstawicie Kota Wiedenskiego, mieli, wedlug Wat-
kinsa, poswieci¢ glebie wyjasnien na rzecz bieguna bezpieczenstwa,
czyli dazenia do maksymalnej pewnosci teorii. Wedlug Macha, nauka
powinna by¢ wytacznie deskryptywna, a zatem nie moze niczego wyja-
$nia¢, gdyz wyjasnianie zaklada istnienie ukrytego poziomu wyrazanego
przez teorie, ktory stuzy za podstawe wyjasniania poziomu zjawisk. Z
kolei Duhem twierdzit, ze wyjasnianie jest domeng metafizyki, a nie
nauki, zaden bowiem zbiér danych empirycznych nie moze by¢ jedno-
znacznie przyporzadkowany zadnej teorii, stad nie mozna mowié o jej
prawdzie ani fatszu, skoro nie mozna stwierdzi¢ jej zgodnosci z rzeczy-
wistoscig. Kontynuatorem tych idei jest empiryzm konstruktywny Basa
van Fraassena, przy czym nie wyklucza on, jak instrumentalisci, wyja-
$niania z nauki, a jedynie relatywizuje to pojecie do wiedzy naukowca i
czyni podleglym wobec warto$ci adekwatnosci empirycznej.

Wobec opozycji instrumentalistycznej model Hempla miat pokazad,
ze wiedza eksplanacyjna jest czeScig wiedzy deskryptywnej oraz moz-
liwa jest teoria wyjasniania nie odwotujgca sie do faktow pozaempirycz-
nych, takich jak psychologicznie ujmowane rozumienie. Zdaniem van
Fraassena, zamierzenie to jednak sie nie powiodto, poniewaz model ten
odwotuje sie do innych poje¢ metafizycznych - w szczeg6lnosci do ko-
nieczno$ci nomologicznej. Pojecie wyjasniania stato sie, jak widaé, jed-
nym z punktdw spornych miedzy realizmem i instrumentalizmem.
Wspotczesnie spor ten dotyczy statusu wiedzy eksplanacyjnej i toczy sie
zasadniczo miedzy trzema wyr6znianymi przez Wesleya Salmona® kon-
cepcjami: ontyczng, modalng i epistemiczng. Wedle koncepcji ontycznej
wiedza wyjasSniajaca jest wiedzg o ukrytych mechanizmach funkcjono-
wania S$wiata, gtownie przyczynowych, wedlug koncepcji modalnej jest
to wiedza o tym, co konieczne i mozliwe, natomiast koncepcja episte-
miczna w wersjach inferencyjnej Hempla oraz pragmatycznej van Fraas-
sena® utozsamia wiedze eksplanacyjng z deskryptywna. Wydaje sie przy

5 W. Salmon: Four Decades of Scientific Explanation. University of Pittsburgh Press 2006,
s. 131
6 B. van Fraassen: The Scientific Image. Clarendon Press, Oxford 1980, s. 155.
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tym, ze obydwie te wersje uznaja wiedze wyjasniajaca za wyrdzniong -
wersja inferencyjna i pochodna wobec niej wersja unifikacyjna (Philipa
Kitchera i Michaela Friedmana) reprezentujg stanowisko, ze wiedza
wyjasniajgca polega na pewnej systematyzacji wiedzy deskryptywnej
przez prawa i teorie, i w tym sensie wyjasnienie polega na zwiekszaniu
rozumienia postrzeganego tu jako relacja obiektywna, natomiast w wer-
sji pragmatycznej, gdzie wyjasnienie jest odpowiedzig na pytanie, wie-
dza wyjasniajaca jest zdeterminowana przez kontekst i zbiér czyich$
przekonan.

Z kolei w nurcie relatywizmu historycznego, chociaz kwestia warto-
§ci i celéw jest uwazana za podporzadkowana pragmatycznym, zmien-
nym czynnikom i zalezy tylko od obowigzujagcego w danej epoce para-
dygmatu, to wiasnie u gtéwnego przedstawiciela tego nurtu wystepuje
wyszczegOlnienie pewnych obiektywnych wartosci poznawczych. Tho-
mas Kuhn” wymienia pie¢ znanych kryteriow oceny teorii: 1. dokfad-
no$¢ (zgodno$é konsekwencji teorii z doswiadczeniem); 2. spdjnos¢ ze-
wnetrzng i wewnetrzng; 3. szeroki zakres (moc wyjasniajaca); 4. prostote
logiczng; wreszcie 5. owocno$¢, dzieki ktdrej teoria ujawnia nowe zja-
wiska i ich wzajemne relacje. Glosi on tam teze, ze wybo6r miedzy
dwiema rywalizujgcymi teoriami zalezy zar6éwno od tych pieciu czynni-
kow obiektywnych, jak i od czynnikdw subiektywnych, ktore filozofo-
wie z nurtu logicznego empiryzmu umieszczali z reguty w kontekscie
odkrycia, uznajgc za nieistotne z metodologicznego punktu widzenia.
Postuluje wiec wigczenie do nauki czynnikéw zrelatywizowanych spo-
fecznie i historycznie, a jednocze$nie uznanie czynnikow obiektywnych
- rozpatrywanych dotychczas jako reguly - za wartosci poznawcze.
Nieokreslono$¢ takich wartosci staje sie, wedlug Kuhna, zaleta pozwala-
jaca na dowolno$¢ interpretacji. Kryteria te sg wiec, wedle niego, obiek-
tywne i ponadczasowe, sam zatem uznaje istnienie wspdllnej miary
oceny teorii naukowych, co przeczy mocnej tezie o niewspdtmiemosci
teorii; jednak nie sg one wedlug niego Sciste i mogg sie wzajemnie wy-
kluczaé, np. kryterium spéjnosci zewnetrznej przemawiato, wedtug
Kuhna, za geocentryzmem, natomiast Kkryterium prostoty za heliocentry-

7 Th. Kuhn: Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo iv badaniach naukowych. Warszawa 1985, s. 440-
466.
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zmem. Trzeba jednak podkreslié, ze w przypadku tym spdjnos¢ ze-
wnetrzna Swiadczy, z dzisiejszego punktu widzenia, na niekorzys¢ geo-
centryzmu, jako ze fizyka Arystotelesowska jest fatszywa. Zatem nie jest
cechg wihasciwg tym kryteriom, ze popadaja one ze sobg w konflikt, jak
uwaza Kuhn, lecz sa one zgodne, o ile kazde opiera sie na prawdziwych
przestankach, co niestety w istocie nie jest tatwo osiggnac.

Podobne cele poznawcze wymienia polski filozof nauki Jan Suché.
Wedtug niego, wiedza naukowa powinna byC jak najbardziej 1. Scista; 2.
pewna (wiarygodna); 3. ogolna; 4. prosta; i 5. powinna mie¢ jak naj-
wiekszg zawartoS¢ informacyjng. Mozna zatem powiedzie¢, ze krytykuje
on teze Kuhna, ze cele te mogg sie wyklucza¢. Jesli uzna¢ za cel nauki
wysokie prawdopodobienstwo logiczne a priori, to rzeczywiscie docho-
dzi sie do sprzecznosci tak pojmowanej prawdy z celem ogolnosci i
glebi wyjasniania; jesli jednak uzna¢ za cel pewno$¢ epistemologiczng
(wiarygodnos¢, stopien potwierdzenia), to twierdzenia bardziej ogdlne sa
tez bardziej wiarygodne. Ostatecznie Such pisze: ,,O0 wykluczaniu sie
tych celow nie moze by¢ mowy, przynajmniej jesli sie ma na oku nie
dorazne, lecz dtugofalowe efekty rozwoju nauki™. W jego ujeciu,
centralnym celem nauki jest wysoka zawartos¢ informacyjna (spraw-
dzalnosC), natomiast poza celami wewnetrznymi nauki wyrdznia on
jeszcze dwa podstawowe cele zewnetrzne - cel praktyczny, jakim jest
przewidywanie, oraz cel teoretyczny, czyli wyjasnianie. Wyodrebnia tez
trzy gtowne funkcje wiedzy naukowej: deskryptywna, prewidystyczng i
eksplanacyjna.

Historia pojecia ,,wyjasnianie”. Historycznie rzecz ujmujac, poje-
cie ,wyjasniania” jako celu poznawczego nauki wystepuje juz w pracach
Arystotelesa, ktory w ksiedze | Analityk wtorych zdefiniowat wiedze na-
ukowy jako wiedze o koniecznych przyczynach rzeczy i pierwszy sfor-
mutowat warunki adekwatnego wyjasniania. Wiedze wyjasniajacg zdo-
bywa sie przez sylogizm, ktérego przestanki muszag by¢é prawdziwe,
pierwotne, bezposrednie, lepiej znane i wczeSniejsze od wniosku oraz
muszg byC jego przyczyng. Wedtug Arystotelesa, ,.sylogizm moze po-
wstaC takze i bez tych wiasciwosci przestanek, dowod natomiast nie, nie

8J. Such: O uniwersalnosci praw nauki. Studium metodologiczne. Warszawa 1972, s. 11-37.
9 Tamze, s. 35.
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tworzy bowiem wiedzy naukowej”°. Trzy warunki adekwatnosci wyja-
$niania naukowego Arystotelesa poddat krytyce Ernst Nagel'! - przede
wszystkim wymdg, ze przestanki wyjasnienia powinny byé prawdziwe.
Wymog ten jest uwiklany w kontrowersyjne zagadnienie prawdziwosci
teorii i praw, zwigzane ze sporem miedzy realizmem i instrumentali-
zmem. Z kolei postulat, by przestanki wyjasnienia byly takze uznane za
prawdziwe, jest, zdaniem Nagla, zbyt restrykcyjny ze wzgledu na
hipotetyczny jedynie status wszelkiej wiedzy empirycznej. Proponuje
on, aby zastgpi¢ ten wymdg warunkiem zgodnosci przestanek z danymi
doswiadczenia i ich dostatecznym potwierdzeniem, co pozwoli na
wykluczenie z explanansu hipotez ad hoc, czyli nie majgcych poza
explanandum Zadnego niezaleznego potwierdzenia. Wreszcie warunek,
by przestanki byly lepiej znane niz wniosek, uznaje Nagel za catkowicie
nieadekwatny z punktu widzenia obecnej koncepcji nauki. Ot6z wyraze-
nie ,,przestanki lepiej znane” oznacza u Arystotelesa lepiej znane obiek-
tywnie, czyli przyjmowane bez dowodu jako ,zasady prawdy” badZ
pierwsze przestanki. Wedle Nagla, wymog ten jest konsekwencjg przyj-
mowanej przez Arystotelesa koncepcji nauki opartej na wzorcu nauk
dedukcyjnych, jak logika czy geometria. Co ciekawe, za wspotczesng
odmiang tego pogladu uwaza on teze, ze wyjasnianie polega na sprowa-
dzaniu zjawisk nieznanych do znanych, ktora - jak wiadomo - stoi w
sprzecznosci z praktyka naukowa, chocby z wyjasnianiem zjawisk w
dzisiejszej fizyce za pomoca postulowania bytow nieobserwowalnych.
Mozna wiec powiedzie¢, Zze Arystoteles rozpatrywat wyjasnianie w
analogii do dowodu formalnego, nakfadajagc na przestanki wyjasniania
dodatkowe warunki, tak aby spetnialo ono wymagania wiedzy empi-
rycznej. Z drugiej jednak strony, domagajac sie w szczegdlnosci rozroz-
nienia wiedzy o faktach i wiedzy o przyczynie, antycypowat istnienie
problemu asymetrii w wyjasnieniach dedukcyjnych. llustruje ten fakt
nastepujacymi sylogizmami:

10 Arystoteles: Analityki pierwsze i wtore. Warszawa 1973, s. 186.
11E, Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970, s. 45-47.
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@MaP BaP
Ba@M , @MaB
BaP dMaP

gdzie M oznacza wiasno$¢ migotania, P - bycie planetg, B - bycie w
bliskiej odlegtosci. Z pierwszego sylogizmu wynika, ze poniewaz
wszystko, co nie migocze jest planeta, i wszystko, co jest blisko, nie
migocze, to wszystko, co jest blisko, jest planeta, zatem cechg niemigo-
tania ttumaczy sie ceche bliskosci planet, a w drugim sylogizmie od-
wrotnie. Wyjasnieniem jest tylko ten drugi sylogizm, poniewaz jego
termin $redni jest realng przyczyng wniosku, tzn. wiasno$¢ niemigotania
jest wtdrna wobec odlegtosci ciat niebieskich. Arystoteles wyznawat
zatem dedukcyjny model wyjasniania, ale ktadt nacisk na zachowanie
relacji przyczynowych, ,najwazniejszym bowiem celem poznania jest
zrozumienie przyczyny”12.

W epoce nowozytnej panowat poglad, ze przyroda stanowi ksiege
zapisang w jezyku matematyki. Sam jednak odnowiciel idei empiry-
stycznych w nauce, Francis Bacon, traktowal wyjasnianie przyrody jako
instrument prowadzacy do jej ujarzmiania, za$ za gtéwny cel nauki uwa-
zat zapewnianie ludzkosci wynalazkéw. Dedukcjonistyczne rozumienie
wyjasniania znajduje sie powtérnie dopiero u Pierre’a Simona de La-
place’a, wedtug ktérego wytlumaczenie zjawiska polega na pokazaniu,
ze stanowi ono element jakiejS prawidtowosci, np. wyjasnienie przez
mechanike klasyczng ruchu komety Halleya.

Teoretyczng wage wyjasniania docenit w petni John Stuart Mili,
ktory definiuje je wprost jako operacje dedukcyjng stuzaca do wyprowa-
dzania prawa dotyczacego skutku z praw dotyczacych przyczyny. Od-
rozniat on wyjasnianie faktéw jednostkowych oraz wyjasnianie praw,
dla ktérego wyodrebniat z kolei trzy przypadki. 1. wyjasnianie prawa
przez wskazanie, ze stanowi ono ztozenie innych praw, np. ruch planety
mozna wyjasnié przez pokazanie, ze jest to ruch ztozony z praw ruchu
prostoliniowego i ruchu wywotanego sitg dosrodkowa. Mili zauwaza, ze
prawa przyczynowosci skladajg sie z prostszych praw przyczynowosci i
relacji ich zlozenia; 2. wyjasnianie prawa polegajace na znalezieniu

2Arystoteles: Analityki pierwsze i wtore. Warszawa 1973, s. 216.
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przyczyny posredniej w zwigzku przyczynowym uwazanym dotychczas
za bezposredni. Przy czym Mili twierdzi, ze jesli w tancuchu przyczy-
nowym A - C znajdzie si¢ przyczyne posrednig B, wowczas oba prawa
A - B i B - C sg ogblniejsze niz A - C, gdyz to ostatnie zajdzie
tylko wtedy, kiedy zajdzie B, natomiast prawo A - B moze mie¢ inne
skutki niz C, a prawo B — C inne przyczyny niz A; 3. subsumpcja jed-
nego prawa pod inne, czyli unifikacja praw, np. prawo Newtona obej-
muje zar6éwno zjawisko cigzenia ziemskiego jak i zjawiska przyciggania
planet przez Stonice, za$ réwnania Maxwella unifikujg zjawiska magne-
tyzmu, elektrycznosci i Swiatta.

Dwa pierwsze przypadki polegaja na wyjasnianiu praw przez ich
analize, za$ trzeci polega na syntezie kilku praw. W zasadzie jednak
wszystkie typy opierajg sie na dedukcji praw wyjasnianych z praw bar-
dziej ogolnych. Mili stwierdza tez: ,(..) ten sam proces dedukcyjny,
ktory uzasadnia prawo lub fakt zwigzku przyczynowego, ktory jest nie-
znany, stuzy ku wyjasnieniu tego prawa lub faktu, gdy sa one znane”13.
Ponadto, wedtug Milla, wyjasnienie rozumiane jako zastgpienie jednego
prawa przez inne, bardziej ogdlne ,nie jest niczym innym niz zastgpie-
niem jednej tajemnicy przez druga”4, a wyjasnienie polega czasem na
sprowadzeniu zjawisk znanych do mniej poznanych. Stwierdzenia te
Swiadczg niewatpliwie 0 jego duzej Swiadomosci natury wyjasniania i
dostrzeganiu jego czesto nieintuicyjnego charakteru.

Problematyka wyjasniania naukowego zostata opracowana formalnie
w XX wieku w 1948 r. przez Carla G. Hempla i Paula Oppenheima, naj-
petniej w wersji dedukcyjnej w pracy Studies in the Logic of Explana-
tion, jednakze, jak sami autorzy nadmieniajg, idea takiego wyjasniania
byta wyrazana takze przez Normana R. Campbella (1934) oraz Karla R.
Poppera (1935). W rezultacie krytyki, w szczeg6lnosci Michaela
Scrivena, ktory wraz z Paulem Feyerabendem postulowat odrzucenie
zasady dedukowalnosci i zdecydowane utozsamienie wyjasniania zjawi-
ska ze wskazaniem jego przyczyny, wyodrebnity sie dwa podstawowe
stanowiska w kwestii wyjasniania: 1. sukcesorem idei Hempla stata sie
koncepcja unifikacyjna Kitchera i Friedmana, rozwijajgca teze, ze wyja-

13]. Mili: System logiki. Warszawa 1962,t.1, s. 731
14 Tamze.
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$nienie polega na pewnej systematyzacji wiedzy; 2. koncepcje kauzalnhg
rozwijat m.in. Salmon. Niemniej, jego model {causal-mechanical) ma,
mimo odrebnego podejécia do zagadnienia wyjasniania przyczynowosci,
wspdlne z Hemplowskim dazenie do obiektywizmu. Od obu powyz-
szych nurtéw odrozniaja sie modele pragmatyczne pochodzace od Sy-
Ivaina Brombergera, Basa van Fraassena i Petera Achinsteina, kladace
nacisk na kontekstowos¢ procedury wyjasniania.

Przeglad typow wyjasniania naukowego. Ernst Nagel® wyr6z-
nia cztery gtéwne typy wyjasnierr stosowanych w naukach: wyjasnianie
wedtug modelu dedukcyjnego, wedtug modelu probabilistycznego, wy-
jasnianie funkcjonalne, i wyjasnianie genetyczne.

1. Model dedukcyjno-nomologiczny (D-N) stanowi, obok modelu
dedukcyjno-statystycznego  (D-S) i indukcyjno-statystycznego  (I-S),
cze$¢ tzw. covering law model, modelu polegajacego na subsumpcii,
czyli podciagnieciu wyjasnianiego zjawiska pod prawo og6lne. Jak sama
nazwa wskazuje, zasadniczym elementem wyjasnien zgodnych z tym
modelem sg prawa empiryczne i relacja dedukcji logicznej, a kazde wy-
jasnienie jest w tym modelu wnioskowaniem dedukcyjnym. Mozna wiec
powiedzie¢, ze model ten niejako godzi forme logiczng z empiryczng
treScia. Typowe wyjasnianie przebiega zgodnie z ponizszym schematem:

C,.C,....,.C, - zdania o warunkach poczatkowych
) explanans
L, L,..., L, - prawa ogolne

E- explanandum

Jak wida¢, sklada sie on z explanansu (sekwencji zdan tlumacza-
cych) i explanandum (zdan opisujgcych wyjasniane zjawisko), rozdzie-
lonych kreska symbolizujagcg wynikanie logiczne, ponadto adekwatne
wyjasnienie musi speti¢ kilka wymogdéw - explanans powinien zwiera¢
zdania prawdziwe, w tym co najmniej jedno prawo ogd0lne, natomiast
explanandum powinno by¢ konsekwencja logiczng explanansu. Model
ten mozna zastosowa¢ w kazdej nauce, jaka mieni sie nauka nomote-
tyczna, czyli ustanawiajacg prawa, a wiec w szczeg6lnosci w naukach
przyrodniczych. W ten spos6b mozna, na przykiad, wyjasni¢ kazde zja-
wisko powstawania teczy na podstawie praw zatamania, rozszczepiania i

15E. Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970, r. 1I.
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odbicia S$wiatta stonecznego padajgcego na krople deszczu, oraz zdan
stwierdzajacych zajScie pewnych warunkéw meteorologicznych - pada-
nia promieni stonecznych pod pewnym katem i opadu atmosferycznego.
Nieco trudniejszym zadaniem jest takie wyjasnianie w naukach humani-
stycznych, ktére nie formulujg zazwyczaj praw bezwyjatkowych, a je-
dynie pewne generalizacje historyczne. Jednak takze i one moga petnic
role przestanek we wnioskowaniach wyjasniajgcych, pod warunkiem, ze
nie sg uogolnieniami powstatymi przez indukcje zupeing, np. ,kazdy
sposrdd trzystu obronicow wawozu pod Termopilami byt Spartaninem”.
Dopuszczalne jest zatem na przyktad w jezykoznawstwie wyjasnienie
apofonii a : i w sylabie otwartej w $rddglosie stow tacinskich facio :
inficio na podstawie prawa zwezania samoglosek $rodgtosowych w sy-
labie otwartej, ktore jest generalizacjg niesprawozdawczg, a wiec hie
powstatg w wyniku indukcji zupetnej.

Model ten boryka sie jednak z kilkoma problemami wynikajacymi
przede wszystkim z ujecia relacji wyjasniania jako dedukcji z praw
ogblnych. Relacja ta - jak to ujgt Scriven - jest jednoczes$nie zbyt re-
strykcyjna, zadajac bowiem literalnej prawdy w explanansie, skiania sie
ku okreslonej koncepcji praw naukowych jako prawdziwych zdah pra-
wopodobnych, a zarazem jest zbyt otwarta, bowiem nie kazde wniosko-
wanie jest wyjasniajagce. Z tej ostatniej okolicznosci wynikajg problemy
z irrelewancjg przestanek i ich asymetrig przyczynowa i temporalng
ktorych wnioskowania logiczne nie uwzgledniaja.

Sam Hempel po zdecydowanej krytyce tego modelu zastrzegat, Zze
nie stanowi on opisu aktualnej praktyki naukowej, ale raczej jej racjo-
nalng rekonstrukcje - pewien wyidealizowany model logiczny. Pod tym
wzgledem poréwnuje on rekonstrukcje pojecia ,,wyjasniania” w meto-
dologii nauk do pojecia ,,dowodu” w metamatematyce. Ujmuje go zatem
jako jeden z wielu aspektow wyjasniania i nie narzuca go jako jedynie
stusznego, cho¢ z drugiej strony, doszukuje sie on, np. w wyjasnianiu
genetycznym w historii, charakteru nomologicznego. Stwierdza poza
tym, Zze wszelkie adekwatne wyjasnienia naukowe zakladajg implicite
dedukcyjng lub indukcyjng subsumpcje explanandum pod explanans,
chociaz jednocze$nie zaprzecza, aby bylo to réwnoznaczne z teza, iz
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kazde zjawisko empiryczne mozna wyjasni¢ za pomocg tego modelu,
pociggatoby to bowiem absolutystyczny determinizm i logicyzm.

2. Wyjasnianie probabilistyczne w wersji indukcyjno-statystycznej
(1-S) Hempla nie stanowi wnioskowania dedukcyjnego, jest jednak
zrekonstruowane jako analogiczne do niego i zakfada istnienie relacji
ostabionej dedukcji (partial entailment) z prawidet statystycznych.
Przebiega ono wedtug nastepujgcego schematu:

P(K\L) = r
L(a)

K(a)
gdzie podwdjna kreska symbolizuje wnioskowanie indukcyjne, expla-
nans sklada sie z prawa probabilistycznego stwierdzajgcego np. ze
podanie leku L u 79 na stu pacjentéw cierpigcych na dang chorobe x
wywolato niepozadang wysypke K, zdania stwierdzajgcego, ze np. Jan
Kowalski (symbolizowany statg ,,a”) przyjat 6w lek, za$ explanandum to
zdanie stwierdzajace, ze u Jana Kowalskiego wystapita taka wysypka.
Wynika ono z explanansu z wysokim prawdopodobienstwem logicznym
r. Cechg szczeg6lng tego wyjasniania w ujeciu Hempla jest zatem wy-
mog wysokiego prawdopodobienstwa zajScia danego zjawiska, tylko
bowiem wtedy wnioskowanie ma walor wyjasniajacy.

Oprocz tego rodzaju wnioskowan wyrdznionych przez Nagla, wyja-
$nianie statystyczne reprezentuje takze m.in. model S-R (statistical-re-
levance) W. Salmona, ktoérego zdaniem wyjasnienie nie jest wnioskowa-
niem, lecz wykazem czynnikdéw statystycznie istotnych. Model ten wy-
roznia sie przede wszystkim porzuceniem warunku wysokiego prawdo-
podobienstwa, dzieki czemu wyjasnianiu ulegajg w nim tez zjawiska
mato prawdopodobne.

3. Wyjasdnianie funkcjonalne (teleologiczne) obowigzuje zaréwno dla
poszczegllnych dziatan, jak i zdarzen - szczegOlnie w naukach histo-
rycznych. Woyjasnienia takie polegajg na ukazywaniu funkcji danego
zjawiska, stanu lub cechy, jaka petnig one ze wzgledu na dany cel, stad
sg szczegblnie przydatne w tlumaczeniu ludzkich zachowan, a takze
roznych czynnikow w kategoriach ich zastosowan. Korzysta z nich ob-
szernie teoria ewolucji, ttumaczac cechy gatunkéw ich przystosowaniem
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sie do Srodowiska w celu zwiekszenia szans na przezycie, a takze so-
cjologia, objasniajagc rytualy, obyczaje i instytucje (Robert K. Merton),
ich funkcja spoteczng. W. Salmon!® wyréznia, za Richardem B.
Braithwaitem, dwa rodzaje wyjasnien funkcjonalnych: 1. wyjasnianie
zachowan kierowanych celem, np. dzialanie samonaprowadzajacego
pocisku czy zachowanie szczura w labiryncie; oraz 2. wyjasnianie za-
chowan samoregulujgcych, np. piec samoregulujacy temperature we-
wnatrz pomieszczenia albo mechanizm statocieplnoSci organizmow.

4. Woyijasnienia genetyczne tlumacza zazwyczaj pewng ceche danego
przedmiotu poprzez ukazanie jej rozwoju w poprzednich stadiach. Moga
to byC¢ zaréwno wyjasnienia cech fizycznych organizméw zywych, np.
narzadu mowy u ludzi, jak i proceséw historycznych i zjawisk kulturo-
wych, np. wyjasnienie genezy S$wiat. Do tego rodzaju wyjasniania odnosi
sie rowniez Hempel, twierdzac, ze ukazuje ono zjawisko tlumaczone
jako finalowe stadium rozwoju przez opis jego form posrednich. Za
przyktad podaje on historyczne wyjasnienie praktyki sprzedazy odpu-
stobw - poczatkowo stanowity one nagrode dla uczestnikdw krucjat, po-
tem nagrode dla specjalnych fundatoréw udzielang w Rzymie, ostatecz-
nie stalty sie powszechnym towarem dostepnym w catym chrzescijan-
skim Swiecie. Co ciekawe, wedlug Hempla, wyjasnienia tego rodzaju
réwniez mozna sprowadzi¢ do schematu nomologicznego, poniewaz
formy posrednie nie tworzg jedynie zwyklej sekwencji wydarzen, ale
kazda z nich jest ukazana jako nastepnik poprzedniej, jak pisze Hem-
pel'’, na mocy jednej ogolnej zasady wigzacej oba stadia. Informacja o
kazdym stadium zawiera pewne jadro wspdlne kazdemu stadium i
pewne fakty dodatkowe, bedace Zrodlem zmiany. Zdaniem Hempla
wiec, wyjasnienie genetyczne stanowi polgczenie tego, co nazywa on
nomic connenction i opisu. Owe prawa opiera¢ sie maja na zatozeniu
dotyczacym ustalonych ludzkich motywacji, ktére sklaniajg ludzi do od-
powiednich zachowan, co ma wplyw na decyzje instytucjonalne o szer-
szym zasiegu i w rezultacie zaistnienie wyjasnianego zjawiska. Hempel
doszukiwat sie tu wiec wyjasniania o charakterze nomologicznym, za$

16 \W. Salmon: Four Decades of Scientific Explanation. University of Pittsburgh Press 2006,
s.27.

17 C. G. Hempel: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of
Science. The Free Press, New York 1965, s. 449.
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na przykltad Stanistaw Ossowski uwazal wyjasnienia genetyczne za
podtyp zaleznosci przyczynowych.

Obok typéw wyjasniania nalezy z kolei wyr6znié koncepcje wyja-
smarna rdznigce sie podstawami filozoficznymi. P. Kitcher wyr6znit
dwie podstawowe koncepcje w problematyce wyjasniania - koncepcje
bottom-up, czyli przyczynowg w ujeciu W. Salmona, wedlug ktorej
pierwotne jest wyjasnianie faktow jednostkowych przez umieszczanie
ich w sieci mechanizméw kauzalnych, oraz koncepcje top-down, czyli
dedukcyjng wywodzacg sie od Hempla, w mysl ktdrej wyjasnianie kau-
zalne jest wtérne wobec subsumpcyjnego. Sam Kitcher zaproponowat
bardziej radykalny model top-down - unifikacyjny, w ktorym wyjasnia-
nie teoretyczne jest pierwotne wobec kauzalnego.

Wydaje sie, ze rownie wyraznie przebiega podziat wyodrebniajacy
koncepcje obiektywistyczne i pragmatyczne. Do pierwszej grupy mozna
zaliczy¢ m.in. covering law model Hempla, model wyjasniania przez
czynniki statystycznie istotne (S-R) Salmona oraz model unifikacyjny
Kitchera wyjasniajacy przez podcigganie zjawisk pod wzorce rozumo-
wan, jakich dostarcza nauka, np. mechanika Newtona dostarcza réwnan
ruchu, ktore stanowig rdzerh wiekszosci wzorcdw rozumowan stosowa-
nych w wyjasnieniach na przykfad ruchu planet czy ruchu wahadta. Na-
tomiast do drugiej grupy =zaliczy¢ mozna koncepcje wyjasniania M.
Scrivena, S. Brombergera, pierwszych krytykow modelu Hempla, a
takze wyjasnianie pragmatyczne B. van Fraassena i P. Achinsteina.
Koncepcje obiektywistyczne postugujg sie w wyjasnianiu $rodkami lo-
gicznymi i rachunkiem prawdopodobieAstwa, a przede wszystkim opie-
rajg sie na obiektywnych danych empirycznych - uog6lnionych w pra-
wach empirycznych lub bedacych punktem wyjsScia wyjasnien staty-
stycznych. Nalezy tu podkreslié ten fakt, bowiem model pragmatyczny
van Fraassena rowniez korzysta w ocenie odpowiedzi-wyjasnien z ra-
chunku prawdopodobienstwa, jednak za punkt wyjscia obiera on czyje$
subiektywne przekonania, a nie dane obiektywne. Koncepcje pragma-
tyczne kladg nacisk na fakt, ze kazde wyjasnianie jest zawsze wyjasnia-
niem czego$ komus$. SposOb zadania pytania wyznacza jednoczes$nie
zbiér mozliwych odpowiedzi-wyjasnien, a zatem wyjasnienie jest tu

18P, Kitcher: Two Approaches to Explanation. “Journal of Philosophy” 82, 1985.
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pojete przede wszystkim jako byt jezykowy uzalezniony od kontekstu.
Koncepcja wyjasniania pragmatycznego uwalnia zagadnienie wyjasnia-
nia od wielu nie poruszanych tu problemdw, z jakimi borykajg sie kon-
cepcje obiektywistyczne, nalezy jednak zada¢ pytanie, czy metodologia
nauk powinna kias¢ nacisk bardziej na dazenie do obiektywizmu pojeé
metodologicznych, takich jak wyjasnianie naukowe, czy tez na ich cha-
rakter pragmatyczny zalezny od kontekstu uzycia i uzytkownika. | wy-
daje sie, ze zadanie metodologii nauk jest obarczone podwdjng trudno-
§cig - z jednej strony powinna ona dostarcza¢ logicznych rekonstrukcji,
niejako typow idealnych poje¢ naukowych, a z drugiej strony ograniczac
ich idealny charakter uwzglednianiem czynnikéw, ktore zblizajg je do
rzeczywistej praktyki naukowej.

Whioski. Wydaje sie, ze wyjasnianie jest, obok prawdy, najwazniej-
szg wartoscig epistemiczng nauki obecng w refleksji metodologicznej juz
od czaséw Arystotelesa, ale opracowang szczeg6towo dopiero w XX
wieku przez Hempla i Oppenheima. Na poczatku XX wieku instrumen-
talisci, negujac prawdziwos¢ i moc wyjasniajacg teorii naukowych, za-
dali jednocze$nie od nauki jedynie adekwatnych opiséw, wbrew reali-
stycznie nastawionemu przyrodoznawstwu, tlumaczacemu rzeczywistosé
na podstawie postulowanych bytéw jako desygnatow termindéw teore-
tycznych. Empiryzm konstruktywny van Fraassena, bedacy odmiang
stanowiska antyrealistycznego, uznaje wyjasnianie za warto$¢ nie po-
znawcza, a pragmatyczng. Wspotczesnie zasadniczy spor toczy sie, z
jednej strony, miedzy obiektywistycznymi a pragmatycznymi koncep-
cjami wyijasniania, z drugiej za$ strony, miedzy koncepcjg dedukcjoni-
styczng przyznajaca prymat wyjasnianiu teoretycznemu a koncepcja
kauzalng uznajacg za podstawowe wyjasnianie przyczynowe poszcze-
g6lInych zjawisk.

Summary
In the beginning of the 20th century many philosophers like E. Mach
or P. Duhem was convicted that explaining facts is the aim of meta-
physics rather than of science. Yet C. G. Hempel and P. Oppenheim,
who represented the received view, has worked out the logical recon-
struction of scientific explanation and their famous paper Studies in the
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Logic of Scientific Explanation (1948) began a discussion about nature
and various models of scientific explanation. The article is an introduc-
tion to scientific explanation, which is very wide discussed in philoso-
phy of science. This concept has many connexions with such funda-
mental issues as controversy between scientific realism and antirealism,
causality and nature of scientific law. The article reveals place of scien-
tific explanation among other epistemic values such as truth, simplicity
and coherence, give its short history since Aristotle and typology offered
by E. Nagel, who distinguishes the deductive, probabilistic, teleological
(functional) and genetic types of explanation.

Key words: scientific explanation, epistemic value of science,
deductive-nomological model, inductive-statistical model.
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W STRONE NOWEGO PARADYGMATU,
CZYLI POPPER A TEORIA EWOLUCJI DARWINA

Wstep. Jednymi z najczesciej wystepujacych odniesiern obechych w
pismach Poppera sa te, kierowane do teorii ewolucji Darwina. ,Teoria
ewolucji - pisze Popper w swojej autobiografii intelektualnej® - zawsze
byta przedmiotem mojego wielkiego zainteresowania i zawsze uznawa-
fem idee ewolucji za co$ oczywistego. Zaréwno osoba Darwina, jak i
darwinizm byly zawsze mojg fascynacjg - cho¢ wiekszos¢ ewolucjoni-
stycznych filozoféw nie zdotala na mnie zrobi¢ wielkiego wrazenia, z
jednym wielkim wyjatkiem - Samuela Butlera”.

Popperowskie  zainteresowanie teoria ewolucji  przejawiato  sie
wielorako. Przede wszystkim w tym, co Popper nazywat ,.ewolucyjng
teorig wiedzy” i w zbieznoSciach, jakie wedtug niego zachodzg miedzy
darwinizmem a jego ewolucyjng teorig wiedzy?. Jednakze autor Wiedzy
obiektywnej nie ograniczat sie jedynie do szukania w teorii Darwina na-
ukowej podbudowy dla swojej koncepcji epistemologicznej. Nie bedac
biologiem, zaproponowat wiasng interpretacje teorii ewolucji, starajac
sie jg uogoIni¢ i pozbawiC stabych stron. Jako filozof nauki badat, czy
darwinizm jest testowalny empirycznie i czy moze by¢ uznany za petno-
prawng teorie naukowa. Nawet w filozofii umystu odwotywat sie do
koncepcji Darwina w celu odrzucenia epifenomenalizmu i teorii iden-

1 K. R. Popper: Nieustanne poszukiwania, ttum. A. Chmielewski. Krakéw 1997, s. 234.

" Por. K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria wiedzy, thum. A. Chmielewski.
Warszawa 1992; K. R. Popper: Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy, w: tenze: Swiat
sktonnosci, thum. A. Chmielewski. Krakdw 1996, s. 39-62.
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tycznosci, co miato stworzy¢ podstawe do przyjecia koncepcji duali-
stycznego interakcjonizmus.

Wszystkie wspomniane watki nie wyczerpujg bogactwa odniesien
Poppera do teorii ewolucji. Zresztag w niniejszym tekscie nie stawiam
sobie za cel wyczerpujacego omdwienia wszystkich kontekstow, w kto-
rych teoria ewolucji pojawita sie w mysli autora Logiki odkrycia nauko-
wego. Z jednej strony cel artykutu jest mniej, z drugiej zas o wiele bar-
dziej ambitny. Zadaniem tekstu jest bowiem przesledzenie Popperow-
skiej wizji darwinizmu i jej ocena w kontekScie wspdiczesnej mysli
ewolucyjnej. Innymi stowy, analizie zostang poddane jedynie wybrane
watki, ale za to o wiele glebiej niz czyni sie to zazwyczaj. Sprébuje od-
powiedzie¢ na pytanie, ktdre pomysty Poppera zwigzane z teorig ewolu-
cji zachowaly warto$¢, a ktore twierdzenia okazaty sie falszywe. Jest to
0 tyle istotne, Zze podzielam poglad Poppera o ogromnej roli, jakg pekni
darwinizm we wspotczesnej nauce i filozofii.

Aby zarysowaC oryginalng Popperowska interpretacje teorii ewolu-
cji, warto wyjs¢ od przedstawienia tego, jak autor Wiedzy obiektywnej
rozumiat darwinizm. ,,Gdy idzie o samg teorie darwinowskg - precyzuje
Popper* - musze wyjasni¢, ze postuguje sie terminem «darwinizm», ma-
jac na mysli nowoczesne formy tej teorii okreslane rdéznymi nazwami,
takimi jak neodarwinizm czy tez (przez Juliana Huxleya) nowa synteza”.
W pewnym uproszczeniu, neodarwinizm czy syntetyczna teoria ewolucji
jest mariazem teorii doboru naturalnego Darwina-Wallace’a z odkry-
ciami w zakresie genetyki, systematyki i paleontologii. Warto przy tym
dodaé, ze Popper do$¢ negatywnie odnosit sie do niektérych nurtéw
wspdtczesnego ewolucjonizmu, takich jak koncepcja samolubnego genu
czy socjobiologia®. Stawia to w odpowiednim S$wietle jego powyzsza
deklaracje o odwotywaniu sie do nowoczesnych form teorii ewoluciji.

3 Por. K. R. Popper, J. C. Eccles: Mézg i jazn, tom I, thum. P. Jaskowski. Poznan 1999, s.
105-127.

4 K. R. Popper: Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 237.

5 Por. K. R. Popper: W poszukiwaniu lepszego $wiata, ttum. A. Malinowski. Warszawa
1997, s. 30.
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Popper sprowadza darwinizm do dwoch tezb:

1. Wielka rozmaito$¢ form zycia wyewoluowata z bardzo niewielkiej
liczby form, a by¢ moze nawet z jednego organizmu.

2. lstnieje teoria ewolucyjna, ktora tlumaczy mechanizm ewolucji.
Opiera sie ona na nastepujacych zatozeniach:

a. potomstwo odzwierciedla organizmy rodzicbw w miare wiernie
(warunek dziedzicznosci);

b. czasami jednak w procesie odzwierciedlania zachodzg niewielkie
odmiennosci np. mutacje genetyczne (warunek odmiennosci);

C. istnieje  zmienno$¢, czyli roznorodno$¢ cech organizmdw,
konkurujgcych o te same zasoby $rodowiska (warunek zmiennosci);

d. te organizmy, ktére sag lepiej przystosowane do Srodowiska, majg
wieksze szanse przezycia i wydania potomstwa (mechanizm doboru
naturalnego).

W syntetycznych teoriach ewolucji uwzglednia sie takze inne me-
chanizmy poza doborem naturalnym, takie jak dryf genetyczny. Nie
zmienia to faktu, Zze przedstawione przez Poppera twierdzenia trafnie
wyrazaja podstawy neodarwinizmu. Kontrowersje pojawiajg sie dopiero
w kontekscie Popperowskiej interpretacji i oceny darwinizmu.

Darwinizm jako metafizyczny program badawczy. Dla autora
Wiedzy obiektywnej darwinizm me jest teorig naukowg , lecz pewnym
uzytecznym metafizycznym programem badawczym, czyli pewng ramg
pojeciowg dla sprawdzalnych teorii naukowych. Sama teoria ewolucji
oparta na doborze naturalnym jest, wedtug niego, niefalsyfikowana, po-
siada niewielka moc eksplanacyjng i predykcyjna, a ponadto generuje
stwierdzenia ,niemal tautologiczne™. Pomimo tego, ze ma charakter
metafizyczny, jest dla nauki ,bezcenna”, gdyz rzuca wiele Swiatla na
konkretne zagadnienia, jak chociazby na zagadnienia zwigzane z mecha-

6 Por. K. R. Popper: Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 237-238 (dokonatem pewnych
zmian w kolejnosci: u Poppera mechanizm doboru naturalnego poprzedza warunek zmiennosci,
u mnie - ze wzgledu na logike wywodu - jest odwrotnie).

7 Do tego watku filozofii Poppera nawigzujg kreacjonisci, krytykujac teorie ewolucji, np. Ph.
E. Johnson: Sad nad Darwinem, ttum. R. Piotrowski. Warszawa 1997, s. 179-190.

8 Por. K. R. Popper: Mit schematu pojeciowego, ttum. B. Chwedericzuk. Warszawa 1997, s.
103; K. R. Popper: Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 235-239.
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nizmem adaptacji, a ponadto jest jedyng przekonujacg teorig niete-
istyczng wyjasniajgca istnienie quasi-celowosci w przyrodzie, pozwala-
jaca na zastgpienie wyjasnien teleologicznych wyjasnieniami przyczy-
nowymi®.

Zatrzymajmy sie przy tych twierdzeniach. Zacznijmy od wielokrot-
nie przytaczanego przez Poppera przykladu, majacego pokazywaé, iz
teoria ewolucji zawiera rozbudowany komponent aprioryczny, a nawet
ze jest ,niemal tautologiczna”. ,Wezmy na przyklad «przystosowanie.
Na pierwszy rzut oka - pisze Popperl® - dobér naturalny wydaje sie
wyjasnia¢ adaptacje i w pewien sposéb jest tak rzeczywiscie, ale nie jest
to wyjasnienie naukowe. Stwierdzenie, Zze gatunek obecnie zyjacy jest
dobrze dostosowany!! do swego S$rodowiska, jest w rzeczywistosci nie-
mal tautologiczne. W istocie terminami «przystosowanie» i «dobdr» po-
stugujemy sie w taki sposob, ze gdyby gatunek nie byt dostosowany,
zostatby wyeliminowany w procesie dobom naturalnego. Podobnie,
gdyby gatunek zostat wyeliminowany, powiedzielibySmy, ze musiat byé
Zle dostosowany do panujacych warunkéw. Adaptacja lub przystosowa-
nie sa definiowane przez wspdiczesnych ewolucjonistow jako warto$¢
przetrwania i moze by¢ mierzona faktycznym sukcesem w przetrwaniu:
nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia tak stabej teorii, jakag jest darwi-
nizm”.

Problem dobom i adaptacji (przystosowan) wydaje sie by¢ o wiele
bardziej skomplikowany w porownaniu z tym, jak przedstawia go Po-
pper. Nie jest bowiem tak, ze wszystkie istniejagce obecnie adaptacje sg
»dobre”, jezeli ,,dobre” to tyle, co ,,optymalne”. Buss omawia dwa czyn-
niki, wplywajace na niedoskonato$¢ istniejacych wspotczesnie przysto-

9 Por. tamze, s. 240; K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 340.

10K. R. Popper: Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 239-240.

11 Popper czasami do$¢ niefrasobliwie uzywa wyrazen ,,przystosowanie” (adaptacja) i
»dostosowanie” (ang. fitness"). Odwotajmy sie zatem do ustalonych znaczen. ,Adaptacja to
cecha, ktdra przyczynia sie do lepszego przezywania i rozrodu organizmoéw, w poréwnaniu do
organizméw o odmiennym fenotypie” (D. J. Futuyma: Ewolucja, thum. J. Radwan i in. Warszawa
2008, s. 249). Natomiast dostosowanie to sredni wkiad allelu lub genotypu w pule genowa
nastepnych generacji (por. tamze, s. 556). Zwigzek miedzy tymi pojeciami wyraza zdanie:
»Wszyscy biolodzy zgodziliby sie ze stwierdzeniem, ze adaptacja to cecha, ktora przyczynia sie
do wyzszego dostosowania w pordwnaniu do cech alternatywnych” (tamze, s. 263).
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sowan: ,Pierwszg przeszkodg w osiagnieciu optymalnej konstrukcji jest
opdznienie ewolucyjne. Pamietajmy, Zze teoria ewolucji zaklada zmiany
zachodzace w czasie. Kazda zmiana otoczenia oznacza nowe warunki
doboru. Powolne zachodzenie zmian ewolucyjnych wymaga, aby dany
czynnik doboru oddziatywat przez pokolenia. Stad tez obecnhie zyjacy
ludzie sg ,zaprojektowani” do zycia w dawnym $rodowisku, gdyz w
rezultacie jego oddziatywarh powstali. Innymi stowy, do wspoétczesnego
Srodowiska wnosimy mozgi z epoki kamienia tupanego [...] Druga prze-
szkodg s koszty adaptacji [...] Wszystkie adaptacje pociggaja za sobg
pewne koszty. Proces doboru faworyzuje takie mechanizmy, w ktérych
korzysci przewazaja nad kosztami. W ten sposob wyksztalcit sie zespot
mechanizmow, ktére pozwalajg stosunkowo skutecznie rozwigzywaé
poszczegoOlne problemy adaptacyjne, ale nie sg tak optymalne, jak mo-
glyby by¢, gdyby nie kwestia kosztdw. Ewolucyjne opdZnienie oraz
koszty adaptacji to tylko dwa z wielu powoddéw, dla ktorych efekty
dziatania proceséw ewolucyjnych nie sa optymalne”12,

Dlatego tez nie musi byé tak, ze ,,gatunek obecnie zyjacy jest dobrze
dostosowany do swego $rodowiska”. Dany gatunek moze - jako nienaj-
lepiej przystosowany do $rodowiska - by¢ nawet w fazie wymierania,
jednakze moze by¢ to proces na tyle roztozony w czasie, ze w niewiel-
kim okresie jest trudny do zarejestrowania. Szczeg6lnym przypadkiem
jest sytuacja, w ktdérej nastepuje pewna zmiana warunkow S$rodowiska.
Gatunek, bedac nieZle przystosowany do uprzednich warunkéw S$rodo-
wiskowych, okazuje sie by¢ niedostatecznie przystosowany do nowych
warunkow. Tym samym, jest zarazem niedostatecznie przystosowany do
Srodowiska, jak i - przynajmniej na razie - w tym S$rodowisku dalej eg-
zystuje. Wszystko to bierze sie stad, ze Popper zdaje sie pomijaé proce-
sualny charakter ewolucji, niejako odnoszac sie do ,finalnych” etapow
procesu ewolucji. Tyle tylko, ze méwienie o ,finalnych” etapach ewolu-
cji jest daleko idacym nieporozumieniem, poniewaz ewolucja jest proce-
sem, ktéry - o ile spetnione sg odpowiednie warunki - nie ma korca.
Popper zdaje sie nie bra¢ pod uwage réwniez tego, ze istniejg empi-

12D, M. Buss: Psychologia ewolucyjna, thum. M. Orski. Gdarsk 2001, s. 42-43.



150 Andrzej Stepnik

ryczne kryteria uznawania danej wiasciwosci organizmu za adaptacjels.
Nie jest zatem tak, iz kazda cecha gatunkowa organizmu nalezacego do
pewnego gatunku, ktory zyje obecnie, jest uznawana za adaptacje.
Zresztg produktami ewolucji nie sg tylko i wylgcznie adaptacje. Buss
wyréznia trzy rodzaje wytworéw procesu ewolucjil4:

- adaptacje - odziedziczone i podlegajace rozwojowi cechy, ktore
sie pojawity w procesie doboru naturalnego, poniewaz pomagaty prze-
trwac albo sprzyjaty reprodukcji organizmu (np. pgpowina);

- produkty uboczne - cechy, ktore nie rozwigzujg problemow
adaptacyjnych i nie majg funkcjonalnego charakteru, a pojawiajg sie
razem z cechami, ktére majg charakter funkcjonalny, poniewaz s3
przypadkowo z nimi potaczone (np. pepek);

- szum - przypadkowe efekty powstate w wyniku takich czynnikéw,
jak nieprzewidziane mutacje, nagte, radykalne zmiany S$rodowiska albo
przypadkowe zmiany rozwojowe (np. szczegélny ksztalt czyjegos
pepka).

Jeszcze inng pomijang przez Poppera kwestig jest zagadnienie po-
zioméw, na ktorych dziata dobor naturalny. Najczesciej moéwi sie o
dziataniu doboru naturalnego na poziomie gendéw (dobor genowy), na
poziomie osobniczym (dobdér indywidualny), rzadziej na poziomie po-
pulacji czy gatunku. Jest to o tyle istotne, ze dobdr na poziomie genéw
moze dziata¢ przeciwnie do doboru na poziomie osobniczym, co dosko-
nale ilustruje tzw. ,samolubny DNA”. ,Samolubne elementy genetyczne
- pisze Futuyma!®> - doskonale ilustrujg istote doboru naturalnego: nie
jest on niczym wiecej niz zrdznicowaniem sukcesu reprodukcyjnego (w
tym przypadku genéw). Nie musi wcale prowadzi¢ do lepszego przysto-
sowania osobnikoéw czy populacji. W tym przypadku dobér na poziomie
genéw dziata w kierunku przeciwnym do doboru dziatajgcego na pozio-
mie osobnikéw. Dobdér na poziomie genéw moze nie tylko byé szko-

13 M. J. West-Eberhard: Adaptation: Current Usages, w: The Philosophy of Biology, ed. D.
L. Hull, M. Ruse. New York 1998, s. 8-13. Szersza debata na temat adaptacji i adaptacjonizmu:
tamze, s. 5-86; T. Lewens: Adaptation, w: The Cambridge Companion to the Philosophy of
Biology, ed. D. L. Hull, M. Ruse. New York 2007, s. 1-21.

14Por. D. M. Buss: Psychologia ewolucyjna, wyd. cyt., s. 60.

15D. J. Futuyma: Ewolucja, wyd. cyt., s. 259.
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dliwy z punktu widzenia osobnikéw, ale moze doprowadzi¢ do wyginie-
cia populacji i gatunkéw™.

Nalezy zatem przyjaC, iz nie jest prawdg konieczng twierdzenie, ze
kazdy obecnie zyjacy gatunek jest dobrze przystosowany do Srodowiska,
a to dobre przystosowanie wyraza sie w posiadaniu tylko i wylacznie
optymalnych adaptacji do danego $rodowiska. Jest bowiem tak, ze tylko
cze$¢ wihasnosci organizméw stanowig adaptacje, ktdre zresztg rzadko
bywajg optymalne; co wiecej, czesto dobdr genowy dziata przeciwnie do
doboru osobniczego i doboru na poziomie populacji, co powoduje, ze
dany organizm czy populacja mogg nawet nie by¢ dostatecznie przysto-
sowane do srodowiska.

W tym miejscu warto powroci¢ do problemu empirycznej testowal-
nosci teorii doboru naturalnego. Zeby uniknaé nieporozumien, trzeba
wyraznie oddzieli¢ sam proces ewolucji od teorii, ktéra stara sie wyja-
$ni¢ mechanizm tego procesu (czyli np. od teorii ewolucji Darwina)®.
Czesto jednak nie przestrzega sie tego rozrdznienia, argumentujac tgcz-
nie (np. w sporach z kreacjonistami), ze proces ewolucji jest faktem, a
wyjasniajgca go teoria jest adekwatng teorig naukowa. ,,Dowody $wiad-
czace o procesie ewolucji - pisze Futuymal’ - pochodza z wszystkich

dziedzin biologii i geologii: poréwnawczych badan morfologicznych,
badan procesow rozwojowych, historii zyciowych i wielu roznych cech,
jak roéwniez biologii molekularnej, genomiki, paleontologii i biogeogra-

fii. Mechanizmy ewolucji wyjasniajg istnienie zjawisk, ktoérych stworze-
nia trudno byloby sie spodziewaé po dobrym i inteligentnym projektan-
cie, takich jak niedoskonate przystosowania, cechy bezuzyteczne lub
szczatkowe, wymierania, samolubny DNA, niektére cechy podlegajace
doborowi piciowemu, konflikty miedzy genami w obrebie tego samego
genomu albo dzieciobdjstwo. Co wiecej, wszystkie proponowane me-
chanizmy ewolucji zostaty dobrze udokumentowane, a procesy ewolu-
cyjne mozna zaobserwowac”.

Okazuje sie, ze zachodzenie doboru naturalnego mozna obserwowac
takze w warunkach laboratoryjnych. Przykladem sg eksperymenty na

16 Na istotno$é tego rozroznienia zwraca uwage Slaga: M. Heller, M. Lubanski, Sz. W.
Slaga: Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki. Warszawa 1997, s. 385.
17D. J. Futuyma: Ewolucja, wyd. cyt., s. 552.
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kulturach bakterii, muszkach owocowych, nad ubarwieniem samcow
gupika czy nad populacjg trojszykow!®. Tym samym, nawigzujac do
teorii Poppera, mozna powiedzie¢, ze darwinizm cechuje sie pewnym -
jak sie wydaje do$¢ wysokim - stopniem koroboracjil®. Futuyma uwaza
teorie ewolucji za falsyfikowalna, w przeciwienstwie do teorii kreacjoni-
stycznej, choé jego przyktad zdecydowanie bardziej odnosi sie do twier-
dzenia o zachodzeniu procesu ewolucji niz do twierdzenia o jego me-
chanizmach: ,Mozna sobie wyobrazi¢ wiele zjawisk, ktére zasiatyby
powazne watpliwosci co do ewolucji, na przyklad odnalezienie szczat-
kow ssaka w skatach pochodzacych z prekambru. Za to kazdy zagad-
kowy kaprys natury mozna potencjalnie przypisa¢ nieodgadnionej woli
wszechmogacej, nadprzyrodzonej inteligencji - a zatem to Kkreacjonizm
nie jest weryfikowalny”?, Lepsze przyktady przewidywan wyprowadzo-
nych z teorii ewolucji, ktére cho¢ mogly zosta¢ sfalsyfikowane, to nie
zostaty, podaje Coyne. Zauwaza, ze juz z teorii Darwina wynikato, ze
wiek Ziemi musi by¢ dostatecznie duzy, by w procesie ewolucji wytwo-
rzyfa sie obserwowana r6znorodno$¢ zycia.

W czasach Darwina nie znano wieku Ziemi, jednakze wraz z roz-
wojem nauki przypuszczenie Darwina zostalo potwierdzone. Tak jak
przewidywanie, ze jezeli rosliny na wyspach oceanicznych pochodzg od
roslin kontynentalnych, to nasiona tych ostatnich powinny przetrwac
dlugie zanurzenie w wodzie. Potwierdzone zostato zatozenie Darwina
dotyczace istnienia mechanizmu dziedziczenia (Darwin nie znat wyni-
kow Mendla). Znaleziono postulowane przez Darwina ,brakujgce
ogniwa” w zapisie kopalnym, a dokfadnie formy przejSciowe miedzy ry-
bami a tetrapodami, dinozaurami a ptakami, gadami a ssakami oraz mie-
dzy ssakami ladowymi a wielorybami?l. Zreszta mozna przeprowadzi¢
nastepujacy eksperyment, majacy na celu prébe falsyfikacji teorii doboru
naturalnego. Dobieramy taka kolonie bakterii, w ktdrej istnieja - w zde-
cydowanej mniejszosci - bakterie odporne na dany antybiotyk, po czym

18 Por. tamze, s. 254-259.

19Na temat pojecia koroboracji: A. Chmielewski: Filozofia Poppera. Wroclaw 2003, s. 67-73.

20 D. J. Futuyma: Ewolucja, wyd. cyt., s. 541.

21 J. A. Coyne: Teoria inteligentnego projektu: wiara, ktéra nie chce sie ujawni¢, w: Nauka
a kreacjonizm, red. J. Brockman, ttum. D. Sagan, S. Piechaczek. Warszawa 2007, s. 23-24.
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wprowadzamy ten antybiotyk do S$rodowiska, w ktorym Zzyja bakterie.
Teoria doboru naturalnego przewiduje, ze w badanej kolonii po jakims
czasie zaczng liczebnie przewazaC bakterie odporne na antybiotyk. Jezeli
tak sie nie stanie i wykluczymy zachodzenie jakich$ innych przyczyn
tego stanu rzeczy (mozliwych do pogodzenia z teorig doboru natural-
nego, ale nie bedacych hipotezami ad hoc), to sfalsyfikujemy twierdze-
nie o doborze naturalnym jako o gtdbwnym czynniku ewolucji. Co4z,
wielokrotnie przeprowadzano podobne eksperymenty i, jak na razie,
zaden z nich nie zdotat zakwestionowaé teorii doboru naturalnego. Zja-
wisko doboru naturalnego jest bowiem jak najbardziej obserwowalne w
przypadku organizméw charakteryzujacych sie krotkim cyklem rozrod-
czym i, jak juz to bylo wspomniane, zostato nie raz zaobserwowane.
Twierdzenie Poppera, ze darwinizm jest w stanie wyjasni¢ kazdy fakt
przyrodniczy, wydaje sie zatem falszywe. Zarzuty Poppera bylyby
stuszne tylko wtedy, gdybySmy, zamiast uznaC w powyzszym przy-
padku, ze ktore$ z twierdzen teorii doboru naturalnego badz twierdzen
dotyczacych warunkéw eksperymentu zostaty sfalsyfikowane, przyjeli,
ze w takim razie odpornos¢ na dany antybiotyk z definicji nie jest adap-
tacjg. Praktyka naukowa raczej nie wskazuje na stosowanie takich roz-
wigzan.

Podsumowujac, trzeba przyzna¢ Popperowi racje w tym, iz wielu
ewolucjonistow uzywa sformulowan tautologicznych. Dostrzega to Jod-
kowski, ale zarazem pokazuje sposoby takiego definiowania dostosowa-
nia (,,stosownosci” - fitness), aby unikna¢ tautologicznosci. Jednym ze
sposobow jest sformutowanie partykularnej definicji stosownosci dla
pojedynczych przypadkéw. Tego typu definicje nie prowadzg do tauto-
logii, a tak zdefiniowana stosowno$¢ ma charakter empiryczny. Nie sg
jednak pozbawione wad. Sa w ogdlnosci fatszywe i nie unifikujg rozu-
mienia przyrody. Innym sposobem jest zdefiniowanie doboru natural-
nego za pomocyg pojecia roéznicowego przezycia, ktére ma charakter em-
piryczny. Jest to strategia dos¢ powszechnie wystepujaca, lecz okupiona
rezygnacja z wyjasnienia faktu adaptacji?2. W tym wszystkim istotne jest

22 por. K. Jodkowski: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjoniztn-kreacjonizm.
Lublin 1998, s. 232-236.
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to, ze mozna wyeliminowa¢ sformutowania tautologiczne i odeprze¢
zarzuty Poppera.

Jednakze Jodkowski nie odrzuca Popperowskiej interpretacji darwi-
nizmu jako metafizycznego programu badawczego. Jego konkluzja w tej
kwestii jest niezmiernie interesujgca i dlatego warta przytoczenia. ,,Nie
rozstrzygajac intencji Poppera - pisze®® - zajme nizej stanowisko, ze
teoria ta [teoria doboru naturalnego] ma w istocie charakter metafi-
zyczny, ale ze jest to nauka w dobrym postpozytywistycznym sensie, bo
generuje szereg naukowych eksperymentdw, twierdzen i teorii. Jest wiec
tym, co Popper nazywat metafizycznym programem badawczym”. |
nieco dalej: ,Jesli stuszny jest wniosek, ze zasada doboru naturalnego
jest metafizycznym programem badawczym, to jawi sie nastepujacy ob-
raz wspotczesnej biologii ewolucyjnej. Ogolna teoria doboru nie ma
charakteru empirycznego, generuje jednak setki czy tysigce partykular-
nych podteorii 0 empirycznym juz charakterze”?4.

Wydaje sie zatem, ze nawet uznanie, iz w rdzeniu neodarwinizmu
znajdujg sie jakies elementy aprioryczne, nie pozbawia go zastosowan
do wyjasniania poszczeg6lnych zjawisk biologicznych ani charakteru
empirycznego, ani naukowos$ci. Tym bardziej, ze - zgodnie ze stynnym
stwierdzeniem Dobzhansky’ego - ,.nic w biologii nie ma sensu, jesli nie
rozpatruje sie tego w $wietle teorii ewolucji’2®.

Warto dodac, ze sam Popper w artykule z 1978 r. wycofat sie z wielu
sposréd  swoich  wczesdniejszych twierdzen dotyczacych darwinizmu.
Przyznat, ze teoria doboru naturalnego moze zosta¢ sformutowana nie-
tautologicznie i ze mozliwe jest jej przetestowanie empiryczne (cho¢ jest
to trudne)?®. Jak to ma sie do wczesniejszych ustalenn autora Wiedzy
obiektywnej i czy mozna w S$wietle tego nadal utrzymywaé, ze teoria
ewolucji  jest metafizycznym  programem  badawczym?  Jodkowski
utrzymuje, ze tak: ,Jego [Poppera] wycofanie sie z zarzutu tautologicz-
nosci doboru naturalnego - widzieliSmy bowiem, ze mozna ja sformu-

2Tamze, s. 231.

21 Tamze, s. 238.

% Por. J. A. Coyne: Teoria inteligentnego projektu..., w: Nauka a kreacjonizjn, wyd. cyt., s. 23.

2 Por, K. R. Popper: Natural Selection and Emergence of Life. “Dialectica” vol. 32,1978, s.
345-346.



Popper a teoria ewolucji Darwina 155

towa¢ nietautologicznie - nie musi byC roéwnoznaczne z wycofaniem sie
z pogladu, iz darwinizm jest metafizycznym programem badawczym.
MetafizycznoS¢ darwinizmu uzasadniat on nietestowalnoScig, a nie tau-
tologicznoscig zasady doboru naturalnego. Wprawdzie tautologicznosc¢
prowadzi do nietestowalno$ci, ale Popper mogt tez widzie¢ inne niz
tautologiczno$¢ zrédto tej ostatniej cechy”?’. Tyle tylko, ze w S$wietle
zapewnien Poppera, ze widzi mozliwo$¢ empirycznego testowania teorii
doboru naturalnego, a samo opisywane przez nig zjawisko jest obser-
wowalne, trudno znalez¢ ,inne niz tautologiczno$¢ zrédto” nietestowal-
nosci teorii doboru naturalnego.

Popperowska hipoteza dualizmu genetycznego. Popper nie tylko
punktuje wady darwinizmu, ale tez stara sie je poprawic. Proponuje hi-
poteze dualizmu (whasciwie to pluralizmu) genetycznego, ktéra - w jego
mniemaniu - rozwigzuje podstawowy problem darwinizmu, jakim jest
wyjasnianie powstania ztozonych struktur poprzez natozenie sie serii
drobnych, przypadkowych zmian?8, Hipoteza ta zaktada, ze ,pewne
odziedziczone dyspozycje lub daznosci, jak na przyklad instynkt samo-
zachowawczy, poszukiwanie pokarmu, unikanie niebezpieczenstwa,
nabywanie umiejetnosci przez nasladownictwo i inne, podlegajg prze-
mianom mutacyjnym, ktére nie powodujg zadnych istotnych przemian w
ktorymkolwiek z organow ciata (wiaczajgc w to organy czuciowe), z
wyjatkiem tych organéw, ktére sg genetycznymi nosnikami dyspozycji i
daznosci, o ktére chodzi”?®. Popper odréznia geny kontrolujace przede
wszystkim anatomie organizmu (geny a) od genéw kontrolujgcych
gtownie jego zachowanie (geny b), przy czym geny b dzielg sie na geny
odpowiedzialne za preferencje lub ,cele” (geny p) i geny odpowie-
dzialne za umiejetnosci (geny s). Dodatkowo przeprowadza dystynkcje
na naciski selekcyjne wewnetrzne, pochodzace od samego organizmu i
majace swoje ostateczne zrédto w jego preferencjach, oraz na naciski
zewnetrzne, pochodzgce z otoczenia organizmu. Probuje pokazaC, ze ze
wzgledu na zmienno$¢ Srodowiska lepszym przystosowaniem jest wy-

27 K. Jodkowski: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, wyd.
cyt., s. 237.

28 por. K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 342-343, 346-347.

29 Tamze, s. 347-348.
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ksztalcenie ,,niezbyt sztywnej determinacji zachowania struktury gene-
tycznej typu b”, co wigze sie z dopuszczeniem nowych, niedziedzicz-
nych zmian w ramach wyznaczonych przez dziedziczenie. Teza duali-
zmu (pluralizmu) genetycznego gtosi, ze zmiany struktury preferencji,
pojawiajgce sie w postaci prébnego zachowania, wyznaczajg zmiany w
strukturze umiejetnosci, ktére z kolei prowadzg do zmian w strukturze
anatomicznej organizmu. Sekwencja ta moze byC cykliczna, poniewaz
zmiany anatomiczne moga wptywaé na zmiany preferencji itd.3®  Ewolu-
cja biologiczna nie jest zatem, wedtug autora Wiedzy obiektywnej, wyni-
kiem interakcji pomiedzy przypadkowymi mutacjami a warunkami $ro-
dowiska, na ktdére organizm nie ma zadnego wptywu. Popper akcentuje
aktywna role organizméw w przeksztatcaniu $Srodowiska (oddziatywanie
biosfery na $rodowisko) i nadawaniu mu nowych, biologicznie rozumia-
nych znaczen (np. przez zmiane swoich preferencji zywieniowych orga-
nizm dokonuje zmiany tego, czego poszukuje w Srodowisku i co dla
niego jest elementem wyrdznionym) . Nie trzeba dodawaé, ze taka
interpretacja jest z perspektywy wspotczesnego neodarwinizmu co naj-
mniej nieortodoksyjna, o ile w ogdle jest do przyjecia.

Popperowskie uzupetnienie przywotuje pewne cechy teorii La-
marcka, lecz bez zalozenia, ze cechy nabyte mogg by¢ dziedziczone.
»,Na pierwszy rzut oka - podkre$la Popper3? - darwinizm (w przeciwien-
stwie do lamarkizmu) nie wydaje sie przypisywa¢ zadnego skutku ewo-
lucyjnego innowacjom w obszarze zachowan przystosowawczych (pre-
ferencjom, pragnieniom czy wyborom) pojedynczych organizmow.
Wrazenie to jest ziudne. Kazda innowacja w zachowaniu pojedynczego
organizmu zmienia relacje miedzy tym organizmem i jego otoczeniem;
jest tozsama z przyjeciem czy nawet stworzeniem przez organizm nowej
niszy ekologicznej. Ale nowa nisza ekologiczna oznacza nowy zespot
naciskow selekcyjnych, popychajacych w kierunku wybranej niszy. A
zatem organizm poprzez swoje postepowanie i preferencje w pewnej
mierze selekcjonuje cisnienie selekcyjne, ktére bedzie oddziatywato na
niego i na jego potomkéw. Moze zatem aktywnie wplywac na przebieg

30 por. K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 242-243.
31 por. K. R. Popper, J. C. Eccles: Mozg i Jazn, tom I, wyd. cyt., s. 26-29.
32 K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 250-251.
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ewolucji”. To sktania Poppera do stwierdzenia, ze na gruncie darwini-
zmu mozliwa jest ,symulacja” teorii Lamarcka, a nawet witalizmu
Bergsona®.

Darwinizm a ewolucyjna teoria wiedzy. Jeszcze bardziej interesu-
jaca jest Popperowska interpretacja teorii ewolucji w kontek$cie wiedzy.
Popper dostrzega analogie pomiedzy swojg teorig wiedzy a darwini-
zmem34, Twierdzi, ze darwinizm znajduje sie w takiej samej relacji do
lamarckizmu, jak deduktywizm do indukcjonizmu, selekcja do ksztato-
wania przez powtarzanie, a krytyczna eliminacja btedéow do uzasadnia-
nia. Nietrudno zauwazy¢, ze po stronie darwinizmu sytuujg sie: deduk-
tywizm, selekcja i krytyczna eliminacja, czyli elementy epistemologii
autora Logiki odkrycia naukowego. ,,Mozna to wyrazi¢ mdwiac, ze roz-
woj naszej wiedzy jest rezultatem procesu $ciSle przypominajacego dar-
winowski «dobdr naturalny», to znaczy naturalny dobor hipotez. Nasza
wiedza w kazdym swym momencie sktada sie z hipotez, ktdre wykazaty
swoje (wzgledne) przystosowanie przezywszy w walce o byt eliminujac
te hipotezy, ktore nie sg dostosowane”3®. Tak, jak na poziomie teoretycz-
nym mamy do czynienia z problemem, ktdrego prébnym rozwigzaniem
jest pewna teoria, przechodzaca przez proces eliminacji btedéw i w kon-
sekwencji prowadzaca do pojawienia sie nowych probleméw, tak na
poziomie praktycznym mamy pewien problem zwigzany z danymi wa-
runkami Srodowiska, na ktore odpowiedzig jest pojawienie si¢ w organi-
zmie pewnego przystosowania, co w toku interakcji organizmu ze S$ro-
dowiskiem generuje nowe wyzwania (problemy do rozwigzania). Za-
chodzi tu odpowiednio$¢ miedzy sytuacjg problemowag w nauce a Ssytu-
acjg Srodowiskowa, miedzy teorig naukowag a adaptacja do Srodowiska,
oraz pomiedzy procesem eliminacji bledéw a procesem interakcji orga-
nizmu ze S$rodowiskiem. Przykladem moze by¢é mikrob, ktory wysta-

33 Por. K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 362.

34 Co ciekawe, pomimo licznych deklaracji o przywigzaniu do indukcjonizmu, Darwin
postugiwat sie metodg antyindukcjonistyczng (z indukcjonizmem walczyt réwniez Popper). Por.
L. Nowak: O metodologii Karola Darwina, w: Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, red. K.
Lastowski. Poznan 2004, s. 13-56; K. Lastowski: Rozwdj teorii ewolucji. Poznan 1987, s. 24-27.

35 Tamze, s. 331.
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wiony na dziatanie penicyliny jest postawiony przez problemem, ktdrego
rozwigzaniem jest wyksztatcenie odpornosci na penicyling®.

Waznym zatozeniem jest tutaj twierdzenie, ze wszystkie organizmy
zywe (w tym rosliny i zwierzeta) posiadajg wiedze. Nie implikuje to
jednak tego, ze wszystkie organizmy majg $wiadomos$¢é swojej wiedzy.
Omawiang wiedze stanowig wszystkie rodzaje przystosowan do warun-
kéw $rodowiska i warunkéw wewnetrznych danego organizmu. Warto
doda¢, ze Popper waha sie przed utozsamieniem wiedzy z przystosowa-
niem, bo chociaz wedtlug niego kazde przystosowanie jest wiedzg, to nie
jest pewny, czy kazda wiedza jest przystosowaniem (ma watpliwosci w
przypadku ludzkiej wiedzy)® . Jest jednak przekonany, ze ,struktura
organizmu moze by¢ uciele$nieniem teorii”, a wbudowane w niego
oczekiwania i adaptacje sg ,,homologiczne nawet wobec teorii nauko-
wych3® | Ogo6lna, dtugoterminowa wiedza w postaci adaptacji jest wie-
dzg a priori, obecng przed przyswojeniem informacji ze Srodowiska .

Jak sie mozna spodziewaé, pomiedzy Popperowska teorig wiedzy a
darwinizmem mozna dostrzec takze pewne roznice. O niektérych z nich
pisze sam autor Wiedzy obiektywnej. Jedna z nich zwigzana jest z roz-
nym przebiegiem ewolucji biologicznej i ewolucji wiedzy. Wraz z
uptywem czasu drzewo ewolucji biologicznej staje sie coraz bardziej
rozgatezione, pojawiajg sie coraz to nowe jednostki Systematyczne orga-
nizmoéw, podczas gdy drzewo ewolucyjne ludzkiej wiedzy ma tendencje
do integracji. To przeciwienstwo dotyczy jedynie wiedzy czystej; drze-
wo wiedzy stosowanej i ludzkich wynalazkéw przypomina juz drzewo
ewolucji biologicznej*®. Druga roznica jest taka, ze w przypadku
niepowodzenia (nierozwigzania problemu) na poziomie wiedzy zagta-
dzie ulega jedynie teoria a nie organizm, jak to ma miejsce na poziomie
biologicznym#1. Nastepng istotng réznice zauwaza Watkins. Wedtug

36 Por. K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, wyd. cyt., s. 185-188.

37 K. R. Popper: Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy, w: tenze: Swiat sktonnosci, wyd.
cyt., s. 40-41, 45-49.

38 Por. tamze, s. 58.

39 Por. K. R. Popper: The Epistemological Position of Evolutionary Epistemology, w: tenze:
All Life Is Problem Solving. New York 1999, s. 45-49.

40 Por. K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 332-333.

41 Por. tamze, s. 170.
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niego, ewolucje biologiczng cechuje nagromadzenie niewielkich zmian,
natomiast w ewolucji wiedzy oprécz matych zmian wystepujg tez
zmiany drastyczne (np. to co Kuhn nazywa zmiang paradygmatow na-
ukowych)*2. Wydaje sie, ze sam Popper dostrzegt ten problem, piszac:
»Na poziomie naukowym odkrycia sg rewolucyjne i tworcze. Sg one
rowniez zwykle wynikiem wielkiej aktywno$ci: nowego spojrzenia na
problemy, nowych teorii, nowych pomystow eksperymentalnych, no-
wego krytycyzmu i krytycznej weryfikacji. Na wszystkich trzech pozio-
mach [tj. na poziomie naukowym, behawioralnym i poziomie tworzenia
teorii naukowych] istnieje oddziatywanie i wspOtpraca pomiedzy za-
chowawczymi i rewolucyjnymi tendencjami. Tendencje zachowawcze
chronia ogromnie ztozone osiagniecia strukturalne; a tendencje rewolu-
cyjne dodajg nowe wariacje do tych ztozonych struktur’® . Z powyz-
szego cytatu wynika, ze duze, rewolucyjne zmiany zachodza wedtug
Poppera na kazdym poziomie (genetycznym, behawioralnym i nauko-
wym), co wskazywatoby na istnieje omawianej analogii miedzy ewolu-
cjag biologiczng a naukowa, a nie - jak chciatby Watkins - na jej brak.
Tyle tylko, ze na gruncie biologii ewolucyjnej istnienie tak drastycznych
zmian jest dyskusyjne - vide spo6r gradualizmu z punktualizmem*. To
sprawia, Ze argument Watkinsa zachowuje swag moc, wskazujac ha
wazng roznice pomiedzy ewolucja biologiczng a ewolucjg wiedzy.
Podsumowanie. Nadszedt czas na podsumowanie wynikow pracy.
Okazato sie, ze cze$¢ twierdze Poppera na temat teorii ewolucji jest nie
do utrzymania w Swietle wspotczesnego ewolucjonizmu. Co ciekawe,
sam autor Logiki odkrycia naukowego wycofat sie z wielu z nich. Po
pierwsze, nie jest tak, Ze teoria doboru naturalnego musi zawiera¢ sfor-
mutowania tautologiczne i jest niefalsyfikowalna, a przez to nie-
naukowa. Wynik ten podaje w watpliwos¢ Popperowska interpretacje
darwinizmu jako metafizycznego programu badawczego. Jednakze
trzeba odda¢ Popperowi sprawiedliwo$¢, ze jako jeden z pierwszych za-

42 ). Watkins: Popper and Darwinism, w: The Power of Argumentation, ed. E. Suarez-
Iniguez. Amsterdam, New York 2007, s. 103.

43 K. R. Popper, J. C. Eccles: Mozg i jazA, tom I, wyd. cyt., s. 187.

4 por, M. Heller, M. Lubarski, Sz. W. Slaga: Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki,
wyd. cyt., 399-400.
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uwazyt tautologiczno$¢ sformutowan niektorych ewolucjonistow. Po
drugie, nalezy podkresli¢ wyrazng odmienno$¢ hipotezy pluralizmu ge-
netycznego, przywracajgcej pewne elementy doktryny Lamarcka, od
wspotczesnych  wersji  teorii  ewolucji  (szczegblnie tak nielubianych
przez Poppera interpretacji genocentrycznych). Nie znaczy to, ze Poppe-
rowska hipoteze nalezy uzna¢ za ostatecznie zdyskwalifikowang. Sam
autor Wiedzy obiektywnej stusznie akcentowat wywrotno$¢ wiedzy na-
ukowej (fallibilizm). Z tego tez wzgledu nie nalezy przedwcze$nie za-
mykaé¢ debaty miedzy zwolennikami czysto przypadkowego i mecha-
nicznego procesu ewolucji a obroricami ewolucji jako czego$ ukierun-
kowanego i pozostawiajgcego pewng przestrzen wyboru. Po trzecie, po-
miedzy teorig ewolucji biologicznej a Poppera ewolucyjng teorig wiedzy
zachodza pewne analogie, ale tez obecne sg istotne rdéznice. Pomimo
tego, nakreSlony przez wiedeniskiego filozofa projekt epistemologii
ewolucyjnej  zdecydowanie wart jest kontynuowania. SzczegOlnie
zwraca uwage pomyst rozszerzenia pojecia wiedzy i ujecia jej w termi-
nach adaptacji, a takze proba uogodlnienia pewnych pomystéw episte-
mologicznych tak, aby obejmowaly swoim zasiegiem nie tylko dziedzine
teorii naukowych, ale takze rozwoju zycia. Przypomina to usitowania
Hegla traktujacego swojg triade jako schemat rozwoju wszelkiego bytu
(a nie tylko jako schemat logiczny czy epistemologiczny).

Tym, co nie ulega zadnej watpliwosci, jest zastuzone miejsce Po-
ppera w filozoficznych dyskusjach zwigzanych z teorig ewolucji. Uwa-
zam, Ze jego usitowanie szerszego zastosowania idei doboru naturalnego
jest szczegOlnie aktualne w czasach, w ktérych coraz czeSciej uzywa sie
wyjasnien ewolucjonistycznych w dziedzinach wiedzy, nie zwigzanych
bezposrednio z biologig. Wptyw ewolucjonizmu rozcigga sie obecnie na
znaczne obszary psychologii, antropologii, kosmologii, ekonomii, lin-
gwistyki, informatyki i filozofii. Sugestia, ze dobdr naturalny dziata nie
tylko na poziomie biologicznym, wraz z zastosowaniem rozszerzonego
pojecia wiedzy (badz pojecia informacji), moze stanowi¢ podstawe no-
wego, interdyscyplinarnego paradygmatu badawczego. Popper byt jed-
nym z tych, ktdrzy jasno i do$¢ wczesnie zdali sobie sprawe z potegi
mysli ewolucyjnej.
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Summary

The objective of the article is a critical analysis of some Karl R.
Popper’s thesis about Darwinian theory of evolution. Darwinism is the
one of main subjects of Popper’s later work. Popper not only used the
theory of evolution in his philosophy, but he also tried to contribute
something new to neo-Darwinism.

| attempt to consider which Popper’s ideas connected with the theory
of evolution are still relevant and actual, and which are questionable
from the perspective of the modern theory of evolution.
Key words: Popper, theory of evolution, Darwinism, evolutionary the-
ory of knowledge, evolutionary epistemology.
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O POTRZEBIE NIEPEWNOSCI.
HEIDEGGERA KONCEPCJA BYCIA-W-SWIECIE

,.Dla powierzchownego po$piechu nie mniej
Jak dla skupionej rozwagi musi to tak wygladac,
jakby nigdzie nie byto tajemnicy”1.

Wstep. We wczesnych wykfadach z lat 1918-1921 zebranych w
tomie Fenomenologia zycia religijnego, Heidegger zauwaza, ze chrze-
Scijanskie zycie nie zna pewnosci i ze ta niepewno$¢ nie jest przypad-
kowa, lecz konieczna, poniewaz ci, ktoérzy poszukujg pewnosci
i bezpieczenstwa, ,grzezng w doczesnosci’2. Cztowiek nie wiada ani
prawda, ani stowem, lecz przyjmuje to, co mu sie objawia jako miaro-
dajne. Pewno$¢ moze sie opieraC jedynie na zawierzeniu i pokorze. By-
cie-w-Swiecie jest pierwotnie chaosem, jest ciggtym ryzykiem i wszelkie
préby zabezpieczenia subiectum, a zwlaszcza ujecie go jako res cogi-
tans, utozsamienie rozumu z ,trybunatem wyrokujacym o wszelkim by-
cie”, jak rzecz ujmuje Heidegger, wbrew intencjom musi prowadzi¢ do
zaciemnienia, do izolacji podmiotu rozsadzajac w efekcie nowozytny
racjonalizm. Wydaje sie, ze kondycja czlowieka nowozytnego stanowi
wynik zderzenia dwdch daznosci - mamigcego przyblizenia i oswojenia
Swiata przez dopasowanie go do porzadku narzuconego przez Swiado-
mos¢, zakladajgcego przede wszystkim postawienie przedmiotu naprze-
ciw podmiotu i z drugiej strony - znoszenia pozoru, rozstrzygania co
jest, a co nie jest prawda. Mamy zatem potrzebe tworzenia pozoru i jed-
noczesnie jego znoszenia. Heidegger odrzuca takg wizje S$wiata wyka-
zujac konsekwencje wynikajace z jej przyjecia. Wszystko staje sie jasne,
wyrazne, komunikowalne, sprawdzalne i dalej sterowalne przez S$wia-

1 M. Heidegger: Z rozmowy o jezyku, przel. J. Mizera, w: W drodze do jezyka. Krakéw 2000, s.

108.
2 Tenze: Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski. Krakéw 2002, s. 97-98.
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domo$é. Pojawia sie zatozenie, a z czasem gwarancja egalitarnej dostep-
nosci bytu. Znika tajemnica, poznajagcy podmiot ptawi sie w réwnomier-
nej przecietnoSci zakrywajacej rzeczywiste i indywidualizujgce mozli-
wosci kazdego cztowieka, poddajacej go wiadzy tego, co wspdlne, po-
wtarzalne - Sie, ,najbardziej realnego podmiotu” bedacego na sposob
przecietnosci i niwelacji, unikajagcego novum, naprzeciw ktérego czio-
wiek sytuuje sie jako Nikt. W takim Swiecie nie ma miejsca na wolnosc.

Metafizyka jako dzieje zapomnienia bycia. Filozofem, do ktérego
Heidegger odwotuje sie w tym kontekscie najczesciej, jest oczywiscie
Kartezjusz, poniewaz jego Medytacje o filozofii pierwszej otwierajg czas
panowania res cogitans. To tu metodyczne watpienie staje sie wystar-
czajgcg gwarancjg prawdy bez koniecznosSci odnoszenia sie do czego-
kolwiek poza sobg - ,..moja istota polega wylgcznie na tym, ze jest
czym$ myslacym” - pisze Kartezjusz. Kiedy prawda przeksztatca sie w
rachujagcg pewno$¢ przedstawiania, Swiat ,,pozwany przed cztowieka”
udostepnia sie jako obraz, istnieje o tyle, o ile jest wniesiony w zycie
jednostki, by ta mogta wyrobi¢ sobie o nim poglad - Swiatopoglad za-
znaczajacy centralng pozycje cztowieka posrdd bytu raczej niz sugeru-
jacy bezczynng kontemplacje3. Niczym ponad to nie wydaje sie by¢ He-
ideggerowi humanizm. Oczywiscie za ten stan rzeczy nie wini jedynie
filozofii w jej nowozytnej postaci, lecz raczej dysonans zaistnialy po-
miedzy S$wiatem ducha (ostatecznie idealizmem niemieckim) a epoka
niezdolng mu doréwnac, epokag przecietnego niezaangazowania niszcza-
cego wszelkie dostojenstwo. W swojej mowie rektorskiej stwierdza:
,Duchem nie jest bowiem ani pusta bystro$¢, ani niezobowigzujgca
dowcipna zabawa, ani nie znajgca granic analityczna czynnos$¢ intelektu,
ani nawet rozum S$wiata, lecz duchem jest Zrodtowo nastrojone, wiedne
zdecydowanie na istote bycia™. Duch przeksztalcony w inteligencje jest
juz jedynie narzedziem manipulacji stuzacym schematyzowaniu rzeczy-
wistosci.

3 Por. tenze: Czas $wiatoobrazu, przet. K. Wolicki, w: Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Eseje
wybrane. Warszawa 1977.

4 Tenze, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, przel. J. Garewicz, w: Heidegger
dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wodzifski. Warszawa 1990, s. 367.
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Nie bez powodu Heidegger dochodzi do wniosku, ze jednym z naj-
istotniejszych zadan filozofii jest ochrona stéw najbardziej elementar-
nych. U Zrédet zbladzenia, za jakie uznaje wyrGznienie res cogitans,
lezy zapomnienie, czy zarzucenie poje¢ takich jak prawda, $wiat, bycie,
cztowiek w ich najdawniejszym znaczeniu, ktore teraz filozofia musi
odzyska¢. To wielkie nieporozumienie zredukowato cziowieka do S$wia-
domosci, a Swiat do bytow wewngtrzswiatowych, czyli rzeczy, do ktd-
rych nalezy takze ludzkie ciato. Na czym polega przeoczenie fenomenu
Swiata? Skad od poczatku tradycji zachodnioeuropejskiej biorg sie po-
wroty do tego przeoczenia (Kartezjusz nie jest przeciez pierwszym)?
Dlaczego w miejsce $Swiata wprowadzany jest byt z wnetrza Swiata? |
dlaczego taka ontologia w spos6b konieczny musi zosta¢ uzupetniona za
pomocag wartosci? Oto podstawowe pytania, na ktére Heidegger stara sie
odpowiedziec.

Poszukujac pewnosci, Kartezjusz dzieli $wiat na rzeczy myslace i
rozciagte, w tych pierwszych odnajdujac fundament wiedzy. Samo$wia-
domos¢ staje sie ,,punktem archimedesowym”, podstawa, Zrodtem i gra-
nicg wszelkich dociekan, tym, co umozliwia patrzenie, co pozwala w
sposob jasny i wyrazny dostrzegaC rzeczy w Swietle prawdy. Ciato nie
jest juz nawet narzedziem, ktorym SwiadomoSC postuguje sie w procesie
poznawczym, jako ze zmystly maja znaczenie wylgcznie praktyczne, in-
formujg co jest, a co nie jest szkodliwe, wspierajg gtéwnie funkcje bio-
logiczne stanowigc co najwyzej okazje do uswiadomienia sobie przez
rozum wiasnych idei wrodzonych. Jesli tylko rozum dziata w granicach,
jakie B6g mu wyznaczyt, jesli nie ulega zgubnym wpltywom nieograni-
czonej woli, prawda pozostaje jego zywiotem. Rzeczy rozciggle nato-
miast, to zaledwie zbior substancji o geometrycznych wiasciwosciach
podlegajgcych mechanicznym zmianom. Poznanie matematyczno-fizy-
kalne jest, wedlug Kartezjusza, jedynym wiasciwym sposobem bycia
cztowieka, a jednoczesnie sposobem podejscia do bytow istniejgcych
jako extensio. Matematyka uchodzi za nauke rzetelng, wykrywajacg pro-
ste skladniki mysli i chwytajacg to, co pewne, poniewaz state, nie-
zmienne w ulegajacej zmianom rzeczywistosci. Odnosi byty, ktére roz-
waza do Swiata blizszego sobie, idealnego. Skoro tylko matematyka opi-
suje wiasciwie istnienie rzeczy, jedynie te sposrdd nich, ktére sg temu
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poznaniu dostepne istniejg we wiasciwym sensie, tzn. zawsze sg tym,
czym sg. Tylko to, co jest z bytu matematyce dostepne niezaleznie od
zmian, jakim 6w byt podlega, stanowi jego bycie. Kartezjusz uznaje, ze
takim niepodwazalnym byciem bytu jest rozciggtosé. Heidegger ujmuje
te kwestie nastepujaco: ,,A wiec tym, co pierwotnie okre$la ontologie
Swiata, nie jest oparcie na pewnej przypadkowo szczegdllnie cenionej
nauce, na matematyce, lecz z gruntu ontologiczna orientacja na bycie
jako statg obecno$¢, do ujecia ktdrego poznanie matematyczne w pew-
nym wyjatkowym sensie wystarcza. W ten sposob Kartezjusz filozoficz-
nie explicite przenosi wpltyw tradycyjnej ontologii na nowozytng fizyke
matematyczng i jej transcendentalne fundamenty”®. Dostrzegajac jedynie
rzeczy rozciggte przeoczg fenomen Swiata jako sieci powigzan istniejg-
cych wokot i ze wzgledu na cziowieka, a pozwalajagcych mu poczué sie u
siebie. Ujmujgc jestestwo jako poznajacg Swiadomo$¢ nie dostrzega po-
zostatych moduséw bycia. Od tej pory dociekanie prawdy staje sie je-
dyng godnag cztowieka-rozumu forma aktywnosci odnoszaca sie do tego,
co state, niezmienne (prawda nie moze by¢ chwiejna), a jednoczesnie
tylko cztowiek moze o prawdzie, a wiec istnieniu i nieistnieniu rzeczy
zaswiadczy¢ fundujac je na mysleniu. Prawdziwa jest rzeczywistosé
zgodna z mysla, nie odwrotnie.

Kartezjusz wycigga oczywiscie konsekwencje z tradycji, ktoérej zro-
det nalezy doszukiwa¢ sie w koncepcji Platona. Dusza stanowigca o
wartosci cztowieka nie jest jeszcze wedtug Platona czynnikiem $wiado-
mosci tylko zycia, ale staje sie idealna, a w swoim wezszym znaczeniu
utozsamiana jest z rozumem. Znajomos$¢ prawdy czyli znajomos$¢ Swiata
idealnego jest wrodzona, a anamneza to najpewniejszy $rodek wyzwole-
nia duszy z ciala, ostatecznego rozdzielenia tego, co idealne i materialne,
oderwania cztowieka od S$wiata materialnego, ktdry jako taki zawiera w
sobie element niebytu. Poznanie musi dotyczy¢ doskonatego, okreslo-
nego bytu (idei) i by¢ niezawodne. Na nic zda sie tu wiedza zmystowa,
ktéra do idei nie dociera i bedac domystem raczej dotyczacym zjawisk,
ulega ztudzeniom. Ustalenie logicznej zaleznosci zjawisk, zgodno$¢ sa-
déw o zjawiskach jest jedyng gwarancjg ich prawidtowego pojmowania:
LZatozywszy za kazdym razem twierdzenie logiczne, ktore uwazam za

5Tenze: Bycie i czas, przel. B. Baran. Warszawa 2004, s. 123.
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najsilniejsze - pisze Platon - to uwazam za prawde, co mi sie zdaje byc
z nim zgodne, a za nieprawde, co z nim niezgodne”. W VI ksiedze Pan-
stwa czytamy, ze tylko dusza, ktora niedowidzi czepia sie tego, co po-
wstaje i ginie, za$ ta, ktdra ma rozum ,mocno chwyta tych rzeczy, na
ktére pada blask prawdy”. Tylko widzenie rozumiane jako odniesienie
do idei zapewnia dostep do tego, co znajduje sie w obrebie jej jawienia.
Prawda nie odnosi sie¢ tu do bytu, lecz do stusznosci ludzkiego spoglada-
nia, do myslenia dopasowujacego sie do idei. Cytujac Heideggera:
~Wihsciwy namyst zmierza ku zachowanemu i ukazanemu w jasnosci
blasku jawieniu sie tego wygladu, ten za$ umozliwia spojrzenie na to, w
czym i jako «co» dany byt sie nam uobecnia. Wiasciwy namyst dotyczy
16ea [...], 10ea jest czystym Swieceniem. [...] Istota wszelkiej idei lezy w
umozliwianiu i uzdatnianiu do $wiecenia, zapewniajacego widzenie wy-
gladu. [,..] Nastepstwem upodobnienia odbioru w sensie 13ev do 1d€wv
jest opolwalc, a wiec pewna zgodnos$é poznawania z samg rzeczg”e.

Idea Platona, czyli byt prawdziwy przejmuje zatem cechy bytu
Parmenidesa: nie powstaje i nie ginie, jest wieczng teraZniejszoscia,
niezmienng, nieruchomg, doskonatg, kompletng, jednorodng catoscia,
ograniczong i skonczong. U Parmenidesa znajdujemy juz takze krytyke
poznania zmystowego dopuszczajgcego stawanie sie i giniecie, a wiec
byt i niebyt jednocze$nie. Tymczasem byt jest i nie moze nie by¢; niebyt
nie jest i nie moze by¢ - glosi stynna zasada prawdy. Byt jest jedyna
rzecza, jakg mozna pomysle¢ i wyrazi¢, wszelkie myslenie aby by¢é nim
wiasnie, musi byé mysleniem o bycie i w tym sensie myslenie i byt sa
tym samym. Zdanie to, cho¢ rozumiejac je oczywiscie inaczej, powtorzy
Hegel i utrwali sie ono w tradycji filozoficznej jako symbol panlogizmu.

O niebezpieczenstwach wynikajgcych z myslenia wedtlug warto-
§ci. Tradycja platofsko-kartezjanska od poczatku starata sie pomingé lub
przynajmniej zlekcewazyé fenomen S$wiata, rozdzierata byt i nobilito-
wata to, co racjonalne, idealne po to, by ugruntowa¢ pozycje cztowieka.
Z jednej strony, cziowiek jako rozum wyodrebniony zostaje z bytu i
przeniesiony w porzadek wolnosci, gdzie nie grozg mu uwikfania przy-
czynowo-skutkowe, z drugiej, obecny jest tu niezwykly optymizm po-

6 Tenze: Platona nauka o prawdzie, przel. S. Blandzi, w: Znaki drogi. Warszawa 1995,
s. 117-118.
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znawczy i poczucie mocy - wiara, iz mys$l zdolna jest przenikngé obcy
byt (zarbwno przyrodniczy, jak i spofeczny), a cztowiek-podmiot moze
zapanowac nad Swiatem dzieki nauce i technice. Potega rozumu, na kto-
rej opiera sie tak wiara w postep, jak idea réwnosci ludzi, toruje droge
humanizmowi, dla ktérego cziowiek staje sie najwyzsza wartoscig za-
stugujac, by jego dobru i szczeSciu wszystko zostato podporzgdkowane.
W tym sensie Heidegger jest zdecydowanym antyhumanisty. Zarzuca
humanizmowi, ze niewfasciwie okresla istote cztowieka utozsamiajac ja
z rozumem, ale takze, ze w ogole stara sie jg okresli¢, wychodzac z zato-
zenia, ze czlowiek to esencja, podczas gdy - o ile ten jest - funkcjonuje
jako egzystencja. Ustalanie istoty cziowieka, to w gruncie rzeczy jej
narzucanie, przymierzanie realnych ludzi do prokrustowego toza grozace
w swych skutkach przemoca. Na tak rozumiang réwnos$é, wedtug ktorej
bycie cztowiekiem wymusza realizowanie kazdorazowo jakiejs istoty,
jakiej$ wyktadni cztowieczenstwa, na ktorej strazy stoi badZz wyr6znione
gremium, badz, jak ma to miejsce dzi$, opinia publiczna wroga wszelkiej
odmiennos$ci, oryginalnosci, Heidegger sie nie godzi. Ale nie godzi sie
réwniez na filozofie tracaca rys nomadyzmu odrézniajacy ja od nauki.
Mysl powinna by¢ zawsze w drodze, a cztowiek i Swiat winny by¢ dla
niej ciggle otwartym, stale ponawianym pytaniem. Tylko wtedy ma
szanse doswiadczy¢ tajemnicy i, godzac sie na jej nieusuwalnos¢, rozu-
mie¢ raczej niz poznawaé. Tylko wtedy, odrzucajgc dogmatyzm towa-
rzyszacy wszelkiemu poczuciu pewnosci, moze zaswiadczac¢ o wolnosci.

Humanizm tlumaczy takze, dlaczego ontologia pomijajgca fenomen
Swiata, a dostrzegajaca jedynie podmioty i przedmioty poznania domaga
sie uzupelnienia poprzez wartoéci. Swiat to teren ekspansji cztowieka,
gdzie przedmiotom przyznaje sie warto$¢ po to, by tatwiej czyni¢ z nich
cel dziatan. Wartosci stajg sie ,miarami waznosSci wytwarzania i
uzytku”, a ich catoksztatt to kultura. Obszary aktywnosci zwigzane z za-
spokajaniem potrzeb taczacych sie z zyciem religijnym, tworczym, zo-
stajg podporzadkowane mysleniu wedlug wartosci i zachowujg swe do-
tychczasowe znaczenie tylko o ile niosg odpowiedzi na pytania stawiane
przez aksjologie i antropologie podlegajac jednocze$nie ich ocenom.
Podmiot jako dysponent prawdy sam uprawomocnia swe decyzje i nie-
zaleznie od tego, czy w swej praktyce odnosi sie do rzeczy, cztowieka,
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spoteczenstwa, zawsze bedzie miat przed sobag przedmiot. Prawda, ktorg
dysponuje jego szacujaca, rozsadkowa dowolno$¢ staje sie czynnikiem
decydujagcym o podziale wiadzy. Ja wcielone w My nie jest bynajmniej
bardziej obiektywne. Proces demokratyzacji pojawiajacy sie w efekcie
tej zmiany to jedynie organizacyjne usprawnienie sterowania masami
ludzkimi i wyksztatcenie, jak rzecz okresla Heidegger - ,planetarnego
imperializmu technicznie zorganizowanego cztowieka”. Wiasnie nauka
wydaje sie dzi$ byC wartoScig najwyzszg stajgc sie celem i narzedziem
pomagajagcym zapanowa¢ nad $wiatem. Nowa nauka podstawowa, cy-
bernetyka ,,odpowiada okresleniu cztowieka jako istoty dziatajacej i
spotecznej. Jest ona bowiem teorig sterowania, planowaniem i organiza-
cja ludzkiej pracy. Cybernetyka przeksztalca mowe w wymiane wiado-
mosci. Sztuki stajg sie sterowanymi i sterujgcymi instrumentami infor-
macji, [...] prawda naukowa zostaje zréwnana z efektywnoscig”’. Czto-
wiek rozprasza sie w Soba-Sie, ktdre nie jest podmiotem ogoélnym lecz
sposobem bycia odbierajgcym odpowiedzialno$¢ i wytwarzajacym opi-
nie publiczng dla zabezpieczenia status quo. Jestestwo zdystansowane
wobec innych (co nie oznacza odciete od thumu, chyba ze tak sie aku-
rat robi) czyni z nich staly punkt odniesienia, zadna aktywno$¢ nie jest
dokonywana ze wzgledu na siebie. Indywidualno$¢ zagubiona w prze-
cietnosci zabiega 0 to, co uwaza za sukces i unika wszystkiego, co nie
przystoi niwelujagc wszelkg rdznice, oryginalno$¢, giebie. Powstrzymy-
wanie zmiany, unicestwianie nowosci, komercjalizacja wszystkiego, co
wyjatkowe i wybitne, zakrywanie tajemnicy to zabiegi uprawomocnia-
jace funkcjonowanie Swiata publicznego, na ktérego strazy stoi cyber-
netyka. Cechg charakterystyczng tych zjawisk jest zewnetrzno$¢ - im
bardziej czlowiek jest w $wiecie, tym bardziej oddala sie od siebie, a
wiec i od Swiata takiego, jakim by¢ powinien. Nie mozna juz mowi¢ o
doswiadczaniu jako zamierzonej czynnosci, gdyz cokolwiek ma miegjsce,
przydarza sie jestestwu, napiera na nie jako efekt cudzych dziatan.
Utrata kontaktu z bytami wewngtrzswiatowymi i samym sobg umozliwia
jedynie powierzchowne rozumienie ,stanu rzeczy” obejmujacego row-
niez to, co mu najbardziej whasne - jego bycie. W ten sposéb cztowiek
oswaja Swiat, zapewnia sobie gwarancje nudnej nietykalnosci prze-

"Tenze: Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski. ,, Teksty” 1976/4-5, s. 12.
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ksztatcajac zycie w przyzwyczajenie. Tylko rezygnacja z nawyku i pod-
jecie ryzyka egzystencji autentycznej, ucigzliwej, tajemniczej ale i ptod-
nej, jest szansa na unikniecie wtadzy opinii publicznej.

Myslenie wedtug wartosci dotyczy réwniez Boga. ,,Wszelkie warto-
Sciowanie, nawet wtedy, gdy wartosciuje pozytywnie, stanowi subiek-
tywizacje [...]. Pozwala jedynie na to, by byt miat wazno$¢ jako jego
przedmiot [...]. Ogtaszajac, ze Bdg jest najwyzszg wartoscig, poniza sie
istote Boga. Myslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwiekszym
bluznierstwem”® - pisze Heidegger. Bog zywy, Bdg, w ktérego mozna
wierzy¢é i modli¢ sie do Niego, Bdg chrzescijanskiego doswiadczenia
przeistoczyt sie w element kultury, i to odbdstwienie uznaje filozof,
obok nauki, techniki maszynowej, przesuniecia sztuki w pole widzenia
estetyki i kultury, za zjawisko charakteryzujace epoke nowozytng. Nie
nalezy rozumie¢ go jako ateizmu, od ktérego mysliciel zdecydowanie sie
odzegnuje. Odbostwienie to, z jednej strony, chrystianizacja $wiato-
obrazu przez przypisanie jego podtozu cech takich jak: nieskonczonosé,
bezwarunkowo$¢, absolutno$¢, a z drugiej - przeistoczenie chrzescijan-
stwa w Swiatopoglad chrzescijanski. Jest to stan ,,nierozstrzygania o
Bogu i bogach” przeksztalcajacy stosunek do nich w przezywanie reli-
gijne. To ostatnie pozbawione jest jednak wszelkiej autentycznosci i
sprowadza sie do ,historycznego i psychologicznego badania mitu”,
gdyz ,,bogowie uciekli”. Dlaczego tak sie stalo? Bez watpienia przyczy-
nita sie do tego metafizyka funkcjonujaca jako ontoteologia i wykorzy-
stujagca Boga - pierwszg przyczyne, najwyzszy byt posrod wszystkich
bytdbw - dla swego ugruntowania. Bog dla subiectum stanowi problem z
dwoch podstawowych powod6w. Pierwszym jest ped poznawczy zmie-
rzajacy do odczarowania rzeczywistoéci. Swiadomo$¢ godzi sie na ist-
nienie tego jedynie, co moze sobie przedstawi¢ i w ten sposéb uprawo-
mocnié. Tymczasem BOg opiera sie prébom rozumowego ujecia. Druga
wynika z zatozen metafizyki, ktéra wszelki byt, réwniez ludzki, odnosi
do Niego jako swej podstawy. Czlowiek pragnie zatem zostaé przez
Boga ujrzany, chce mie¢ pewno$é, ze Ten stale na niego spoglada.

8 Tenze: List o ,,humanizmie”, przet. J. Tischner, w: Budowat..., dz. cyt., s. 111; por. Czas
Swiatoobrazu, dz. cyt., s. 129.
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Utwierdzeniu sie w przekonaniu, ze relacja taka stale zachodzi, stuzy
praktyka religijna, sankcjonowane przez tradycje ,,doswiadczanie” Boga.
Heidegger powtarza za Augustynem: ,«Stad nawet w samej religii kusi
sie Boga, gdy zada sie znakoéw i cudéw nie dla jakiego$ zbawiennego
celu lecz dla samego tylko doswiadczania»” i dodaje: ,,BOg musi sie
zgodzi¢, ze bedzie czynnikiem w ludzkim eksperymentowaniu. Musi
udziela¢ odpowiedzi zuchwatej i pyszatkowatej, pseudoprofetycznej
ciekawosci, to znaczy zaciekawionemu rozgladaniu sie, ktére Jego ma
na wzgledzie, ktére nie stosuje sie do swego sensu przedmiotowego, to
znaczy pozostaje niestosowne™®.  Czitowiekiem nowozytnym  kieruje
pozadliwa ciekawo$¢ oczu niezdolna uchwycic¢ istoty rzeczy, poniewaz
jej whasciwym celem jest sama prezentacja, uczynienie czego$ obiektem
dla potwierdzenia wiasnej mocy. Nie tre$¢ jest istotna, lecz akt odniesie-
nia jako taki. By¢ réwna sie poznawa¢. Sktonnos¢ do tylko-odbierania
Swiata ma pomoOc wyzwoli¢ sie z niego (z bycia-w-Swiecie), zastapi¢
uczestnictwo samym tylko widzeniem. Niezabawianie w objetym zatro-
skaniem otoczeniu, rozpraszanie si¢ na mozliwosci, z ktérych zadna nie
jest cztowiekowi wiasna, przelotno$¢ sprawiajgca, ze ciekawo$C jest
wszedzie i nigdzie, to typy zachowan pozwalajgce utrzymac dystans
wobec Swiata. Taka postawa jest konsekwencjg filozoficznej polaryzacji
podmiot - przedmiot i utozsamienia podmiotu z rozumem.

Poznawaé, czy by¢ (w Swiecie)? Poznawanie jest zaledwie wtornym
sposobem odnoszenia sie czitowieka do rzeczy i ludzi, egzystencjalng
modalnoscig bycia-w, jeszcze-tylko-przebywaniem-obok. Swiat to spo-
sob bycia cztowieka, moment jego struktury egzystencjalnej, ujeta nie-
tematycznie cato$¢ odniesienn ksztattujgca sie jako efekt zatroskania o
rzeczy i troskliwosci o ludzi, wczesniejsza od kazdego aktu po-
znawczego, poniewaz czlowiek odnajduje siebie zawsze jako juz beds-
cego, rzuconego w Swiat. Dlatego jestestwo nie przeciwstawia sobie
Swiata w postaci wypetniajagcych go bytow, lecz jest w Swiecie, otwiera
sie na niego przekraczajgc nieustannie byty w strone ich bycia i w ten
sposob rozumiejgc bycie. Taki sposob funkcjonowania cztowieka zwany
jest przez Heideggera przytomnoscig, transcendencjg, a w pdzniejszym
okresie eksistencjg i stanowi Zrodtowy warunek wszelkiej wiedzy (ktorg

9Tenze, Fenomenologia zycia religijnego, dz. cyt., s. 219.
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Heidegger rozumie bardzo szeroko, jako czynnosci praktyczne, nastroje
i dopiero wtoérnie wiedze teoretyczna). Jest manifestacja jego wolnosci
stanowigc podstawe prawdy jako zgodnosci. Nalezy oczywiscie pamie-
ta¢, ze rozwazania nad istotg prawdy, jezyka, wiedzy, nie odbywajg sie
tu na gruncie logiki czy teorii poznania, lecz ontologii. Wyodrebnienie
Swiata jako zbioru rzeczy pozwala spotkaé byt wewnatrzéwiatowy w
czystym wygladzie jako co$ tylko obecnego, ale jednocze$nie zakrywa
jego porecznos¢. Powstrzymanie sie od uzywania wyposazenia zaktdca
odniesieniowag cato$¢ oznaczonosci i skrywa najblizszy $wiat powsze-
dniego jestestwa - otoczenie. Miejsca i strony stajg sie niedostepne uste-
pujac dowolnym punktom w przestrzeni. Cztowiek nie jest juz u siebie, a
w zwigzku z tym przestaje by¢ soba: ,,Nie ma czego$ takiego jak «bycie-
obok-siebie» pewnego bytu zwanego «jestestwem» i innego, zwanego
«Swiatem»”10, Bycie-w, to bycie-przy, zaktadajagce obeznanie, zajmowa-
nie sie. Heidegger postuguje sie tu stowem ,habitare” (mieszkac), ale
réwnie trafnie stosunek czlowieka do Swiata oddaje termin ,,habere",
wskazujacy nie tylko na zamieszkiwanie, ale posiadanie, obeznanie, ob-
jawianie. Jestestwo objawia swdj Swiat wskazujagc na byty wewnatrz-
Swiatowe, lecz nie jako przedmioty aktywno$ci poznawczej, raczej jako
w-sobie narzedzia. Swiat jest wiaéciwie kiedy sie nie anonsuje, kiedy
umozliwia aktualnag orientacje i posrednio pozwala cziowiekowi zrozu-
mie¢ siebie. Jak podkre$la Heidegger, jestestwo nigdy nie pojmuje swo-
jego ,tu” jako ,gdzie” czego$ obecnego - ,tu” zawsze oznacza ,przy
czym”. Ten podstawowy sposob powszedniego bycia cziowieka poprzez
zasiedlanie przestrzeni domaga sie rezygnacji z postawy poznawczej.
Heidegger nie szuka pewnosci. Stanem pozadanym otwierajgcym
cztowieka na byt w catosci jest trwoga, a wiec catkowite pewnosci za-
przeczenie. Nie interesuje go réwniez prawda - jedna, stala, absolutna,
niezmienna, pozwalajagca fowié istoty, co znaczy, ze nie uwaza poznha-
wania w jego nhowozytnym znaczeniu za czynnos¢ sprawiajaca, iz czio-
wiek jest cztowiekiem wiasnie. Nie jest takze rzeczg najistotniejsza to,
co jestestwo poznaje, ale raczej, ze rozumie i to rozumienie staje sie jego
sposobem bycia, jego byciem. Znikaja pozaczasowe idee, istoty, prawdy,
wszystko co jest, trwa, nurza sie w czasie, historii, wschodzi i jest zno-

10 Tenze: Bycie i czas, dz. cyt., s. 71.
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szone. Przeszto$¢ ksztaktuje przyszto$¢, a przyszto$¢ przeszio$¢. Czio-
wiek jako réwnie dziejowy jest nieustannie rozpiety na osi czasu pomie-
dzy swymi narodzinami a $miercig, nie pamietajac poczatku, nie znajac
konca, ale interpretujac nieustannie jedno poprzez drugie. Nie dostrzega
Heidegger zadnego punktu archimedesowego, zadnego momentu zero,
od jakiego winno sie bezpiecznie i w sposéb gwarantujacy pewnos¢ roz-
poczaé poznawanie. Kazda aktywno$¢ ludzka porusza sie po kole wa-
runkujac otwarcie cztowieka na byt w jego byciu, réwniez na siebie. Tak
Kartezjanskie poznanie, jak rozumienie Heideggera, wychodzi od czio-
wieka, by do niego powrdcié, ale Heidegger dostrzega po drodze S$wiat,
w ktory jestestwo jest uwiktane i bez ktérego nie moze byé soba.

Prawda jest procesem, ma charakter czasowy, nie jest przedstawiana,
lecz dokonywana. Jej warunkiem jest wolno$¢ rozumiana przez Heide-
ggera jako dopuszczanie wihadzy Swiata, zaprzatniecie Swiatem, ktdére ma
miejsce w strukturze bycia-w-$wiecie i pozwala ujmowaé byty w per-
spektywe ich mozliwosci. Uzywajgc rzecz, ujmujemy jg w jej poreczno-
§ci, transcendujemy ku jej byciu. Na tym polega przedpojeciowe rozu-
mienie bycia stanowigce warunek wszelkiego poznania. W p6zniejszych
pracach Heidegger dochodzi do wniosku, ze prawda nie jest jedynie eg-
zystencjatem czlowieka. Nadal przez swoj odkrywajacy sposob bycia
(postugiwanie sie narzedziami) jestestwo umozliwia zgodnos$¢ wypo-
wiedzi i rzeczy, ale czyni to, poniewaz jest wydane prawdzie, stoi w
przeSwicie bycia (tym jest teraz $wiat). Wolno$¢ to pozwalanie byé by-
towi. Jawno$¢ bycia nie jest produktem ludzkiej egzystencji, lecz udo-
stepnia sie jej stajac sie miarg wolnosci cztowieka. Bycie, ktére pozwala
wylania¢ sie wszystkiemu, co jest, jest niewyczerpywalne, nigdy nie
ujawnia sie w catosci i zawsze ukrywa za bytem. Prze$wituje przez
$wiat, ale nie da sie go uchwyci¢ w petni i dookresli¢ - stad nazwy Ni-
co$¢, Tajemnica Tajemnic. Dlatego tez Heidegger twierdzi, ze prawdzie
pierwotnie wiasciwa jest nieprawda. Prawda bycia jest tajemnica, obec-
noscig i nieobecno$cig zarazem. Czlowiek zatrzymuje sie zazwyczaj na
jawnosci tego czy innego bytu bioragc z niego miare i przebierajgc miare,
gdy przyktada byt do siebie jako podmiotu. Takie przebieranie miary
wihasciwe jest filozofii nowozytnej, dla ktorej rozum jest nieomylnym
trybunatem. Procesualno$¢, niedomknietos¢ prawdy jest jednoczesnie
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gwarancjg pojawienia sie novum oraz zaistnienia dziejéw. Nie pewno$¢
podmiotu jest zatem miarg przedstawiajacego sie bytu, lecz sama nie-
skryto§¢ w swoim umiarze. Tylko dlatego, ze bycie ma charakter uobec-
niania, prawda moze by¢ doswiadczona jako nieskrytos¢, a czlowiek
moze staC sie granicg tego, co skryte w kazdorazowym kregu doswiad-
czania $wiata. Jak ujmuje rzecz Heidegger: ,,Cztowiek jest kazdorazowo
miarg uobecniania i nieskrytosci dzieki umiarowi i ograniczeniu do naj-
blizszego Otwartego, nie negujac najdalszego zamknietego i nie przypi-
sujac sobie rozstrzygniecia o uobecnianiu i nieobecnosci”’l. Mozna by
zatem powt6rzy¢ za Protagorasem, ze cziowiek jest miarg wszystkich
rzeczy, istniejgcych, ze sa, nie istniejacych, ze nie sg, ale tylko w takim
stopniu, w jakim bycie mu je udostepnia. Tylko wtedy jest w prawdzie.

Bycie to pojecie podstawowe dla ontologii Heideggera, a jednocze-
$nie stawiajgce jego mys$l w opozycji co catej tradycji zachodnio-euro-
pejskiej od czasébw Platona (metafizyka to dzieje zapomnienia bycia).
Przypomina nieco apeiron Anaksymandra, nieokreslong, niezniszczalng
zasade rodzacg Swiat. Rowniez cziowiek jako przytomnos¢ to byt za-
trzymujacy sie wewnatrz nicosci, czyli bycia, ktére poza doznaniem
trwogi przesyla sie zamaskowane. Bycie jest Tajemnicg Tajemnic, tym,
co niepoznawalne, ale co cziowiek powinien stara¢ sie zrozumiec, by
moc pozna¢ wszystko, co sie dzieki niemu objawia, co istnieje. Zna-
czacy wydaje sie tytut, jaki Cezary Wodzinski nadaje jednemu z arty-
kutdw poswieconych ontologii Heideggera - Dlaczego jest raczej nic niz
cos...Projekt ontologii apofatycznej. Wszystkie zjawiska charakteryzu-
jace epoke nowozytng i stanowigce przejaw dezintegracji ducha sg wy-
nikiem pomijania bycia i postrzegania $wiata jako zbioru bytow lub
uznawania za byt jakiej$ jego czesci (idealnej badZz materialnej) przy
jednoczesnym odmawianiu prawa istnienia pozostatej. W ten sposéb
cztowiek dostarcza solidnej podstawy swemu istnieniu a jednoczesnie
uprawomochia rzeczywisto$¢ wiasng Swiadomoscig. Jednak Swiat, Kkto-
rego istnienia nie trzeba juz udowadnia¢ tylko pozornie staje sie blizszy.
W koncu cziowiek sam siebie uznaje za jeden z bytdbw wewnatrzswiato-
wych, stale obecnych, niezmiennych. Wypowiadajac sie od tej pory w 11

un Tenze: Nietzsche, t. 2. Warszawa 1999, s. 134-135.
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zdaniach twierdzacych, uniewaznia wszelkie pytania zanim zostang po-
stawione, nie godzi sie na watpliwosci.

Tylko doznanie trwogi moze zburzyé ten porzadek, zakwestionowac
gwarancje nietykalnosci, ktérg $wiadomo$¢ podsuwa niczym pioruno-
chron istnienia, i postawi¢ wobec niebezpieczenstwa nieistnienia za-
rowno Swiata, jak i siebie samego. Trwoga to wyrwa w hieautentycznej
egzystencji uksztattowanej przez opinie publiczng, te sama, ktéra zary-
sowuje i podsuwa pierwsza, bezpieczng wykladnie Swiata. To moment
wyrzeczenia sie zuchwatosci poznawczej i przyjecia postawy cierpliwie
wyczekujgcego, nastuchujgcego odbiorcy, moment bezsilnosci,
wstrzasu, niepokoju, w ktérym jestestwo pozbawione wsparcia udziela-
nego na co dzieh przez opinie publiczng ujawnia sie jako solus ipse i
zaczyna postrzega¢ siebie jako bycie-mozliwym, ,wieczne niespetnie-
nie”, ktéremu egzystencja nie jest dana, lecz zadana. Domkniecie do-
stepne jest tylko za cene bycia-w-Swiecie i nastepuje w momencie
$mierci. Uznania tej ostatecznej mozliwosci domaga sie od cziowieka
trwoga.

Heidegger odchodzi z czasem od terminu ,,Dasein”, ktorym zwykt
okre$la¢ ludzkie bycie i wprowadza w jego miejsce pojecie Smiertel-
nych. Smieré, jak czytamy w rozprawie Rzecz, jest ,trumng nicosci”,
»ajemnica samego bycia”, ,ukryciem bycia”, tym, co w byciu ludzkim
najbardziej bedace, samym istnieniem. Smiertelni sg ,istoczacym sto-
sunkiem do bycia jako bycia”2. Zatem wszelkie proby utozsamienia
cztowieka z pozaswiatowym, pozaczasowym rozumem, z jakim$ statym
bytem idealnym zdolnym powotywaé i niszczyé Swiaty moca wiasnej
mysli, jednocze$nie samemu tym procesom nie podlegajac, nie jest, we-
dhug Heideggera, mocowaniem jego wolnosci, lecz proba ucieczki przed
najbardziej nieprzescigniong i bezwzgledng mozliwoscia - Smiercia.
Tylko zycie w horyzoncie nicosci, bycie owym ,pomiedzy”, gdzie ,na-
rodziny i $mieré sg «w zwigzku» na tonie jestestwa” uwalnia od zatraty
w przypadkowych mozliwo$ciach, indywidualizuje i nie pozwala zasty-
gnaé w raz osiggnietej formie egzystencji. Wszelka statos¢ - zaréwno
zatrzymanie w wiecznosci rozumianej jako nunc stans (tak istniejg idee
Platoriskie i pozaswiatowe rozumy), czy fiksacja w nunc fluens (oka-

12Tenze: Rzecz, przel. J. Mizera, w: Odczyty i rozprawy. Krakéw 2002, s. 158.
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mgnieniowa zywotnos¢ opinii publicznej), jak i redukowanie dostepnych
modi egzystencji cztowieka do jakiejs ustalonej istoty lub formy aktyw-
nosci (np. poznawczej) - zakrywa przed czlowiekiem S$wiat, w ktorym
juz jest, to znaczy Swiat, ktdrym sam jest.

Kartezjanskie poznanie nie jest w stanie dosiegngé prostoty S$wiata,
poniewaz miota sie w poszukiwaniu niewlasciwie rozumianego po-
czatku. Zrodtem, centrum i spoiwem S$wiata jest bycie, ktérego nic nie
warunkuje. Wskazujg na to takie okreSlenia, jak: bez-grunt, przepastna
podstawa, bez-podstawna podstawa. Pojawia sie skokowo, z niczego,
istoczy jakby go nie bylo darzac tym, co przyniosto ze swego zrodia:
sobg. Bycie jest prawda. Prawda bycia jest Tajemnicg Tajemnic, a tej nie
mozna objawi¢, poniewaz kazda préba rozjasnienia jest wypaczeniem jej
istoty. A jednak niezaprzeczalne jest jej wiadanie - przeczuwane, obez-
wiadniajace, wskazujgce siebie, lecz nigdy wskazywane przez czio-
wieka. Filozofia winna by¢ sztukg stuchania namowy bycia, ,rzemio-
stem myslenia”, ktore nigdy nie spoczywa w zgubnym poczuciu pewno-
sci.

Summary

One of the basic Martin Heidegger’s questions is what are the roots
and conditions, both philosophical and historical, that culminated in
modern viewpoint transforming subiectum into res cogitans due to safe-
guard its privileged position as the only and rightful owner of the truth.
As he looks into the history of metaphysics, he conceives of the tradi-
tion, which started with Plato’s conception of idea and which had been
consistently followed until Cartesian ego cogito was set, as the ages of
oblivion of being. Esse est percipi, to be means to make the world an
object to confirm own potency. As Heidegger shows, this is only
a secondary mode of human existence. The everyday being of Dasein
rather than its consciousness is the stalling point of philosophy. That is
why it should be led back to the question of being, which is also the only
way to oppose humanism of modem technological society. Dasein’s
being-in-the-world is originally chaos and risk and therefore philosophy
can never be crowned with certainty.
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Swiat Jest powszechnym tropem ducha,
symbolicznym jego obrazem.
Novalis

Jednakze jak artysta ustrzeze sie przed zepsuciem
swej epoki, ktore zewszad go otacza? (...)

Historia powszechna potrafi rozwigzac i te zagadke.
Fryderyk Schiller

W kregu zainteresowarn Oswalda Spenglera mieszczg sie przede
wszystkim  zagadnienia dotyczace filozofii kultury. Zdaje sie on
wprawdzie pretendowaé do przedstawienia teorii dziejow w ogdle,
bohaterem jego filozofii jest jednak bezsprzecznie kultura, a dzieje
Swiata w jego oczach to wiasnie historia, w ktérej bohater 6w gra role
pierwszoplanowa. Kulture rozumie on jednak w dos¢ osobliwy sposéb, a
mianowicie  jako zywy organizm  ,wzrastajagcy we  wzniostej
bezcelowosci, jak kwiaty na polu (..), [ktore - A.G.] naleza do zywej
przyrody Goethego, nie za$ do martwej natury Newtona”. Owe zywe
istoty najwyzszego rzedu majg swoje formy wyrazu (wydarzenia
historyczne, dzieta malarskie, osiggniecia naukowe), ktdrym Spengler
przypisuje wymiar symboliczny. Powstaje wszelako problem natury
metodologicznej: jak wiasciwie owe symbole interpretowac? Co stanowi
klucz do wiasciwego odczytania filozofii Spenglera, ktéra z zalozenia
jest uprawiana w sposéb metaforyczny i poetycki? W polskim
piSmiennictwie filozoficznym Spengler uchodzi za kontynuatora tradycji
hermeneutyki rozwijanej w duchu heglowskim. Uporczywie pomija sie
natomiast nietzscheariski rodowdd jego mysli, tymczasem to wiasnie
jego odstoniecie stanowi, w mojej opinii, conditio sine qua non !

1 0. Spengler: Zadanie filozofii dziejow, w. A. Kotakowski: Spengler, przet. M. Skwie-
cinski. Warszawa 1981, s. 183.
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wiasciwego odczytania jego filozofii. Totez w niniejszym tekscie
postaram sie zestawié mys$l Spenglera z filozofig Fryderyka Nietzschego,
ukazujac tym samym wilasciwe zaplecze genetyczne i semantyczne
gtéwnych kategorii Spenglerowskiej metafizyki. Przyjeta przeze mnie
strategia interpretacyjna juz na wstepie moze jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia. Jak mianowicie rozjasni¢ mys$l metaforyczng i przez to
niejasng za pomocy filozofii niemniej metaforycznej i ciemnej, a w
dodatku czesto uprawianej w aforystycznej formie? Tak sie jednak
skfada, ze filozofia Nietzscheanska jest o wiele lepiej znana polskiemu
czytelnikowi niz mysli Oswalda Spenglera, ktdrej opracowanie stanowi
swoistg bialg plame w polskim pismiennictwie filozoficznym. Przeto
ukazanie sensu metaforycznej Spenglerowskiej filozofii moze okazaé sie
znacznie ftatwiejsze, gdy miast dokonywaé jej bezposredniej wyktadni,
odniesiemy jg do dobrze znanej filozofii Nietzscheanskiej. Ogranicze sie
przy tym jedynie do wczesnych Nietzscheanskich rozwazan z zakresu
metafizyki kultury z okresu Narodzin tragedii i Niewczesnych rozwazan,
jako ze stanowig one, z racji heurystycznego pokrewienstwa z docie-
kaniami Spenglera, najwyraZniejszg eksplikacje zagadnierr istotnych z
punktu widzenia cel6w niniejszego artykutu.

Kiedy przyjrzymy sie blizej treSci gtownych  Spenglerowskich
kategorii porzadkujgcych nakreSlony przezeh schemat morfologii historii
powszechnej, okaze sie, iz zdradzajg one w duzym stopniu pokre-
wienstwo z Nietzscheanskimi zywiotami z Narodzin tragedii. Niestety,
sposéb oddania tresci zardwno Spenglerowskich kategorii, jak i
Nietzscheanskich ~ zywiotéw jest metaforyczny. Owa metaforyzacja
filozofii wynika zaréwno z niekonceptualnego charakteru tychze
kategorii niemozliwych do uchwycenia w czystej postaci, jak i z zatozen
metodologicznych filozofii Spenglera. Spenglerowska metoda badania
kultury zwana morfologia dziejow, w odroznieniu od morfologii
przyrody (zaprojektowanej z myslg o studiach nad naturg), miata petnic¢
role  zupelnie nowego narzedzia badania  historii  powszechnej.
Dychotomia $wiata natury i $wiata kultury wigze sie z do$¢ oryginalnym
rozumieniem obu tych sfer rzeczywistosci przez autora Zmierzchu
Zachodu. Swiat natury to w ujeciu Spenglera ,Swiat tego, co juz sie
stato”, historie za$ rozumie on jako zywg sfere stawania sie. Natura i
Historia to, zdaniem Spenglera, ,dwie najskrajniejsze  metody
porzadkowania S$wiata przez cziowieka™?, wymagajgce dwoch rdéznych
podejS¢  metodologicznych.  Podejscie  diachroniczne ma  swoje
zastosowanie do Swiata przyrody, poniewaz ,rzeczywisto$¢ jest naturg w

20. Spengler: Natura - Historia - Kultura, w: A. Kotakowski: Spengler, op. eit., s. 202.
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tej mierze, w jakiej [czilowiek - A.G.] stawanie sie przyporzadkowuje
[..] juz dokonanemu™, synchronia za$ jest zdatna do badania S$wiata
historii, poniewaz ,rzeczywisto$¢ [..] jest historig w tym zakresie
dziejow, w jakim to, co juz dokonane, [cztowiek - A.G.] przypo-
rzadkowuje stawaniu sie™.

Morfologia jest przeto ,,pojmowaniem Swiata w ogole”, i jesli stuzy
do opisu przyrody postugujac sie prawami nauki, statystyki, odkrywajac
zwigzki przyczynowe, nosi miano systematyki, a jesli odnosi sie do
historii i zycia, jest okreSlona mianem fizjonomiki. Poznanie fizjo-
nomiczne, ktérego metodologicznym instrumentarium sg homologie i
analogie®, nie ma jednak, jak mdgtby sugerowac ich biologiczny status,
charakteru naukowego w Scistym, dyskursywno-intelektualnym zna-
czeniu tego stowa®. Ujecie historii wymaga, zdaniem Spenglera, swego
rodzaju ,wczucia” nazwanego przezen mianem taktu fizjonomicznego,
ktory jest ,spontaniczno-intuicyjng zdolnoscig wspdtodczuwania z kul-
turowg rzeczywistoscig”. Za jego posrednictwem ukazuje sie badaczowi
swoiste oblicze stawania sie, ,,ptynny” charakter historycznej rzeczy-
wisto$ci. Spengler ujmuje to w nastepujacy sposob: ,przyrode nalezy
traktowa¢ naukowo, o dziejach za$ nalezy tworzy¢é dzieta sztuki (...).
Poezja (Dichten) i badanie historyczne sg pokrewne, liczenie i
poznawanie réwniez (..) Artysta, prawdziwy historyk, dostrzega, jak
co$ sie staje”’. Takie podejScie do badania historii jest konsekwentng
realizacjg programowych zatozen Spenglera, dla ktoérego S$wiat historii

” Ibidem.

4 Ibidem.

5 Homologie i analogie sg biologicznymi kategoriami zaczerpnietymi wprost od
Goethego, ktérym naukowe ujecie nadat Owen, i oznaczajg odpowiednio morfologiczng i
funkcjonalna réwnowazno$¢. Por. O. Spengler: Natura - Historia - Kultura, w: A. Kotakowski:
Spengler, op. cit., s. 221.

6 Nieporozumieniem wydaje sie przypisywanie doktrynie Spenglera, do$¢ powszechne w
polskim piSmiennictwie, znamion pozytywistycznego biologizmu i uznawanie jej za wyraz
naturalizmu kulturowego, poniewaz biologiczna obrazowo$¢ jest jedynie maska dla swoiscie
metafizycznego rozumienia kultury. Totez metoda Spenglera wiecej ma wspoélnego z poezja niz
z naukowym, systematycznym przedsiewzieciem. Takt fizjonomiczny, jak trafnie zauwaza
Marzecki, ,,pozwala nam potraktowa¢ biologiczng obrazowo$¢ (...) jako symboliczne
przebranie metafizyki, gdzie regularno$¢ proceséw biologicznych symbolizuje tylko
samorealizacje ,,duszy” kultury”. Por. J. Marzecki: Przedmowa, w: O. Spengler: Zmierzch
Zachodu, op. cit., s. 7.

7 0. Spengler: Natura - Historia - Kultura, w: A. Kotakowski: Spengler, op.cit, s. 204-
205, 212, 213.
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jest zywym, plynnym Swiatem stawania sie, a kazda proba jego
naukowego ujecia jest aktem petryfikacji jego procesualnego charakteru.
Podobne rozumienie historii mozemy odnalez¢é w pismach Nietzschego,
cho¢ na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ z gota odmienne wrazenie. W
rozprawce O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia uznaje on zmyst
historyczny za winowajce kryzysu kultuiy. Hipertrofia zmystu histo-
rycznego, bedaca rezultatem dominujacego w wieku XIX podejscia his-
torycystycznego, w polaczeniu z ideatem nauki obiektywnej jest
odpowiedzialna za zréwnanie rzeczywistosci z historig i uznanie tej
ostatniej za przedmiot wiedzy obiektywnej®. To z kolei prowadzi do
relatywizmu i roztopienia wszystkiego w chaosie stawania sie. Nie
oznacza to bynajmniej, ze Nietzsche surowo oceniat samg historie, jego
krytyka odnosi sig, podobnie jak w wypadku Spenglera, jedynie do prob
naukowego jej uprawiania oraz zdefiniowania jej jako idealu wiedzy
obiektywnej. Wiasciwg przestrzeh dla uprawiania historii wyznacza
odniesienie do plaszczyzny ,nadhistorycznosci”, ktéra wyraza sie w
sztuce i religii. Uprawiana w tej perspektywie historia staje sie afir-
matywna tworczoscig artystyczna, utrzymanag w duchu
Artistenmetaphisik znanej z Narodzin tragedii. Korzenie tej ostatnigj
siegajg  Schillerowskiego  projektu ,artystycznego  usprawiedliwienia
istnienia” na drodze aktywno$ci artystycznej w sferze praxis. Meto-
dologiczna rewindykacja sztuki, wzgledem Scistej racjonalistycznej
metody badawczej, jaka mozna zaobserwowa¢ u obu mydlicieli, jest
zatem wynikiem zakorzenienia ich koncepcji w antyoswieceniowej
tradycji romantycznej. Co wiecej, duchowy ferment Romantyzmu
odcisngt swe pietno nie tylko na metodologii Spenglera i Nietzschego,
lecz siegngt glebszych poktadow ich mysli. Aby to unaocznic,
przyjrzyjmy sie strukturalnym momentom obu koncepcji.

U obu niemieckich filozoféw odnajdujemy ten sam schemat budowy
ich filozoficznej doktryny. Ma on forme dualistycznego modelu, w
ktorym dwie gtowne metafizyczne Kkategorie (istnienie bezwiedne i
czuwajace u Spenglera oraz zywiot dionizyjski i apollinski u
Nietzschego) porzadkuja catg rzeczywistos¢ i okreSlajg dynamike po-
wstawania i przeobrazania sie kultuiy. Sposéb potgczenia elementow
owej struktury: iloSciowa przewaga pierwszego z nich, ich réwnowaga
badZz przewaga drugiego, u obu mysSlicieli okre$la stadium rozwoju
kultury. W pierwszym i trzecim wypadku mamy do czynienia z
uszeregowaniem  wertykalnym  znamionujagcym  odpowiednio  okres

8 P. Pienigzek: Suwerenno$¢ a nowoczesno$¢. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji
mysli Nietzschego. £.6dz 2006, s. 446.
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wzrostu i upadku kultury. Natomiast w wypadku, gdy zaden z
elementéw nie przewaza nad drugim, mamy do czynienia z usze-
regowaniem horyzontalnym, czego skutkiem jest petnia rozkwitu
kultury. Zatem relacje, w jakich pozostajg oba sktadniki omawianego
dwuelementowego modelu, $cisSle determinuja cykl rozwoju kultury.
Relacje te majg przy tym dwojaki wymiar: iloSciowy (stopien obecnosci
danego pierwiastka w caloksztatcie kultury), oraz aksjologiczny, i to te
pierwsze okre$lajg de facto drugie - iloS¢ danego elementu wyznacza
jego wartos€. Jak bowiem pisat Spengler, ujawniajac hermeneutyczne
uwiktanie swojej filozofii ,,mySlenie jednostki zawsze ma forme jej
czasu™. Sprébujmy teraz blizej naswietli¢ powyzszy schemat dynamiki
kultury.

Rozumianym metafizycznie Zzywiotom Apollina i Dionizosa u
Nietzschego  odpowiada para centralnych, metafizycznych  pojeé
organizujacych koncepcje Spenglera: istnienia bezwiednego (Dasein) i
istnienia czuwajacego (Wachsein)'®. Istnienie bezwiedne i istnienie
czuwajace sg w filozofii Spenglera podstawowymi zasadami meta-
fizycznymi. Stanowig one dwa rodzaje bycia - szczeble istnienia, ktdre
konstytuujg calg rzeczywistos¢, a ich wewnetrzna dynamika okresla
proces stawania. Dasein odsyla do sfery zycia, Wachsein do sfery
Swiadomosci. Natomiast w filozofii Nietzschego zywioly dionizyjski i
apollinski sg wyrazem metafizycznej woli, a nie jedynie kategoriami
estetycznymi; co prawda, najpeiniej realizujg sie one w sztuce, lecz
zakres ich obowigzywania dotyczy calej rzeczywistosci. Strukturalne
podobiefAstwo obu koncepcji jest najwyrazniej widoczne w momencie
harmonijnego zbiegania sie obu elementéw, wéwczas, gdy zaden z nich
nie przewaza nad drugim. W opinii obu myslicieli taki stan réwnowagi
skutkuje najpetniejszym rozkwitem kultury - apogeum jej rozwoju.
Zbiegniecie sie obu Nietzscheanskich zywiotdbw w tragedii attyckiej:
dionizyjskiego pod postacia muzyki, oraz apollifnskiego pod postacig
sztuk plastycznych, jest wyrazem szczytowego osiggniecia kultury
greckiej (tragedii greckiej wiasnie). Podobnie u Spenglera: synteza i
harmonijne wspdtwystepowanie Dasein i Wachsein znamionuje petnie
rozkwitu danej kultury (w szerszym sensie), gdy jej w petni wyksztal-

9 0. Spengler: Problemy metafizyczne, w: A. Kotakowski: Spengler, op. cit., s. 157-158.

10 Nietzsche w Narodzinach tragedii okresla pierwiastki dionizyjski i apollifski jako
»Zywioly artystyczne wynurzajgce sie z samej przyrody, bez posrednictwa cztowieka - artysty”
(F. Nietzsche: Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff. Krakow 2006, s.
22), co, w moim przekonaniu, stanowi argument na rzecz ich metafizycznego, a nie jedynie
estetycznego statusu.
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cone wartosci przektadajg sie w zupetny sposéb na forme oddziatywania
jej dziedzin (sztuki, ekonomi, nauki, polityki). Zaréwno u Spenglera, jak
i u Nietzschego, okres najwyzszej petni kultury greckiej przypada na
czasy przedaleksandryjskie. Kolejnym podobiefAstwem jest zbiezno$¢
okresow schytkowych, ktdre rozpoczynaja sie wraz z osiaghieciem przez
kulture petni rozkwitu (po punkcie kulminacyjnym nastepuje cykl
upadku). Tak jak u Spenglera po okresie kultury (w waskim sensie)
nastepuje cywilizacja, tak u Nietzschego hellenizm jest symbolem
upadku kultury greckiej, nastepujacego po okresie klasycznym.

Takze nakreSlona przez obu myslicieli dynamika kryzysu kultury
wskazuje na istotne strukturalne pokrewiefstwo obu  koncepcji.
Zjawiska zwigzane z przejsciem kultury w cywilizacje sa u Spenglera
wynikiem przewagi elementéw isthienia czuwajagcego nad elementami
istnienia bezwiednego, a caly proces narodzin, osiggniecia dorostosci i
$mierci kultury jest dynamicznym przejSciem od Dasein, gdy kultury
jeszcze nie ma, do Wachsein, kiedy kultury juz nie ma. Podobnie u
Nietzschego: nastanie schytkowej fazy kultury jest wynikiem przewagi
zjawisk zwigzanych z zywiotem apolinskim nad dionizyjskim, i w kon-
sekwencji catkowita semantyczng metamorfozg obu pierwiastkow, ktora
skutkuje mozliwoscig ujecia ich jedynie za posrednictwem Kkategorii
racjonalistycznych. Zdaniem Nietzschego, zmiana ta nastepuje w filo-
zofii wraz z Sokratesem, w dramacie za$ wraz z Eurypidesem, obja-
wiajagc  sie przewaga Kategorii  dialektyczno-racjonalistycznych  nad
artystyczno-mitycznymi, Kkiedy to zywiot apollinski przeradza sie w
»logiczny schematyzm”, a zywiot dionizyjski zostaje ,,przettumaczony
na afekt naturalistyczny” . Elementy racjonalistyczne zaczynajg
dominowa¢ nad jednig Dionizosa i Apollina, w wyniku ich oddzielenia i
uzyskania przewagi przez zywiot apollinski. Kultura sokratejska jest
kultura naukowa, przerafinowana, zasadzajagcg sie na  naiwnej
optymistycznej wierze i ufnosci w aeternae veritates, co stoi w rady-
kalnej sprzeczno$ci z mroczng i nieasymilowalna, reprezentowang przez
Dionizosa, prawdg o kruchosci bytu, bedaca, zdaniem Nietzschego,
gleba, z ktdrej cata kultura grecka czerpie swe zyciodajne i twdrcze sity.

Zatem Spenglerowski schemat liniowy polegajacy na wypieraniu
jednego z cztondbw opozycji i zastepowanie go innym, czyli przecho-
dzenie od Dasein ku Wachsein, pokrywa sie z przejSciem od Dionizosa
do Apollina, co w filozofii Nietzschego oznacza droge od mitu do nauki,
od sztuki do prawdy, od zycia wraz z jego popedowym wymiarem do 1

1F. Nietzsche: Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff. Krakow
2006, s. 14.
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rozumu, do przerafinowanych form, do intelektualizmu, cnoty moralnej
i, w konsekwencji, do dekadencji. Szczytowy okres rozwoju kultury to
moment harmonijnego  wspdtwystepowania obu  kluczowych metafi-
zycznych kategorii, gdy zadna z nich nie przewaza nad drugg. Osia-
gniecie przez kulture pehlni rozkwitu jest punktem, po ktérym nastepuje
faza schytku kultury. Okres cywilizacji jest u Spenglera spowodowany
przewaga Wachsein nad Dasein, tak jak u Nietzschego kryzys kultury
jest wynikiem racjonalizacji zywiotow dionizyjskiego i apollinskiego w
nastepstwie przewagi Apollina nad Dionizosem. Zatem przedstawione
przez obu filozofow cykle dziejéow kultury przenika gteboki strukturalny
izomorfizm.

Wszelako samo strukturalne podobiefAstwo obu poréwnywanych
koncepcji nie dowodzi zbieznosci tresci ich kluczowych poje¢, a co za
tym idzie, nie dostarcza podstaw dla tezy o Nietzschearskim rodowodzie
Spenglerowskich kategorii. Niestety, proba rekonstrukcji tresci gtdw-
nych nietzscheanskich i spenglerowskich kategorii, juz na wstepie
natrafia na do$¢ istotng trudnos$¢, zwigzang z przyjeciem przez obu my-
Slicieli opisanych wczesniej zatozen metodologicznych!?, a co za tym
idzie, z czysto metafoiycznym charakterem owych kluczowych dla obu
filozofii pojeé. Brak wyraznego pojeciowego zdefiniowania centralnych
metafizycznych  kategorii  w  koncepcjach  Nietzschego i Spenglera
utrudnia mozliwo$¢ rekonstrukcji ich znaczenia, totez wszelkie préby
ich zestawienia sitg rzeczy muszg sie ogranicza¢ do poréwnania ich
metaforycznych opiséw. Poniewaz jednak obaj autorzy odnoszg sie do
zestawu analogicznych metafor, mozemy domniemywa¢, iZ za owymi
metaforami kryja sie podobne tresci. Przyjrzyjmy sie zatem kontekstom,
w jakich wystepuja gtowne Kkategorie Spenglerowskiej metafizyki, tym
samym probujac rozszyfrowaé ich sens.

Istnienie bezwiedne (Dasein) charakteryzuje Spengler jako posia-
dajace rytm i kierunek. Jest ono powigzane z zyciem w jego wege-
tatywnej, popedowej formie; uzywa on roéwniez sformutowania
makrokosmos - natura. Natomiast istnienie czuwajace {Wachsein) wiagze
sie z napieciem, biegunowoscia, rozciggtoscia, jest bytem dwoistym, na
ktory sktadajg sie cztony opozycyjne, napieciowe - Spengler niekiedy
ujmuje je jako sfere odczuwania, zmystowos¢, jednostkowos$¢ lub
mikrokosmos. Owe charakterystyki dwdéch typéw istnien (bezwiednego i

12 Mowa tu o specyficznym poetycko-artystcznym podejsciu metodologicznym do
historii oraz traktowaniu, w duchu morfologii dziejow, wszystkich historycznych zjawisk,
wydarzen oraz dziedzin kultury jako systemu metafor i symboli, bedacych wyrazem duszy
kultury.
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czuwajacego) korespondujg z Nietzscheanskim opisem pierwiastkdéw
dionizyjskiego i apollinskiego. Pierwiastek dionizyjski przejawia sie
najpetniej w sztukach niewizualnych, w muzyce, w transowym rytmie,
tancu i upojeniu. Podobne intuicje wydajg sie pobrzmiewaé w wypadku
Dasein, ktore jest zdefiniowane jako posiadajace rytm, ped, Kierunek.
Zatem symbolika zaréwno Dasein, jak i Dionizosa odsyta do czego$
ponadindywidualnego - do natury, ktéra u Nietzschego ma postaé
ekstatyczno-dionizyjskiego pojednania sie z kosmosem sit poprzez
roztopienie indywiduum - zatamanie sie principium individuationis, za$
u Spenglera przejawia sie w formie naturalnej podstawy bytowej,
przywotujacej tesknote za catoscig. Nietzsche oddaje to nastepujacymi
stowami: ,sztuka dionizyjska (...) igra z upojeniem, z ekstazg. Dwie
zwihaszcza moce wprawiajg naiwnego cztowieka natury w stan upojnego
samozapomnienia - poped wiosenny i napdj narkotyczny. Ich dziatanie
symbolizuje posta¢ Dionizosa. Principium individuationis zatamuje sie
w obu tych przypadkach, strona subiektywna ustepuje catkowicie wobec
przemocy tego, co ogélnie-ludzkie, a nawet wszech-przyrodnicze.
Dionizyjskie S$wieta nie tylko zacieSniaja wieZz miedzy cztowiekiem a
cztowiekiem, ale godza tez cztowieka z naturg”'® . O podobnym zna-
czeniu Dasein u Spenglera $wiadczy za$ nastepujacy opis: ,.stado, ktore
sttacza sie drzac przed niebezpieczenstwem, dziecko, ktére placzac
obejmuje matke, zrozpaczony cztowiek, ktéry chciatby stopi¢ sie ze
swym Bogiem, wszyscy oni chcg powrdci¢é od wolnosci, do owego
skrepowanego, bezwiednego istnienia, z ktérego zostali uwolnieni, do
samotnosci”34,

Zatem zaréwno Dasein, jak i zywiot dionizyjski odsytajg do sfery
pozaindywidualnej, do pewnej naturalnej podstawy bytu, nieuchwytnej
bezposrednio  przez  partykularne ludzkie istnienie.  Doswiadczenie
tragicznej prawdy bytu, symbolizowanej przez Dionizosa, jest w
koncepcji Nietzschego niemozliwe z tej racji, iz jest ona prawdg zbyt
przerazajaca, aby objawi¢ sie nam w calej okazatosci, skrywa sie ona
zatem zawsze pod postacig pieknych pozorow - domeny Apollina.
Analogicznie, dosSwiadczenie Dasein w czystej postaci jest niemozliwe,
poniewaz czlowiek zyjacy w kulturze zawsze ma do czynienia ze
wzajemnym splotem obu form istnienia, sam bedac wypadkowsq istnienia
bezwiednego i istnienia czuwajacego, co okreSla jego istote i konsty-

13 F. Nietzsche: Swiatopoglad dionizyjski, w: Pisma pozostate 1862-1875, przel. B.
Baran. Krakéw 1993, s. 54-55.
14.0. Spengler: Rodzaje istnienia, przel. M. Skwiecinski, w: A. Kotakowski: Spengler,

wyd. cyt., s. 163.
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tuuje go jako byt ludzki. Stopienie sie z czystym Dasein oznaczatoby
zatem anihilacje owego bytu. Wszelako, mimo ze zaréwno Dasein, jak i
zywiot dionizyjski, odsylaja do pozaindywidualnej podstawy bytowej,
do pewnego pierwotnego doswiadczenia natury, to istnieje dos¢ istotha
rozbiezno$¢ miedzy tymi terminami w ujeciu obu filozoféw.

Natura, do ktorej odsyla istnienie bezwiedne u Spenglera ma, w
porobwnaniu z Nietzscheanskg naturg dionizyjska, bardziej prymitywny
charakter. Nietzsche rozumie przez pojecie natury istnienie przede
wszystkim quasi-zwierzece - drapiezne, aktywne, majace popedowy
charakter, roztopione w kosmosie sit popedéw oraz instynktéw, podczas
gdy Dasein Spenglera przywotuje raczej skojarzenia z istnieniem
wegetatywnym, ro$linnym, pasywnym, bedacym fundamentem wszel-
kich form zywych. O ile natura dionizyjska jest drapiezna i dynamiczna,
to natura Spenglerowska raczej statyczna i tagodna. Oba rozumienia
uzgadniajg sie jednak w pojeciu niepartykularnej i niejednostkowej
bytowej podstawy.

Natomiast zywiot apollinski, podobnie jak Wachsein, powigzany jest
ze zmystowoscig, z formami widzialnymi, takimi jak sztuki plastyczne, z
ksztattem, ograniczeniem, indywidualnoscig. Apollin wedle Zzrédtostowu
znaczy ,$wiecacy”’®, jego domeng sg wiec sztuki plastyczne, powigzane
ze Swiattem i widzeniem. Metafory Swiatta, wzroku i widzenia pojawiaja
sie takze w Spenglerowskim opisie istnienia czuwajacego - niemiecki
mysliciel pisze o Wachsein w nastepujacy sposéb: ,,.w zmystowym czu-
wajagcym istnieniu nic juz nie zaklbéca czystego panowania wzroku.
Wszystkie dzwieki nocy, wiatr, oddech zwierzat, zapach kwiatéw budzg
tylko pytania, «dokad» i «skad» w Swiecie Swiatla (...) Pozostata nam
tylko  przestrzen  wzrokowa. Za$§ pozostatosci  innych  Swiatdéw
zmystowych, dzwieki, zapachy, ciepto i zimno znalazty w niej swoje
miejsce, jako «wihasnosci» i «oddziatywania» przedmiotow Swietl-
nych”16. Domeng Wachsein jest, podobnie jak w wypadku Apollina, to,
co widzialne, okreSlone, ograniczone, zamkniete ksztattem. W
odréznieniu od nieokreslonej i ogdlnej natury istnienia bezwiednego,
oraz kosmosu sit i popeddéw zywiotu dionizyjskiego, zywiot apollinski
oraz istnienie czuwajgce sa ograniczone, partykularne, skonczone,
zwiazane z tym, co jednostkowe i indywidualne.

Aby jeszcze pelniej zobrazowaé teze o zbieznosci naczelnych
kategorii filozofii Nietzschego i Spenglera, warto przyjrze¢ sie fun-

15 F. Nietzsche: Narodziny tragedii, przel. L. Staff. Krakow 2006, s. 20.
16 Q. Spengler: Rodzaje istnienia, przel. M. Skwiecinski, w: A. Kotakowski Spengler,
wyd. cyt., s. 169.
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kcjom, ktére petnia one w koncepcjach obu myslicieli. Ujecie fun-
kcjonalne ujawnia wiele dodatkowych zbieznosci miedzy kategoriami
Dasein i Dionizosem. W metafizyce obu myslicieli zaréwno Dasein, jak
i zywiol dionizyjski petnig funkcje podstawy rzeczywistosci, rozumianej
jako pierwotne, Zzrédtowe i nieokre$lone istnienie. Miedzy Wachsein i
zywiotem apollinskim, podobnie jak miedzy odpowiadajgcymi im
przeciwienstwami, réwniez zachodzi petna odpowiednios¢ rol - przede
wszystkim obie te kategorie petnig funkcje zasady ujednostkawiajgcej.
Koncepcje obu myslicieli zdradzajg jednak dos¢ istotng rozbieznosé
funkcjonalng. W mysli Spenglerowskiej brak mianowicie, obecnej w
filozofii Nietzschego, perspektywy mistycznej. Zywiot dionizyjski, jak
pisze Nietzsche, jest odpowiedzialny za wyrwanie czlowieka ze $wiata i
postawienie go przed obliczcem mrocznego sacrum, ktére przywotuje
prawde o SmiertelnoSci i kruchosci ludzkiego bytu. Dasein pehni
natomiast role podstawy Zzycia, nie ma charakteru mistycznego i
wywotuje co najwyzej uczucie tesknoty za utracong ciggtoScig ze
Swiatem. Za powstanie owej tesknoty odpowiedzialne jest nadbudowane
nad Dasein istnienie czuwajace, ktére Spengler rozumie jako $wia-
domo$é, a moze raczej, bardziej zrédtowo, jako indywidualnos¢, czy tez
jednostkowos¢. Za sprawg napieciowego charakteru Wachsein, stano-
wigcego ,,nieodwotalna opozycje Swiata zewnetrznego wobec wilasnego
Swiata wewnetrznego”® | w jednostce budzi sie uczucie pierwotnej tes-
knoty za ,spelnieniem i urzeczywistnieniem wszystkich wewnetrznych
mozliwosci” . Tesknota za ciggloScig, za stopieniem ze S$wiatem jest
swego rodzaju wewnetrznym wotaniem Dasein i przystuguje wszystkim
istotom zywym w nastepstwie oderwania sie od pierwotnej podstawy.
Podobny zew ciggtosci pojawia sie takze w filozofii Nietzschego, jego
spetnienie dokonuje sie jednak w mistycznym dionizyjskim upojeniu.
Tymczasem Spengler nie dopuszcza zadnej perspektywy mistyczne;j.
Dociekania te prowadzag nas do ukazania kolejnej funkcjonalnej
zbieznosci miedzy koncepcjami obu myslicieli. Z pierwotnym uczuciem
tesknoty za Swiatem sprzegnieta jest w filozofii Spenglera pochodna
wobec niej kontrtendencja, a mianowicie trwoga. Do uczucia trwogi nie
prowadzi nas jednak, zdaniem Spenglera, Dasein, pierwotna podstawa
bytu - trwoga jest doswiadczana przy udziale Swiadomosci jako akt
prerefleksyjny, logicznie i temporalnie poprzedzony tesknotg!®. Po-
dobnie w filozofii Nietzschego: trwoga jest uczuciem bytu jednost-

" O. Spengler: Zmierzch Zachodu, przel. J. Marzecki. Warszawa 2001, s. 84, cyt. zmod.
18 |bidem.
1911, Werner: w: O. Spengler: Zmierzch Zachodu, op. cit. s. 85, przypis redaktora dzieta.
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kowego (powigzanego z zywitem apollinskim) zagrozonego przez nature
dionizyjska. Zatem oba Nietzscheanskie zywioty biorg udziat w
doswiadczeniu trwogi - apollinski, odpowiedzialny za zasade indy-
widualizujaca, oraz dionizyjski, objawiajacy si¢ pod postacig drapieznej
natury wywotujacej w indywiduum przerazenie. Zywiot dionizyjski nie
moze odpowiadaé za do$wiadczenie trwogi samodzielnie, gdyz w mo-
mencie do$wiadczenia Dionizosa, na skutek nadmiaru sprzecznych sit
principium individuationis ulega zatamaniu. Przeto na gruncie filozofii
Nietzschego do doswiadczenia przerazajacej prawdy dochodzi sie za
posrednictwem zaréwno zasady indywidualizujacej, jak i zywiotu dio-
nizyjskiego - anihilujgcego partykularno$¢ bytu ludzkiego i stapiajacego
go z kosmosem. Podobnie w koncepcji Spenglera: trwoga jest dos-
wiadczana za poSrednictwem zasady ujednostkawiajacej - Wachsein,
lecz owo doswiadczenie jest poprzedzone uczuciem tesknoty, prze-
zywanym przy udziale Dasein. Logiczna i temporalna pierwotnosé
tesknoty wzgledem trwogi jest, zdaniem Spenglera, konieczna. Dos-
wiadczenie przez jednostke egzystencjalnego leku - przed Swiatem,
$miercig i skonczonoscig, krétko moéwigc doswiadczenie trwogi, jest
mozliwe dzieki wczesniejszemu doswiadczeniu przez nig jej samo-
istnosci i odrebnosci wzgledem tegoz Swiata, kosmosu i catosci bytu.
Odbywa sie to za$ poprzez doSwiadczenie tesknoty za Swiatem -
prerefleksyjne uczucie utraty ciggtosci z bytem. Zatem podobnie jak w
wypadku Nietzschego, doswiadczenie trwogi warunkujg obie zasady -
istnienie czuwajace umozliwiajace prerefleksyjny akt $wiadomosci, oraz
(po$rednio) istnienie bezwiedne umozliwiajgce uczucie tesknoty, ktére z
koniecznosci trwoge poprzedza.

Warto zauwazyé¢, ze kategorie istnienia czuwajacego i bezwiednego
nie sg jedynymi pojeciami Spenglerowskiej filozofii kultury uksztatto-
wanymi pod wpltywem Nietzschearskiej metafizyki zywiotdw. Odpo-
wiednikow zywiotdow dionizyjskiego i apolinskiego mozna sie doszu-
kiwaé nie tylko w dynamicznej opozycji Dasein i Wachsein, lecz
rowniez w charakterystyce dusz wielkich kultur: antycznej i zacho-
dnioeuropejskiej. Spengler wyrdznia pojecie duszy kultury w szerszym
sensie jako pewien wyraz wszelkich wewnatrzkulturowych tendenciji,
jako zespdt wspotwystepujacych motywéw i form w kazdym przejawie
kultury. Zjawiska kulturowe, zgodnie z zatozeniem metodologicznym
Spenglera, sg ujmowane jako symbole wyrazajgce dusze danej kultury.
Za$ wszelkie formy symboliczne spigte w jednorodny ksztatt stanowig
prasymbol kultury. Ow prasymbol nie urzeczywistnia sie sam bez-
posrednio, lecz tkwi we wszystkich przejawach symbolicznych danej
kultury, bedac swego rodzaju logosem, dusza kultury. | tak prasymbolem
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kultury antycznej jest ciato, czyli to, co ograniczone i skonczone,
rozciggtos¢ zamknieta ksztattem, a zatem to, co widzialne, namacalne i
zmystowe. Spengler nawigzuje tu wprost do inspiracji czerpanych z
pism Nietzschego - Apollo jest obrazem kultury antycznej, ktorej dusze
Spengler nazywa wiasnie apollinska. Do form symbolicznych, jakie
wyréznia on w ramach Kkultury antycznej, nalezy miedzy innymi
matematyka antyczna, nie znajgca pojecia nieskonczonosci i przez to
ograniczajgca sie jedynie do rozwazahh o widzialnych ciatach i ich
powierzchniach granicznych. Podobnie sztuka grecka ograniczata sie do
ujmowania ciata obecnego; nie znajac perspektywy, jak i pojecia
przestrzeni nieograniczonej, skupiata sie na obecnosci oraz ograniczonej
cielesnosci. Natomiast prasymbol kultury zachodniej, ktéry odnajdujemy
W pojeciu przestrzeni, uosabia posta¢ Fausta, przeto dusza kultury za-
chodniej nosi miano faustycznej. Wiecznie ,nienasycony, nieukojony,
niespokojnie ku czemu$ dazacy” bohater Goethego symbolizuje zywiot
dionizyjski, objawiajacy sie w niczym nieograniczonej przestrzeni, w
doswiadczeniu gtebi i w zerwaniu z wszelkimi ograniczeniami prze-
strzennymi, poprzez anihilacje ksztattu - innymi stowy zatamanie
zasady ujednostkowienia. Prasymbol Fausta przejawia sie w liczbach
nieskonczonych, w ujeciu liczby jako czystej relacji, w rachunku roz-
niczkowym, w sztukach plastycznych, rozwijajacych pojecie pers-
pektywy, w strzelistych katedrach gotyckich wyrazajacych zew trans-
cendencji, czy tez w kontrapunktowej muzyce barokowej.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz Spenglerowska cha-
rakterystyka kultury Zachodu jako kultury faustycznej nie jest w pehni
konsekwentna, z tego wzgledu, iz obok wymienionej wyzej cha-
rakterystyki  (niejednostkowej, nieograniczonej, nieskonczonej mowy
form prasymbolu faustycznego) Spengler, za Nietzschem, stawia
diagnoze kultury Zachodniej jako kultury indywidualistycznej, czyli
takiej, w ktérej dokonuje sie prawdziwa hiperbolizacja rozwoju
indywiduum. O ile jednak Nietzsche wywodzi indywidualizm kultury
zachodniej z chrzeScijanstwa i jego przeobrazeh, to Spengler przypisuje
indywidualistyczng charakterystyke Zachodu samej faustycznej spe-
cyfice duszy kultury. Jak pisze: ,to nie chrzescijaistwo przeobrazito
cztowieka faustowskiego, lecz wiasnie on przeobrazit chrzescijafnstwo -
i to nie tylko czyniac zen nowa religie, ale tez nadajgc mu nowg
orientacje moralng. Bezosobowe «to» staje sie «ja» przepetnionym
patosem centrum S$wiata”?. Indywidualizm stoi w wyraznej sprzecznosci
z duchem dionizyjskim podwazajacym jednostkowy i indywidualisty-

200. Spengler: Zmierzch Zachodu, przel. J. Marzecki. Warszawa 2001, s. 210.
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czny charakter kultury Zachodu poprzez prasymbol Fausta -
doswiadczany w abstrakcyjnej mowie form glebi i nieskonczonosci.
Ten za$ ma by¢, zgodnie ze swojg definicjg, wewnetrznym logosem
danej kultury i ma tlumaczyé wszelkie jej przejawy i formy
symboliczne, w tym indywidualistyczng charakterystyke Zachodu.

W koncepcji Spenglera kultury antyczna i zachodnioeuropejska
zyskujg odpowiednio charakterystyki apolinska i dionizyjska. By¢ moze
to cywilizacyjny duch czaséw, w jakich powstawat Zmierzch Zachodu,
skutkuje rozciggnieciem na calg kulture zachodnioeuropejska mrocznego
i drapieznego zywiotu Dionizosa, a niewatpliwa przynaleznos¢ Spengle-
ra do formacji ,niemieckiego mitu Grecji” skutkuje uznaniem harmonij-
nego tadu Apollina za zupelny opis kultury antycznej. Owa szersza
tendencja historyczna, jaka jest niemiecki mit Grecji, stanowi zaplecze
duchowe obu myslicieli i by¢ moze prefiguratywnos¢ filozofii
Nietzschego wzgledem mysli Spenglera zasadza sie w duzej mierze na
przynaleznosci obu myslicieli do wzmiankowanego wyzej wsp6lnego
paradygmatu.

Paradygmat niemieckiego mitu Grecji uwidocznia sie w koncepcji
Spenglera jako morfologiczne podobienistwo obu kultur i wskazanie
nieuchronnego schytku kultury zachodniej, podobnie jak miato to miejs-
ce w wypadku schytku antyku. Zatem obraz wspoiczesnej kultury za-
chodniej, podobnie jak w filozofii Nietzscheanskiej, jest komplemen-
tarny do okresu hellenizmu greckiego, znamionujgcego wyczerpanie i
upadek kultury. Podobnie jak u Spenglera, w filozofii Nietzschego
gléwng osig, na ktorej zasadza sie istota problematyki jego wczesnych
dzid i ich wewnetrzne napiecie, jest odniesienie kryzysu czasow
greckich do wspodtczesnosci.  Wszelkie  watpliwosci  pod  adresem
powyzszej tezy powinno rozwia¢ juz pobiezne spojrzenie na widziang
oczami Nietzschego prawdziwg role klasycznej filologii. ,Jesli zadanie
filologa - pisze Nietzsche - ma polegaé na tym, by lepiej rozumiat
wihasng epoke za posrednictwem starozytnosci, to zadanie to nie ma

koica. - Na tym polega antynomia filologii: starozytnos¢ mozna
zrozumie¢  wihasciwie  tylko z  punktu  widzenia  teraZniej-
szosci - czy wiec takze terazniejszo$¢ powinniSmy rozumie¢ z

punktu widzenia starozytnosci?”2l. Antyk zatem wurasta do rangi
normatywnego ideatu. kultury, wyznaczajac perspektywe dla oceny
terazniejszosci. Ale i odwrotnie, on sam jest postrzegany jedynie z

21 F, Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Tom VIII: Nachgelassene
Fragmente 1875-1879. Coli & Montinari, Mlinchen-Berlin-New York 1988, s. 31, (cyt. za© M.
P. Markowski: Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakéw 2001, s. 198.
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punktu  widzenia  przezartej kryzysem NOWOCZesnosci. Takie
hermeneutyczne uwiktanie skutkuje nobilitacjg antyku i w duchu analiz
Winckelmanna uznaniem go za idylliczny obraz harmonijnej arkadii.
Jednak powr6t do utraconej idylli $wiata antycznego jest niemozliwy ze
wzgledu na bedacy zdobycza chrzescijanstwa (w wypadku filozofii
Nietzschego), lub duszy faustycznej (w wypadku mysli Spenglera)
indywidualizm. Powr6t do obecnego w Grecji totalizujagcego doswiad-
cznia utrudnia stanowigca residuum nowozytnego indywidualizmu
rewindykacja zasady podmiotowej, dochodzaca do gtosu w filozofii obu
myslicieli. Powr6t do Grecji oznaczatby zatem wyjscie poza obecny
porzadek historyczny i kulturalny. Mozliwos¢ takiego posuniecia w
obliczu historyczno-kulturowego statusu obu koncepcji wydaje sie
jednak trudna do wyobrazenia. Tym zatem, co w szczegélnym stopniu
wydaje sie taczy¢ mysl Spenglera z mys$la Nietzscheaska, jest
pesymistyczny fatalizm w odniesieniu do wszelkich préb uporania sie z
kryzysem kultury. Dlatego tez remedium zaproponowane przez Spen-
glera, podobnie jak Nietzscheanski projekt ,sceptycyzmu zuchwalej
meskosci”, jest apoteoza dominacji, podboju i dziatania, a obaj mysli-
ciele postuluja, zgodnie z duchem czasu wynikajagcym z cywilizacyjnej
fazy naszej kultury, poddanie sig jej totalizmowi.

Reasumujagc  wszystkie  dotychczasowe ustalenia mozna  zatem
stwierdzi¢, ze Spengler odnosi si¢ do pierwszego etapu mysli
Nietzschego, inkorporuje jego kategorie tego, co dionizyjskie, i tego, co
apollinskie, i wprowadza je do wiasnej filozofii pod postacig kategorii
Dasein i Wachsein, ktére stuzg mu do opisu wewnetrznej dynamiki
procesu stawania sie kultury. O prefiguratywnym charakterze kategorii
Nietzschego w filozofii Spenglera Swiadczy ich zestawienie w ujeciach
strukturalnym,  funkcjonalnym oraz = semantycznym. Ponadto, autor
Zmierzchu Zachodu dokonuje projekcji  Nietzscheanskich — zywiotdw
Dionizyjskiego i  Apollinskiego na cato$¢  kultur, odpowiednio,
zachodniej i antycznej, charakteryzujac za ich pomocg wiasciwe tym
kulturom ,dusze”. W filozofii obu myslicieli dochodzi do gtosu
inspirowana romantycznym ideatem rewindykacja sztuki jako naj-
wyzszej dziatalnosci cztowieka, oraz nieufno$¢ skierowana pod adresem
racjonalistyczno-dyskursywnej metody badawczej. W wypadku obu
myslicieli daje réwniez o sobie zna¢ problem indywidualizmu, bedacy, z
jednej strony, wynikiem tesknoty za mitem pieknej i harmonijnej Grecji
(ideat catosSciowego istnienia w S$wiecie), a z drugiej, potrzeba ocalenia
zasady podmiotowej. W wypadku obu koncepcji indywidualizm ponosi
fiasko w zetknieciu z historycznym totalizmem kultury. Albowiem, jak
mawiat Schiller ujawniajac swoj podskérny wptyw na obu myslicieli:
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»Nietknieta pozostaje na arenie wydarzen tylko historia, ta nieSmiertelna
obywatelka wszystkich narodéw i wszystkich czasow”?2. Powyzsza
maksyma z powodzeniem moze postuzy¢ za wspolng dewize filozofii
Nietzschego i Spenglera.

Summary

The aim of this paper is to reveal the prefigurative status of Spen-
gler’s philosophy towards nietzscheanian thought. As a focus for this
discussion, we will compare the main metaphysical categories of both
philosophers from structuralistic, functional and semantic perspectives.
Furthermore, the concept of their philosophy reveals the regaining of art,
inspired mainly by romantic ideals, as the greatest activity of human
being. The second part of this paper seeks to extend the problem of
individualism in both philosophies, as a result of their strong connection
with the paradigm of the german myth of Greece.
Key words: prefigurative status, romantic ideals, individualism.

22F, Schiller, Co to jest historia powszechna i po co jg studiujemy?, przel. M. Siemek
[w:] M. Siemek Schiller, Warszawa 1970, s. 197.
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SYSTEMY TENSE LOGIC
ORAZ ICH STOSOWALNOSC
W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Wstep. Systemy logiki temporalnej zaczely byé konstruowane pod
koniec pierwszej potowy ubiegtego stulecia. Do dnia dzisiejszego skon-
struowanych zostato wiele réznych systeméw temporalnych. Mianem
logiki temporalnej okreslane sg m.in.: systemy tense logic (ktérych pre-
kursorem jest A. N. Prior), systemy logiki temporalnej G. H. von Wri-
ghta, logika czasu fizykalnego N. Reschera i A. Urquharta (zawierajgca
zmienng czasowa), systemy logiki czasu interwatowego (np. systemy J.
van Benthema), logiki temporalne budowane w rdéznych wersjach jezy-
kow hybrydowych (np. systemy C. Arecesa), a obecnie przede wszyst-
kim systemy temporalne wykorzystujace pojecie czasu w programach
komputerowych (od standardowych systeméw PTL po rézne wersje lo-
gik czasu rozgatezionego)l. Wymienione logiki sa od siebie niezalezne
(réznig sie miedzy sobg wystepujacymi na ich gruncie specyficznymi
funktorami temporalnymi), majg jednak wspdlng wiasnosc: formalizujg
(na rézne sposoby) niektore wyrazenia czasowe.

Systemom logiki temporalnej, w zwigzku z formalizacjg zwrotéw
czasowych i kodyfikacja wnioskowan uwzgledniajagcych takie zwroty,
mozna stawia¢ rdézne zadania (poniewaz istnieje wiele r6znorodnych
systemow logiki temporalnej, oczywistym jest, iz zadania im stawiane
rowniez sg odmiennej natury). Jedno ze stanowisk w tej kwestii gtosi, ze
niektore systemy logiki temporalnej, a zwlaszcza ich jezyk, mogltyby
znalez¢ zastosowanie na gruncie nauk przyrodniczych, gtéwnie fizyki i
kosmologii (zwazywszy na waznos¢ elementu czasowego w tych

1 Prébe usystematyzowania systeméw logiki temporalnej podjetam w: A. Kozanecka: O ro-
dzajach logik temporalnych. ,,Roczniki Filozoficzne” 55 (2007) nr 1, s. 189-199.
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naukach). Dotyczy to zwiaszcza systemow temporalnych von Wrighta
oraz systemow tense logic. Uzywajac dalej pojecia ,logika temporalna”
bede miata na mysli przede wszystkim systemy tense logic, o ktérych
traktuje tenze artykut.

W literaturze pojawita sie praca, w ktorej analizowana jest mozli-
wos$¢ wykorzystania w przyrodoznawstwie systemu temporalnego And
Then skonstruowanego przez von Wrighta: A. Kozanecka, M. Leszczyn-
ska: O wyrazalnosci niektorych relacji czasowych i whasnoSci czasu w
jezyku systemow logiki temporalnej G. H. von Wrighta?. Rozwazania
zawarte w niniejszym artykule skupig sie na odpowiedzi na pytanie, czy
takie zastosowanie mogtyby znalezé systemy tense logic. Faktem jest, iz
w literaturze przedmiotu powyzsze zagadnienie wcigz jest dyskutowane
w sposOb niewystarczajacy.

Celem artykutu bedzie w takim razie odpowiedz na pytanie, czy
systemy tense logic speiniajg warunki stawiane systemom, ktére miatyby
by¢ zastosowane w naukach realnych, i czy w zwigzku z tym tego ro-
dzaju systemy temporalne moglyby by¢ stosowane w naukach przyrod-
niczych, gtéwnie w fizyce. Na poczatku niniejszego artykutu przedsta-
wione zostang te warunki, potem podana zostanie definicja czasu oraz
oméwione zostang pokrétce najwazniejsze jego wilasnosci. Nastepnie
przedstawi sie syntaktyczng charakterystyke systeméw tense logic. W
koncowej czesci artykutu sprébuje sie odpowiedzie¢C na postawione wy-
zej pytanie o mozliwos¢ stosowania tych systeméw na gruncie nauk
przyrodniczych, zwiaszcza fizyki.

L Zanim odpowiem na pytanie o mozliwoS¢C zastosowania systemow
tense logic w naukach przyrodniczych, przedstawie pokrdtce warunki,
jakie spetnia¢ powinien system majacy znalezé zastosowanie w jakiej$
nauce realnej.

Na przestrzeni lat r6zne dyscypliny naukowe ubogacaly sie i wcigz
ubogacajg treSciowo, w zwigzku z czym wzbogaca sie takze jezyk nauki.
Do doktadnego wyrazania swoich coraz to nowszych poznawczych re-
zultatbw poszczegllne typy wiedzy, przede wszystkim nauki przyrodni-

2A. Kozanecka, M. Leszczynska: O wyrazalnosci niektérych relacji czasowych i wtasnosci
czasu w jezyku systemow logiki temporalnej G. H. von Wrighta. ,,Roczniki Filozoficzne” 55
(2007) nr 2, s. 43-65.
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cze, potrzebuja odpowiedniego jezyka - Scistego i precyzyjnego. Kazda
nauka powinna bowiem zmierzaC do tego, zeby jej jezyk byt adekwatny
do wyrazania formutowanych na jej gruncie praw, hipotez, definicji itp.
W zwigzku z tym niektore nauki mogg siegna¢ do srodkow jezykowych i
aparatury inferencyjnej wypracowanych przez logike formalng, gdyz
logika stara sie sprecyzowaC sens niektdrych terminéw wystepujacych
we wszystkich jezykach: potocznym, sztucznych i w jezykach poszcze-
gblnych dyscyplin naukowych (fgczacych jezyk potoczny ze sztucz-
nym), oraz sformutowaC prawa racjonalnego rozumowania, w ktérym
takie terminy wystepuja. Systemy logiki formalnej zawierajg tzw. state
logiczne, ktére moga stuzy¢ do wyrazania mysli z wiekszg precyzjg niz
za pomocg ich potocznych odpowiednikéw oraz, odpowiednio symboli-
zowane, do ukazania formalnej struktury rozumowan przeprowadzanych
w jezyku potocznym lub w jezykach roznych nauk. Jezyki formalne
moga byC zatem adekwatnymi rekonstrukcjami jezykow naturalnych
(ich czesci) odpowiednio do pewnych celow.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdzi¢ mozna, ze systemy
formalne powinny przede wszystkim dostarczaé danej dziedzinie na-
ukowej (na gruncie ktdérej miatyby byC zastosowane) Scistego, formal-
nego jezyka do precyzyjnego wyrazania niektorych jej rezultatdbw po-
znawczych. System logiczny, zeby nadawat sie do formalizowania pew-
nych tez danej nauki, musi odpowiednio formalizowa¢ niektore zwroty
wystepujace na jej gruncie (struktura jezykowa danego systemu logicz-
nego musi byC strukturg jezyka, w Kktorym wyrazona jest jaka$ teoria
dotyczaca Swiata realnego). Dobrze skonstruowany i odpowiednio uzyty
system logiczny ma réwniez za zadanie dostarczenie odpowiedniej apa-
ratury inferencyjnej do odwzorowania niektorych niezawodnych rozu-
mowan przeprowadzonych w jezyku danej dyscypliny naukowej, na
gruncie ktorej system ten miatby znalez¢ zastosowanie.

Wobec tego, iz gtdbwnym zadaniem systemow logiki temporalnej,
ktdre miatyby znalez¢ zastosowanie na gruncie fizyki (i filozofii nauki),
jest dostarczanie Scistego jezyka (poprzez formalizowanie pewnych
zwrotow czasowych) do precyzyjnego wyrazania praw i hipotez fizyki
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wyrazonych w jezyku wyobrazeniowym? (oraz odpowiednich twierdzen
filozoficznych) zwigzanych z czasem i czasowg relacja, jaka jest relacja
wczesniej/pozniej. Wiasciwe systemy temporalne powinny takze dos-
tarczy¢ aparatury inferencyjnej do odwzorowania niezawodnych ro-
zumowan zawierajgcych okreSlone wyrazenia czasowe i przeprowa-
dzonych w wyobrazeniowym jezyku fizyki.

Samo formalizowanie pewnych zwrotow wystepujacych w  jezyku
danej nauki nie jest jednak wystarczajagcym warunkiem do zastosowania
systemu logicznego na jej grancie. Zastosowanie takie system formalny
mogiby znalez¢ tylko wtedy, gdy bedzie wartoSciowy poznawczo. Na-
lezy zatem odpowiedzie¢ teraz na pytanie, na podstawie jakich tresci
mozna stwierdzi¢, czy istniejg systemy logiki temporalnej dostarczajgce
formalnego jezyka, ktéry mozna by z pozytkiem poznawczym stosowac
w fizyce i w kosmologii?

Uwzgledniam tutaj trojpoziomowy model poznania wprowadzony
przez Arystotelesa: rzeczywisto$¢ (element najbogatszy tresciowo) -
mys$l (umystowy obraz rzeczywistosci) - jezyk (jezykowy obraz bedacy
wyrazem umystowego obrazu S$wiata). W zwigzku z tym podejsciem
jezyk uznawany jest za narzedzie komunikowania wynikow poznaw-
czych. Natomiast wartos¢ poznawcza jezyka warunkowana jest tym, czy
za jego pomocg poznawang rzeczywistos¢ mozna przedstawi¢ adekwat-
nie. W zwiazku z preferowanym podejSciem do jezyka mozna przyjac,
ze warunkiem posiadania przez system logiczny wartosci poznawczej
bytaby mozliwos¢ adekwatnego opisywania, za pomocg formalnego
jezyka tego systemu, pewnego aspektu rzeczywistosci, ktérym zajmuje
sie dyscyplina, na grancie ktdrej system ten miatby by¢ stosowany. Ko-
niecznym warunkiem adekwatnosci jest za$ prawdziwo$¢, dlatego tez
stwierdzi¢ mozna, ze tezy adekwatnych systeméw logicznych powinny

3 Fizyka, obok jezyka matematycznego, postuguje sie takze drugim jezykiem, ktérym jest
tzw. jezyk wyobrazeniowy (zwigzany z jezykiem matematycznym) zblizony do jezyka potocz-
nego, ale wzbogacony specjalistyczna terminologia. Kluczowymi terminami przedmiotowymi
wystepujacymi w jezyku wyobrazeniowym wspotczesnych teorii fizykalnych sa m.in. terminy:
»Czas”, ,zmiana”, ,przyczyna”, ,przestrzen”, ,energia”. Za pomoca jezyka wyobrazeniowego
opisuje sie w sposob bardziej zrozumialy to, co jest wyrazane w jezyku matematyki; za jego
pomocg mozna méwié o eksperymentach i przekazywaé zmystowo uchwytne obrazy przyrody, a
zwiaszcza mozna adekwatnie wyrazac niektore prawa fizyki o charakterze jakosciowym, gtdwnie
- prawa przyczynowe (por. W. Heisenberg: Ponad granicami. Warszawa 1979).
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prawdziwie przedstawiaC pewien aspekt rzeczywistosci, ktérym zajmuje
sie dana dziedzina®.

Z uwagi na fakt, ze gtdwng dyscypling nauk przyrodniczych jest fi-
zyka, logika temporalna dla tego typu nauk powinna w pewien sposéb
respektowaé ustalenia dotyczace wiasnosci czasu i relacji czasowych,
ktore zostaty sformutowane wiasnie na gruncie wspotczesnej fizyki (re-
spektowa¢ powinna takze podstawowe zatozenia nauk przyrodniczych
charakteryzujace strukture przyrody, m.in. zasade indukcji i zasade cze-
$ciowej tozsamosci® ).

Wobec tego, warunkiem zastosowania systemOw logiki temporalnej
w naukach przyrodniczych, zwiaszcza w fizyce, jest adekwatne wyraza-
nie przez te systemy, za pomocg aksjomatow i twierdzen, niektorych
wiasnosci czasu fizykalnego i relacji wczesniej/pozniej: specyficzne ak-
sjomaty i twierdzenia adekwatnych systeméw temporalnych muszg by¢
zdaniami prawdziwymi w fizykalnym modelu czasu® (a reguty logiczne
tych systemow powinny weciela¢ intuicyjnie stuszne reguly wnioskowa-
nia uzywane w traktowaniu o czasie, a wiec prowadzi¢ od zdan praw-
dziwych do zdan prawdziwych). OczywisScie oprocz tego znaczenie majg
rowniez formalne wiasnosci systemow, zwiaszcza niesprzecznosc.

Jak widaé, ocenianie logik nieklasycznych pod katem ich adekwat-
nosci do przedstawiania tez okreslonych nauk realnych, jest SciSle zwig-
zane z przeprowadzaniem pewnych dociekan, ze szczegdlnego punktu
widzenia, wigzacych sie z dziedzinami nauk realnych, ktore majg byc
polem zastosowania tych systemow. Sag to dociekania typu filozoficz-
nego, nalezg do filozofii nauki. W zwigzku z tym, przed przystgpieniem
do oceniania wartosci poznawczej systemow logiki temporalnej dla nauk
przyrodniczych, nalezy uwyrazni¢ zalozenia dotyczace czasu przyjete

4 Moze mie¢ bowiem miejsce taka sytuacja, ze jezyk jakiego$ systemu logicznego
formalizowalby niektére zwroty wystepujace na gruncie danej dyscypliny naukowej, ale tezy
tego systemu nie odzwierciedlatyby w sposéb prawdziwy pewnego aspektu rzeczywistosci,
ktérym zajmuje sie ta dyscyplina. Wowczas taki system nie petnitby w stosunku do niej funkcji
systemu warto$ciowego poznawczo i nie mogiby by¢ stosowany na jej gruncie.

5 Zasada indukcji méwi o tym, ze istnieje w przyrodzie tad polegajacy na tym, iz w podob-
nych warunkach powtarzajg sie elementy (np. czastki elementarne, rzeczy, zdarzenia). Natomiast
zasada czesciowej tozsamosci stwierdza, ze powtarzajg sie rowniez zespoty, uktady elementéw.

6 System temporalny powinien abstrahowa¢ od spornych wiasnosci czasu, powinien by¢ jak
najogolniejszy, gdyz przez to rozszerzajg sie mozliwosci jego zastosowania.
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gtownie w fizyce i kosmologii, a takze siegna¢ do pewnej filozofii czasu
opartej na wiedzy fizykalnej. Niezbedna jest charakterystyka modeli
czasu w sensie fizykalnym, ktora zostanie teraz przedstawiona. Dopiero
w oparciu 0 te ustalenia mozna oceniaC adekwatnosC systemOow logiki
temporalnej do przedstawienia wiasnosci czasu i odpowiedniej relacji
czasowej, a nhastepnie wybra¢ najbardziej adekwatny system temporalny
dla danej teorii naukowej fizyki lub kosmologii.

Il. Rozpoczynajac rozwazania dotyczace czasu fizykalnego przede
wszystkim zaznaczy¢ nalezy, Zze nie istnieje jego jedna, uniwersalna
koncepcja. Koncepcji tych na gruncie fizyki wspdtczesnej jest kilka, a
zalezg one od tego, jakie przyjmie sie zatozenia w danej teorii fizycznej,
implikujace okreSlone wiasnoSci czasu i relacje czasowe. Analizujac
zatem wiasnosci czasu nalezy najpierw ,wydoby¢” je z teorii fizycz-
nych; zajmuja sie tym filozofowie nauki’.

Podstawowe wiasnoSci czasu przyjmowane przez teorie fizyczne
wyrazone sg W aparacie matematycznym, ktoérego podstawg jest aparat
teorii mnogosci. Zaklada go takze procedura arytmetyzacji czasu bedaca
podstawg jego pomiaru. Dlatego tez, przy omawianiu zagadnien zwigza-
nych z czasem, stosowana bedzie aparatura pojeciowa teorii mnogosci.

ZaznaczyC takze trzeba, iz w artykule tym prowadzona jest charakte-
rystyka czasu w separacji od przestrzeni. Jest to zasadne, poniewaz czas,
tak jak przestrzen, jest wyrdznionym wymiarem czasoprzestrzeni, a poza
tym ma odrebne od nich wiasnoscis.

Przyjmijmy zatem, ze w fizyce czas mozna traktowaC jako teo-
riomnogosciowy zbiér momentdw uporzadkowany liniowo przez relacje

czasowego nastgpstwa: C = (M,<), gdzie M jest zbiorem momentow (t
t, , t; ..), zas < binarng relacjg czasowego nastepstwa (nazywang ina-

czej relacja poprzedzania lub relacjg wczesniej / pbzniej) okreSlong na
poszczegdlnych momentach nalezacych do M°. Relacja czasowego

7 Fizyka bowiem nie zajmuje sie wprost wiasnosciami czasu jakosciowymi. Interesuja ja
wiasnosci czasu metryczne, zwigzane z pomiarem.

8 Przyktadowo przestrzen jest obiektem tréjwymiarowym, czasoprzestrzen cztero wymiaro-
wym, a czas jest jednowymiarowy.

9 Por. Z. Augustynek: Wkasnosci czasu. Warszawa 1970. s. 29; R. Klimek: Wprowadzenie
do logiki temporalnej. Krakow 1999, s. 18; oraz K. Trzesicki: Logika temporalna. Wybrane za-
gadnienia. Biatystok 2008, s. 45, 84.
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nastepstwa <, jako liniowo porzadkujgca zbior, ma nastepujgce wiasno-
- azwrotnos$¢: Vte M ~ (t<t),
asymetrycznos¢: Vt, t, g M [(tI< 1,) — ~ (1, <t)],
przechodnios¢: V tj, 1, t; g M [(t,<t,)a (, <t;) -> (t < t;)],
spojnosc:Vt, t, e M [(t,< 1, v (t, =t, v (t, <t,)]*.
S <t 7 czyta sie: moment t . jest wczesniejszy od momentu t, ,

moment t, jest poOzniejszy od momentu t,; ,t = t, ’’czyta si¢: moment

X! 177X
t j jesz rownoczesny z momentem 1, .

Nie kwestionowang wiasnoscig relacji czasowego nastepstwa jest
przechodnios¢.

Definiujac czas jako zbior momentdéw, przez moment rozumie sie
teoriomnogo$ciowy zbi6r zdarzen wzajemnie réwnoczesnych zawarty (w
sensie inkluzji) w $wiecie materialnym.

Pojecie zdarzenia jest pojeciem pierwotnym, niedefiniowalnym.
Uzywajac dalej pojecia ,.zdarzenie” bede miata na mysli zdarzenie cza-
soprzestrzennie nierozciggte (punktowe), infinitezymalne, np. zderzenie
dwdch czastek elementarnych.

Swiat materialny (S) to teoriomnogosciowy zbidr wszystkich
zdarzen (x, Y, z...).

Przez relacjg réwnoczesnosci (R) rozumie sie natomiast dwuczto-
nowa relacje miedzy zdarzeniami (w ogdlnym przypadku przestrzennie
odlegtymi), a wiec okreSlong w S, definiowang nastepujgco: jezeli z
punktow przestrzennych p, i p,, w ktorych zachodzg odpowiednio

zdarzenia x i y, wychodzg réwnocze$nie z zachodzeniem tych zdarzen
sygnaty S$wietlne (ktore rozchodza sie ze stalg predkoscig ok. 300 000
km/sek.), to zdarzenia x i y sg rownoczesne wtedy i tylko wtedy, gdy

10 Zbiér momentéw jest uporzadkowany liniowo (przez relacje poprzedzania) w sensie
nawigzujacym do uje¢ J. Cantora. W innym ujeciu relacja liniowo porzadkujaca ma niektére
wilasnosci inne niz u Cantora: jest zwrotna, antysymetryczna, przechodnia i spéjna (por. L.
Borkowski: Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci. Lublin 1991. s. 271-272). Relacja réwno-
czesnosci dla momentdw jest relacjg réwnowaznosciowa.
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sygnaly te zbiegajg sie réwnocze$nie w punkcie S$rodkowym interwatu
przestrzennego miedzy punktami p i p , .

Relacja rownoczesnosci R okreSlona w zbiorze zdarzeri jest zwrotna,
symetryczna i przechodnia (R jest zatem w S relacjg réwnowazno-
Sciowg). Wiasnosci te zachodza w danym inercjalnym ukfadzie odnie-
sienial? (i sag empirycznie stwierdzone na gruncie szczegdlnej teorii
wzglednosci). Nie ma zatem absolutnej réwnoczesnosci. Relacja réwno-
czesnosci jest wzgledna, tzn. zrelatywizowana do inercjalnego ukfadu
odniesienial®. Wobec tego moment, a zatem takze i czas, jako zbiér mo-
mentow, jest wzgledny.

Podana wyzej definicja czasu okreSlona za pomocg pojecia relacji
rownoczesnosci R jest definicjg czasu przez abstrakcje. Jest ona przyj-
mowana przede wszystkim na gruncie szczeg6lnej teorii wzglednosci.
Natomiast definiujgc czas przez abstrakcje na gruncie ogolnej teorii
wzglednosci, trzeba przysta¢ na jego Scisle lokalny charakter (impliko-
wany przez lokalno$¢ relacji R). Zaletg tego rodzaju definicji jest fakt, iz
definicja ta, poza tym, ze jest merytorycznie i formalnie poprawna, jest
og6lna i nie zawiera informacji o szeregu wiasnosci czasu, gtownie to-
pologicznych, ktére omoéwie w dalszej czesci artykutu. Takie informacje
(czesto niezgodne ze sobg) pochodzg z relatywistycznej teorii czasu,
ktérej podstawa jest teoria wzglednosci, mechaniki kwantowej, kwanto-
wej teorii pola, kosmologii przyrodniczej itd. Podana definicja czasu
wyklucza natomiast model czasu - okregu oraz czas rozgateziony.

Wiasnosci czasu dzielg sie gtdwnie na jakoSciowe (topologiczne -
nazywane tak w analogii do topologicznych wiasnosci przestrzeni) i ilo-

1 Por. Z. Augustynek: Wkasnosci czasu, s. 9-12. W definicji réwnoczesnosci nie ma bled-
nego kota, gdyz w definiensie chodzi o réwnoczesno$¢ w punkcie, czyli o koincydencje czaso-
przestrzenna.

12 Inercjalne uktady odniesienia (uktady Galileuszowe) to uktady poruszajace sie wzgledem
siebie bez przyspieszen; jednostajnie i prostoliniowo. Takich uktadéw dotyczy szczegdlna teoria
wzglednosci. Ziemia jest inercjalnym ukfadem odniesienia tylko w przyblizeniu (wiruje wokadt
wiasnej osi). Ogdlna teoria wzglednosci dotyczy dowolnych uktadéw odniesienia - poruszaja-
cych sie z przyspieszeniem.

13 Znaczy to, ze jezeli przestrzennie odlegte zdarzenia x i y sg réwnoczesne wzgledem
uktadu U, to nie sg one réwnoczesne wzgledem uktadu W, poruszajacego sie odnosnie uktadu U.
Na gruncie szczeg6lnej teorii wzglednosci czas i przestrzen sa wzgledne, absolutna jest za$
czasoprzestrzen.
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sciowe (metryczne!#). Zanim przejde do charakterystyki wiasnosci topo-
logicznych czasu, wprowadze pojecie wspoOtrzednej momentu, ktdre
pojawi sie w dalszych rozwazaniach.

Wspotrzedng momentu t jest pewna liczba rzeczywista przyporzad-
kowana momentowi czasu t przez funkcje/. Funkcja/przyporzadkowuje
kazdemu momentowi czasu: t,t,t,..e M pewng liczbe rzeczywists.

Funkcja ta nazywana jest uktadem wspdtrzednych w M. Dziedzing funk-
cji / jest zatem zbi6r momentdw uporzadkowany przez relacje poprze-
dzania <, tj. czas C, a przeciwdziedzing zbior wszystkich liczb rzeczywi-
stych (R) uporzadkowany przez relacje mniejszosci arytmetycznej <
Funkcja / jest wzajemnie jednoznaczna (ré6znym momentom przypo-
rzadkowuje rézne wspotrzedne), czyli stanowi odwzorowanie czasu C na
zbi6r liczb rzeczywistych R. Jest to odwzorowanie izomorficzne czasu
uporzadkowanego przez relacje poprzedzania < w zbior liczb rzeczywi-
stych uporzadkowany przez relacje mniejszosci arytmetycznej <. Ozna-
cza to m.in., ze moment t, jest wczesniejszy od t, wtedy i tylko wtedy,
gdy wspotrzedna t; jest mniejsza od wspotrzednej t,. Funkcja /
odwzorowuje zatem porzadek czasowy miedzy momentami czasu w
porzadek arytmetyczny miedzy liczbami rzeczywistymi. Na skutek izo-
morfizmu miedzy zbiorem momentow a zbiorem liczb rzeczywistych
utozsamia sie czasem wspdtrzedng momentu z samym momentem?,
Zbior, w ktorym zostat okreSlony uktad wspotrzednych, nazywa sie
przestrzenia ~ skoordynatyzowang  (przestrzenig ~ parametréw).  Ukitad
wspotrzednych koordynatyzuje tenze zbior. Czas stanowi zatem takg
przestrzen.

Procedura koordynatyzacji czasu zawiera w zasadzie wiekszo$¢ za-
tozonych w fizyce wiasnosci topologicznych czasu. Procedura ta za-
kiada, ze czas jest homeomorficzny z prostg euklidesowsg i w zwigzku z
tym posiada wszystkie wiasnosci tej prostej. Z roznych zatozen teorii
fizycznych wynikajg jednak takze inne wiasnosci czasu. Wiekszos¢ ba-

14 Wedtug szczego6lnej teorii wzglednosci wihasnosci metryczne czasu (gtéwnie diugosé
interwalu czasu) zalezg od inercjalnego uktadu odniesienia, jego predkosci oraz od wiasnosci
metrycznych przestrzeni. Wedtug ogolnej teorii wzglednosci - zaleza takze od natezenia pola
grawitacyjnego.

15Por. Z. Augustynek: Wkasnosci czasu, s. 47-51.
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daczy nie godzi sie z tym, ze matematycznym modelem czasu jest prosta
i rozpatrujg takze inne jego modele (model czasu - potprostej i czasu -
odcinka) i inne jego wiasnosci, ktore zostang omdwione w dalszej czesci
artykutu. Przejdzmy zatem do charakterystyki topologicznych wiasnosci
czasu.

W fizyce, niezmiennie od czaséw Galileusza, przyjmuje sie, ze czas
jest jednowymiarowy. Zatozenie to wywodzi sie z koordynatyzacji czasu
- kazdemu momentowi przyporzadkowana jest wzajemnie jednoznacz-
nie jedna i tylko jedna liczba jako jego wspdtrzedna.

W naukach przyrodniczych poczawszy od ich powstania przyjmuje
sie réwniez zatozenie, ze czas jest ciaglty. Zatozenie ciggtosci czasu
takze ma zwigzek z realizowaniem zwyklej procedury jego koordynaty-
zacji, polegajacej na przyporzadkowaniu kazdemu momentowi czasu
wzajemnie jednoznacznie pewnej liczby rzeczywistej jako jego wspot-
rzednej. Jezeli za$ przyjmuje sie, ze czas jest zbiorem gestym, to wtedy
kazdemu momentowi czasu przyporzadkowana jest wzajemnie jedno-
znacznie pewna liczba wymierna.

Czas C jest nazywany gestym, jesli V 1,1, e M,

t,<1l,—» 3te M (t<tAt<t).

Nie ma momentéw nastepujacych bezposrednio po sobie. Zawsze,
dla dwoch dowolnych momentéw czasowych, nawet tych znajdujacych
sie bardzo blisko siebie, mozna wyznaczy¢ nowy moment lezacy miedzy
nimi6,

Zalozenie ciagtosci czasu zostato uzasadnione w oparciu 0 makrodo-
Swiadczenie, w ramach danych fizyki klasycznej. Takze w teorii
wzglednosci przyjmuje sie, ze czas ma nature ciggta. Inaczej wyglada
sprawa z ekstrapolacjg ciggtosci czasu na mikropoziom. W tradycyjnej
mechanice kwantowej czas jest ciagly. Jednak niektérzy badacze (m.in.
V. Ambarzumian, D. lIwanenko, H. Snyder, H. Coish) przyjeli niegdys
zatozenie, ze na jej gruncie czas ma nature skwantowang i starali sie
operowac pojeciem czasu dyskretnego.

16 Pomiarowe rozroznienie, czy czas jest ciagly, czy gesty nie jest mozliwe, gdyz pomiary
interwaldw czasu nie sg nigdy absolutnie doktadne. Definicja ciggtosci czasu jest skomplikowana
(wymaga jezyka drugiego rzedu), dlatego ograniczam sie do podania, wystarczajacej do naszych
rozwazan, definicji gestosci czasu.
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Czas C jest nazywany dyskretnym, jesliVt,, t, g M speinione sg
warunki:
ti<t, =3 ;G M [(t<t;at<t)a—13t gM (i<t at, <

t)L
t,<t,—>3t,G M[(t,<t; A t,< tf) A —13 t, G M(t,<t, At,<

Zastosowali inng procedure koordynatyzacji czasu, polegajagcg na
przyporzagdkowaniu  kazdemu momentowi  wzajemnie jednoznacznie
pewnej liczby catkowitej jako jego wspéirzednej. Dla dwoch sasiaduja-
cych ze sobg momentéw czasowych nie da si¢ wowczas wyznaczy¢ no-
wego momentu lezgcego miedzy nimi. Przyjeto, ze istniejg bezposrednio
po sobie nastepujace, sasiadujace ze soba wielkosci czasu zwane kwan-
tami czasu lub chrononami. W kwantach czasu zachodzg elementarne
zdarzenia takie, jak np. rozpad czasteczek elementarnych.

W zwiazku z tym, ze w otoczeniu osobliwosci wszystkie zjawiska
majg kwantowy charakter obecnie przyjmuje sie, ze zaraz po Wielkim
Wybuchu czas istniat w postaci dyskretnych kwantéw oraz, ze rozpada
sie na kwanty réwniez w osobliwosci wewnatrz czarnej dziury. Niektd-
rzy fizycy uwazajg, ze model czasu dyskretnego moze okazaC sie przy-
datny w rozwijaniu kwantowej teorii grawitacji. Model tego typu zapro-
ponowat P. Caldirola (jeden chronon odpowiada u niego 2*10°% se-
kundy)®® . Niewykluczone jest, ze wraz z rozwojem fizyki trzeba bedzie
przyjaé wiasnos¢ czasu, jaka jest dyskretno$¢ (na mikropoziomie rze-
czywistosci fizyczne)j).

Przedstawiajac wihasnosci czasu nie spos6b réwniez poming¢ pytania
0 jego skoriczono$¢ lub nieskoriczono$¢ - w sensie posiadania lub niepo-

17 Por. R. Klimek: Wprowadzenie do logiki temporalnej, s. 19; oraz K. Trzesicki: Logika

temporalna. Wybrane zagadnienia, s. 90. t < 1, wtedy i tylko wtedy, gdy t, <1,lubt, =1,.

Zob. P. Caldirola: The introduction of the chronon in the electron theory and a charged
lepton mass formula. “Lettere Al Nuovo Cimento” 27 (1980) nr 8, s. 225-228.



204 Anna Kozanecka-Dymek

siadania przez niego okreslonej granicy, tj. momentu poczatkowego i /
lub momentu koricowego?®.

Przyjmujac, ze modelem czasu jest prosta, przyjmuje sie, ze czas jest
nieskonczony®. Jednak na gruncie fizyki zaktadane sg takze inne jego
modele, ktore zostang teraz omowione.

Czas traktowany moze by¢ jako zbioér (linia) z punktem poczatkowym
i / lub koncowym lub zbioér bez takich punktow. W przypadku czasu
chodzi oczywiscie 0 momenty:

Czas C nie posiada momentu poczatkowego, jesli: V1, 3 1, (t, <t,);
Czas C nie posiada momentu koncowego, jesli: V t, 3t,(t]<t,);

Czas C posiada moment poczatkowy, jesli: 3t, Vt, —i (t,<t,),

Czas C posiada moment koficowy, jesli: 3t,V t, —i (t<t, ).

Czas moze byC zatem traktowany jako:

a) posiadajagcy moment poczatkowy i koficowy: model czasu - odcinka,
b) posiadajacy moment tylko poczatkowy (lub tylko koricowy): model
czasu - potprostej,

c) nieposiadajacy momentu poczatkowego i korcowego: model czasu -
prostejZ.

Modelami czasu nieskoriczonego sg modele czasu - prostej i potpro-
stej. Modelem czasu skonczonego jest model czasu - odcinka. Oprécz
wymienionych modeli istnieje takze model czasu - okregu (ktéry ma
wiasnosci  topologiczne krzywej zamknietej, homeomorficznej z okre-
giem), oraz model czasu rozgatezionego. Modele te sg wykluczane przez
przyjmowang na gruncie fizyki definicje czasu, dlatego tez nie bede ich
omawiaC. PamietaC jednak nalezy, ze jednoznacznie sie tych modeli nie
odrzuca.

19 Nie nalezy utozsamia¢ skoriczono$ci badz nieskoriczonosci czasu ze skoriczono$cig badz
nieskonczonos$cig zbioru momentéw czasowych. Nie chodzi tu réwniez o ograniczono$¢ badz
nieograniczono$¢ zbioru momentdw.

20 Koncepcje czasu - prostej implikowaty zatozenia przyjete w mechanice klasyczne;j.

21 Por. K. Trzesicki: Logika temporalna. Wybrane zagadnienia, s. 93 oraz R. Klimek.
Wprowadzenie do logiki temporalnej. s. 20.

22 Por, Z. Augustynek: Wasnosci czasu, s. 111-115. Model czasu - prostej bedacy przestrze-
nig metryczng (przestrzenig topologiczng metryzowalng) ma wiasnosci topologiczne tej proste;j.
Analogicznie, model czasu - odcinka ma wiasnosci topologiczne odcinka, a model czasu -
potprostej ma witasnosci topologiczne potprostej.
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Problem dotyczacy skonczonosci lub nieskonczonosci czasu (w
sprecyzowanym wyzej sensie) na gruncie wspétczesnej nauki zasadniczo
uwiktany jest w szerszy kontekst: powyzszych wiasnosci wszech$wiata
badanych na gruncie kosmologii przyrodniczej. Stad rozwigzanie tego
problemu uzaleznione jest od odpowiedzi na pytanie o czasowo$¢ badz
wieczno$é wszechswiata. Bez specjalnego zagiebiania sie w te kwestie
odnotujmy, iz na gruncie kosmologii i fizyki, w oparciu o dane og6lnej
teorii wzglednosci i termodynamiki, przytacza sie dwa gtowne argu-
menty za poczatkiem czasowym kosmosu, czyli zaistnieniem absolutnie
pieiwszego zdarzenia.

Najczesciej przyjmuje sie, ze czas powstat wraz z poczgtkiem zaist-
nienia wszech$wiata w momencie Wielkiego Wybuchu?® (ang. Big
Bang') - nazywanego takze czesto osobliwoscig poczatkowa lub singu-
larnym stanem wszech$wiata24.

Pierwszym argumentem za tym, ze wszech$wiat posiada czasowy
poczatek, jest tzw. teoria ekspansji przestrzennej wszech$wiata?®. W
latach 1921-1929 E. Hubble® dokonat odkrycia, iz odlegte galaktyki
oddalajg sie od nas (wykazujg przesuniecie ku czerwieni wprost propor-
cjonalne do ich odlegtosci od Ziemi), co wskazuje na to, iz wszech$wiat
nie jest statyczny, ale stale sie rozszerza. Kilkanascie miliardow lat
temu, w chwili Wielkiego Wybuchu, musiat byé on zatem skupiony na
matej przestrzeni (odlegtos¢ miedzy galaktykami byla zerowa), a jego
gestos¢ byla nieskoriczona. Nieskoriczona byla takze temperatura

23 Gdyby nawet istniat czas przed Wielkim Wybuchem (niektérzy badacze przyjmuja taka
hipoteze), to byt on wowczas nieokreslony; zdarzenia sprzed Wielkiego Wybuchu nie majg dla
nas zadnego znaczenia, nie mogty mie¢ wptywu na to, co dzieje sie obecnie. Dlatego przyjmuje
sie, ze czas rozpoczat sie wraz z Wielkim Wybuchem (przed Big Bangiem nie istniat ani czas, ani
przestrzen, ani materia).

24 Pytanie o poczatek czasowy wszech$wiata zaktada, ze istnieje czas kosmologiczny, jeden
dla catego kosmosu, a jest to mozliwe tylko wtedy, gdy wszechswiat mozna ,,pokry¢” globalnie
jednym ukfadem odniesienia wspotporuszajacym sie z materia, co jest raczej czyms$ wyjatkowym
w kosmologii. Dlatego na jej gruncie operuje sie raczej geometrycznym odpowiednikiem pojecia
Wielkiego Wybuchu, tzn. pojeciem ,,0sobliwosci poczatkowej”, ktére nie zalezy od wyboru
ukladu odniesienia (por. M. Heller, M. Lubarski, Sz. W. Slaga: Zagadnienia filozoficzne
wspotczesnej nauki. Warszawa 1992. s. 243-250. Wiecej na temat osobliwosci zob. np. M.
Heller: Osobliwy wszechswiat. Warszawa 1991).

25 Zob. C. Suplee: Fizyka XX wieku. Warszawa 2001. s. 183-188 i 193-213.

26 W 1922 roku A. Friedmann wyprowadzit réwnania postulujace rozszerzanie sie wszech-
Swiata. Niezaleznie od niego, w 1927 roku wyprowadzit je réwniez G. Lemaitre.
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wszech$wiata, ktéra spadala w miare jego rozszerzania sie. Jezeli za$
wszech$wiat zaczat sie rozszerzaC w czasie, zaczat takze istnie¢ w cza-
sie, czyli miat poczatek; materia nie istniala wiecznie przed poczatkiem
rozszerzania sie.

Teoria Wielkiego Wybuchu wywotywata poczatkowo sprzeciw nie-
ktérych naukowcéw, m.in. F. Hoyle’a, T. Golda i H. Bondiego - twor-
cOw teorii stanu stacjonarnego kosmosu, ktora zakiadata, ze wszech$wiat
wcigz trwa w tym samym stanie: jego Srednia gestoS¢ pozostaje nie-
zmieniona w czasie. Probowali oni zatem unikngé wniosku, ze wszech-
Swiat zaczat sie od Wielkiego Wybuchu.

Przez pewien czas naukowcy byli podzieleni, jesli chodzi o poparcie
dla tych teorii. Jednak odkrycie mikrofalowego promieniowania tla w
1965 roku przeméwito za prawdziwoscia modelu teorii Wielkiego Wy-
buchu. Wspdtcze$nie obserwacje przemawiajace za jego prawdziwoscia
to m.in. zjawisko ucieczki galaktyk, istnienie prawie idealnie jednorod-
nego promieniowania tta (fgcznie z jego nieregulamo$ciami) oraz zgod-
no$¢ modelu z innymi teoriami, w tym z ogdlng teorig wzglednosci.
Duze postepy w zakresie teorii Wielkiego Wybuchu zostaty poczynione
w latach 90. XX wieku i na poczgtku wieku XXI. Dzieki zaawansowa-
nym teleskopom oraz danym z satelitow (COBE?, WMAP?28) mozliwe
staly sie pomiary o niespotykanej wczesniej precyzji, ktére doprowa-
dzity m.in. do odkrycia, ze tempo rozszerzania sie wszechswiata wydaje
sie przyspieszac.

Przyjecie twierdzenia, ze czas powstat wraz z wszech$wiatem w
momencie Wielkiego Wybuchu, prowadzi do przyjecia modelu czasu -
potprostej. Natomiast przyjecie rowniez teorii konca Swiata (Wielkiego
Kresu), a wraz z nim i czasu, implikuje model czasu - odcinka. Do ta-
kich teorii nalezy m.in. teoria zakfadajgca, ze wszech$wiat skurczy sie z
powrotem do stanu z chwili Wielkiego Wybuchu (temperatura bedzie
wzrasta¢ wraz ze wzrostem gestosci) i wtedy nastapi koniec czasu oraz

27 Zoh. G. Smoot, K. Davidson: Narodziny galaktyk, thum. P. Amsterdamski. Warszawa
1996. Ksigzka ta jest m.in. zapisem historii projektu i badan prowadzonych przez COBE.

2Komplet publikacji przedstawiajacych zebrane dane i omawiajacych rezultaty obserwacji
prowadzonych przez sonde kosmiczng WMAP znajduje sie w: ,, The Astrophysical Journal Sup-
plement Series” 148 (2003) nr 1. W maju 2009 roku zostat wyniesiony na orbite satelita Planck.
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teoria zakladajaca, ze wszech$wiat bedzie rozszerza¢ sie wiecznie, ale
jego temperatura spadaé, az dojdzie do tzw. Wielkiego Chtodu®.

Drugi argument za czasowym poczatkiem wszech$wiata opiera sie
na rozszerzeniu Il prawa termodynamiki - w ukladzie termodynamicznie
izolowanym entropia nigdy nie maleje i catkowita entropia dowolnego
uktadu jest wieksza lub réwna sumie entropii jego czesci®® - na catosé
kosmosu. Zgodnie z Il zasadg termodynamiki w ukladach izolowanych
entropia zwieksza sie z uptywem czasu. Spadek entropii jest w tego ro-
dzaju ukladach zakazany przez prawo fizyki, a zatem wzrost entropii jest
nieodwracalny (w zwigzku z tym takze czas jest nieodwracalny, anizo-
tropowy). W argumencie tym, z zalozenia ustawicznego wzrostu entropii
we wszech$wiecie (i uznania go za ukfad izolowany), wysuwa sie per-
spektywe jego $mierci cieplnej (to znaczy stanu, w ktérym cala energia i
materia ulegnie réwnomiernemu rozproszeniu, na skutek czego ustanie
mozliwo$¢ wystgpienia jakichkolwiek nieodwracalnych przemian ter-
modynamicznych; entropia takiego wszech$wiata bylaby wiec najwiek-
sza z mozliwych a czas przestatby ptynagé), by nastepnie z tej perspek-
tywy wyprowadzi¢ wniosek 0 poczatku trwania czasowego wszech-
Swiata. Gdyby bowiem zdarzenia dokonywaty sie¢ w ciggu nieskonczo-
nego czasu nie majacego poczatku, juz dawno poszczegdlne formy ener-
gii rozne od ciepta musiatyby dojs¢ do zamiany w réwnomiernie roz-
przestrzenione we wszechswiecie ciepto. Energie poszczegdlnych ciat sg
skonczone i stad w skonczonym czasie musiatyby dojs¢ do réwnowagi,
czyli Smierci cieplnej wszech$wiata, a skoro jeszcze do tego nie doszio,
to znaczy, ze wszech$wiat ma czasowy poczatek®l. Jest to tzw. argument
entropologiczny implikujagcy model czasu - odcinka.

Hipoteza $mierci cieplnej wszechSwiata wywotata sprzeciw niektd-
rych fizykéw. L. Boltzmann i M. Smoluchowski sformutowali staty-

29 Stanowiska w sprawie poczatku i ewentualnego korica $wiata opisane zostaty m.in. w: S.
W. Hawking: Kroétka historia czasu: od Wielkiego Wybuchu do Czarnych Dziur, tlum. P. Am-
sterdamski. Warszawa 1990.

30 Entropig nazywa sie stopiefi wyréwnywania sie temperatury w cieplnych uktadach za-
mknietych. Wzrost entropii w danym uktadzie oznacza zatem wzrost rozproszenia energii ciepl-
nej.

31 Zob. H. Korpikiewicz: Koncepcja wzrostu entropii a rozwéj Swiata. Poznari 1998. s. 15-
99.
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styczng interpretacje termodynamiki stwierdzajaca, ze w ukladzie izolo-
wanym wzrost entropii jest o wiele bardziej prawdopodobny od jej
spadku. Statystyczna interpretacja termodynamiki implikuje, ze spadek
entropii nie jest w ukfadzie izolowanym zakazany przez prawo, zatem
wzrost entropii jest odwracalny, w zwigzku z tym takze czas jest odwra-
calny, izotropowy (jest to mozliwe, cho¢ bardzo mato prawdopodobne).
Ponadto termodynamika statystyczna zaklada, ze kazde jednostkowe
zjawisko w skali mikroskopowej, czyli w skali pojedynczych czastek,
jest odwracalne32,

Obecnie przyjmuje sie, ze teoria Smierci cieplnej wszech$wiata jest
nadinterpretacjg. Zaklada sie w niej bowiem, ze wszech$wiat jako catosc
jest ukladem izolowanym, co jest nieprawda, gdyz rozszerzajacy sie
wszechéwiat jest uktadem otwartym. PamietaC rowniez trzeba o staty-
stycznym charakterze prawa wzrostu entropii.

Podsumowujac rozwazania dotyczace skornczonosci lub nieskoniczo-
nosci czasu stwierdzi¢c mozna, Zze teorie fizykalne implikujg czasowy
poczatek (i koniec) wszechswiata, a co za tym idzie skonczono$¢ czasu.
Argumentem za tym jest teoria ekspansji przestrzennej wszech$wiata.
Natomiast na gruncie filozofii nauki nie ma zgodnoSci, ktdry z modeli
czasu jest wihasciwy: czy czas jest skonczony, czy nieskoniczony. Nie
wiemy tez, jaki model bedzie implikowany przez zatozenia przyjete na
gruncie kwantowej teorii grawitacji.

Ostatnim pytaniem dotyczacym czasu, jakie zadamy, jest pytanie o
kierunek jego uptywu: czy czas jest linearny, czy rozgateziony.

Czas nazywamy linearnym (w lewo), jezeli V1,1, ,t;e M,
t,5t a 1< t~> [(t, = t;) v(t;<t,) v(t<t;)],

Czas nazywamy linearnym (w prawo), jezeli V1,1, 1, e M,
t,<t, At<t, ->[(t, = t;) V(t,<t,) v(t;<t,)]*.

Przyjeta na gruncie wspotczesnej fizyki i kosmologii definicja czasu
wyklucza jego rozgateziono$C. Zalozenie to tkwi w procedurze koordy-

32 Zob. M. Gell-Mann, J. B. Hartle: Time Symmetry and Asymmetry in Quantum Mechanics
and Quantum Cosmology, w: J. J. Halliwell et al.: Physical Origins of Time Asymmetry.
Cambridge 1994. s. 311-345.

3 Por. R. Klimek: Wprowadzenie do logiki temporalnej. s. 21; oraz K. Trzesicki: Logika
temporalna. Wybrane zagadnienia, s. 86-87.
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natyzacji czasu. Na gruncie fizyki i kosmologii zawsze przyjmowano, ze
czas jest linearny, spdjny, nie rozszczepia sie na dwie (lub wiecej) gate-
zie ani w kierunku przesztosci, ani w kierunku przysztosci.

Modelu czasu rozgatezionego nie bede doktadnie omawiaé, gdyz nie
jest on przyjmowany na gruncie fizyki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
model ten jest uznawany za konkurencyjny dla modelu czasu linearnego
i rozwazany na gruncie np. filozofii.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, ze istnieje
kilka, niezgodnych ze soba, teorii dotyczacych czasu. Na gruncie fizyki
nie ma zgodno$ci co do niektorych jego wiasnosci. Za bezsporng mozna
wiasciwie uznaC jedynie lokalng linearnoS¢. Model linearny jest aktual-
nym modelem czasu przyjmowanym na gruncie fizyki. W zwigzku z
powyzszym stwierdzi€ mozna, ze tezy adekwatnych systeméw logiki
temporalnej powinny wyraza¢ przede wszystkim linearno$¢ czasu oraz
przechodnio$¢ relacji wczesniej/pozniej. Za adekwatne mozna by row-
niez uzna¢ obecnie systemy wyrazajace takze ciggtos¢ i skoriczono$¢
czasu.

IU. Prekursorem tense logic jest A. N. Prior. Zinterpretowat on tem-
poralnie funktory mozliwosci i konieczno$ci wprowadzajac do skonstru-
owanych przez siebie systeméw cztery funktory zdaniotworcze od jed-
nego argumentu zdaniowego, odpowiadajgce w jezyku naturalnym roz-
nym czasom gramatycznym:

Hp - byto w przesztosci zawsze tak, ze p,

Gp - bedzie w przysztosci zawsze tak, ze p,
Pp - byto w przesztosci (kiedys) tak, ze p,

Fp - bedzie w przysztosci (kiedys) tak, ze p3.

Prior dat pierwsze zarysy rachunkéw oraz wykonczone systemy, w
ktorych wystepuja wymienione funktory czasowe. Do dnia dzisiejszego
skonstruowanych zostatlo wiele systemOw tense logic. Wiekszos¢ z tych
systemOw powstata w latach 60. i 70. XX wieku. Obecnie tego rodzaju
logika temporalna jest zaawansowana formalnie, ale nie jest juz rozwi-
jajaca sie dziedzina.

34Por. A. N. Prior: Time and Modality. Oxford: Clarendon Press 1957. s. 9-54. Funktory te
mozna czyta¢ takze w nastepujacy sposob: F - mozliwe w przysztosci, G - konieczne w
przysztosci, oraz P - mozliwe w przesztosci, H - konieczne w przesztosci.
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Podstawowy system tense logic oznaczany jest symbolem K. Jego
tworcg jest E. J. Lemmon, ktéry swoj system nazywatl minimalnym.
System ten okreSla podstawowe wiasnosci wprowadzonych przez Priora
funktoréw i jest niezalezny od jakichkolwiek zatozer dotyczacych wia-
snoéci czasu (w K, relacja < posiada dowolne wiasnosci). Aksjomatyza-

cja podstawowa nie narzuca nawet tego, ze czas ma tworzy¢ porzadek.
K, jest rozszerzeniem Kklasycznego rachunku zdan. Zawiera zatem
wszystkie aksjomaty tego rachunku:
Al. A, gdzie A jest tautologig klasycznego rachunku zdan.
Specyficznymi schematami aksjomatow systemu K, sg wyrazenia:
A2.G(A—»B)—>(GA GB)
A3.H(A—>B)—> (HA HB)
A4. A—> HF A
A5. A-> GPA
AB6. GA, jezeli A jest aksjomatem
A7. HA, jezeli A jest aksjomatem?3.
Jak juz podkreslitam, system K, jest niezalezny od jakichkolwiek

zatozen dotyczacych wiasnosci czasu. Systemy tense logic dla czasu o
odpowiednich wfasnosciach sg rozszerzeniami systemu K. Najprost-

szym rozszerzeniem systemu K, jest system CR, nazywany inaczej

systemem K4, skonstruowany przez N. B. Cocchiarelle, ktory wyraza

tylko przechodnio$¢ relacji poprzedzania < Przez fakt, ze CR wyraza
tylko przechodnios¢ tej relacji - jest on bazowym systemem nie tylko
dla systemdéw czasu linearnego, ale takze dla systeméw czasu cyrkular-
nego i rozgalezionego. Schematami aksjomatow systemu CR sg wszyst-
kie schematy systemu K, (Al - A7). Dodatkowo dochodzi aksjomat:

A8. FFA - FA (wyraza przechodnios¢ relacji <).

% Znane sg takze nieco inne aksjomatyki systemu K .. Zob. A. N. Prior: Past, Present and

Future. Oxford: Oxford University Press 1967. s. 176.
36 Por. R. P. McArthur: Tense Logic. (Synthese Library. Vol. 111). Dordrecht - Boston: D.
Reidel Publishing Company 1976, s. 17-51.
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Linearne logiki temporalne (linear tense logic) wymagaja od relacji
< zeby byla ona przechodnia i dodatkowo spdjna (sama przechodnio$¢
nie gwarantuje linearno$ci). Wyrazajac podane wiasciwosci relacji < za
pomocg aksjomatéw, dochodzi sie do systemu CL, takze pochodzacego
od Cocchiarelli. Jest to system dla czasu linearnego, zwany Logic of Li-
near Time. Specyficznymi schematami aksjomatow systemu CL sg
schematy Al - A8 (CR) oraz:

A9. (FA a FB) - [F (AaB)v F(A a FB) v F(FA a B)] (wyraza
przyszig linearnos¢ relacji <: w prawo),
A10. (PA a PB) -~ [P (AaB)v P (A a PB) v P (PA a B)] (wyraza
wsteczng linearnosc relacji <: w lewo).

System CL zostat rozszerzony przez dodanie aksjomatéw charakte-
ryzujacych nowe wiasnosci relacji poprzedzania. System dla czasu line-
arnego, gdzie relacja < jest przechodnia, obustronnie linearna oraz
pozbawiona momentu poczatkowego (niekonczaca sie w przesztosci) i
koncowego (niekonczaca sie w przysztosci) skonstruowat D. Scott.
Rachunek ten oznacza sie SL. Schematami aksjomatow w systemie SL
sg schematy Al - A10 (CL) oraz:

Ali. GA - FA(wyrazabrak ostatniego momentu),
Al2. HA - PA (wyraza brak poczatkowego momentu).

Rozszerzeniem systemu SL jest system PL. Autorem tego rachunku
tense logic jest Prior. Jest to system dla czasu linearnego, w ktérym rela-
cja < jest przechodnia, obustronnie linearna, bez momentu poczatko-
wego i koncowego, a takze gesta. Specyficznymi schematami aksjoma-
tow rachunku PL sg aksjomaty Al - Al2 (SL) oraz:

Al3. FA - FFA (wyraza gestosc relacji <).

W tense logic skonstruowano takze system dla czasu cyrkularnego,
tzn. takiego, gdzie relacja < jest przechodnia, zwrotna i symetryczna
(czyli jest relacjg rownowaznosciowa). Jest to system skonstruowany
przez Priora, nazywany Logic of Circular Time i oznaczany przez PCr.
Bazowym systemem dla circular tense logic jest system CR.

Specyficznymi  schematami  aksjomatéw  rachunku  PCr  sg
wymienione wczesniej schematy Al - A8 (CR) oraz:

Al4. GA - A (wyraza zwrotnosc relacji <),
Al15. GA - HA (wyraza symetrycznosc relacji <).
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System PCr jest najsilniejszym z przedstawionych systemow tense
logic: zawiera w sobie wszystkie inne systemy. Na jego gruncie mozna
udowodni¢ aksjomaty A9 - A13.

Obok systeméw logicznych skonstruowanych dla czasu liniowego
istniejg takze systemy dla czasu rozgatezionego, w ktdrych relacja < jest
przechodnia, ale nie jest spOjna. Bazowym systemem branching tense
logic jest, tak jak dla systeméw dla czasu linearnego, system CR. W
logikach czasu rozgatezionego intuicyjnie chodzi raczej o to, ze rozgate-
zien czasu sie nie wyklucza, niz o to, ze aksjomatycznie stwierdza sie, ze
istniejg rozgatezienia w czasie. W tym sensie system CR (a takze K, sg

logikami czasu rozgatezionego, bowiem ws$réd modeli dla tych syste-
moéw wystepujg zarébwno modele, w ktoérych czas jest liniowy, jak i mo-
dele, w ktorych czas jest rozgateziony.

Systemem logiki dla czasu rozgalezionego jest takze system skon-

struowany przez Reschera i Urquharta®’, oznaczany przez K, i nazy-

wany Temporal Logic of Branching Time. System ten wyraza przechod-
nio$¢ i wsteczng linearno$¢ relacji <. Dopuszczalne jest tu zatem rozga-

fezienie tancucha czasowego w przysztosé. Schematami aksjomatow

sg wymienione wcze$niej schematy A1-A8 (CR) oraz schemat A10 wy-
razajacy wsteczng linearno$¢ relacji <. Mozliwe sg rdzne rozszerzenia

systemu K.

Jak wida¢, skonstruowane systemy tense logic w pewien specyficzny
sposdb zwigzane sg z modelem czasu fizykalnego. Zintegrowanie to
miato miejsce dlatego, ze analiza czasu gramatycznego implikuje przy-
jecie jakiego$ modelu czasu fizykalnego. Widaé to m.in. w pracach
Priora, ktoéry wychodzac z analiz czasu gramatycznego uzyskat wyniki
pozwalajgce na dyskusje zagadnien fizykalnych i filozoficznych. Sys-
temy tense logic ustalajg przede wszystkim znaczenie takich wyrazen
jak: ,czas jest linearny”, ,czas jest nieskonczony”, ,czas jest gesty”, itp.
Aksjomaty tense logic dotyczg charakteru czasowego nastepstwa. Ich
prawdziwos¢ zalezy od zatozen fizyki i kosmologii dotyczacych wiasno-

37 Zob. N. Rescher, A. Urquhart: Temporal Logic. New York: Springer 1971. Rozdziat 4.
38 Zob. R. P. McArthur: Tense Logic; i N. Rescher, A. Urquhart: Temporal Logic. Zostato
udowodnione, ze wszystkie wymienione systemy tense logic sg petne.
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§ci czasu®®. Aksjomaty i twierdzenia danego systemu temporalnego
moga by¢ prawdziwe w jednym modelu czasu, natomiast w innym moga
by¢ fatszywe.

IV. Powyzej przedstawiona zostata syntaktyczna charakterystyka
najwazniejszych systeméw tense logic?; pokazane zostato, w jaki spo-
sOb, za pomocg aksjomatéw, systemy te wyrazajg niektdére wilasnosci
czasu. Teraz podjeta zostanie préba odpowiedzi na pytanie 0 mozliwos¢
zastosowania tych systemOw na gruncie nauk przyrodniczych, gtownie
fizyki.

Weczesniej stwierdzone zostato, ze system logiczny, a zwilaszcza jego
jezyk, zeby nadawat sie do formalizowania niektérych tez danej dyscy-
pliny naukowej, musi odpowiednio formalizowaé pewne zwroty wyste-
pujace na jej gruncie. WartoSciowy system powinien réwniez dostarczac
odpowiedniej aparatury inferencyjnej do odwzorowania niektérych nie-
zawodnych rozumowan przeprowadzonych w jezyku danej nauki, na
gruncie ktorej system ten miatby znalezé zastosowanie. Systemy tense
logic spehniatyby te warunki. Wystepuja w nich bowiem nieekstensjo-
nalne funktory zdaniotworcze zwigzane z pojeciem czasu: ,byto Kiedys
tak, ze...”, ,bylo zawsze tak, ze..”, ,bedzie kiedy$ tak, ze ..”, ,bedzie
zawsze tak, ze..”. Systemy tense logic ustalajg formalny sens wymie-
nionych funktoréw i umozliwiajg Sciste operowanie wyrazeniami w réz-
nych czasach gramatycznych w jezyku potocznym i w jezykach réznych
nauk. W zwiazku z tym mozna uzna¢, ze adekwatne systemy tense logic
dostarczytyby jezyka $cistego, precyzyjnego i bardziej odpowiedniego
niz jezyk potoczny do wyrazania tresci niektorych twierdzen fizyki
wspobtczesnej (wyrazanych w jezyku wyobrazeniowym) zwiazanych z
czasem. Adekwatne systemy tense logic mogtyby takze dostarczac od-

39 Por. J. P. Burgess: Logic and Time. “The Journal of Symbolic Logic” 44 (1979). s. 566.
Przyktadowo, jezeli z przestanki ,,Zawsze bedzie tak, ze p” wyprowadza sie wniosek: ,,Bedzie
tak, ze p” i chce uzna¢ to wnioskowanie za poprawne, trzeba przyjac, ze czas nie ma ostatniego
momentu. Podobnie, dla czasu traktowanego jako kontinuum koliste prawem odpowiedniej
logiki tense logic jest wyrazenie: Jezeli p, to bedzie tak, ze p”; wyrazenie to nie bedzie prawem
logiki dla modelu czasu - prostej.

40 Mozna budowac takze inne systemy dodajac do systeméw bazowych (gtéwnie CR i CL)
aksjomaty wyrazajagce takie wiasnosci relacji czasowego nastepstwa jak np. dyskretnosc,
istnienie momentu poczatkowego, istnienie momentu koricowego. Istniejg takze systemy tense

logic powstate jako rozszerzenie rachunku kwantyfikatorow: QK ,, QCR, QCL itd.



214 Anna Kozanecka-Dymek

powiedniej aparatury inferencyjnej do odwzorowania hiezawodnych
rozumowan, zawierajagcych zdania w réznych czasach gramatycznych,
przeprowadzonych na gruncie fizyki oraz filozofii nauki.

Postuze sie pewnym prostym przyktadem, ktéry zobrazuje nam jed-
nak mozliwos¢ wykorzystania jezyka systemow temporalnych w na-
ukach przyrodniczych. Na gruncie fizyki wystepuja m.in. prawa przy-
czynowe. Wezmy jedno z nich (a dokfadniej jego egzemplifikacje, pe-
wien zwigzek przyczynowy): jezeli jedna kula bilardowa uderza w
druga lezaca ,,swobodnie” na stole, wprawia ja w ruch. Zwrdécmy
uwage, ze ten sam zwigzek przyczynowy moze by¢ matematycznie roz-
nie zapisany, gdyz mozna tu bra¢ pod uwage rdzne parametry bedace
nosnikami przyczyny i skutku: energie kinetyczng (przekazanie energii
przez pierwszg kule drugiej), lub ped (utrata go przez pierwsza kule, zy-
skanie przez drugg). Stad ten sam zwigzek mozna zapisa¢ za pomoca
dwoéch réznych wzoréw matematycznych*!. Natomiast formalizacja tego
Zwigzku przyczynowego w obu przypadkach bytaby jednakowa. Prawa
przyczynowe majg zawsze charakter jakosciowy*?. Tego rodzaju prawa
sg tez niewatpliwie zwigzane z czasem; przyczyna bowiem poprzedza w
czasie skutek. Odpowiednia formalizacja tych praw w logice temporal-
nej powinna wiec wyrazaC zwiaszcza czasowe nastepstwo skutku po
przyczynie. Na gruncie tense logic nastepstwo skutku po przyczynie
mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposéb: p-Fq, gdzie p reprezentuje zda-
nie opisujace przyczyne, w naszym przykladzie: jedna kula bilardowa
uderza w druga lezaca ,,swobodnie" na stole, a g zdanie opisujace sku-
tek: (kula) wprawia ja (druga kule) w ruch. Funktor F odczytuje sie:
bedzie tak, ze... .

Jak wiadomo, samo formalizowanie zwrotow wystepujacych w je-
zyku danej nauki, w tym przypadku gtéwnie fizyki, nie jest jednak wy-
starczajgcym warunkiem do zastosowania systemu logicznego na jej
gruncie, jesli oczywiscie ma on posiadaé dla niej warto$¢ poznawcza.
Ustalone wcze$niej zostato, ze warunkiem zastosowania systemow lo-
giki temporalnej w naukach przyrodniczych, gtéwnie w fizyce, jest ade-

41 por. W. Krajewski: Zwiazek przyczynowy. Warszawa 1967. s. 213-236.
42 Wzory matematyczne nie wyrazajg praw przyczynowych, ale ilosciowa zalezno$¢ skutku
od przyczyny.
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kwatne przedstawianie przez te systemy wiasnosci czasu fizykalnego i
czasowej (wczesniej/pdZniej) relacji: specyficzne tezy adekwatnych
systeméw tense logic muszg by¢ zdaniami prawdziwymi w fizykalnym
modelu czasu. Przyjrze¢ sie zatem nalezy adekwatnosci przedstawio-
nych wczesniej systemow.

System K, nie naklada na relacje czasowego nastgpstwa zadnych

warunkéw. Jego aksjomaty sg prawdziwe w kazdym modelu czasu, a
zatem takze w modelu linearnym.

Aksjomatyka systemu CR naklada na relacje < jedynie warunek
przechodniosci. Wobec tego mozna uzna¢, ze system CR najprosciej
wyraza (za pomoca aksjomatu A8) wazng z punktu widzenia nauk
przyrodniczych  relacje czasowa, jakg jest relacja  poprzedzania.
Aksjomaty systemu CR rowniez sg prawdziwe w kazdym modelu czasu.

Na gruncie systemu CL za pomocg aksjomatow mozna wyrazi¢ obok
przechodniosci relacji < réwniez linearno$¢ czasu w prawo i w lewo (A9
i A10). Aksjomaty te sg prawdziwe jedynie w modelu linearnym. Sys-
tem CL charakteryzuje ogolnos¢. Dzieki tej ogo6lnosci moze by¢ on
uznany za logike, za pomocg ktorej mozna adekwatnie wyrazi¢ podsta-
wowe zatozenia nauk przyrodniczych, zwiaszcza fizyki, dotyczace
czasu.

System PCr i K,, a takze SL i PL sg obecnie nieadekwatne do

wspotczesnych zatozen nauk przyrodniczych odnoszacych sie do czasu.
Na gruncie tych nauk nie jest bowiem przyjmowane, ze czas jest
cyrkularny (takie wilasno$ci czasu za pomocg aksjomatow wyraza
system PCr), ani rozgateziony (co przyjmowane jest na gruncie syste-
mow branching tense logic: m.in. K,). Nie przyjmuje sie tez raczej, ze
czas jest nieskonczony i w przesztosci i w przysztosci (takie warunki na
relacje < nakfadajg aksjomaty systeméw SL i PL). Wymienione sys-
temy, mimo ze nie znajdujg zastosowania na gruncie nauk przyrodni-
czych, to stanowig wartos$ciowy materiat do badar metalogicznych.
Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w niniejszym artykule
stwierdzi¢ mozna, ze istnieje system tense logic, ktéry spetnia warunki
nakfadane na systemy mogace mieC zastosowanie w naukach realnych.
Odpowiednio formalizuje niektore zwroty czasowe wystepujace w je-
zyku wyobrazeniowym fizyki, a takze adekwatnie wyraza (za pomocg
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aksjomatow) nalezyta wiasno$¢ relacji poprzedzania, przechodnio$é,
oraz linearno$¢ czasu. Tym systemem jest system CL. Jego aksjomaty sg
zdaniami prawdziwymi w fizykalnym modelu czasu. System ten jest
wiec wartosciowy poznawczo i moégiby znalezé zastosowanie na gruncie
nauk przyrodniczych, gtownie fizyki i kosmologii. Jest w stanie
dostarczy¢ tym naukom (oraz filozofii nauki) potrzebnych narzedzi, tj.
odpowiedniego jezyka i aparatury inferencyjnej. Elementy S$cistego je-
zyka dobrze skonstruowanego i odpowiednio uzytego systemu tempo-
ralnego moga stuzy¢ do uscislenia i doktadnego, precyzyjnego komuni-
kowania niektérych rezultatdbw poznania naukowego, zwigzanych z cza-
sem. Taki system temporalny moze réwniez dostarczy¢ $rodkéw do lep-
szego zrozumienia natury czasu. RoOzne poglady filozoficzne, w tym tezy
filozofii nauki, nie zawsze sg precyzyjnie ujete i jasno komunikowane.
Wydaje sie, ze takze naprzeciw temu problemowi wychodzi odpowiedni
system tense logic. W oparciu o adekwatng logike mozna rowniez roz-
strzygnagé, ktore rozumowania wyrazone W jezyku uczasowionym sg
poprawne w zalezno$ci od odpowiednich zatozerh kosmologicznych.

Na zakonczenie przypomnie¢ nalezy, ze system logiczny jest wtedy
adekwatny, gdy jest zgodny z historycznie zastanym stanem wiedzy.
Adekwatnos¢ systemu logicznego nie ma zatem charakteru ostatecz-
nego, gdyz ten stan wiedzy moze ulec zmianie. Na gruncie fizyki wspot-
czesnej wcigz prowadzone sa badania dotyczace czasu, prawdopodobne
jest wiec, ze jego model fizykalny ulegnie zmianie (byé moze wraz z
rozwojem fizyki kwantowej trzeba bedzie przyjaé, na mikropoziomie
rzeczywistosci fizycznej, wihasno$¢ czasu, jakag jest dyskretnos$¢). Obec-
nie fizycy poszukujg réwniez teorii kwantowej grawitacji (ktéra pota-
czylaby teorie wzglednosci i mechanike kwantowa), jak na razie jednak
pozostaje ona celem trudnym do osiggniecia. Mozliwe jest, iz teoria ta
przyniesie jeszcze inne podejécie do czasu i okre$li inne jego wiasnosci.
Niewykluczony jest wplyw badan przyrodniczych na zmiane koncepcji
czasu w filozofii nauki. W zwigzku z tym pewne systemy temporalne
mogg straci¢ zastosowania praktyczne, a inne zyskaC. W takiej sytuacji
nalezatoby ponownie zastanowi¢ sie nad adekwatnoscig niektorych sys-
temow tense logic do przedstawiania wiasnosci czasu i relacji czasowej,
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a takze zwigzang z tym problemem mozliwoscia zastosowania tych
systemow w naukach przyrodniczych.

Summary

The paper is devoted to the problem of possibility of application of
some systems of tense logic in the natural sciences.

In the beginning of the paper there are given conditions imposed on
formal systems which can be applied in the real sciences.

In the second part of the paper definition of physical time (and rela-
tion of preceding) are given. There are also briefly discussed the most
important properties of physical time.

Third part of the paper presents a syntactic characterization of the
systems of tense logic.

Finally, the last part of the paper seeks to answer whether the sys-
tems of tense logic adequate express, by means of theses, some proper-
ties of physical time and relation of temporal aftermath. What follows,
whether they (especially their language) can find applications in the
natural sciences, mainly in physics.

Key words: time, relation of preceding, tense logic, adequacy, application
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TANIEC WARTOSCIA POLSKIEJ KULTURY
NARODOWEJ

Kontekst historyczny. Taniec narodowy jest jednym z najistot-
niejszych elementéw polskiej kultury, bez jego obecnosci trudno mowic
0 polskiej tozsamosci narodowej, polskim balecie narodowym, polskiej
sztuce tafnca w ogdlnosci. Grazyna Dabrowska, wybitny etnograf i cho-
reograf okresla ,taniec narodowy jako wyjagtkowy w skali europejskiej, a
nawet Swiatowej”l. Dostrzega w nim zatem wartosci szczegblne. W
czym ta wyjatkowos¢ sie przejawia, co wyrdznia polski taniec narodowy
sposréd innych tancow kultury europejskiej i Swiatowej? Dlaczego pro-
blem narodowos$ci tarica polskiego ma charakter wielowymiarowy, a
proby jego definiowania i dynamicznego uchwycenia nastgpity dopiero
na przetomie wiekow XVIII i XIX, mimo jego S$redniowiecznego rodo-
wodu?

Problem jest ztozony, a u jego podstaw lezy dramatyczne wydarze-
nie nie majgce precedensu w historii nowozytnej - rozbiory Polski.
Wczesniej, w czasach saskich, nastepowat okres powolnej degradacji
politycznego znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej, na co z pew-
noscig miaty wplyw stosunki gospodarczo-spoteczne i ustrojowe unie-
mozliwiajagce przeprowadzenie reform na tak rozlegtym obszarze? . Do-
da¢ nalezy, ze na terenie pozbawionym naturalnych granic i fortec, o
ktore postulowat w dobie OsSwiecenia Stanistaw Staszic: ,,nie ma w calej
Europie drugiego takiego kraju, ktéry by tak Zle byt potozony jak Pol-

1 G. Dabrowska: Taniec w polskiej tradycji. Warszawa 2005/2006, s. 140.

2 ,(...) mimo nieustannych w XVII wieku wojen z najblizszymi sgsiadami, nikomu nie
przychodzito do glowy skarzy¢ sie na niefortunne potozenie geograficzne. Wierzono, iz mestwo
obroncéw zastapi brak naturalnych granic i fortec” (J. Tazbir: Kultura szlachecka w Polsce.
Poznan, s. 83).
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ska”s. Problematyka ta aktualna byta réwniez nieomal dwa wieki péz-
niej. Czestaw Mitosz pisat: ,,Poeta polski z wielkim wysitkiem przezwy-
cieza w sobie cate utrwalone w jezyku dziedzictwo troski o los kraju
wcisnietego miedzy dwa mocarstwa”. Specyficzne potozenie geopoli-
tyczne Polski w ,rowie tektonicznym” miedzy Europg tacinska, a Azjg
sklaniajgca sie w kierunku Zachodniej cywilizacji wyznaczyto Polsce
szczegblny obowigzek obrony chrzescijanskich wartosci. Hasto antemu-
rale pod grozbg inwazji i okupacji tureckiej sprzyjato ,,mobilizacji spote-
czenstwa w obliczu nowego niebezpieczenstwa”, czego przykladem jest
los Podola u schytku XVII wieku. W XIX wieku pojecie przedmurza
wielokrotnie podejmowane byto przez lewice emigracyjng, co potwier-
dzajg dokumenty pierwszych lat Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego czy Adres wychodZzcow polskich do Narodu Angielskiego
uchwalony w Londynie w 1874 roku. Pisano w nim: ,narody Europy
mogty rozwija¢ w spokoju swe zycie spoteczne i kulture tylko i dlatego,
ze na Wschodzie zotnierz polski stat na czatach, zawsze czujny, zawsze
gotow do walki, do poswiecenia swego zdrowia, wihasnosci, zycia”. Za-
grozenie, o ktorym mowa, ptyneto z rak Imperium Osmanskiego, ale
dzieki polskiej interwencji zostato w bitwie pod Wiedniem (1683 r.) uni-
cestwione. Nic nie powstrzymato jednak ingerencji Rosji w sprawy pan-
stwa polskiego. Wschodni sgsiad Rzeczypospolitej w nowozytnym ukia-
dzie sit w Europie byt potega, obok Anglii, Francji, Austrii i Pras.
Pierwsza tego oznaka byt wybdr kréla na sejmie elekcyjnym w 1764
roku. Glowa panstwa - stolnik litewski Stanistaw Poniatowski, siostrze-
niec ksigzat Czartoryskich, ktérzy znani byli z dziatan zmierzajacych do
realizacji partykularnych intereséw, uzyskat, zgodnie z wczes$niejszymi
umowami, aprobate Prus, a przede wszystkim carycy Katarzyny Il. Sy-
tuacja beztadu politycznego Rzeczypospolitej, $wiadoma rezygnacja
Stanistawa Augusta Poniatowskiego z dziatalnosci przeciw i wbrew Ro-
sji, a takze naiwne plany odbudowy panstwa w oparciu 0 gwarancje
panstw sasiadujacych (Rosja i Prusy zagrozity wypowiedzeniem wojny
w obronie liberum veto) spotykaty sie z antyrosyjskim stanowiskiem

3 St. Staszic: Przestrogi dla Polski. Krakdw 1926, s. 8.
4 Cz. Mitosz: Piesek przydrozny. Krakéw 1997, s. 100.
3 Marks i Engels o Polsce. Warszawa 1971, s. 469.
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znacznej czesSci spoteczenstwa. Elekcja Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego otwierata wprawdzie trzydziestoletni okres walki o naprawe Rze-
czypospolitej, walke te jednak przegrata. Powolny upadek kultury poli-
tycznej, wzrost znaczenia magnaterii, chaos i rozktad sprawity, ze nie-
jednolita  narodowosciowo wspdllnota przezyta Konfederacje Barska
(1768-1772) i Targowice (1792). Tadeusz tepkowski tak charakteryzuje
Polske stanistawowska: ,ciezko raniona w kolebce rozbiorowym cio-
sem, rodzita sie w sporach, w walce i zawichrzeniu, wypatrujgc
tworczego pokoju®. Pokoju trudno byto szuka¢, bo porozumienie trzech
mocarstw: Rosji, Austrii i Prus miato rzesze zwolennikéw, a ,europej-
skie elity, wychowane na lekturach racjonalistycznego i kosmopolitycz-
nego oswiecenia, przyjety upadek Rzeczpospolitej bez wiekszego zalu,
uznajac to za fakt korzystny z punktu widzenia interesdw cywilizacji
europejskiej”’. Byli tez sprzymierzency Polski, ktorzy akt rozbioru
uznali za niesprawiedliwy i haniebny. ,,W 1794 roku, gdy putki rosyjskie
i pruskie walczyty z polskimi powstaicami, w wielu miastach Europy
sympatycy Polski nosili peruki & la Kosciuszko oraz polskie stroje i buty
z cholewami™®. 25 Xl 1795 roku na polecenie Katarzyny Il abdykowat
Stanistaw August Poniatowski, kazamaty wiezienne trzech panstw za-
borczych zapelnity sie polskimi patriotami, szczegblnie przywddcami
Powstania Kosciuszkowskiego: uwieziono Hugona KoHtataja, Ignacego
Zajaczka, Antoniego Madalinskiego. 21 paZdziernika 1796 roku trzy
panstwa zaborcze zatwierdzity ostateczny przebieg linii granicznej, a
26 stycznia 1797 roku podpisaty Konwencje Petersburskg, na mocy
ktorej nastgpito uregulowanie wszelkich kwestii spornych miedzy mo-
carstwami. Jej sygnatariusze zobowigzali sie solidarnie, iz ,nigdy nie
bedg uzywa¢ w tytutach swych monarchdw okre$lenia krélestwo pol-
skie” oraz zlikwidujg ,,wszystko, co by przypominato jego istnienie®.

Czas pokazat, ze nie udato sie zlikwidowaC tego, co najwazniejsze w
narodzie, jego ducha. Historia pokazata réwniez, jak przewrotnie moga

6 T. Lepkowski: Polska — narodziny nowoczesnego narodu. Warszawa 1967, s. 13.
7 A. Chwalba: Historia Polski 1795-1918. Krakéw 2005, s. 20.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 19.
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potoczy¢ sie losy panstw i narodow. Ofiarg pierwszej wojny Swiatowej
padty imperia: Habsburgdéw, Romanowdéw i Hohenzollernéw.

Mimo podjetych w Rzeczpospolitej dziatann zmierzajacych do mo-
dernizacji ustroju i realizacji wielu reform, uznawano ja za panstwo
chore, pozbawione szans na reforme systemu politycznego. Rzecz-
pospolitg postrzegano jako kraj szlacheckich Sarmatéw niegodziwie
traktujacych  swych poddanych, uznawano jg za ,kraj anarchii,
samowoli, ki6tni, przepychu na pokaz, prowincjonalnej ograniczonosci i
beztroski”1® . Ostateczny upadek Rzeczpospolitej stworzyt nowe i
niejednokrotnie trudne warunki do zaakceptowania przez publicystow,
literatéw, intelektualistow, artystow. Doznanie ,szoku porozbiorowego”
doprowadzito do ich rozproszenia po kraju i Europie, na co wptyw miato
rowniez zlikwidowanie mecenatu krolewskiego. Jego role przejety, w
pewnej mierze, niektdre rody arystokratyczne: Czartoryskich, Potockich,
Lubomirskich, Raczynskich, Dziatyinskich, a takze Tadeusza Czackiego
i Jozefa M. Ossolinskiego. Jednakze rozpad tak rozlegltego i
wielonarodowego panstwa, uchodzacego w drugiej potowie XVII wieku
za jedno z mocarstw europejskich, nie spowodowat upadku kultury

polskiej, wrecz przeciwnie - doprowadzit do jej eksplozji. Palme
pierwszenstwa wiodly miasta, w ktérych rozwijato sie intensywne zycie
kulturalne i naukowe: Warszawa, W.ilno, Krzemieniec, Krakow i

Poznan. Towarzystwo Przyjaciét Nauk (Warszawskie) powotane do zy-
cia w 1800 roku stato sie klubem zrzeszajacym ludzi naukill. Celem
korporacji byto inicjowanie prac badawczych i wydawniczych, jak réw-
niez organizowanie wykfladow i dyskusji. Prezesami towarzystwa byli:
biskup Jan Chrzciciel Albertrandi, Stanistaw Staszic, Julian Ursyn
Niemcewicz. Rozwdj zycia kulturalnego nastepowat dzieki formujacej
sie juz od konca XVIII wieku nowej warstwie spotecznej inteligencji,

10Tamze, s. 20.

11 Po 1815 r. dziatalnoé¢ TPN skionita przyjaciot nauk w miastach prowincjonalnych
Krélestwa do powotania podobnych instytucji (Lublin, Ptock). Towarzystwa nie tylko popieraty
rozw6j nauk, lecz takze wspieraty polskie pismiennictwo, teatr, drukarstwo, pomagaly w
upowszechnianiu dziet literackich, zabiegaty o podniesienie statusu spotecznego literatdw. TPN
sfinansowato m. in. opracowany przez Samuela Bogumita Lindego monumentalny Stownik
jezyka polskiego (1806-1814) oraz imponujaca rozprawe Jana Sniadeckiego o polskiej
terminologii w naukach Scistych (zob. A. Chwalba: Historia Polski 1795-1918, s. 131).
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okreslanej mianem ,klasy umystowej”. Zdaniem Karola Libelta, inteli-
gencja miata ,sta¢ na czele narodu jako uczeni, urzednicy, nauczyciele,
duchowni [..] zgota ktérzy mu przewodza wskutek swojej oSwiaty”12,
Zycie kulturalne rozwijato sie takze w salonach artystycznych, ktorych
wiasciciele organizowali wieczory literackie, turnieje poetyckie, kon-
certy i bale. To wiasnie te spotkania towarzyskie staty sie okazjg pre-
zentacji i rozpowszechniania tancow polskich.

Kontekst aksjologiczny. Teza uniwersalnosci i ponadczasowosci
tanca, a takze realizacji przez niego trzech naczelnych wartosci: prawdy,
dobra i piekna pozwala zakwalifikowa¢ polski taniec narodowy jako
nieodigczny element konglomeratu, jakim jest zjawisko tanca. Wiady-
staw Tatarkiewicz wsréd cennych rzeczy, posiadajagcych warto$¢, warto-
sciowych, moéwiac najkrocej: wsréd dobrl®, zwraca uwage na ich war-
tos¢ potencjalng, zanim sie zaktualizujg!4. Taniec narodowy jest zbiorem
doébr, Srodkiem poznania zaréwno dla tanczacego, ale i widza rozumieja-
cego idee spektaklu i recenzujacego jego przestanie. Maria Gofaszewska
definiuje: ,,(...) dzieto sztuki jest przedmiotem szczegdlnym, otwieraja-
cym przed odbiorcg $wiat nie znany mu a bliski. Odstania mu ono moz-
liwosci nowych doznan, wskazuje na mozliwos¢ rozumienia Swiata i
siebie samego w tym $wiecie”15,

Trudno traktowac taniec jako dobro, gdy w Zzaden sposob sie go nie
doswiadczy, bowiem tylko poprzez osobisty udziat i zaangazowanie
mozliwy jest dialog z tancem, konstruktywna polemika. Dobrem jest, jak
pisat Jean-Paul Sartre, ,wiedzie¢, poznawaé, mysle¢”6. Taniec polski
nidst ze sobg wiedze o tradycji i kulturze. Przyktadem sg obrzedy we-
selne, ktére miaty SciSle rytualne znaczenie, a ich kulminacyjnym mo-
mentem byly oczepiny praktykowane w roznych kregach spotecznych.
Uznanie panny miodej za mezatke, przysztg gospodynie i matke wigzato
sie z nalozeniem czepca i tafcami obrzedowymi. Przykfadem jest po-
duszkowy taniec, zwany tez oktadzinowym, o ktérym tak pisze Zygmunt

12K. Libelt: O mitosci ojczyzny, cyt. za: A. Chwalba, dz. cyt., s. 96.
13 Wt . Tatarkiewicz O szcze$ciu. Warszawa 1962, s. 534.

14 Tamze, s. 535.

15 M. Gotaszewska: Zarys estetyki. Warszawa 1984, s. 278.

16J.-P. Sartre: Czym jest literatura? Warszawa 1968, s. 372.
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Gloger: ,,Gdy w czasie wesela, po oczepinach, swatowie i swachy od-
prowadzajg uroczystym polonezem panstwa miodych do ich sypialni
(gdzie u moznej szlachty zastawiano cukrowg kolacje) muzyka gra po-
duszkowego, czyli chmielowego. Zwyczaj ten narodowy, zaniechany po
dworach wiejskich dopiero w pierwszej potowie XIX wieku, lud zacho-
wuje niekiedy dotagd”l’. Taniec polski dawat takze Swiadectwo cywiliza-
cyjnego i emocjonalnego rozwoju narodu. Piesni w rytmie polonezéw i
mazuréw robity patriotyczng kariere, znalazty swe miejsce w piesniach
ludowych, religijnych, zotnierskich. Ws$rdéd najwazniejszych nalezy wy-
mieni¢: Witaj majowa jutrzenko’, Tam na bioniu blyszczy kwiecie-, Bog
sie rodzi. To wihasnie rytm mazura stat sie wzorcem dla anonimowego
twoércy muzyki Mazurka Dabrowskiego. Dla Jozefa Wybickiego (1747-
1822), autora stdw piesni, pierwotnie znanej jako Pies$n Legionéw Pol-
skich we Wioszech, byla ona wyrazem podziwu dla tworzacych sie od-
dziatbw gen. Henryka Dabrowskiego. PieSn powstata pomiedzy 16-19
lipca 1797 roku w miasteczku Reggio Emilia w Republice Cisalpinskiej,
nawigzywata do upadku Rzeczypospolitej, przypominata sukcesy wolnej
Polski dajac nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci. Zasiegiem swym
ogarneta caly kraj juz w 1798 roku. Licznie $piewana byla w czasie pol-
skich powstan narodowych, Wiosny Ludéw (1848) na ulicach Wiednia,
Berlina i Pragi. Stata sie manifestacjg polskosci, a oficjalnym hymnem w
Il Rzeczypospolitej (27 luty 1927 r.).

Opracowany w dobie Romantyzmu model muzyki narodowej
uwzgledniat nieomal caty komplet S$rodkdw, pozwalajacych wyrazi¢
narodowo$¢!8. Intencje te trafnie odczytat Stanistaw Moniuszko. Pie-
$niarz i kompozytor operowy, 6w Jatowiec w wielkim borze narodowo-
$ci”1® pisat muzyke ,ku pokrzepieniu serc” naznaczong rodzimym syste-
mem wartosci, odczuwang jako narodowg i swojska, a stuchang w wiej-
skich chatupach, szlacheckich dworkach, mieszczanskich domach i te-
atrach. W muzyce tej, poza sferg muzyczng kluczowg dla Moniuszki,

17 Cyt. za: G. Dagbrowska, dz. cyt., s. 174.

18 Por. M. Tomaszewski: Kategoria narodowosci i jej muzyczna ekspresja. ,,Ruch
Muzyczny” 1985 nr 6, s. 3-5.

19 M. Demska-Trebacz: Po ziemi swojej chodze po Polsce. W poszukiwaniu narodowej
tozsamosci muzyki. Lublin 2003, s. 36-37.
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byta jakos$¢ literacka dziet operowych i piesni zawartych w $piewnikach.
Podjat w nich bowiem wiele kwestii waznych dla narodu polskiego: od
spotecznych (Halka), poprzez sielanke (Verbum nobile) i satyre
(Hrabina), po polityczne i narodowowyzwolencze (Straszny Dwor). Jak
duzg wage przywigzywano do stowa $piewanego, S$wiadczg stowa
Adama Mickiewicza: ,,Plomienn przegryzie malowane dzieje. Skarby
mieczowi spustosza ztodzieje. Piesn ujdzie cato”2.

Mieczystaw Tomaszewski, wybitny muzykolog i teoretyk muzyki,
w swych rozwazaniach nad kategorig narodowos$ci konstatuje: ,Zasta-
nawiajac sie nad mediami, czyli Srodkami poprzez ktére w muzyce wy-
razata sie dotychczas kategoria narodowosci w sposob jako$ szczegOlnie
dobitny i ewidentny (niekiedy az deklaratywny), dojdziemy do szczegol-
nego znaczenia momentéw wymienionych w przytoczonych definicjach,
tj. jezyka, historii, kultury, ziemi ojczystej. Momenty te, co ciekawe,
wkraczaty w dzieje muzyki zwanej artystyczng jakby kolejno. W erze
romantyzmu (rozumianej szeroko) nastgpito ich stretto 2. Ws$réd me-
diow Tomaszewski na pierwszym miejscu wyr6znia jezyk narodowy,
majacy kardynalne znaczenie dla powstania piesni polskiej. Co stanowi
muzykalng literature narodowg? - pytat w roku 1821 Karol Kurpinski,
natchniony wypowiedzig Jean-Jacques Rousseau: ,,odmienny akcent
jezyka dyktuje kazdemu narodowi odmienng melodig”??. Sformutowat
Kurpinski takg odpowiedZz w mys$l o$wieceniowego racjonalizmu:
.Spiew, bo taczy sie z mowa ojczysta”?. Ten glos kompozytora podkre-
$la, z jednej strony, semantyczne znaczenie jezyka, intonacje i melodyke
mowy, na ktdrg skfada sie rytm i akcenty, z drugiej natomiast, jakosci
wyrazowe $wiadczace o charakterze i mentalnosci narodowej.

Jezyk taczy sie ze Spiewem narodowym, zrodzonym w epoce Sre-
dniowiecza (Bogurodzica, O gloriosa Domina), a szczeg6lnie obecnym
w wieku XVIII, zwlaszcza w latach Konstytucji 3 maja i Insurekcji Ko-
$ciuszkowskiej. Juz w 1803 roku rozprawe o piesniach narodowych na-
pisat Jan Pawet Woronicz, a kolejnym, ktéry dostrzegt znaczenie podje-

20 A. Mickiewicz: Konrad Wallenrod, 1V.

21 M. Tomaszewski: Interpretacja integralna dzieta muzycznego. Krakéw 2000, s. 103.
22 Tamze, s. 103.

23 Tamze.
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tych badan byt Jézef Elsner, ktory swoj Wybor pieknych dziet muzycz-
nych i piesni polskich zadedykowat , Towarzystwu uczonych Polakow
jako rozkrzewicielom S$wiatta w narodzie, zakladaczom wegielnego ka-
mienia trwatosci jezyka polskiego, podporom nauk i kunsztoéw, ten zbior
muzyki i $piewdw polskich owoc wiasnego ich ogrodu z uwielbieniem i
gorliwoscia godng ich serc obywatelskich”28 . Rozpowszechnienie
$piewu narodowego miato miejsce przez caty wiek XIX, a jego uksztat-
towanie w przewazajgcej mierze dokonalo sie poprzez Romantyzm, o
czym Swiadczg trzy kluczowe piesni: Jeszcze Polska nie zgineta; Boze,
co$ Polske oraz Warszawianka?!® Do statych zwyczajéw Chopina nale-
zato, jak wiadomo, improwizowanie - prywatne i publiczne - na tematy
narodowych piesni; istnieje umotywowany poglad, ze z tych to impro-
wizacji wywie$¢ mozna wazne sktadniki stylu chopinowskiego?.
Tomaszewski, wsréd Srodkow wyrazajacych kategorie narodowosci,
dostrzega folklor jako czynnik wystepujacy w tworczosci artystycznej.
Rola folkloru w ksztattowaniu stylu narodowego jest uzasadniona, bo-
wiem w nim wilasnie zawarta jest sekretno$¢ zrodet kultury polskiej i
cech narodowych. ,Etniczne zasoby kultury ludowej dostarczaty pod-
staw do budowy catosci kultury narodowej”?’, a niedoscignionym wzo-
rem ,,podniesienia ludowego do narodowego” stata sie twoérczo$¢ Cho-
pina i to nie tylko dla Polakéw”?® . Kultura narodowa ksztattowata sie
zarbwno pod wptywem folkloru ludu wiejskiego, jak réwniez folkloru
miejskiego. Postulaty klasyfikowania ich Zrodet przedstawiali: Zorian
Dotega-Chodakowski, Karol Lipinski, Kazimierz Brodzinski, Jozef EI-
sner. Jak duzg wage przywigzywano do tej inicjatywy $wiadczg stowa
Stanistawa Witwickiego: ,,Zbiory pie$ni gminnych wiecej wplywaja na
unarodowienie naszej poezji, niz teoretyczne rozprawy pisane na ich
temat” . Priorytetowe miejsce w literaturze tego gatunku zajmuje monu-
mentalne dzietlo Oscara Kolberga Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia,

24 por. M. Demska-Trebacz: Muzyka i nardd. Warszawa 1991, s. 3.

25 Por. M. Janion: Reduta. Romantyczna poezja niepodlegtosciowa. Krakow 1979, s. 7.
26 M. Tomaszewski: Interpretacja..., dz. cyt., s. 104.

27 A, Kfoskowska: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 2005, s. 58.

28 M. Demska-Trebacz: Po ziemi swej..., s. 24,

29 M. Demska-Trebacz: Muzyka..., s. 16.
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mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, pie$ni i muzyka i
tance (1857-1890).

Pomimo, ze polski folklor muzyczny rozwijat sie w pewnej mierze w
izolacji od muzyki artystycznej, to jednak wiele tresci i elementow prze-
nikato sie wzajemnie. Muzycy pochodzenia wiejskiego czesto wchodzili
w sktad kapel klasztornych, koscielnych czy magnackich, a tez wielu
polskich kompozytorow czerpato inspiracje wiasnie z muzyki ludowej.
Symbioza i koegzystencja tych dwoch nurtbw muzycznych doprowa-
dzita do skomponowania utwordéw symfonicznych, piesni i taricow naro-
dowych. Egzemplifikacje zaréwno w muzyce uzytkowej jak i artystycz-
nej stanowi twoérczo$¢ Jana Stefaniego, Franciszka Lessla, Jozefa El-
snera, Fryderyka Chopina, Marii Szymanowskiej, Michata Kleofasa
Oginskiego, Karola Kurpinskiego, Stanistawa Moniuszki, Zygmunta
Noskowskiego, Ignacego Paderewskiego czy Lubomira Rézyckiego.

W katalogu mediéw wyrdznionych przez Mieczystawa Tomaszew-
skiego zawarte jest odwotywanie sie do watkdw historii ojczystej. Do-
wodem na to sg Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza3. Ro-
mantyczny historycyzm wyrazat sie¢ réwniez w operach opartych na
watkach narodowych, takich jak Jadwiga, krolowa polska; Jan Kocha-
nowski w Czarnym lesie; Zbigniew K. Kurpinskiego, Jagieto J. Elsnera,
czy Piast Fr. Lessla. Swiadome umuzycznienie watkow literatury naro-
dowej, a wiec celowe nadawanie utworom watku narodowego odnajdu-
jemy natomiast w Konradzie Wallenrodzie Ignacego Feliksa Dobrzyn-
skiego i Wiadystawa Zelenskiego; Anhellim Lubomira ROzyckiego;
Dziadach (Widmach) Stanistawa Moniuszki; Goplanie Wiadystawa Ze-
lenskiego. Wedlug Tomaszewskiego, realizacja tego medium w XIX
wieku podniesiona zostata do metody, bowiem zainteresowanie kompo-

30 Encyklopedia muzyki PWN: J. U. Niemcewicz (1758 lub 1757-1841) - poeta, publicysta,
autor Spiewéw historycznych Warszawa 1816, do ktérych muzyke napisali: C. Beydale, K.
Chodkiewiczowa, K. Dembowska-Narbutt, J. Deszczynski, F. Kochanowska, K. Kurpinski, F.
Lessel, S. Paris, L. Potocka, W. Rzewuski, F. Skibicki, M. Szymanowska, M. Wirtemberska, Z.
Zamoyska. Zbiér ten, zawierajacy 33 piesiu, poprzedzony jest Bogurodzica, stanowi wazng
pozycje w historii muzyki polskiej. Do librett Niemcewicza pisali opery m.in. P. Studzinski i K.
Kurpinski.
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zytorow zorientowane byto na dzieta, ktére mozna bylo przedstawi¢ w
postaci muzyki programowej i dramatycznejsL.

Muzyczne ewokowanie pejzazu ziemi rodzimej stanowi charaktery-
styke Srodkéw, ktore pozwalajg rozpozna¢ narodowg identyfikacje w
muzyce. Dobrze poznane w drugiej potowie XIX wieku medium, we-
dtug Tomaszewskiego, reprezentowane jest w pierwszym polskim po-
emacie symfonicznym Step i uwerturze Morskie Oko Z. Noskowskiego,
czy w Rapsodii litewskiej M. Kartowicza. Nie mozna jednak pomingé
pierwszego doswiadczenia w ujeciu rodzimego krajobrazu, ktérego do-
konat Karol Lipinski w Souvenir de la mer Baltique op. 19. Inspiracjg do
powstania dzieta moglty byé strofy Wincentego Pola: ,,Piekna nasza
Polska cata. Piekna zyzna i niemata! Wiele krain, wiele ludéw. Wiele
stolic, wiele cudow™ .

Tomaszewski dokonat jednak hierarchizacji mediéw, co pozwala na
interpretacje ich wazno$ci. Taniec narodowy wyrdznit jako drugi, tuz za
narodowym jezykiem mowionym. Czyz nie jest to miejsce szczeg6lne?
Jezyk stuzy bowiem wprowadzeniu w spotecznos$é, przyswojeniu wie-
dzy i nawykdw, jest narzedziem artystycznej tworczosci, osobistej eks-
presji i komunikowania sie, takze w celu osiagniecia doznan emocjonal-
nych. Takie ujecie przedmiotu $wiadczy o szczegblnym znaczeniu tanca
narodowego, plasujgcego sie tuz za nadrzednym elementem identyfiku-
jacym naréd. W 1904 roku Michait Fokin33, rosyjski tancerz, choreograf,

31 Por. M. Tomaszewski: Interpretacja..., s. 105.

32 W. Pol: Dzieta [...] wierszami i proza. Mazur. Lwéw 1875. Kompozytorem muzyki do
stow W. Pola jest J. Sierostawski. Utwor ten, Spiewany i tanczony jako chodzony, znajduje sie w
repertuarze Panstwowego Zespotu Ludowego Piesni i Tanca ,,Mazowsze” im. T. Sygietyniskiego.

33 M. Fokin zwigzany byt z carska, petersburska szkotg baletowa, Teatrem Maryjskim, a na-
stepnie z Baletami Rosyjskimi Diagilewa (Ballets Russes de Diaghilev 1909-1929), gdzie repre-
zentowat tradycje narodowe. Balety Rosyjskie Diagilewa prezentowaty poczatkowo w Paryzu, a
nastepnie w Ameryce, mate impresjonistyczne, ekspresjonistyczne i kubistyczne formy baletowe.
Wsrdd tworcow wspdtpracujacych z zespotem, ktorzy wywarli ogromny wptyw na ksztatt sztuki
tanecznej XX wieku, byli: I. Strawinski, A. Pawtowa, W. Nizynski, | Karsawina, I. Bakst, M.
Rambert, L. Masin, P. Picasso, J. Cocteau, E. Satie, B. Nizynska, G. Balanchine, S. Lifar, L.
Wojcikowski, St. Idzikowski. M. Folkin po raz pierwszy swoj artystyczny program sformutowat
juz w 1904 roku we wstepie do baletu Dafnis i Chloe, na rok przed pierwszg wizytg Isadory
Duncan w Petershurgu. Dojrzaty program reformy ogtosit w liscie otwartym do redaktora ,, The
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reformator  baletu, twdrca Chopiniany®* - baletu do utworéw
fortepianowych Fryderyka Chopina, pisat: ,,Taniec powinien tlumaczyé
dusze aktoréw, ich uczucia, charaktery i przezycia zgodnie z tym, jak
przezywajag je na scenie i w przewidzianym ograniczonym czasie.
Wiecej. Tancowi nalezy przyda¢ ostateczng liczbe szczegotdw tak, aby
wyrazat catg epoke”s®. Polski taniec narodowy miat w swym bezpo-
$rednim oddziatywaniu wptyw na ludzkg psychike i osobowo$¢ w cza-
sach utraty polskiej panstwowosci. W tak trudnych okolicznosciach jak
zabory stat sie wyrazem zbiorowej tozsamosci narodu, nastgpit takze
wyrazny wzrost znaczenia i roli tanca narodowego. Okoliczno$é ta moze
dziwi¢, bo nie mogliSmy przeciez sobie ,wytanczy¢” niepodlegtosci, a
podstawowym obowigzkiem obywatelskim i patriotycznym byta walka o
niepodlegto$¢ Polski. Nieustajgce przywotywanie wspomnieri lat Swiet-
nosci Rzeczypospolitej ksztattowato szeroki katalog stuzacych do tego
Srodkdw - od walki zbrojnej w powstaniach narodowych, po batalie
piérem, pedzlem i gestem. Niemniej, wkasnie w okoliczno$ciach zagro-
zenia cztowiek, spoteczno$é pragnie uchroni¢ i zachowaé to, co stanowi
jego kulture, bowiem ,nigdy rzeczywistos¢, nawet w przypadku rewolt
czy gwaltownych rewolucji, nie zostaje «zniesiona» czy «zanegowana w
catosci, do konca»”36. Taniec pozwalat wiec pozna¢ tym, ktérzy wcze-
$niej pozbawieni byli jego poznania. Petnit nie tylko role rozrywki, ale
ksztatcit postawy godne nasladowania, pielegnowat wartosci, o ktorych
Tatarkiewicz moéwi, ze sg zawsze wartosciami czego$ (von etwas), lub

Times” z 6 VI 1914 r. (zob. J. Pudetek: Tajniki sztuki baletowej. Rozwazania o estetyce i anato-
mii baletu. Warszawa 1995, s. 107).

34 Prapremiera baletu, w orkiestracji M. Kellera i A. Gtazunowa pt. Tarice do muzyki Cho-
pina, odbyta sie 8.03. 1908 r. w Teatrze Maryjskim w Petersburgu (przedstawienie na cel dobro-
czynny). Pierwsza wersja baletu skiadata sie m.in. z Poloneza A-dur op. 40 nr 1 taiczonego w
strojach narodowych, Nokturnu As-dur op. 32 nr 2, Walca cis-mol op. 64 nr 2. 19. 02. 1909 r.
balet ten wystawiono w Petersburgu pod tytutem Chopiniana. Polska premiera odbyla sie w
Warszawie w Teatrze Wielkim 6. 12. 1908 r. Balet ten, zatytutowany Sylfldy, ktérego muzyke
kilkakrotnie na nowo instrumentowano, zyskat wielkg popularno$¢ i wszedt do repertuaru wielu
zespotow baletowych na $wiecie.

35 J. Lawson: A History of Ballet and its Makers. Londyn 1973, s. 97.

36 W. Mackiewicz: Ontologia jednostki. Warszawa 1995, s. 97.
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wartosciami na czym$ (an etwas), badz - jeszcze inaczej mdwigc - war-
tosciami, ktére ufundowane sg w czyms {in etwas)31.

Taniec ksztalcit ducha patriotyzmu, byt manifestacjg godnosci i
dumy. Miat zatem wymiar indywidualny i spoteczny, ale czy elitarny?
OdpowiedZ jest negatywna. Taniec, petnigc role spoteczng swym zasie-
giem, obejmowat wszystkie warstwy spoteczne, ktorych wspdtistnienie
powodowato demonstracje poczucia wilasnej wartosci i honoru. Polski
taniec narodowy mozna nazwa¢ narzedziem naprawy, doskonalenia i
budowania wrazliwosci majacej wptyw na przetrwanie i zachowanie
identyfikacji narodowej. Stajac sie antidotum na troski i leki, taniec da-
wat poczucie jednosci, byt akceptacjg zycia. Podkresli¢ nalezy, ze rola
afirmacyjna tanca wzrastata, dzieki niej mozna bylo zachowa¢ te warto-
§ci, ktorych pragnienie zachowania bylo jednym z celéw spotecznych.
Taniec, opatrzony treSciami pozamuzycznymi, stat sie Srodkiem walki z
zaborcg, a podniesiony do rangi symbolu stat sie ,pierwiastkiem naro-
dowym”. Jego bezprecedensowa funkcja kulturowa ukonstytuowata sie
w zakresie ocalenia tradycji i zachowania pamieci narodowej. Nie by-
foby to mozliwe bez udziatu czynnika ludzkiego, bowiem, jak pisze A.
Kioskowska: ,,Cztowiek nosi w sobie zakodowane we wiasnej Swiado-
mosci przekazy symboliczne, poprzednio znalezione, dekodowane, od-
czytane w dziejach intelektualnych, artystycznych, w opisie dziejow™3®
Cztowiek, identyfikujagc sie z wieloma grupami i spotecznosciami,
zdolny jest do przekazywania tresci, wiasciwych zastanym historycznie
uwarunkowaniom. To upadek panfstwa polskiego dokonat przewarto-
Sciowania tanca polskiego, ktéry wczesniej pojmowany byt jedynie w
kategoriach obrzedu i zabawy. Trafna jest teza Romana Ingardena
stwierdzajagcego, ze: ,(cztowiek) wytwarza $wiat, ktory mimo swej stale
utrzymujgcej sie zasadniczej postaci przybiera niezliczone, wcigz nowe
oblicza historyczne. Jego S$wiadoma aktywno$¢ wyraza sie przede
wszystkim w trzech zasadniczych formach: jako poznawanie tego, co
prawdziwe, jako czynienie Dobra i ksztattowanie Piekna’®°,

37 Por. R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakow 1998, s. 167.
38 A. Kloskowska, dz. cyt., s. 109.
39 R. Ingarden, dz. cyt., s. 13.
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W jaki sposob zatem realizowaty sie w tancu narodowym naczelne
wartosci? Co stanowi w nim ,syndrom narodowosci” i jakie konstytu-
tywne cechy posiada?

Roman Ingarden wskazuje na to, co prawdziwe. Czy taniec naro-
dowy mozna uzna¢ za prawdziwy? Owszem, w tym sensie, ze odzwier-
ciedlat odruchy ,serca” i ,rozumu”, eksponowat polskie cechy charakte-
rologiczne, ktore wiasnie w praktyce wykonawczej tancow znalazty swe
miejsce. Polonez, mazur, krakowiak, kujawiak, oberek stanowig esencje
polskosci. Zawarte w nich cechy typowo polskie, jak duma, mestwo,
odwaga, szarmanckos$¢, sentymentalizm byly oznaka polskiego usposo-
bienia i mentalnosci. tukasz Gotebiowski tak to charakteryzowat: ,,Przy
krokach posuwistych, acz bez skoku, tanczacy urozmaicat swg postac.
Nie dawat wprawdzie polonez mezczyznie sposobnosci do pokazania sie
z pewna lekkoscia, lecz powage i uprzejmos$é rozwijat, jaka zdobi¢ po-
winna rycerza”¥, Karol Kurpiniski taince polskie podzielit wiasnie pod
wzgledem wyrazu na radosne, pochodzace z ziem piaszczystych, i me-
lancholijne, wywodzace sie z ,tlustej ziemi, gdzie lud skilonniejszy jest
do dumania nad czasem uptywajgcym”4l. Poznawanie tego, co praw-
dziwe, jak wskazuje Ingarden, odbywato sie przy udziale czynnika emo-
cjonalnego, na co skladato sie rozpoznanie wiasnych emocji, orientowa-
nie sie w nich, a nastepnie na ich eksponowanie. Byta to jednak prezen-
tacja podporzadkowana obranym celom, poczatkowo uzytkowym, a z
czasem artystycznym. Czy bylo to Swiadome dziatanie? Jak najbardziej,
bowiem bez Swiadomego eksponowania tancow nie mozna by mowic¢ o
ich zakorzenieniu sie w kulturze i polskiej tradycji. Zygmunt Gloger
pisat: ,,Obyczajem i tradycjami roznig sie narody miedzy sobg, one sta-
nowig ich obraz moralny i pietno ich charakteru, ktéremu nadajg wdziek
wiasciwy, a dla potomnych sg spuscizng po ojcach (.. ,)"42.

40 Z libretta M. Radziwitta, 1784, cyt. za R. Lange: Cechy wykonawcze choreotechniki
polskiej, w: Dziedzictwo europejskie a polska kultura muzyczna w dobie przemian. Studia pod
red. A. Czekanowskiej. Krakow 1995, s. 164.

41 K. Kurpinski: O piesniach w ogélnosci. ,,Tygodnik Muzyczny pod redakcjg Karola
Kurpinskiego”, 1820 nr 9, s. 33-34.

42 7. Gloger: Rok Polski wzyciu, tradycji i piesni. Warszawa 1900, s. 1.
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Czy taniec narodowy przyczyniat sie do konstruowania dobra? ,,Na-
uka czy sztuka, prawo i kosciot, naréd czy rodzina w zadnym momencie
nie wytwarzajg wszystkich dobr do ktoérych sg zdolne, ale sg ich zbiorni-
kami, magazynujacymi dobra, ktére w odpowiedniej chwili odpowiedni
ludzie beda mogli zaktualizowaé¢”*3. Aktualizacja przywotana przez
Tatarkiewicza zostata zrealizowana przez spoteczno$¢ zyjaca na teryto-
rium Rzeczypospolitej**. Rozwazajac istote aktualizacji, warto zastano-
wi¢ sie nad poziomem S$wiadomosci tanca, ktdry z czasem ukonstytu-
owat sie jako taniec narodowy. Okreslenie polskie tarice narodowe, a
takze narodowe Spiewki i $piewy pojawito sie w Polsce po raz pierwszy
w pierwszych dwudziestu latach wieku XIX. Z wypowiedzi muzykow,
kompozytoréw, historykow obyczajow tamtych czaséw wynika, ze w
ten spos6b najogllniej okreSlano tafce prowieniencji polskiej, w odroz-
nieniu od tancdw obcych, pochodzenia cudzoziemskiego (gtownie wio-
skiego, francuskiego, angielskiego), ktére byly bardzo modne od konca
wieku XVII poprzez caty wiek XVIII*5. Do tancdw pochodzenia pol-
skiego w tym czasie zaliczano oryginalne wiejskie tance krakowskie,
wielkopolskie, goralskie i kujawskie. Popularnos$¢ tancéw i ich rozpo-
wszechnienie, a takze zerwanie silnego kontaktu z regionem, co wigzato
sie niejednokrotnie z utratg znaczenia i funkcji jakie tarce do tej pory
odgrywaty, doprowadzito do uksztattowania sie ich jako ogdlnopolskich
tancow towarzyskich. Holenderski historyk kultury Johann Huizinga
dostrzega wiasnie zabawowy charakter tanca, szukajac jego zrodet for-
mutuje stowa: ,,taniec sam w sobie jest zabawa najpetniejszym tego

43 WH. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 535.

4 Rzeczpospolita lat sze$¢dziesigtych XVIII stulecia stanowita o wiele bardziej
zadawniong nazwe ustrojowo-polityczng i pojecie administracyjno-polityczne niz rzeczywiste
panstwo. Rozlegly, bezkresnonizinny, wsiowy kraj bez granic zewnetrznych (te, na ogé6t stabo
wytyczone, staty otworem i stale bywaly gwatcone) dzielit sie formalnie na dwa terytoria:
Korone i Litwe, przy czy trzymaly sie one odrebnie whasciwie tylko sitg inercji i tradycji. Owa
granica wewnetrzna tgczyta raczej niz dzielita. Istniata raczej w instytucjach prawno-
ustrojowych, do$¢ w istocie rzeczy pustych, acz zastatych i silnych brzemieniem wieloletniosci”
(T. Lepkowski, dz. cyt., s. 9).

45 Z. Steszewska: Muzyczne zagadnienia taficdw narodowych w Rézne formy tancow
polskich red. Irena Ostrowska. Warszawa 1980, s. 168.
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stowa znaczeniu”#®. Muzykolog Zofia Steszewska stwierdza, ze ,,0bec-
nie w definiowaniu tancéw narodowych podkresla sie przede wszystkim
ich zwigzek z tancami ludowymi zaznaczajagc ich odmienng fimkcje
(tanca towarzyskiego - nie obrzedowego)”4’, zwraca réwniez uwage na
inny aspekt ,w typowych nowo utworzonych tancach narodowych, o
charakterze towarzyskim nie chodzito wiec o bezposrednie sieganie do
polskiej muzyki ludowej, lecz gtdwnie do taricobw juz o charakterze to-
warzyskim, spopularyzowanych ws$rdéd polskiej szlachty i magnaterii w
roznych zakatkach naszego kraju”8. Nadanie kategorii tafice narodowe
miato charakter ewolucyjny postepowato pod wptywem czynnikow arty-
stycznych, obyczajowych i historycznych. Diugotrwaty okres ich
ksztaltowania przebiegal na terenach Rzeczpospolitej przed i porozbio-
rowej wiasnie w rdéznych Srodowiskach: magnackich, szlacheckich,
chtopskich, a w wieku XIX takze mieszczanskich*®. To wiasnie te
spotecznosci dokonaty aktualizacji, ktéra akcentuje Wiadystaw Tatar-
kiewicz. DodaC nalezy, ze byly to wielonarodowe spotecznosci, w kto-
rych ,,z czasem poddani polskojezyczni, choé nie bez oporéw, uznali
historie panstwa szlacheckiego za swojg wiasng, rowniez poddani postu-
gujacy sie innym jezykiem, lecz stopniowo identyfikujacy sie z elitami
narodowymi, odnalezli w dawnej Rzeczypospolitej swoje dziedzic-
two”%0,

46 Cyt. za I. Turska: Spotkanie ze sztuka tarca. Krakéw, 2000, s. 15. Johann Huizinga: Homo
ludens, zabawa jako zrodto kultury, przekt. M. Kurecka i W. Wirpsza. Warszawa 1967.

47 Z. Steszewska: dz. cyt. s. 169.

48 Tamze, s. 168.

49 Miedzy rokiem 1800-1910 ludnos¢ miast w Europie wzrosta dziesieciokrotnie. Ksztatto-
wat sie i upowszechniat miejski styl zycia i bycia, miejska kultura (...). Rozw6j miast nastapit tez
na catym terytorium dawnej Rzeczypospolitej, cho¢ w stopniu wielce zréznicowanym. U schytku
XVII w. ludno$¢ miejska stanowita, wedtug réznych szacunkéw, od 14 do 17 % ogdtu popula-
cji. Jedynie na zachodnich rubiezach panstwa liczba ta przekroczyta 20%, czyli byta bliska
wskaznikowi Skandynawii i wschodnich prowincji Prus. Za duze miasta uwazano Warszawe i
Gdansk. Okoto 1800 roku najwiekszy procent ludnosci miejskiej miaty Anglia, Holandia, p6t-
nocne Wiochy (A. Chwalba, dz. cyt., s. 87).

50 Tamze, s. 20. W 1795 roku dopetnity sie dzieje Rusi-Ukrainy w ramach Rzeczypospolitej.
Byta to wazna data w historii narodu ukrainskiego, podobnie jak i totewskiego, ktéry zamieszki-
wat dawne Inflanty Polskie, Kurlandie i Semigalie. Dla Litwinéw zabory oznaczaty zerwanie
ciagtosci dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, podobnie dla narodowych elit biatoruskich.
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John Locke, reprezentant empiryzmu brytyjskiego twierdzit, ze ,,do-
brem jest to, co powoduje lub powieksza nam przyjemno$¢ lub zmniej-
sza cierpienie”®t. W mysl tej tezy polski taniec narodowy spetnia oba te
kryteria. Jak rozumie¢ taniec w kontekScie przyjemnosci? Ot6z przy-
jemno$¢ to pozytywne, optymistyczne uczucie o réznym natezeniu,
trwate lub chwilowe, nacechowane emocjonalnie, co zgodne jest ze sta-
nowiskiem Wiadystawa Tatarkiewicza: ,,W konkretnym stanie przyjem-
nym oprécz samych uczu¢ oraz zwigzanych z nimi dazen - zawsze za-
warte sg wrazenia, a prawie zawsze wyobrazenia i mysli. | od tych wra-
zen, wyobrazen i mysli zdajg sie zaleze¢ nasze uczucia”®2. Uczucia opty-
mistyczne zmniejszaty cierpienie ludzi pozbawionych wiasnej panstwo-
wosci, swobody uzywania jezyka, korzystania z dobr kultury. Z tym
niewyobrazalnym bélem i zalem tgczyt sie gniew, rozpacz, wstret i od-
raza. Nieustajacy strach przed rzeczami niepokojacymi i groznymi taczyt
sie z chwilowymi oznakami przyjemnosci, jaka dawat taniec. Cierpienie
i przyjemno$¢ dziataty bowiem wespot, przez co ksztattowaly postawy
pelne inspirujgcej intensywnosci. ,Stany przyjemne powstajg zaleznie
nie tylko od chwilowego usposobienia, ale takze od statych dyspozycji
cztowieka”. Stalg dyspozycjg spoteczenstwa polskiego zyjacego pod
zaborami bylo doswiadczanie polskosci w kazdym jej wymiarze, a ta-
niec polski stanowit jeden z kluczowych jej elementéw. Myslimy bo-
wiem nie tylko stowami, ale i obrazami, co nasila sie gtéwnie w sferze
podSwiadomosci, a nasze mysli ,,cwatujg jak tanczacy w krakowiaku”,
»Wirujg niczym pary w obertasie”, czego dowodem sg stowa brytyj-
skiego psychologa Georga Borodina: ,,(taniec) zaspokaja pod$wiadome
pragnienia myslenia i marzenia w dynamicznych obrazach™*. Dzigeki
konstytutywnemu  ,wspotczynnikowi  humanistycznemu”, na  ktéry
wskazuje rowniez Florian Znaniecki, taniec ma swe miejsce w zbiorze
wartosci, ktore ,sa przedmiotami czyjego$ doswiadczenia. Sg takie,
jakimi je widzg ludzie, ktérzy je wytwarzajg lub z nich korzystajg”®.

51 Cyt. za Wi. Tatarkiewicz, dz, cyt., s. 542.

52 Tamze, s. 80.

53 Tamze, s. 89.

54 G. Borodin: Invitation to Ballet, Londyn 1959, s. 129.

55 Cyt. za: Wh. Tatarkiewicz: O filozofii i sztuce. Warszawa 1986, s. 73.
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Taniec narodowy byt wytworem ludzkiej dziatalnosci i tradycji kulty-
wowanej za posrednictwem ustnego przekazu, muzyki, literatury, sceny
teatralnej, rozpraw i publikacji, malarstwa i grafiki. To od tworczej sity
cztowieka zalezy realizacja wartosci, a bez obcowania z nimi cztowiek
jest gleboko nieszczesliwy. Uszczesliwia go obcowanie z wartosciami,
ich urzeczywistnianie, a ,dzieki szczegblnej umiejetnosci przewidywa-
nia ich jakosSci wytwarza na podtozu $wiata realnego, przez odpowiednie
przetworzenie niektorych rzeczy i wywolanie pewnych procesow, nowy
Swiat - Swiat kultury ludzkiej, w ktérym wartosci sie ukazuja®®”.

Roman Ingarden zwrécit uwage na jeszcze jeden aspekt: na Swia-
domg aktywno$¢ cztowieka zmierzajacg do ksztattowania piekna. Platon
jako pierwszy pytat: - Czyz cial nie nazywamy pieknymi ze wzgledu na
ich uzytek, na ich zastosowanie do celu, do ktérego sie nadajg?® . Platon
rowniez w swych estetycznych rozwazaniach jako pierwszy zwrocit
uwage na pojmowanie tanca jako umiejetnosci artystycznej, spetniajgcej
okreslone kryteria, podporzadkowanej zasadom z dominujgcg W niej
kategorig piekna. Na poczatku XIX wieku Friedrich Schiller okreslat
piekno jako takie, ktdre: "jest wyrazem wolnosci (...). Wobec piekna
czujemy sie wolni, poniewaz popedy zmystowe pozostajg w harmonii z
prawem rozumu: wolni czujemy sie wobec wzniostosci”®®. Nieomal
dwiescie lat po6zniej na stronach Historii piekna Umberto Eco poddaje
piekno takiej definicji: ,,(...) piekno zwigzane jest z wieloma sztukami
wyrazajacymi je i nie ma jednolitego statusu: w hymnach piekno wyraza
sie ' w harmonii kosmosu, w poezji - w radujgcym ludzi zakleciu, w
rzezbie - we wiasciwej mierze i symetrii poszczegdlnych czesci, w reto-
ryce w odpowiednim rytmie”®°. Teza Eco sktania do uzupetnienia kata-
logu o taniec, w tym réwniez o polski taniec narodowy. W czasie
upadku panstwa polskiego stat sie bowiem fundamentalnym $rodkiem
wyrazu realizowanym przez tworcow baletow. Wyrazat piekno i wdziek,

5 R. Ingarden, dz. cyt., s. 23.

57 Cyt. za: Wk Tatarkiewicz: Historia estetyki, t. I: Estetyka starozytna. Wroctaw 1960, s.
152.

5 F, Schiller: O wzniostosci, 1801, w: U. Eco (red): Historia piekna, przet. A. Kuciak.
Poznan 2005, s. 297.

59 Tamze, s. 41.
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ktore tak definiowat Edmund Burke: ,,Wdziek jest wyobrazeniem mato
sie roznigcym od piekna, polega tez na rzeczach wcale podobnych. Wy-
obrazenie wdzieku nalezy do postawy i ruchu. Wdziek jednej w drugim
wymaga, aby nie byto wida¢ wysitku; potrzebny jest nieznaczny skion
ciata i harmonijnos¢ cztonkéw (...). Na tej lekkosci zaokragleniu, deli-
katnosci postawy i ruchu polega caty czar wdzieku (...)”%°. Czar zatem i
wdziek, wzniosto$¢ oraz elegancja, delikatno$¢ i melancholia, ale tez
duma i zawadiacko$¢ staty sie kanwg polskich baletdw. Harmonijnos¢
splatata sie w nich z dynamiczno$cig, tak jak piekno z prawda, bo
»piekno jest prawda, prawda pieknem”2,

Dzi$ doswiadczamy piekna poprzez dzieta artystow - poetow, mala-
rzy, muzykéw i choreograféw, to oni poprzez swoje dziata opowiadajg
nam o tym co piekne, takze poprzez eksponowanie brzydoty®2. Nie ina-
czej bytlo w dobie utraty polskiej panstwowosci. Szczegdlnego znaczenia
nabieraly dziela teatralne prezentujace polskg tradycje. Ws$réd ponad
trzydziestu baletow demonstrujgcych polskie tafice narodowe w latach
1785-1918 na uwage zastugujg te pierwsze, wykonywane przez Tance-
rzy Jego Krdlewskiej Mosci - pierwszy zespdt baletowy noszacy miano
fundamentu baletu polskiego. Sg to: Zniwiarze, czyli wieczory wiesnia-
cze (1785r.); Rybaki (1786r.) w choreografii Daniela Curza; Zabawy
zotnierskie (1787r.); Krakowiacy i kozacy (1788r.) w choreografii Da-
niela Curza; Dzien wiesniaczy (1788r.); Wanda Krolowa Polski (1788 r.)
w choreografii Gabriela Le Doux czy Werbunek (1794 r.) - wienczacy
dzieto Wojciecha Bogustawskiego i Jana Stefaniego - Cud mniemany
czyli Krakowiacy i goérale (premiera w przededniu wybuchu powstania
kosciuszkowskiego). 14 marca 1823 roku na scenie Teatru Narodowego
odbyfa sie prapremiera pierwszego polskiego baletu o tematyce narodo-
wej Wesele w Ojcowie w choreografii Luisa Thierry’ego, Julii Mierzyn-

60 Tamze, s. 293. E. Burke: Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei -wzniostosci i
piekna. 111, 22, 1756.

61, Keats: Oda na urne grecka, V, 1820 w: U. Eco, dz. cyt., s. 315.

62 Por. U. Eco, dz. cyt., s. 148 : Potwory, uwielbiane i budzace trwoge, traktowane z
dystansem i zarazem swobodnie, wraz z catym urokiem swej strasznosci coraz liczniej zaczely
pojawia¢ sie w literaturze i malarstwie, od piekielnych opiséw Dantego po p6zniejsze obrazy
Boscha. Zaledwie kilka wiekdw pézniej, w klimacie romantyzmu i dekadencji, juz bez
hipokryzji uznano urok strasznosci i piekno szatana.



Taniec wartoscig polskiej kultury narodowej 237

skiej i Maurice Piona. Autorami muzyki byli Karol Kurpifnski i Jozef
Damse. Pierwsze w historii artystyczne ujecie narodowej sztuki baleto-
wej doczekato sie popularnosci nieporéwnywalnej z zadnym innym
spektaklem. Balet ten, modyfikowany i udoskonalany przez kolejnych
choreograféw baletu warszawskiego, przetrwat na scenie Teatru Narodo-
wego nieomal wiek. Jakze trafna jest mys$l niemieckiego muzykologa
Curta Sachsa definiujgcego taniec w nastepujacych stowach: (taniec
jest) odtwarzaniem rzeczy widzianych i styszanych, nadawaniem formy i
materii nieuchwytnym, na wpdét Swiadomym spostrzezeniom, doswiad-
czeniom procesu tworczego™es.

Przez caty wiek XIX, az do odzyskania niepodlegtosci, liczne repre-
sje ze strony zaborcow nie zdotaly zburzy¢ dziatarh zmierzajacych do
zachowania rodzimej tradycji i ocalenia jej od zapomnienia. Moglo to
mie¢ miejsce miedzy innymi za sprawg Romana Turczynowicza - naj-
wybitniejszego polskiego choreografa tego okresu, znawcy tanca pol-
skiego, tworcy jego artystycznej formy. W swojej dziatalnoSci Turczy-
nowicz stat na strazy rodzimej kultury, wielkiego oredownika i wspot-
pracownika znalazt on w osobie Stanistawa Moniuszki. Owoc kooperacji
choreografa i kompozytora stanowita synteza polskich taricow narodo-
wych, ktére swe state miejsce znalazty w operze Halka wystawionej na
scenie narodowej w Warszawie w 1858 r. (uktad mazura, poloneza i tan-
cow goralskich przetrwat na scenie narodowej do 1917 r.).

Balety, opery, divertissement i operetki staty sie Srodkiem przekazu
treSci, symboli i wartosci narodowych. Obecny w nich taniec narodowy
zyskat range symbolu, do ktoérego nawigzuje Wiadystaw Tatarkiewicz
stwierdzajac: ,.Inne jeszcze rzeczy zaliczane bywajg do dobr dlatego, ze
dobra symbolizujg, sa ich oznakami, symbolami”®4. Oczywiste jest, ze
taniec symbolizowat polskos¢, dziatat zarowno na sfere umystowa, es-
tetyczng, jak i moralng, stat sie elementem patriotyzmu, ktory ,(...) nie
jest cechg narodowa. Jest nig natomiast jego barwa, odrebnos$¢ tresciowa
jego skladnikow”®. Dzi§ symbolami Rzeczypospolitej, w mysl art. 28
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., sg: wizerunek orta biatego w ko-

63 C. Sachs: World History of the Dance. Nowy Jork 1937, s. 8.
64 WH. Tatarkiewicz, O szczesciu, s. 535.
65T, epkowski, dz. cyt., s. 511.



238 Klaudia Carlos-Machej

ronie na czerwonym polu, barwy biaty i czerwony oraz hymn - Mazurek
Dabrowskiego. Onegdaj symbolem, synonimem polskosci byt polonez,
ktory zadomowit sie w paneuropejskiej suicie, komponowanej w dobie
Baroku i Klasycyzmu. Zapisy nutowe znajdujgce sie poza Polskg wska-
zujg na nastepujace nazwy tancow pochodzenia polskiego: Chorea Po-
lonica, Palette Polacho, Polnischer Tanz, Polonoise, Polonaise i Polo-
nesso. Najstarsza informacja na temat polskiego ceremoniatu dwor-
skiego pochodzi z niemieckiej kroniki $laskiej z 1406 roku, w ktorej
znalez¢ mozna nastepujacy opis: ,,miedzy taicami niemieckimi wymie-
nia sie Polnischer Tanz z krotka charakterystyka ruchowg podkreslajaca,
ze byt to taniec typu chodzonego ze zginaniem noég w kolanach, w wol-
nym tempie. Kolejne zapisy siegajg 1547 roku, roku koronacji Henryka
Walezego®6.

Popularno$¢ poloneza wzrastata na salonach europejskich od konca
XVII wieku: ,,Wieczér na balu (14 czerwca 1789 r.) w sali bawilisSmy
sie wszyscy i tancowali sur la Fin c’etoit bien animee e urles martinity
najwiecej tanczytem polskiego”®’. Dowodem na to jest rowniez wypo-
wiedZ Michata Kleofasa Ogiriskiego z 1828 roku: ,,muzyka tarica pol-
skiego wywiera zazwyczaj bardzo przyjemne wrazenie na cudzoziem-
cach z wszelkich krajow”®. Podkresli¢ nalezy, ze powodzeniem cieszyta
sie wérdd takich kompozytoréw jak: Georg Ph. Telemann, Jan S. Bach,
Wilhelm F. Bach, Leopold Mozart, Wolfgang A. Mozart, Ludwig van
Bethoven, Carl M. Weber, Gioacchino Rossini, Franz Schubert, Ambrois
Thomas, Michat Glinka, Richard Wagner, Modest Musorgski, czy Piotr
Czajkowski.

Obok poloneza miedzynarodowg Kkariere robit takze mazur. Pierwsze
zapisy mazura pochodzg z 1752 roku i znajdujg sie w Anfangsgruende
zur musikalischen Setzkunst u J. Riepka, ktdry styszat go od polskich
flisakow i kupcow®®, Z czasem mazur stat sie europejskg wiasnoscig, a

66 Por, Zofia Steszewska, dz. cyt., s. 175.

67 Zb. Chaniecki: Macieja Dulskiego muzyczne relacje i opinie z europejskich wojazy w
latach 1788-1792, w: Polskos¢ i europejskos¢ w muzyce. "Forum Muzykologiczne” nr 1,2004, s.
8. Sekcja Muzykologéw Zwigzku Kompozytoréw Polskich.

68 M. K. Oginski.- Listy o0 muzyce. Krakéw 1956, s. 57.

69 Por, Z. Steszewska, dz. cyt., s. 182.



Taniec wartos$cig polskiej kultury narodowej 239

powodzeniu tanca miata podobno sprzyja¢ obecno$¢ na paryskich balach
polskich oficerébw napoleonskich. Taniec ten, peten elegancji, nie zatra-
ciwszy polskiego charakteru stat sie na tyle popularny, ze uznano go
obligatoryjnym elementem edukacji W}oszek i Angielek. W dobrym
tonie byto nie tylko gra¢ mazura na fortepianie, ale takze zna¢ jego kroki
i figury™®. O tym, jak wielka estymg cieszyt sie mazur, $wiadczg stowa
Cypriana Kamila Norwida: , To, co Polacy nazywaja liryka jest zawsze
mazurkiem (...). Oni by radzi liryke Ezechiela na nute Trzeciego Maja
mazurkiem podrygiwac (...) ram tam tam! Ram tam, tam”"%,

Archetypy tancéw narodowych odnalezé wiec mozna juz w XVI
wieku, zawarte sg one gtownie w zrédtach zagranicznych i to zaréwno w
zakresie tabulatury lutniowej, organowej, jak i przeznaczonej dla innych
instrumentéw  klawiszowych.  Wyrdznikiem  kategorii ,,tance polskie
XVI-XVII wieku” bylo wskazanie w tytule nie tylko ich polskosci, ale
rowniez $wiadczacego o polskosci descendentalnego tréjmiaru i dwu-
miaru. To wiasnie ta rytmika stanowi fundamentalng ceche wspdlng tan-
cow polskich, przy ich odmiennej choreotechnice i charakterze wyko-
nawczym. Postulat znajomosci polskich tafcéw narodowych jest dzi$
wyjatkowo aktualny, bowiem mato kto potrafi te ,wielkg pigtke” wy-
mieni¢, tym bardziej zatainczyé. Polskie tance narodowe - polonez, ma-
zur, krakowiak, oberek i kujawiak, przepojone prawdziwym liryzmem,
niosag ze sobg poklady emocjonalnosci, zywiotowosci i entuzjazmu,
wspotworza one dzieje narodu, ktory ,.istnieje z kultury i dla kultury”72,

Summary
In the time of the loss of Polish statehood in 1772 to 1918 years,
five dances: polonaise, mazur, cracovienne that is to say krakowiak,
oberek and kujawiak gained the status of Polish national dances. Their
unprecedented cultural function greatly contributed to the salvation of
the tradition and to the preservation of the national memory. In those
days, Polish national dances constituted not only social, educational and

70 Por. M. Demska-Trebacz: Po ziemi..., s. 18.

1 Cyt. za M. Tomaszewski: Oblicze i losy piesni polskiej 1795-1918, w: Muzyka polska w
okresie zaboréw, red. K. Bilica. Warszawa 1997, s. 16.

72 Jan Pawet I1: Pamie¢ i tozsamosé. Krakéw 2005, s. 89.
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artistic functions but they also integrated the society, and together with
the music, literature, theatre, fine arts, architecture, learning, education
and philosophy influenced patriotic attitudes and sustained the sense of
national bond. National dance can be considered the instrument for the
building of the sensibility which contributed to the surviving of the
nation and to the preserving of the national identity. Being an antidote to
the cares and apprehensions, the dance constituted an acceptance of live,
gave the hope for the recovery of the sovereignty and played unusually
important role in the process of the cultivation and preservation of the
native culture.

Key words: national memory, national dances, national identity,
sovereignity, native culture.
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KOSMOPOLITYZM W ETYCE ?

Kwame Anthony Appiah: Kosmopolityzm. Etyka w $wie-
cie obcych, przekfad Joanna Klimczyk. Warszawa, Wy-
dawnictwo Prészynski i S-ka, 2008, 207 s.

Autor prezentowanej ksigzki pochodzi z Ghany i jest profesorem fi-
lozofii na Laurance S. Rockefeller University. W $rodowisku naukowym
znany jest zwiaszcza ze swoich prac z filozofii kultury oraz etyki poli-
tyki (Color Conscious: The Political Morality of Race, 1996). Jest po-
nadto autorem Kkilku powiesci beletrystycznych. W swoich pracach zaj-
muje sie zwiaszcza zderzeniem partykularnych wartosci kultur lokalnych
z globalnymi problemami i regutami catej ludzkosci. Mozna zauwazyc,
ze w swych pracach chetnie korzysta z osobistych doswiadczen miesz-
kanca Czarnej Afryki, ktory zaadoptowat sie do multikulturowej rze-
czywistosci Standéw Zjednoczonych. Nie inaczej tez nalezy potraktowaé
pierwszg ksigzke tego autora przettumaczong na jezyk polski - Kosmo-
polityzm. Etyka w S$wiecie obcych (Cosmopolitanism: Ethics in a World
of Strangers').

Jak na autora wydanej nieco poOzniej ksigzki Experiments in Ethics
(2008), przyjety w omawianej publikacji punkt wyjsScia zakfadajacy, ze
przez ostatnie 40 000 lat ludzko$¢ nie zmienita sie w zauwazalny spo-
sob, jest co najmniej zdumiewajacy. Teza, jakoby dziecko urodzone
przed kilkudziesieciu tysiecy laty poddane odpowiednim zabiegom wy-
chowawczym bytoby identyczne w sposobie bycia ze wspdtczesnymi,
nie znajduje uzasadnienia chocby w Swietle socjobiologii. Zapewne au-
tor chce w ten sposéb uzasadni¢ drogg posrednig, ze wystarczy tylko
zmieni¢ otoczenie spoteczne, a kazdy mieszkaniec regionow cywiliza-
cyjnie zapOznionych od razu moze sie staC obywatelem S$wiata. Jest to
stanowisko do$¢ popularne w Stanach Zjednoczonych, ktérego pokio-
siem sg podejmowane préby wprowadzenia demokracji w stylu amery-
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kanskim w krajach, w ktérych demokracji nigdy dotad nie byto. Opty-
mizm autora nie znajduje wiec uzasadnienia w tym, co sie dzieje obecnie
w Iraku czy Afganistanie.

Mozna sie jednak zgodzi¢ z Appiahem, ze ludzie sg w stanie zgodnie
wspotpracowa¢ w ramach dowolnie duzej zbiorowosci, a dowodem jest
np. istnienie wielkich aglomeracji. Nie oznacza to jednak, ze mieszka-
niec Kairu jest w stanie wspotdziataC z mieszkancem Tokio we wszyst-
kich sprawach, a takie przekonanie mozna wynies¢ z lektury ksigzki.

Przyjecie terminu kosmopolityzm w pozytywnym znaczeniu tego
stowa jest racjonalnym zabiegiem. W Polsce stowu ,kosmopolita” towa-
rzyszy jednak raczej negatywne zabarwienie emocjonalne, a stad czytel-
nicy moga mieC kilopoty z aprobatg toku wywodu prowadzonego w
ksigzce. Appiah, piszac o zrddtach kosmopolityzmu, stusznie wskazuje
na cynikéw, ktorym takze nalezatoby przypisa¢ autorstwo tego terminu.
Jednak dos¢ kontrowersyjnie wyglada jego teza, ze jest on wynikiem
dwu w zasadzie przeciwstawnych ludzkich sktonnosci, z ktérych pierw-
sza wigze sie z przekonaniem, ze mamy jakieS obowigzki wobec innych.
Druga tendencja za$ wydaje sie zasadnicza dla rozumienia kosmopolity-
zmu przez Appiaha, bo chodzi o niewymuszone akceptowanie wartosci
innych os6b i ich sposobu Zzycia (s. 13-14). Jest to kontrowersyjne
stwierdzenie, gdyz w zadnej ludzkiej zbiorowo$ci nie ma przyzwolenia
na zachowania pewnego typu. Nie istnieje takze uniwersalny wzorzec,
swoiste  minimum moralne, ktéry mogiby zostaC zaaprobowany przez
cala ludzkos¢. Nawet préba ostabienia wymowy tej tendencji poprzez
przyzwolenie kazdemu na praktykowanie wiasnego stylu zycia nie
zmienia istoty problemu. Zderzenie obu tendencji w rozumieniu autora
miatoby byC, poprzez ich zjednoczenie, momentem zrodzenia si¢ moral-
nosci globalnej (kosmopolitycznej).

Nacjonalizm jest oczywistym wrogiem i zagrozeniem kosmopolity-
zmu. Appiah, zauwazajac ten fakt, rozszerza tendencje, ktére wczesdniej
przypisywat poszczegolnym jednostkom, na cate narody. W ten sposéb
stara sie wykazaé, ze poczucie lojalnosci wzgledem wiasnej grupy jest
przeciwne tendencjom globalizujagcego sie Swiata. By¢ moze jest ziem,
Zze na ogdt nie wybieramy na swoich przywddcow os6b pochodzacych z
mniejszosci, ale w Swiecie sprzecznych i krzyzujacych sie interesow ko-



Kosmopolityzm w etyce ? 243

smopolityzm winien przynosi¢ jakie$ korzysci osobom go wyznajacym.
Z wykazaniem tego Appiah ma niemate kiopoty. By¢ moze dlatego
ostatecznie akceptuje lojalnos¢ wzgledem bliskich jako niezbedny czyn-
nik tozsamosci jednostkowej cztowieka. Twierdzi nawet, ze stronniczo$¢
i lojalno$¢ nie majg zadnej przysztosci, cho¢ majg jaka$ przeszto$¢. Na-
wet omawiany szerzej brak stronniczosci w relacjach z innymi konser-
Wuje przeciez zastany stan rzeczy, a nie go zmienia. Takze odwotywanie
sie do wiasnych przezy¢ dziecka zrodzonego ze zwiazku Angielki z
obywatelem Ghany nie moze by¢ zadnym dowodem na istnienie analo-
gicznych tendencji ogéInoludzkich.

Jesli nawet rzeczywiscie rownie naturalne jest pragnienie migracji,
jak pragnienie osiedlenia sie (s. 17), to trudno na tej podstawie budowac
co$, co ftaczy wszystkich ludzi na S$wiecie. ,,Kosmopolityzm nie jest
trudny, trudne jest jego odrzucenie” (s. 19). Jako istoty nieustannie mi-
grujgce jestesSmy, zdaniem autora, skazani na upowszechnienie sie ko-
smopolitycznych postaw. Wynika to z przekonania autora, ze istnieje
przynajmniej jakie$S pensum wartosci wspolne dla wszystkich ludzi, choc
ich zasadnicza pula zawsze przejawiac sie bedzie w wymiarze lokalnym.

Wiele miejsca w ksigzce zajmuje prezentacja postaci, ktdre sg histo-
rycznymi przyktadami upowszechniania sie idei kosmopolityzmu w
dziejach. Klasycznym przedstawicielem jest dla autora Richard Francis
Burton (1821-1890). Ten znakomity lingwista i stawny podrdznik, znany
gtownie jako tlumacz Basni z tysigca i jednej nocy, Swiat zwiedzat
gtownie jako angielski dyplomata, co nieco przeczy jednoznacznemu
uznaniu go za kosmopolite. Sam Appiah wskazuje na niedostateczng
troske Burtona o innych ludzi, jak choéby kupowanie i wykorzystywanie
niewolnikbw w swoich licznych podrézach, co przeciez przeczy przyje-
tym w ksigzce dwém wyznacznikom postawy kosmopolitycznej.

Appiah ostroznie wskazuje na zakaz podrozy do Mekki dla niemu-
zutmanéw jako przykfad bariery religijnej utrudniajgcej upowszechnia-
nie sie kosmopolityzmu. Nie przypadkiem nietolerancyjnos¢ islamu w
wielu miejscach ksigzki jest uzyta jako przyktad przeszkdd w procesie
globalizacji. W dalszej kolejnosci omawia niektére zwyczaje lokalne,
ktore zdaja sie nie sprzyja¢ upowszechnianiu kosmopolityzmu, jak
choéby rytualne obrzezanie kobiet czy kanibalizm. Tym samym autor
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musi zatozy¢ relatywizm aksjologiczny kosmopolityzmu oraz automa-
tyczng rezygnacje z opracowania uniwersalnej etyki. Autor, dla wsparcia
swego zatozenia, siega do pogladow Gertrude Elizabeth Anscombe
twierdzacej, ze naszymi dziataniami Kkierujg przekonania oraz pragnie-
nia. Te pierwsze wyrazajg $wiat, sg wiec do niego dopasowane, a pra-
gnienia Swiat zmieniajg, a zatem sg niezgoda na stan istniejgcy. Przeko-
nania sg zatem prawdziwe badZz nie, a pragnienia zaspokojone badZz nie
(s. 38). Appiah zakfada, ze przekonania w znacznym stopniu warunkujg
nasze pragnienia, ale nie catkowicie. Zatem po usunieciu wszystkich
pragnien warunkowanych naszymi przekonaniami zawsze zostajg takie,
ktoére nie sg warunkowane czymkolwiek. Idac dalej wyciaga z tego dos¢
karkotomny wniosek: skoro ludzie w roznych czesciach Swiata majg
rozne, niczym nie uwarunkowane pragnienia, czyli kierujg sie roznymi
wartosciami, to relatywizm aksjologiczny jest zjawiskiem racjonalnym.
Analizujgc relacje pomiedzy faktami a powinnoSciami Appiah ostatecz-
nie dochodzi do wniosku, ze choé dazenie do nadania wartosciom
obiektywnego statusu jest niewykonalne, to tolerancja jako wartos¢ uni-
wersalna nie moze mie¢ charakteru subiektywnego.

Appiah w pierwszej kolejnosci odrzuca stanowisko pozytywistyczne
uznajac, ze zawsze sprowadza ono status wartosci do punktu wyjscia, do
btednego kota w wyjasnianiu. Po podwazeniu pozytywistycznej pewno-
sci co do statusu wartosci, autor to samo robi z faktami. Uwaza bowiem,
»2€ 1o co sie widzi zalezy od tego w co sie wierzy” (s. 60). Wspiera sie
przy tym przekonaniem Pierre Duhema, ze kazdy fakt rownie dobrze
opisuje wiecej niz jedna teoria. W podobnym duchu dalej przywotuje
przykltad Norwooda Hansona, ktéry w Patterns of Discovery (1958)
udowadniat, Zze naukowiec dostosowuje swoj warsztat badawczy do
przyjetych teoretycznych zatozen. Nie mozna wiec oddzielic przyjetej
teorii od uzyskanych danych. Inaczej mdwiac, przyjete zatozenia teore-
tyczne majg zdroworozsagdkowe korzenie i nie stojg w jaskrawej
sprzecznosci z powszechnymi przekonaniami. Appiah nie jest w tym
oryginalny, bo innymi stowy opisuje to samo, co stwierdzit duzo wcze-
$niej Thomas Kuhn.

Interesujgce sg natomiast uwagi autora na temat wartosci. Stowne
okreslenia ,,dobra”, czy tez ,stusznosci” zawiera¢ majg element aprobaty
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ze strony osoby je wypowiadajacej. Sa one dla autora ,jrozmyte”, cho¢
maja charakter uniwersalny. Jest to jednoczesnie przyzwolenie na okre-
Slanie za ich pomoca nawet catkowicie odmiennych stanéw rzeczy. W
tym momencie autor zdaje sie akceptowaé zatozenia metaetycznej ,.teo-
rii dobrych racji”.

Najwieksze wrazenie w trakcie lektury ksigzki wzbudzity we mnie
rozwazania autora na temat tabu ,nieczystosci” i rytuatdbw oczyszczania.
W tym przypadku mozna zauwazy¢ analogie pomiedzy tym, co uwa-
zamy za dobre i ,czyste”. Autor porzuca jednak przedwczesnie ten in-
trygujacy watek i przechodzi do omawiania podstaw jezykowych tzw.
Ziotej Regulty. Konkluzja wywodu jest teza, ze kosmopolityzm
uwzglednia¢ musi zawsze interesy innych ludzi. Dlatego przystepujac do
dialogu z obcymi powinnismy zdawaC sobie sprawe z tego, ze mowigc 0
wartos$ciach mozemy nie zgadza¢ si¢ w kwestii uzywanego ,(...) stow-
nika wartosci, mozemy nadawa¢ temu samemu stownikowi odmienne
interpretacje oraz mozemy tym samym wartosciom przydawaé rdzng
wage” (s. 90-91).

Appiah stusznie stwierdza, ze ,(..) jezyk wartosci pomaga uksztal-
towaC wspdlne reakcje na poziomie mysli, dziatania i uczu¢” (s. 93).
Mozna sie nie zgadzaé w wielu kwestiach, ale jesli moéwimy o tych sa-
mych wartosciach, to konsensus zawsze jest mozliwy. Dialog, zeby sie
toczyt, nie wymaga uzyskania wczes$niejszego porozumienia. Zatem,
zdaniem autora, tylko toczac dialog przywykamy do siebie oraz do apro-
bowanych stownikdw warto$ci. Inaczej moéwigc, brak komunikacji inter-
personalnej jest podstawg nietolerancji.

Zaskakuje jednak stwierdzenie autora, ze kosmopolita powinien
wspieraC stabnace enklawy tych, ktérzy uparcie bronig wartosci swych
kultur przed globalizacja niwelujacg réznice. Wydaje sie takze, ze Ap-
piah akceptuje teze o naturalnym charakterze roznic pomiedzy ludZmi.
Zatem ludziom nalezy pozwoli¢ tak zyC, aby nie czuli sie przymuszani
do akceptacji tego, czego sami nie pragng. Kosmopolityzm bytby wiec
nader tolerancyjny, ale to prawda, ze nie ma zadnego dialogu pomiedzy
tym, ktory narzuca co$ sitg, a tym, ktdry sie przed tym broni.

Jesli  kosmopolityzm rzeczywiScie ma by¢ przysztoscig Swiata, to
jego przetomowo$¢ podkre$la uznanie Terencjusza z jego tezg ,ile ludzi,
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tyle opinii” za prekursora nowej epoki. To zapewne zabieg celowy Ap-
piaha, gdyz ten sam komediopisarz poprzez przypisywang mu maksyme
»hic, co ludzkie...” uznawany jest za prekursora Odrodzenia. Kontami-
nacja, wymieszanie, potgczenie w jedng cato$¢, to zdaniem autora ko-
smopolityczna przysztos¢ Swiata. Co zaskakujace, przeszkody dla tego
procesu upatruje w kulturze i sztuce, a raczej ich ochronie przez po-
szczegOlne panstwa i narody jako swego dziedzictwa.

Zupetnie nie na miejscu sg rozwazania autora o antykosmopolitach,
ktorych upatruje w fundamentalistach wszelkiego rodzaju, przy czym
Osama bin Laden w ksigzce urést na ich ikone. W ujeciu autora, alter-
globalisci tez musieliby byC antykosmopolitami, a przeciez w Swietle
wczesniejszych  wynurzen nie sg. Lepiej przeciez porozumiewajg Sie
miedzy sobg niz zwolennicy globalizacji. Sadzi¢ nalezy, ze Appiahowi
w dostrzezeniu tej sprzecznoSci przeszkadza przekonanie o nieuchron-
nym zglobalizowaniu $wiata wedle jednego wzorca. Tym samym po-
dziela przynajmniej po czesci teze Fukuyamy o ,koncu historii”. Po-
twierdza to przekonanie, twierdzac za A. Senem, ze gtodu nie ma tylko
w demokracjach (s. 198). A moze teze te trzeba zmieni¢ na catkowicie
inng, ze nie ma demokracji, bo jest gtod?

Ogolne wrazenie z lektury moze by¢ rozczarowujgce. Ksigzka jest
po prostu przegadana, réwnie dobrze mozna bytoby catg jej treSci wyra-
zic na 1/3 jej objetosci. Autor ma wyrazne problemy z okre$laniem
swojego stanowiska w nieomal kazdym podjetym problemie. Ciagte
odwotywanie sie do wiasnych doswiadczen dziecka zrodzonego na po-
graniczu dwoch kultur dodaje ksigzce kolorytu, ale nie zawsze wspiera
gltoszone poglady. Niektore twierdzenia sg typowymi zatozeniami meta-
fizycznymi, a ponadto sg arbitralne i niczym nie sg uzasadnione, jak np.
»lstnieje tylko jedna rzeczywistosC...” (s. 64). W rezultacie z lektury
niewiele wynika, nie ma w niej rowniez jasnego wskazania, czemuz to
wiasnie kosmopolityzm miatby by¢ lekarstwem na problemy ludzkosci.
Nie jest to takze ani monografia, ani podrecznik akademicki. Duzo blizej
autorowi do popularnego i w znacznej mierze gawedziarskiego felietonu
niz do rozprawy akademickiej.
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Richard Dawkins: Boég urojony, przet Piotr Szwajcer.
Warszawa, wyd. CiS, 2007, 520 s.

BOg urojony jest pierwszg ksigzka Richarda Dawkinsa w catosci po-
Swiecong prezentacji jego pogladow dotyczacych religii. Dawkins,
stawny biolog i popularyzator nauki, rowniez we wczesniejszej tworczo-
$ci nie ukrywat swego stanowiska w tej materii, zawsze jednak docho-
dzito ono do gtosu na marginesie spraw S$cisle naukowych. Bog urojony
jest pierwszg ksigzka, w ktorej jego antyreligijna krucjata staje sie te-
matem zasadniczym. Wyrazenie to nie jest przesadzone. Dawkins jest
zadeklarowanym ateistg i jednym z najbardziej obecnie wptywowych
intelektualistow z tego nurtu mys$lowego. Dla jego pogladéw okreslenie
»ateizm” wydaje sie zresztg zbyt skromne. Bardziej pasowatoby okresle-
nie ,antyteizm”, jako ze nie poprzestaje on na stanowczym stwierdzeniu,
ze tezy wszystkich religii sg fatszywe. Dawkins idzie dalej i glosi, ze
religia jest dla ludzkosci i cztowieka niczym wiecej jak szkodliwym ba-
lastem, ktdry nalezy odrzucic.

Swojg argumentacje stara sie zaprezentowa¢ w sposob mozliwie
petny i systematyczny. Rozpoczyna (r. 2) od prezentacji tego, co okre$la
jako ,hipoteze Boga”. W nastepnym rozdziale przywotuje najbardziej
znane dowody i argumenty za tg hipoteza (dowody ontologiczny i ko-
smologiczny, zaktad Pascala i inne), za kazdym razem dbajagc o ich
szczegOtowq refutacje. Nastepnie przechodzi do kontrnatarcia (r. 4) i
przedstawia argumenty na rzecz nieistnienia Boga. Nastepne dwa roz-
dziaty poswiecone sg swego rodzaju ,historii naturalnej” religii i moral-
nosci. Dawkins poszukuje w nich ich psychologicznych i biologiczno-
ewolucyjnych Zrédet, konkludujac nastepnie (r. 7), ze religia ani nie do-
starcza teoretycznego uzasadnienia dla moralnego zycia cztowieka, ani
tez nie jest faktycznym tejze moralnosci zrodiem. W nastepnych dwoch
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rozdziatach wyjasnia, jakie niebezpieczenstwa tkwig w religijnym spo-
sobie myslenia (r. 8), a takze dlaczego i w jaki spos6b nalezy walczy¢
(stowem!) o jego wyplenienie (r. 9). Ostatni rozdziat ksigzki zawiera
rekapitulacje powyzszego i probe nakreSlenia obrazu $wiata, z ktdrego
religia zostata usunieta.

Ksigzka sprzedata sie w wielkim nakfadzie wywotujagc na catym
Swiecie olbrzymie zainteresowanie oraz liczne dyskusje i spory. Jak sie
wydaje, przebiegaty one na ogdt wedlug pewnego dos$¢ prostego sche-
matu. Oto cze$¢ czytelnikow, ta, ktora identyfikuje sie z Dawkinsa wo-
jujacym, ,naukowym” ateizmem, przyjeta ksigzke z wielkg aprobata,
czynigc z niej swego rodzaju credo. Po drugiej stronie barykady znaleZli
sie ci, w ktorych wzbudzita ona gteboki sprzeciw i dla ktérych stata sie
ona zarazem obiektem mniej lub bardziej zaciektych atakow.

W moim przekonaniu, owa silna polaryzacja postaw i brak gtoséw
posrednich spowodowane sg specyficznie emocjonalng reakcja, jaka Bog
urojony na ogdt budzi. Uwazam ponadto, ze wiedzie ona najczesciej na
interpretacyjne  manowce, wypaczajac lub wrecz catkowicie przestania-
jac faktyczny problem, ktéry wigze sie z zarysowanym przez Dawkinsa
Swiatopogladem. Ponizej postaram sie zwiezle przedstawi¢ to, co uwa-
zam za przyczyne takiego stanu rzeczy, oraz wydoby¢ owo sedno, ktore
skrywa sie na ogot pod powierzchnig schematycznych dyskusji o tej
ksigzce.

Ot6z jedng z zasadniczych rdéznic miedzy nowozytno-wspdtczesnym,
a starozytnym pojmowaniem filozofii jest ta, ze niepor6éwnanie stabiej
obecne jest w naszych czasach rozumienie jej jako pewnej catosciowej
postawy wobec zycia, postawy majacej decydujacy wplyw na wszystkie
tego zycia aspekty. Gdzie§ w biegu dziejéw zanikt ideat filozofa rozu-
mianego jako przewodnika po obszarach zaréwno wiedzy, jak tez ducha
oraz zycia praktycznego. Mozna by zasadnie argumentowaé, ze Zzrodiem
tej sytuacji jest fakt, ze po potaczeniu sie mysli greckiej z wiarg chrze-
Scijanska, a takze wygasnieciu u schytku starozytnosci tych nurtow filo-
zofii, ktére chrystianizacji si¢ nie poddaty, wszelkie ,przewodnictwo
duchowe” zostalo zaanektowane przez prady mySlowe o wydZwieku
mniej lub bardziej religijnym. Sytuacja ta utrzymata sie w znacznej mie-
rze do dziS. W nowozytnosci i czasach nam wspdtczesnych powstata
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wielka réznorodno$¢ doktryn i sposobow myslenia, nie zmienito sie jed-
nak to, ze (w pospolitym przynajmniej odbiorze) tak jak filozof - a po
wyemancypowaniu si¢ nauki, réwniez naukowiec - moze by¢ przewod-
nikiem w obszarze wiedzy teoretycznej, tak monopol, lub przynajmniej
gtos decydujacy, w sprawach zwigzanych z duchowo$cia ma zawsze
myslenie w jakim$ przynajmniej stopniu religijne. To wiasnie zjawisko
sprawia, ze patrzac wstecz, na szkoty stoikbw i epikurejczykéw cho-
ciazby, nieodwotalnie musimy je postrzega¢ réwniez jako pewne ,sekty”
pot-religijne. Dzieje sie tak dlatego, ze kategorie ,przewodnictwa du-
chowego”, ,,dobrego zycia”, czy tez ,zbawienia” taczg sie nam z mysle-
niem religijnym duzo silniej niz taczyly sie Grekom przedchrzescijan-
skiej starozytnosci. Miodego cziowieka, zastanawiajacego sie "jak zy¢?”
odestano by w starozytnosci do ktorejS ze szkoét filozoficznych. W dzi-
siejszych czasach miatby on znacznie trudniejszy orzech do zgryzienia,
bo szkdt w rozumieniu antycznym juz nie ma (pewne ich funkcje prze-
jety koscioty), a samo pytanie ma odcien znacznie bardziej religijny.

Zastandwmy sie teraz, jakie konsekwencje ma dla Dawkinsa opisana
tu sytuacja. Ot6z dokkadnie takie same, jak dla wszystkich nowozytnych
ateistow - stojg oni bowiem w zasadniczo innej sytuacji niz ateisci sta-
rozytni. Epikura czy Lukrecjusza usuwanie bogéw ze Swiata byto czyms$
radykalnie innym niz usuwanie Boga przez Dawkinsa i jemu podobnych.
Koncepcje tamtych byly znacznie bardziej ,catoSciowe”, byto oczywi-
ste, ze sg to nowe, odrebne i od bog6éw niezalezne $ciezki duchowe.
Dawkins natomiast bije glowg w $ciane nie do przebicia, na prézno za-
rzekajac sie, ze ateista moze ,wieSC zycie rownie gtebokie” jak osoba
religijna. Nie moze - a na pewno nie jego ateista - bo kategorie ,zycia
duchowego” sa dzi$ zbyt silnie pofaczone z kategoriami uznawanymi
tradycyjnie za religijne.

W tym tez tkwi Zrodto tak szerokiej i réznorodnej krytyki, z jaka
spotkat sie Bdg urojony. Skoro wecigz pokutuje w naszym sposobie my-
Slenia przekonanie, ze rzeczy w zyciu najistotniejsze muszg by¢ ko-
niecznie ujmowane w sposob choé troche zabarwiony religijnie, to kazda
préba catkowitego zanegowania religijnej strony zycia spotkaé sie musi
z gwattowng reakcjag. Moze ona przybiera¢ formy najrézniejsze, a
wszystkie one bedg po prostu obrong przed zamachem na to, co ludzie
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uwazajg za najswietsze w swym zyciu. Realizacje mogg by¢ tu rézne -
moga to by¢ glosy, ze bez Boga ,zycie straci sens”, ze ,,zniknie moral-
nos¢”, ze ,Swiat opanuje zto i ludzie bedg Zli”. Odpowiedziag moze by¢
tez czysta agresja i Dawkins z tymi wszystkimi formami krytyki sie bo-
ryka. Rowniez w sensie dostownym, co wida¢ po otrzymywanej przez
siebie korespondenciji, kt6rg obszernie w ksigzce cytuje.

Wszystkie te rodzaje zarzutow stara sie on uprzedzaé i systematycz-
nie, mniej lub bardziej sumiennie odpiera¢. Czy mu sie to udaje? Oczy-
wiscie nie, a to dlatego, ze nie jest to w ogdle dyskusja merytoryczna.
Wszystkie ataki na niego sg tylko najrozniejszymi werbalizacjami jed-
nego i tego samego przekonania, ze odrzucenie religijnego sposobu my-
$lenia jest jednoznaczne z odrzuceniem wszystkiego, co nadaje zyciu
sens. Nikogo oczywiscie nie przekona najstaranniejsze nawet odpieranie
zewnetrznych przejawéw tej intuicji, i z tego powodu Dawkins moze sie
wydawaé przekonujacy wykacznie juz przekonanym.

Tak oto zarysowujg sie przyczyny specyfiki sporu o Boga urojo-
nego: u jego podstaw tkwi pewien nieusuwalny, cho¢ czasem ukryty,
religijny odcien naszego myslenia. Przejde tym samym do drugiej czesci
mej wypowiedzi i sprobuje naswietli¢ to, co uwazam za sedno problemu
poruszonego przez Dawkinsa.

Spojrzmy wiec na te ksigzke jako na tekst w petni filozoficzny, jako
na pewng catosciowg wypowiedZ na temat Swiata. Jak widzi $wiat nasz
autor? Widzi Swiat pod pustym niebem, Swiat bez Boga i jakiejkolwiek
wyzszej sity. Swiat rzadzony przez $lepe i obojetne prawa przyrody,
$wiat, w ktérym cztowiek rodzi sie z prochu i w proch sie obraca, Swiat,
w ktorym nadzieja na trwanie po S$mierci jest ztuda, a wszelka metafi-
zyka - bajka.

Jak sie do takiej wizji ustosunkowac? Istnieje niewatpliwie pewien
odruch, by okresli¢ jg jako ,pesymistyczng”, jednak chwila namystu
kaze zauwazy¢ - i jest to rzecz kluczowa - ze przypisanie jej tego pre-
dykatu nie jest wcale konieczne. Nie ma bowiem zadnego powodu, dla
ktorego cztowiek, jako jedyny zdolny do $wiadomego dziatania pod-
miot, nie miatby wiasnorecznie wnie$¢ w ten Swiat czego$, co by ponure
barwy tego obrazu rozwiato i ten pesymizm przezwyciezyto. O to, co by
to konkretnie miato by¢, mozna sie juz szczeg6towo spiera¢, mozliwosci
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sg najrézniejsze, od chocby ,Feuerbachowsko-ksztattnej” ,religii czto-
wieka”, poprzez kult sztuki, az po etyke heroiczng, domagajacg sie czy-
néw bez wzgledu na nagrode, ktéra nie ma skad nadej$¢. Jedno jednak
jest pewne - co$ to by¢ musi, inaczej bowiem pozostanie Swiat wylacz-
nie kurzawg nonsensu, z ktérej trudno bedzie znalez¢ lepsze wyjscie niz
Witkiewiczowskie ,,palniecie sobie w teb”.

Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze jesli widzimy Swiat tak, jak go widzi
Dawkins, to zaproponowanie tego, co by mogto mu nadac sens, nie jest
zadnym mato istotnym uzupetnieniem, przeciwnie, jest naszym naj-
Swietszym obowigzkiem i najwazniejszym zadaniem. Samo opisanie
tego pustego Swiata jest tylko czynnoscig wstepna, ten za$, kto proporcje
myli skupiajac sie wylgcznie na owym ,oczyszczeniu pola”, ten wzbu-
dza automatyczne podejrzenie o krotkowzroczno$¢ albo wrecz o to, ze
zachtysnagwszy sie dziataniem negatywnym przestat w ogole czué¢ po-
trzebe dziatania pozytywnego.

W tym jednak punkcie mozna by nie bezzasadnie protestowac,
twierdzac, ze Dawkins prébuje co$ na puste miejsce po usunietej religii
wprowadzi¢. Jego propozycja jest niewatpliwie nauka - rados¢, jaka ona
daje, duma ze Swiatta rozumu, a takze ogo6lniej, szczescie ptynace z po-
znawania i doceniania ztozonosci Kosmosu. Jak na to wypada odpowie-
dziec?

Po pierwsze, niewatpliwie zgodzi¢ sie trzeba, ze sg ludzie, dla kto-
rych poznanie naukowe petni¢é moze role czynnika nadajgcego zyciu
sens ostateczny (nie watpimy rowniez, ze nalezy do nich Dawkins). Nie-
zrozumiate jest juz jednak - po drugie - dlaczego do nalezhego nauce
szacunku dofaczana jest tu z taka lekko$cig wiara, ze stanowi ona pana-
ceum na wszystko, i ze w ostatecznym rachunku ze wszystkich strapien
nas uleczy. Po trzecie wreszcie, Dawkinsa wiara w rozum wydaje sie
zupetnie $Slepa na to, czego uczy historia, wyglada wrecz chwilami na
przeniesiong zywcem z OSwiecenia. Zdaje sie on nie widzie¢, ze ,przy-
rodzone Swiatto rozumu” jest o tyle specyficzne, ze im wiecej roz$wie-
tla, tym wiecej zarazem ciemnosci ukazuje, a przede wszystkim, ze
cztowiek z przerazajacg fatwoscig potrafi sie go wyzbywac lub kierowac
przeciwko samemu sobie.
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Tym nieco anachronicznym stosunkiem do rozumu i nauki znacznie
ostabia Dawkins swoje szanse na zalatanie poznaniem pustego miejsca
po Bogu. Nie to jest jednak rzecza kluczowa. Brakiem najbardziej ele-
mentarnym jest jego Slepota na ludzi myslacych inaczej, na to, ze umy-
sty innego typu moga by¢ mato wrazliwe na rozkosze czysto poznawcze.
Moze to by¢ dla nich zwyczajnie zbyt mato, ale moga tez chcie¢ po pro-
stu czego$ innego. Na przestrzeni catej ksigzki, z niebywaty determinacja
i nieztomng konsekwencjg, karczuje autor drzewo ludzkiej duchowosci,
pozostawiajac na nim jedng tylko gataZz - gatgz poznania naukowego. |
tym samym popetnia biad, ktory trudno jest juz wybaczy¢ i ktéry osta-
tecznie dyskwalifikuje Boga urojonego jako probe gtebszej wypowiedzi
0 Swiecie.

Sprébujmy podsumowa¢. Dawkins nie tylko wypedza Boga ze
Swiata, ale chciatby tez ognistym mieczem wypali¢ wszelkie $lady, ktore
mogt on po sobie pozostawiC. Widzi Swiat wytgcznie naturalistycznie i
anty-metafizycznie, jako pozbawiony wszelkich sit wyzszych i czynni-
kéw pozamaterialnych. Taki obraz $wiata byt juz nieraz w dziejach pro-
ponowany, lecz - co ciekawe - wydaje sie, ze dzi§ wiasnie, w dobie
ogromnego postepu empirycznej wiedzy o Swiecie i cztowieku, w dobie
postepujacej sekularyzacji i przy narastajgcym bagazu ponurych do-
Swiadczen historycznych, mogtby on zdoby¢ wiecej zwolennikdéw niz
kiedykolwiek. Dawkins jednak, prorok juz przekonanych i apostot juz
nawrdconych, gra tu role ztego adwokata, ktory przegrywa sprawe, ktora
wcale do przegrania nie jest. Bo jeSli nawet mozna by sie zgodzi¢ na
Swiat przezen opisywany, to nie mozna mu wybaczyC owego zatrzyma-
nia sie w Cwier¢ kroku, owego wejscia na pole, po ktorym nie tylko nie
potrafi sie poruszac¢, ale co do ktérego nawet nie jest Swiadomy, czego to
pole od niego wymaga.

Dawkins chce oczysci¢ Swiat z tego, co wydaje mu sie wytworem
fantazji, ale Zachowuje sie przy tym jak robotnik teatralny, ktéry sprzata
sceng, po czym siada na niej i z zadowoleniem kontempluje puste deski,
uwazajac je za szczyt piekna. A na to by¢ zgody nie moze, nie ma bo-
wiem Zzadnej wartosci na scenie pustej. W tym pieknym, lecz obojetnym
Kosmosie trzeba dopiero zacza¢ grac przedstawienie.
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Sonia Bukowska: Filozofia polska wobec problemu
cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego. Katowice, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, 2007, 152 s.

W obliczu pogitebiajacych sie antagonizméw kulturowych duzg po-
pularnoscig we wspotczesnej politologii cieszy sie teoria ,,.zderzenia cy-
wilizacji” sformutowana przez Samuela P. Huntingtona. Tymczasem,
teoria ta wykazuje zdumiewajacg zbiezno$¢ z ,teorig cywilizacji”, ktorg
nieco zapomniany polski filozof Feliks Konieczny zaczat opracowywac
nieomal réwno sto lata temu. Jest wiec sposobno$¢, aby przypomnie¢
niektére zatozenia teorii Koniecznego, a pretekstem ku temu jest wydana
niedawno staraniem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego praca Soni
Bukowskiej Filozofia polska wobec problemu cywilizacji.

Mamy coraz wiekszg $wiadomos$é, ze wobec istnienia réznorodnych
form i struktur cywilizacyjnych, wspotistniejacych obok siebie we
wspotczesnym Swiecie, stale narastajg i pogtebiajg sie problemy cywili-
zacyjne. Sg to, miedzy innymi: zacofanie cywilizacyjne, ubostwo, nie-
dozywienie, antagonizmy populacji o odmiennych modelach zycia zbio-
rowego, brak dostepu do odpowiedniej opieki medycznej, choroby, anal-
fabetyzm, zubozenie kulturowe (degeneracja grup etnicznych, zanik i
zagrozenie istnienia wielu jezyk6w Swiata). Ich eskalacja wskazuje, ze
istotnym przedsiewzieciem wydaje sie proba ustalenia istoty zjawiska
procesu cywilizacyjnego jak i jego struktury wewnetrznej, a takze okre-
Slenie zaleznosci tego procesu od réznych czynnikdw wewnetrznych i
zewnetrznych, takich jak: rozwoj techniki, rasa, jezyk, religia, uwarun-
kowania geograficzne czy tradycja. W konsekwencji bowiem dziatanie
to, by¢ moze, pozwoli na podjecie proby rozwigzania, badZz tez cho-
ciazby minimalizacji, wielu probleméw cywilizacyjnych wspétczesnego
Swiata.
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Prezentowana ksigzka stanowi prébe ujecia koncepcji historiozoficz-
nej Feliksa Konecznego, jednego z najwybitniejszych polskich teorety-
kéw cywilizacji. Autorka omawianej publikacji stoi na stanowisku, iz
mimo, ze ,dzi$ czeS¢ pogladow Konecznego jest juz anachroniczna, to
sformutowana przez niego teoria z pewnoscig warta jest zauwazenia” (s.
139). Jest to niewatpliwie takze interesujgca monografia, poruszajgca
zagadnienia ksztattowania sie teorii wielosci cywilizacji w polskiej hi-
storiozofii. Co wazne, dotychczasowe prace poswiecone pogladom Ko-
necznego nadal pozostawiajg wiele probleméw otwartych, nie wyczer-
pujac mozliwosci interpretacyjnych. Jak pisze autorka we Wstepie: ,,(...)
rozwazania zawarte w tej ksigzce sa proba ujecia historiozoficznych po-
gladéw Konecznego w kolejny schemat interpretacyjny, ktory oczywi-
Scie mogtby by¢ przyczynkiem do dalszych dyskusji. Przedmiotem do-
ciekan sg nie tylko najwazniejsze aspekty teorii polskiego historiozofa,
ale w zwigzku z tym, ze teoria owa byla wyrazem ogoélniejszej tendencji
w europejskiej refleksji nad dziejami, poréwnuje sie jg rowniez z innymi
sformutowanymi w tym okresie koncepcjami pluralizmu cywilizacyj-
nego” (s. 8). Jego koncepcja zatem stanowi odzwierciedlenie Owcze-
snych tendencji przejawiajgcych sie w ujeciu dziejow przez pryzmat
typologicznej réznorodnosci cywilizacji.

Autorka przekonuje, ze mimo uptywu lat nie sposéb odmowic teorii
Konecznego oryginalnosci. Przejawia sie ona juz w samej definicji cy-
wilizacji, ,,(...) ktéra zrywa z dotychczasowymi sposobami interpretacji
pojecia i zastepuje je ujeciem strukturalistycznym” (s. 7). W tamtym
okresie bowiem teoretyczny obszar rozwazar dotyczacych cywilizacji
wyznaczaly takie czynniki, jak: rasa, jezyk, religia, czy $rodowisko geo-
graficzne. Natomiast interpretacja Konecznego akcentowata catoSciowy
charakter danej cywilizacji, stanowigcej system zespolonych jej ele-
mentow (s. 44). W ujeciu za$ istoty i przyczyn roznic cywilizacyjnych
»(...) szczegllne znaczenie zyskiwat stopien komplikacji zycia zbioro-
wego (...), bowiem Zrodka wieloSci cywilizacji nie byly identyczne dla
nizszych i wyzszych szczebli jego rozwoju” (s. 137). W tym kontekscie,
wsrod cech rdznicujgcych cywilizacje filozof wyszczeg6lInit miedzy in-
nymi: stosunek do czasu, prawo, etyke, zdolno$¢ do wytworzenia $wia-
domosci narodowej. W konsekwencji za$, najwazniejsze Kkryterium
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zréznicowania cywilizacyjnego sprowadzato sie do tego, iz rodzaj cywi-
lizacji zalezy od tego, ktora sfera: duchowa czy materialna zyska w niej
przewage (s. 84-85). Ponadto: ,.Znamion oryginalnosci nie byta pozba-
wiona takze koncepcja praw dziejowych, w zamys$le Konecznego bo-
wiem pod ich postacig faktycznie kryty sie prawa cywilizacji, ktére
miaty nie tylko decydowaC o «ladzie dziejowym», ale takze umozliwiac
zachowanie metody organizujgcej zycie zbiorowe danego zrzeszenia”
(s. 138). Co wazne, Bukowska zwraca uwage, na fakt, iz filozofia dzie-
jow w ujeciu Konecznego nie od razu spotkata sie z uznaniem i zrozu-
mieniem w rodzimym Srodowisku naukowym, wczesniej zyskujac zain-
teresowanie uczonych zagranicznych (pierwszym z nich byt Anton
Hilckmann, s. 7). Jest to zjawisko dos¢ typowe na polskim gruncie aka-
demicko-naukowym, gdzie niejednokrotnie donioste koncepcje naukowe
zostajg doceniane dopiero po uptywie wielu lat, czasem nawet po
$mierci samego autora.

Sama publikacja zostata podzielona na cztery rozdziaty, ktére
poprzedzono krétka notg biograficzng. Przybliza ona nieco czytelnikowi
postaC autora O wieloSci cywilizacji, przedstawia jego droge naukowg
oraz zainteresowania badawcze. Autorka zamieScita takze wykaz jego
najwazniejszych dziet w dorobku tworczym, ktore, jak zapewnia: ,,(...)
obrazujg (...) rozlegto$¢ jego zainteresowan naukowych” i, co wazne, ze
wzgledu na zakres tematyczny nie zostaty ujete w bibliografii (s. 13).
Prace otwiera rozdziat prezentujgcy stanowisko Feliksa Konecznego
wobec metody uprawiania teorii dziejow. Drugi rozdziat za$S posSwiecony
zostat zagadnieniu zmian w zakresie podmiotowosci dziejow, jakie do-
konaly sie w historiozofii na poczatku ubiegtego wieku, a takze analizie
problemu istoty cywilizacji oraz jej relacji do kultury. Kolejny rozdziat
natomiast stanowi prezentacje oraz charakterystyke siedmiu cywilizacji
(chinskiej, braminskiej, zydowskiej, turanskiej, arabskiej, bizantynskiej
oraz ‘tacinskiej), ktore, zdaniem Konecznego, stanowig wspdtczesne
metody organizacji zycia zbiorowego. Z Kkolei, ostatni rozdziat podej-
muje zagadnienie istnienia trwatych zasad i prawidtowosci, ktérych od-
krycie stanowito istotny cel, jaki historiozof stawiat swojej nauce o cy-
wilizacji. Co ciekawe, jak pisze we Wstepie Bukowska: ,,Rozwazang
koncepcje prawidlowos$ci historycznych poprzedza prezentacja teore-
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tycznego stanowiska F. Konecznego na tle problemu przezwyciezania
ewolucjonizmu w historiozofii” (s. 9).

Publikacja jako catosC stanowi prezentacje idei cywilizacji jako
podmiotu dziejow w ujeciu F. Konecznego. Jego teorie zaliczy¢é mozna
do dwudziestowiecznego nurtu pluralizmu cywilizacyjnego, reprezento-
wanego przez takich tworcow jak: Spengler, Toynbee, Sorokin, Kroeber,
Bagby, Dawson, Majewski, czy wspomniany juz Huntington (s. 32-33).
Autorka przedstawia takie zagadnienia w koncepcji polskiego historio-
zofa jak: geneza i pojecie cywilizacji (jako metody ustroju zycia zbioro-
wego), oraz przyczyny ich odrebnosci i co za tym idzie, prébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie o przyczyny istnienia pluralizmu cywilizacyjnego.
Warto doceni¢, iz niejednokrotnie poréwnuje ona poglady Konecznego z
innymi, podobnymi koncepcjami, zwracajgc uwage zaréwno na liczne
podobienstwa jak i przeciwienstwa miedzy nimi. Co ciekawe, pisze, ze:
»Analizujac  ksztattowanie sie idei pluralizmu cywilizacyjnego, warto
zwrdci¢ uwage na problem oryginalnosci pogladow F. Konecznego, po-
niewaz zdaniem A. Hilckmanna, teoria naszego filozofa miata chronolo-
giczne pierwszenstwo wobec teorii O. Spenglera. (...) Hilckmann byt
przekonany, ze tylko fatalny zbieg okolicznosci sprawit, iz polski filozof
nie jest uznawany za prekursora takiego sposobu ujmowania dziejow”
(s. 34).

Jednakze, mimo wielu istotnych ustalen w kwestii znaczenia kon-
cepcji Konecznego na tle wspotczesnej filozofii dziejow, nie do$¢ wy-
raznie akcentuje ona oczywiste analogie w pogladach S. Huntingtona i
polskiego filozofa. Mimo niewatpliwej doniostosci teorii Konecznego
zauwaza tez, ze przedstawiona perspektywa pluralizmu cywilizacyjnego
autora O wielodci cywilizacji budzi¢ moze pewne watpliwosci. Sprowa-
dza ona bowiem wielo$¢ metod i sposob6éw organizacji zycia zbioro-
wego zaledwie do dwoch typéw: cywilizacji personalistycznych i cywi-
lizacji gromadno$ciowych. Stanowi¢ to moze, jej zdaniem, istotny zarzut
wzgledem koncepcji tego historiozofa, gdyz nie odzwierciedla ona w
petni typologicznej roznorodnoSci cywilizacji. Jednakze, w obronie za-
fozen pluralizmu cywilizacyjnego w ujmowaniu dziejow przez Konecz-
nego, Bukowska zaznacza, Ze jego typologia ma charakter czysto mo-
delowy, ,natomiast w rzeczywistosci dziejowej uktad cywilizacyjnych
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przeciwienstw byt bardziej skomplikowany” (s. 138). Fakt ten nie zostat
niezauwazony przez F. Konecznego. Wedtug niego, spojrzenie na histo-
rie ludzkosci wykazuje bowiem istnienie az dwudziestu dwoéch cywiliza-
cji ,(..) trwajagcych dostatecznie dtugo, by zaznaczyC swoj wplyw na
bieg dziejow” (s. 138). Co istotne, do czaséw wspodtczesnych przetrwato
z nich zaledwie siedem. Przy czym nie bez znaczenia jest fakt osobi-
stego nastawienia autora wzgledem rozwazanych form zycia zbioro-
wego. Bukowska dowodzi bowiem, ze podkre$lajac wyjgtkowos¢ cywi-
lizacji tacinskiej oraz przejawiajgc rownoczesnie negatywny stosunek
wzgledem cywilizacji zydowskiej, Koneczny nie zdotat unikna¢ postawy
wartosciujacej (s. 138). Co za tym idzie, ,(...) rezygnacja z dziejow po-
wszechnych ludzkosci na rzecz dziejow roznych cywilizacji nie taczyta
sie w jego ujeciu z uznaniem rownowartosci tych cywilizacji” (s. 138).
Interesujagcym jest to, ze autorka zwraca tez uwage na podobienstwa
zarbwno metodologiczne, jak i strukturalne koncepcji autora O wielosci
cywilizacji z duzo weczesniejszg teoria Hugona KoHataja. Pisze nastepu-
jaco: I w jednej, i w drugiej teorii poczatkiem rozwazan byly poszuki-
wania zawigzkow wszelkiej kultury, w obydwu podjeto prébe odpowie-
dzi na pytanie o mozliwosci i przyczyny réznic w poziomie zaawanso-
wania cywilizacyjnego i w Kkulturze poszczegdlnych ludow, wreszcie,
charakteryzowato je przekonanie, ze prawa rzadzace Swiatem ludzi mu-
szg zosta¢ wydobyte z ogdlnej sumy dziatan ludzkich w drodze konkret-
nych badan historycznych” (s. 23-24). Nie bez znaczenia jest wiec tu
fakt, ze, to wiasnie temu uczonemu Koneczny przypisat przetomowa
role w rozwoju badan historiozoficznych (s. 24). Z kolei, jak podkresla
Bukowska, bez odzewu Konecznego pozostata wybitna dziatalnos¢ i
tworczos¢ Owczesnego historyka, Handelsmana, ktory zajmowat wow-
czas czotowg pozycje w Swiecie nauk historycznych. Stara sie ona wy-
tlumaczy¢ ten fakt, odwotujac sie do niezgodnosci obszaréw zaintereso-
wan badawczych obu myslicieli. Wskazuje tez na stabosci metodolo-
giczne w koncepcji Konecznego, ktéry za gtéwng metode uwazat me-
tode indukcyjng. Jak zauwaza: ,(..) postulowana przez Konecznego
metoda indukcyjna nie byta (...) pozbawiona stabych punktdéw, wynika-
jacych przede wszystkim z bezpo$redniego odniesienia do indukcji Ba-
cona” (s. 25). Chodzi tu o fakt, ze podobnie jak angielski filozof, autor O
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wielosci cywilizacji wnioskowanie opart na przestance domysinej uzna-
jac, iz kazdy fakt historyczny prowadzi do uogdlnienia, bedac materia-
fem jakiej$ dziejowej zasady.

Warte uznania wydaje sie takze pordwnanie pogladéw filozofa w
kwestii relacji cywilizacji do kultury ze stanowiskiem wspotczesnego
mu Floriana Znanieckiego, dla ktérego cywilizacja byfta pojeciem znacz-
nie wezszym od kultury. W odréznieniu od tego socjologa, Koneczny
pojmowat Kkulture jako istotng cze$¢ sktadowa cywilizacji. Jak pisze za J.
Skoczynskim autorka: ,(...) cywilizacja jest kategoria naczelng, miesz-
czaca W sobie szereg kultur, bedacych niejako jej czesciami sktado-
wymi” (s. 42).

Warto$¢ publikacji podnosi szczeg6towy indeks osobowy oraz bo-
gata bibliografia podzielona na podmiotowa, w ktorej ujeto same prace
Konecznego podejmujace problematyke cywilizacji, oraz przedmiotowa,
w ktérej znajdujg sie zarbwno opracowania dotyczace jego historiozofii,
jak i literatura przedmiotu w ogole.

Ksigzka ta z pewnoscig godna jest polecenia z wielu wzgledow.
Autorka, postugujac sie prostym, komunikatywnym jezykiem prowadzi
czytelnika przez Kkolejne etapy historiozoficznych rozwazan Konecz-
nego. Zwraca przy tym uwage nie tylko na jego dokonania, ale takze i na
wiele aporii i niedociggnie¢ jego koncepcji. Rownocze$nie, broni tez
wiekszosci jego rozwigzan, starajac sie znalez¢ racjonalne ich powody i
zrodta. Dlatego tez, mimo licznych zarzutéw z jej strony, publikacja ta
cechuje sie duza dbatoscig o zachowanie jak najdalej idgcego obiektywi-
zmu i konsekwencjg interpretacyjnego zamystu. Ponadto na uznanie
zastuguje tez fakt, ze Bukowska prezentujac poglady polskiego historio-
zofa w wielu kwestiach, kazdorazowo umieszcza je na przestrzeni ist-
niejagcych juz koncepcji i rozwigzan, a takze uwarunkowan historycz-
nych, sytuacyjnych czy Swiatopoglagdowych. Zarysowuje ona takze pro-
blematyke fundamentalnych poje¢, istotnych z punktu widzenia filozofii
dziejow, takich jak: cywilizacja, kultura, proces historyczny, metoda
badan historiozoficznych, pluralizm cywilizacyjny, czas, prawo, etyka,
Swiadomos$¢ narodowa. Dzieki temu czytelnik zyskuje wiedze nie tylko
dotyczaca bezposrednio stanowiska Konecznego, ale takze w zakresie
podstaw filozofii dziejow w ogdle.



