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CZLOWIEK WIELOWYMIAROWY.
DWIE PROBY ONTOLOGICZNEGO UJECIA

0. Ponizej rozwazam dwie dysjunktywne propozycje ontologicznego
ujecia ludzkiej wielowymiarowej natury: jako ulokowanego w prze-
strzeni (w znaczeniu, z zastrzezeniami wytuszczonymi ponizej, nie po-
tocznym, a abstrakcyjnym, wprowadzonym w matematyce i stosowanym
we wspoétczesnej fizyce) wielowymiarowego obiektu, oraz jako bytu
komplementarnego w znaczeniu komplementarnosci przejetym z fizyki.
Opierajac sie na wymienionych ontologicznych konstrukcjach obecnych
we wspbiczesnej fizyce, a prawie zupetnie nie zauwazanych w filozofii,
mozna przedstawi¢ cztowieka jako heterogeniczng catosé, ktéra jednak
— co moze wyda¢ sie niemozliwe lub bezsensowne — nie sklada sie z
takich czesci jak emocje, ciato, indywidualna i spoteczna Swiadomos$¢
itd., ani nie jest strukturg nadbudowang nad wymienionymi elementami
cztowieczenstwa.

Przedstawiana tu analiza i propozycje skupione na ontologicznym
aspekcie tezy o wielowymiarowosci ludzkiej natury sg kontynuacjg
moich rozwazan z monografii Podmiot poznania a nauka'.

1. W najogdlniejszym ujeciu wielowymiarowo$¢ polega na tym, ze
ludzka natura i sam cztowiek nie redukujg sie do jednego typu atrybutow
(albo do duszy, albo do ciata, albo do sfery indywidualnej $wiadomosci,
albo do zespotu spotecznych interakcji itp.) i w konsekwencji do jednego
rodzaju funkcji, wiadz, zdolnosci, mozliwosci. Poszukiwanie ontolo-
gicznych fundamentéw dla modelu cziowieka wielowymiarowego jest
konieczne dla zagwarantowania jasno$ci, wiarygodnosci i poprawnosci
tego modelu. Nalezy wyijasni¢, jak cziowiek jest jednoscig, mimo iz jest
wieloraki, a wiec, z pozoru, rozbity na rozmaite swe wymiary.

1 M. Czarnocka: Podmiot poznania a nauka. Wroclaw 2003.
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Teza o wielosci wymiardw ludzkiej natury nie jest nowa, ani od-
osobniona, chociaz stosunkowo rzadka. Pokrewna gtosi ostatnio, miedzy
innymi, Gemot Bdhme*, a niektdre koncepcje Kklasyczne réwniez przed-
stawiajg cziowieka jako istote wielowymiarowa, bez hierarchizowania
wymiarow. Spektakularng egzemplifikacjg jest klasyczne juz Maxa
Schelera wyobrazenie cziowieka jako trdjdzielnej struktury. Liczne nie-
redukcjonistyczne  dualizmy,  poczawszy od  Arystotelesowskiego,
utrzymujace, ze cztowiek sklada sie z duszy i ciata, sg koncepcjami
ludzkiej dwuwymiarowosci, a wiec najprostszej wielowymiarowosci? .

Przeswiadczenia o ludzkiej wielowymiarowosci unika sie w filozofii
z tego wzgledu, ze porzuca ono powszechne w niej ontologiczne idee
redukcjonistyczne.  Wyobrazenie czlowieka jako wielowymiarowego
czesciej pojawia sie poza filozofig. Rozumienie ludzkiej natury przez
Bronistawa Malinowskiego, przedstawione przez Jamesa Frazera (Kktéry
tez, jak mozna sadzi¢, opowiada sie za nim) miarodajne, znamienne dla
antropologéw i 0 najwyzszej wartosci, nie ma charakteru redukcjoni-
stycznego: ,,Metoda dra Malinowskiego wyr0znia sie tym, ze uwzgled-
nia w petni caltg ztozono$¢ natury ludzkiej. Widzi on cziowieka, ze tak
powiem, wielowymiarowo, a nie jednoptaszczyznowo. Nie zapomina on
nigdy, ze cztowiek powoduje sie emocjami w tym samym co nhajmnigj
stopniu co rozumem i jako badacz nieustannie dazy do wykrywania
emocjonalnych, jak tez i racjonalnych pobudek ludzkiego dziatania. Na-
ukowiec, podobnie jak literat, bywa na ogdt zbyt sktonny do abstrakcyj-
nego rozpatrywania cztowieka, obierajagc zazwyczaj za przedmiot swych
rozwazan tylko jedng strone jego ztozonej i wielowarstwowej natury™?.

W przeciwienstwie do pogladéw ,nie filozoficznych” antropologéw,
dwudziestowieczna i obecna antropologia filozoficzna sktania sie do idei
cztowieka jednowymiarowego (Plessner, Gehlen, socjologizujgce teorie

2 G. Bohme: Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przet. P. Domanski.
Warszawa 1998.

3 Nie sg one redukcjonistyczne (tj. nie redukujg ciata do duszy), chociaz hierarchizujg
waznos¢ ludzkich wymiaréw, przyznajac duszy range pierwszorzedna.

4 Przedmowa do ksigzki B. Malinowskiego Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o
poczynaniach i przygodach krajowcow z Nowej Gwinei, przet. B. Olszewska-Dyoniziak, Stawoj
Szymkiewicz. Warszawa 1981, s. 13.
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cztowieka jako bytu wylgcznie spotecznego, nie tylko Marksowskie, a
przede wszystkim wszelkie koncepcje materialistyczne, obecnie gtownie
biologistyczne i najrozmaitsze wersje doktryny rozumnosci cztowieka,
wykluczajace jego cielesnos¢®).

Postulat redukcjonizmu odniesiony do ludzkiej natury glosi, ze w
idealnym, granicznym przypadku tylko jeden typ atrybutéw stanowi o
niej; pozostate sg wobec nich wtdrne, sa ich zlozeniami, emanacjami,
emergencjami itp. redukujagcymi sie do atrybutow fundujacych wszystkie
pozostate. Zgodnie z tym postulatem, wielowymiarowos¢ cziowieka jest
tylko pozorna; pozor bierze sie z nieprzeprowadzenia faktycznie zacho-
dzacej redukcji. ldeatem redukcjonistycznego ujecia ludzkiej natury jest
monizm, wedtug ktérego ludzka natura jest jednorodna, konstytuowana
przez jeden typ atrybutow. Nalezy wobec tego - gtosi normatywny prze-
pis oparty na zasadzie redukcjonizmu - poszukiwaé istoty cztowieczen-
stwa we wiasnosciach jednego typu; wszystkie inne majg sie do niej
redukowac. Dualizm, odniesiony do ludzkiej natury, jest kompromisem
wobec postulatu idealnego, monistycznego redukcjonizmu. Efektem
przyjecia redukcjonistycznej zasady ontologicznej® odniesionej do ludz-
kiej natury sg m.in. dyskusje stale obecne w filozofii, czy czlowiek jest
istotg rozumng, czy tez istota czujgcg (kierujgca sie emocjami, podsta-
wowymi w jego naturze), czy istotg duchowa, czy istotg cielesng, czy
podstawowe s3g jego biologiczne, wrodzone instynkty, czy tez wiasnosci,
dyspozycje i zdolnosci zakodowane kulturowo, a wiec inaczej, czy jest
zwierzeciem, czy jest istotg kulturowg odseparowang od przyrody itp. W
dyskusjach cztony przeciwstawien traktuje sie przy tym jako wyklucza-
jace; atrybuty fundamentalne, konstytutywne dla cztowieczenstwa majg
redukcyjnie wchiania¢ przeciwstawny czton lub cztony. Zatem, zapozy-
czajac na wpdt metaforyczne okreSlenie Herberta Marcusego, uzywajac
go jednak w innym niz jego znaczeniu’, cztowiek wedtug redukcjo-

5 W tym ostatnim przypadku koncepcje nie majg charakteru redukcjonistycznego, a po
prostu wykluczajg cielesnos¢ jako atrybut cztowieczenstwa.

61 takze metafizycznym - w podwdjnym sensie, i Arystotelesowskim, i Kaniowskim.

”Marcuse nazywa jednowymiarowym cztowieka sptaszczonego i ograniczonego do jednego
wymiaru poprzez represywne jego warunki spoteczne. Tak wiec, mozna wnosi¢, iz cztowiek
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nistycznych  koncepcji  filozoficznych, to czlowiek jednowymiarowy.
Jeden rodzaj z jego atrybutdéw jest istotny, konstytuujgc de facto ludzka
nature, a wszystkie inne da sie zrekonstruowac jako kompleksy owych
fundamentalnych.

Redukcjonistyczna zasada ujmowania ludzkiej natury ma istotne
walory. Daje obraz prosty i klarowny, nie rozproszony, nie ambiwa-
lentny ani w ocenach, ani w operacjach wczuwania sie czitowieka we
wiasng istote. Obraz czlowieka jako jednowymiarowego oferuje w
swych normatywnych konsekwencjach proste recepty na modus exi-
stendi, do ktérego powinno sie dazy¢. Na przykiad, uznajac subiektywng
duchowos$¢ za osnowe cztowieczenstwa, cziowiek jest bez watpliwosci
przeSwiadczony, ze rozwijajagc swe duchowe przymioty i poswiecajagc im
szczegOlng, a nawet wylgczng uwage, realizuje swe cztowieczenstwo.
Pozostate wymiary, cielesno$é, rozumno$¢, emocjonalno$¢ uznaje za
niewarte uwagi, nieistotne albo za wtdrne czy, rzadziej, emergentne,
bedagce emanacjg ludzkiego ducha. Redukcjonistyczna, monistyczna
wizja gtosi, iz cztowiek nie jest rozdarty pomiedzy swe réznorakie, cze-
sto uznawane za wykluczajace sie wymiary. Wobec unikania mnogosci
atrybutbw - pozbawiony niepewnosci co do swej tozsamosci. Przede
wszystkim za$ czilowiek o jednowymiarowej naturze jest niewatpliwie
jednosdcig: wszystko, co ludzkie, wyrasta z fundujgcego cztowieczenstwo
pnia podstawowych atrybutéw jednego typu.

Ontologiczny redukcjonizm, przeciwstawny postulowanej tu wielo-
wymiarowosci odniesionej do ludzkiej natury, ma znacznie szerszy, de
facto uniwersalny wymiar. Jest w zachodniej filozofii jednym z najwaz-
niejszych leitmotivéw dociekann metafizycznych, powszechnie respek-
towang metafilozoficzng zasadg ontologicznych teoretycznych konstruk-
cji odnoszacych sie do roznych sfer bytu: przyrody, bytéw supranatural-
nych, a nawet Swiatdbw mozliwych. Ontologiczny redukcjonizm gtosi, ze
mimo roznorodnosci typéw obiektow zastanych w rzeczywistosci na
poziomie fenomendw, jej fundament i takze fundament jej poszczegdl-
nych sfer (jesli takie sie wyrdznia) jest monokategorialny lub ograni-
czony do niewielu ontycznych kategorii - albo sktada sie z jednego typu

petny, wolny, nie poddany presji represywnych spoteczenstw jest, wedtug niego,
wielowymiarowy.
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obiektow (monizmy), albo co najwyzej z bardzo niewielu (dualizm jest
stanowiskiem dominujagcym  ws$réd  pluralizméw®). W  rozwazaniach
metafizycznych badajacych fundamenty bytu chodzi o zredukowanie
wielosci zjawisk (a wiec sfery fenomendéw®) do ontycznej bazy o jak
najmniejszej liczbie kategorii. Taka tez jest zasada fundujgca i preroga-
tywa catej nauki, przejeta z metafizyki - od starozytnosci do stanu aktu-
alnego. Prerogatywa ta wytycza i cel nauki, i charakter metod (ktore sg
kolazem logiki i metafizycznych zasad wzbogacajagcych ich charakter i
ograniczajgcych spektrum logicznych mozliwosci), i, w konsekwencji,
rodzaje akceptowalnych typow rozstrzygnie¢.

W zglebianiu ludzkiej natury zasada redukcjonizmu zawodzi; pro-
wadzi do niewiarygodnych obrazéw czlowieczenstwa - aspektowych,
wybidrczych, zbyt przez to ciasnych. Obrazy takie nie sg w stanie wyja-
$ni¢ bogactwa faktow, chocby konstatowanych przez antropologow:
nieredukowalnej réznorodnosci ludzkich zachowan, ludzkich kultur i
cywilizacji, rozmaitosci artefaktow kulturowych w najszerszym rozu-
mieniu pojecia kultury, rodzajow sposobow egzystencji, bycia cziowieka
w $wiecie i typow konstytucji ludzkich Swiatow.

We wspotczesnej filozofii cztowieka redukcjonizm zdaje si¢ umac-
niaé. Dominujace obecnie, scjentystyczne, kognitywistyczne filozo-
ficzne obrazy cztowieka sg tworzone najczesciej na podstawie tylko jed-
nej naukowej koncepcji lub co najwyzej jednej dziedziny nauki dotyczg-
cych jednego aspektu ludzkiej natury.

2. Sadze, ze scjentystyczne obrazy cziowieka jednowymiarowego sg
generowane poprzez metodyczny biad (majacy swe Zrodto w programo-
wych postulatach filozofii scjentystycznej) nieuprawnionego rozszerza-
nia zakres6w koncepcji cztowieka wypracowywanych w nauce. Party-
kularne wyniki naukowe sg nieprawidtowo uniwersalizowane: aspekt
cztowieczenstwa rozpatrywany w jednej teorii naukowej sprowadza sie

8 Mozna sgdzi¢, ze dualizm eksponuje bezradno$¢ w odnalezieniu najprostszej wersji zasady
fundujacej rzeczywistos¢ i najprostszych, ostatecznych i jedynych jej elementdw.

9 O tych twierdzi sie nawet niekiedy, ze nie naleza do rzeczywistosci w sensie metafizycz-
nym.

10 Te muszg spetnia¢ bardziej podstawowe warunki, wytyczone przez zasady metafizyczne,
zanim zostang uzasadniane.
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do wizji odtwarzajacych caty horyzont czlowieczenstwa. Porzuca sie
przy tym pozostate, nie uwzgledniane aspekty jako nieistotne, nawet
kontygentne. Na przyklad, teoria ewolucji Darwina bedaca w biologii
teorig powstawania i zmian gatunkéw, w ciggu jej filozoficznych trans-
pozycji przeksztatca sie w catosciowy obraz ludzkiej natury, a mianowi-
cie w koncepcje cztowieka jako istoty wylacznie biologicznej, kierowa-
nej pierwotnymi instynktami, catkowicie determinowanej walka o prze-
trwanie.  Filozoficzne interpretacje freudyzmu postulujg fundowanie
ludzkiej natury w pod$wiadomoscill. Najszerzej obecnie propagowane
w naukach kognitywnych koncepcje przenoszone do filozofii upatrujg
ludzkiej istoty w cielesnym centralnym ukladzie nerwowym, albo de-
materializujg czlowieka, jednoczes$nie pozbawiajagc go Swiadomosci,
poprzez imputowanie mu bliskiego pokrewienstwa z programami kom-
puterowymi (sztuczna inteligencja).

Alternatywne operacje narzucajace sie tu, to jest dokonywanie nie-
wyrafinowanych syntez, czyli sklejanie poszczeg6lnych koncepcji tez
ma zasadnicze wady. Imputowanie filozofii roli syntezy wynikéw na-
ukowych postulowane przez dawniejsze scjentyzmy, choéby Comte’a,
nie tylko pozbawia ja kreatywnosci, czyni ja dzialalno$cig wtdrng i cal-
kowicie nieautonomiczng, ale takze jest niemozliwe. Chociazby z tego
wzgledu, ze poszczegOlne koncepcje naukowe sg nieporéwnywalne w
sensie Kuhnowskim, operujac zupetnie réznymi systemami poje¢, a wiec
inaczej konstytuujac ontyczne podstawy swych dziedzin przedmioto-
wych.

Korzenie problemu konstruowania antropologicznych filozoficznych
wizji na podstawie teorii naukowych (czastkowych dotyczacych aspek-
tow cziowieczenstwa) tkwig zatem na poziomie metafilozoficznym, kon-
kretniej, na poziomie konfrontacji filozofii z naukg. Niewiarygodnos¢
standardowych scjentyzmoéw nie prowadzi do wniosku, iz filozofia po-
winna sie odizolowa¢ od wizji oferowanych przez nauke. Jednak
zwiazki filozofii z nauka nie moga polega¢ na nieuprawnionym uogél-

11 Z uwagi na niejednoznaczny status pierwotnego freudyzmu transpozycja ma zatarte,
ptynne granice i jest niepewna. Mozna bowiem mniema¢, ze kreacje samego Freuda nie byty
pomyslane tylko jako wnikniecie w ludzka psychike, w obrebie jej podswiadomosci, a ogolniej -
jako ujmujace istote cztowieka.
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nianiu wynikoéw nauki, ani na ich prostym #aczeniu. Filozof nie ma tez
profesjonalnych uprawnied do oceniania wiarygodnosci naukowych teo-
rii aspektow cziowieka, versus ich kontyngentnosci i nieistotnosci dla
filozoficznych wgladow. JesSli decyduje sie na czerpanie Zrodtowych
tresci z nauki, musi uwzglednia¢ wszystkie relewantne jej koncepcje, w
rozpatrywanym przypadku koncepcji cztowieka - wszystkie teorie na-
ukowe dotyczace rozmaitych aspektow cztowieka. Jednocze$nie filozo-
fia powinna przekraczaé partykularno$¢ poszczeg6lnych naukowych
uje¢ cztowieka, wznoszac sie ponad nie i zajmujac transgresyjny wobec
nauki (mimo zachowania z nig zwigzkow, postuzenia sie nig jako mate-
riatlem Zrédtowym, a przynajmniej baza inspiracji) wglad w to, kim jest
cztowiek. Nie ma zadnych przepisbw na tworzenie takich wizji oprécz
wyzej przedstawionych warunkdéw negatywnych. Nie ma tez, jak sie
wydaje, regut sztywno wyznaczonych. Pewna ptynno$¢ metody, jej nie-
dookre$lono$¢, nieistnienie metodycznych silnych standardow znamio-
nuje filozoficzne eksploracje.

Z zajecia takiej zewnetrznej, transgresyjnej, autonomicznej wobec
nauki perspektywy wyptywa - przy zejSciu z poziomu metafilozoficz-
nego na filozoficzny - obraz cziowieka jako wielowymiarowego. Jest on
wsparty na pozafilozoficznej, gtdwnie naukowej wiedzy o czlowieku;
nie jest jednak ani jej uogolnieniem, ani sumowaniem. Czerpie z catosci
wiedzy o cziowieku w luZniejszy, inspiracyjny sposéb positkujac sie
zalozeniem, ze kazda z pozafilozoficznych koncepcji odkrywa pewien
fragment, okruch tajemnicy, jakg jest cztowiek. Koncepcji tych, z reguty
nieporownywalnych, lecz réwnie wiarygodnych i cennych, nie nalezy
uznawaé¢ za wzajemnie sprzeczne, a chociazby za konkurencyjne w stab-
szym i niedookreSlonym sensie. Teza o wielowymiarowosci potwierdza
sie tez jako eksplanacyjnie efektywna. Pozwala mianowicie wyjasni¢
rozmaite egzystencjalne konteksty ludzkiej kondycji i rézne typy ludz-
kiej aktywnosci, zawsze o sprzezonych wymiarach.

Odchodzac nieco od gtownego toku wywodu nalezy stwierdzi¢, ze
jest zawodne odwotywanie sie w badaniu ludzkiej natury do wiedzy,
zdawatoby sie, najpewniejszej, to jest uzyskiwanej w introspekcji.
Kazdy cztowiek, wgtebiajac sie w introspekcji w siebie samego (fak-
tycznie tylko we wiasng Swiadomo$é, te bowiem jedynie obejmuje intro-
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spekcja), powinien - mozna by mniema¢ - najjasniej ustali¢, kim jest.
Introspekcyjne zanurzanie sie podmiotu w siebie samego jest jednak
nierealizowalne w czystej postaci, poniewaz introspekcja obcigzona jest
wiedzg weczesniej przyswojong przez podmiot, poza-introspekcyjng cho-
ciazby przez operowanie jakim$ systemem poje¢ koniecznym do sfor-
mutowania wiedzy. Casus introspekcji jest pod tym wzgledem taki sam,
jak casus spostrzezenia zmystowego: oba z koniecznoscig wykraczajg
poza swe czyste formy. W istocie te formy sa iluzjami. Zawieszajac
wszelkga nabyta wiedze, odrzuca sie mozliwo$¢ pojeciowego ujmowania
i artykutowania introspekcyjnego poznania, albo, co bardzo watpliwe,
tworzy sie system pojeciowy zupetnie prywatny, a wiec i niemozliwy do
komunikowania. Cztowiek przystepuje do introspekcyjnego wglgdu w
siebie samego z juz pojeciowym kategoryzowaniem (zewnetrznym
wzgledem danego aktu introspekcji), a rowniez z wprowadzonymi poza
introspekcja przeswiadczeniami, kim jest.

3. W najwiekszym skrécie cztowiek wielowymiarowy!? jest bytem
heterogenicznym, wielorakim i nie zhierarchizowanym: jego wymiary sg
réwnorzedne, jednakowo ontycznie pierwotne, wzajemnie niereduko-
walne, a jednocze$nie ze sobg nieseparowalnie powigzane. Czlowiek nie
jest tylko rozumny, ani nie Kieruje sie tylko emocjami, ani nie jest tylko
cielesny, albo tylko duchowy, przy czym cielesno$¢ nie jest emanacjg
duchowosci, a duchowo$¢ nie redukuje sie do ludzkiego ciata. Rowniez
rozumnosci nie da sie przedstawi¢ jako cielesnosci (na przyktad uktadu
potagczen nerwowych w mdzgu); z cielesnosci nie da sie przeciez odtwo-
rzy¢ rozumu, czego dowodzg nieefektywne, chociaz bardzo liczne i in-
tensywne zabiegi kognitywistow. Ponadto czlowiek nie jest bytem wy-
facznie indywidualnym, izolowanym, ale takze homeostatycznym, co
oznacza, ze jest bytem otwartym na Swiat i zanurzonym w S$wiecie. To
stwierdzaja nie tylko zwolennicy tworczosci Heideggera i jego nastepcy,
ale takze powolujacy biologiczne teorie cztowieka (poza koncepcjg au-
topojetycznosci Maturalny i Vareli), a do granic doprowadzajg wizje
socjologizujgce. Homeostaza czlowieka ze S$wiatem nie dotyczy zespo-
lenia (przenikania i oddziatywania) tylko wymiaru biologicznego, ale

12 Szczegétowo przedstawitam te kwestie w monografii Podmiot poznania a nauka, zob.
przypis 2.
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takze kulturowego, spotecznego, duchowego, ogdlnie, tego, co niebiolo-
giczne w cztowieku. Cztowiek jest ponadto bytem zmieniajgcym sie, a
mimo to zachowujagcym swg tozsamo$¢ — i w subiektywnym odczuciu,
i w ocenach innych.

Cztowiek jest zatem jednoScig zawierajagcg wymiary (warstwy,
aspekty) cztowieczenstwa. Wymiary sg nierozdzielnie ze sobg zwigzane
na poziomie ontycznym - nie moga one istnie¢ samodzielnie, poza
zespoleniem. Czlowiek jest wieloScia w niepodzielnej jednosci. Nie da
sie, miedzy innymi, oddzieli¢ emocji od rozumu, sfery indywidualnej od
sfery spotecznej, ciata od $wiadomoscil3; wszystkie wymiary sktadajgce
sie na ludzka nature sg ontycznie niesamodzielne. Jest niewatpliwe, ze
wymiary nie sg wiasnosSciami; karkotomne bytoby twierdzenie, ze na
przykfad rozum jest wiasnoscig cztowieka, albo ze wiasnoSciami sg jego
emocje czy indywidualna $wiadomosc.

Te Kkonstatacje rodza teoretyczny problem: jakim ontycznym obiek-
tem jest cztowiek, skoro jest jednosScia, a przy tym jest nierozdzielnie i
nieredukowalnie wieloraki, a ponadto, co jest juz oddzielnym proble-
mem, jest zanurzony w Swiecie i zmienny? Czy mozna w ogole wyobra-
zi¢ sobie taki byt, ktory jest jeden, a przy tym wieloraki w taki szcze-
golny sposdb, iz nie jest ztozeniem innych bytéw, samodzielnych, pozo-
stajagcych wzgledem siebie w zewnetrznych relacjach#? Czy zatozenie
nierozdzielnej jednosci zawierajgcej wielo$¢ nie rodzi sprzecznosci, nie
jest ekspresjg bezsensownych irracjonalnych wizji?

Trzeba przede wszystkim wykluczy¢ dwa narzucajace sie i najczest-
sze rozstrzygniecia: iz ludzka natura jest mereologiczng sumg (rozmaicie
uszczegOtawiang), oraz ze jest strukturg. Obie te propozycje zakladaja,
ze cztowiek jest ztozeniem obiektéw posiadajacych ontyczng samodziel-
no$¢ i potagczonych zewnetrznymi relacjami, na przyktad oddziatywa-
niami (interakcjonizmy sg czesta propozycjg w rozwazaniu problemu
psychofizycznego). | sume mereologiczng, i strukture mozna bowiem, ex

13 NieSmiertelna dusza, egzystujaca niezaleznie od ciata, jest religijnym odstepstwem od
rozwazanego tu obrazu. Tej klasy sytuacji nie rozwazam.

14 Do atrybutow bytu nalezy jego samoistne istnienie, a wymiary cziowieka nie istniejg
samodzielnie; samo mowienie o istnieniu samodzielnego rozumu lub samodzielnych emaciji,
oderwanych od cztowieka en bloc, wydaje sie by¢ nonsensem.
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definitions, roztozyé na skladowe; po roziozeniu ich elementy zacho-
wujg te ontyczng tozsamo$é, jaka miaty w catosci; sg zatem samodziel-
nymi bytami, ktére mozna ze struktury separowaé. Wiez wymiarow w
konstytucji cztowieka jest silniejsza: nie mozna roztozy¢ go na wymiary,
ktore zachowywatyby te ontyczng tozsamos$¢, jaka miaty w catosci, czyli
w cztowieku. De facto nie mozna go roztozyé w zaden spos6b. Nie ma
oddzielnych emocji, ani samoistnego rozumu, a nawet ludzkie ciato,
odigczone od innych wymiardw cztowieka, nie jest juz de facto ciatem,
poniewaz traci wszystkie swe atrybutywne funkcje. Sg to zwioki - to, co
byto, a nie jest funkcjonujagcym ciatem?15,

4. Mozna zaproponowaé dwie propozycje rozwiazania zagadki on-
tycznej Kkonstytucji cztowieka wielowymiarowego. Zrodiem hipotez jest
fizyka, a wiec dziedzina pozornie odlegta od rozwazanej. Powotywanie
dalekich analogii jest jednak tu uprawnione, jesli zatozy¢, ze rzeczywi-
stos¢ jest ontycznie jednolita, a wiec w roznych jej sferach wystepuja
obiekty jednakowych ontycznych typéw, albo przynajmniej typéw po-
dobnych. Whnioski wyptywajgce z rozwazan nad ontologig fizyki mozna
wobec tego przenies¢ na catkiem nowe obszary, w tym na eksploracje
ludzkiej natury. Fizyka odgrywa w dociekaniach ontologicznych wyréz-
niong funkcje, jako ze wkracza wsrdd nauk najglebiej w nature bytow i
dosy¢ radykalnie przekracza zdroworozsgdkowe, przewaznie atomi-
styczne wyobrazenia co do ontycznej natury rzeczywistosci. Teorie
wspoétczesnej fizyki ujawniajg ontologiczne fundowanie i postulowane
ontyczne kategorie nieobecne w poznaniu zdroworozsgdkowym.

Pierwsza hipoteza przyrownuje cztowieka do wielowymiarowego
obiektu w szczegllnej wielowymiarowej przestrzeni, z formalnego
punktu widzenia bedacej przestrzenig fazowal®. Druga hipoteza powo-
tuje sie na zasade komplementarnosci Nielsa Bohra. Obie proponowane
ontologiczne konstrukcje dotycza szczegllnych obiektow ztozonych,

15 Kazdy wymiar ludzkiej natury jest determinowany przede wszystkim przez funkcje, jakie
petni; charakter jego substancji wydaje sie kwestig mniejszej wagi.

16 O przestrzeniach takich, wprowadzonych przez Gibbsa na poczatku XX wieku, pisze z
punktu widzenia fizyka m.in. R. Penrose (zob. Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i
prawach fizyki, przet. P. Amsterdamski. Warszawa 1996, s. 202-211). Fizycy postugujg sie
nagminnie pojeciem przestrzeni fazowej.
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takich mianowicie, ktore nie skladaja sie ze swoich elementéw, w stan-
dardowych sensach sktadania; ich komponenty nie sg samodzielnie on-
tycznie, a przy tym nie sg wiasnoSciami. Wiasnie takg ontyczng konsty-
tucje ma cztowiek. Druga hipoteza jest bardziej watpliwa niz pierwsza.

Da sie wykazaC, ze pojecie cztowieka wielowymiarowego nie jest
tylko metaforg poetycko przemawiajgca do wyobrazni. Sg podstawy do
zatozenia, ze cziowiek jest ograniczonym (a nie nieskonczonym) obiek-
tem w wielowymiarowej przestrzenil’, w rozumieniu przestrzeni fazo-
wej analogicznym do obowigzujgcego w fizyce. Przestrzern ma tu sens
szerszy niz potoczny, a ponadto pozbawiony specyficznosci przestrzeni
fizycznej, zwlaszcza w jej rozumieniu zakltadanym w fizyce klasycznej.
Analogia dotyczy ontycznej konstytucji: chodzi o obiekt ziozony, wie-
lowymiarowy, ktéry ma te szczegblng ontyczng wihasciwosé, ze nie jest
podzielny na swe wymiary. Zaden z wymiardw przestrzeni i zaden wy-
miar obiektu w przestrzeni nie istniejg samodzielnie (nie sg bytami). Nie
sg tez ich fragmentami!® ani wiasnosciami. Mozna przyjaé, ze wymiary
w przestrzeni sg obiektami tworzacymi oddzielng ontyczng Kategorie,
nieobecna, jak sie wydaje, w rozwazaniach ontologicznych. Wymiary
przestrzeni tworza odrebng ontyczng kategorie obiektow istotnie niesa-
modzielnych wzgledem bytoéw (catosci) je generujacych, a przy tym nie
sg ani whasno$ciami, ani relacjami.

Cztowiek wielowymiarowy nie jest podzielny na swe emocje, swe
ciato, swa subiektywng S$wiadomos$¢, Swiadomos$¢ spoteczng, nieSwia-
domo$é, rozum. A bylby taki, gdyby zatozy¢, ze jest on strukturg zio-
zong ze swych wiadz, typéw potencjalnych aktywnosci, sposobéw funk-
cjonowania etc. Wymiary obiektu wielowymiarowego sg szczegdlne pod
wzgledem ontycznym; ich istnienie ma sens jedynie w catosci obiektu,
do ktoérego naleza. W oderwaniu od catosci wymiary nie tylko tracg
zwiazki z pozostatymi wymiarami, jak dzieje sie to przy rozpadzie
struktur na elementy skladowe. Tracg jakikolwiek modus istnienia. Nie
da sie przeciez sensownie moéwi¢ o samodzielnych ontycznie emocjach.
Nie da sie tez stwierdzi¢ w jakikolwiek sposob, ze intelekt, oderwany od

17 Czasoprzestrzen szczeg6lnej teorii wzglednosci najjasniej i przy tym najprosciej oddaje
intuicje, o ktore tu chodzi.
18 Fragmenty, czesci przestrzeni to catkiem inna sprawa.
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cztowieka en bloc, moze istnie¢ samodzielnie poza ludzkg catoscia,
ktéra go generuje i warunkuje jego istnienie. Ontologiczna identyfikacja
cztowieka jako wielowymiarowego obiektu w wielowymiarowej prze-
strzeni pozwala przede wszystkim rozjasni¢ charakter jednosci w wielo-
§ci ludzkiej natury. Poszczegblne wymiary cziowieka sa nieseparowalne
od innych. Nie sg ontycznie samodzielne, jednocze$nie nie bedac
wihasnosciami cztowieka, ani jego fragmentami. Sg, podobnie jak wy-
miary przestrzeni, skladowymi egzotycznymi wzgledem przeSwiadczen
potocznych i, w duzej mierze, tez wzgledem ontologicznych standardow.
Przestrzen, w ktdrej cziowiek egzystuje, nie jest jedynie czasoprzestrze-
nig fizyczng; ma ona takze niefizyczne wymiary: duchowo$¢, emocjo-
nalnos¢, kulturowo$é, rozumnos¢, sfery Swiadomosci indywidualnej
oraz spotecznej itd. Czlowiek egzystuje nie tylko w fizycznej czasoprze-
strzeni, ale takze w podprzestrzeni kulturowej, duchowej; wszystkie one
razem tworzg peten ludzki $wiat.

Rozpoznanie czlowieka jako obiektu wielowymiarowego pozwala
wyjasni¢ zalezno$¢ pomiedzy jego wymiarami, a wiec, pomiedzy rozu-
mem a emocjami, Swiadomoscig indywidualng a spoteczng, cielesnoscig
a duchowoscig itd.: wszystkie wymiary przestrzeni sg od siebie zalezne,
i w konstytucji, i, po ukonstytuowaniu, w funkcjonowaniu. W rezultacie,
mimo iz czlowiek jest obiektem heterogenicznym, funkcjonuje jako nie-
podzielna jedno$¢, powotujgca nieustannie i nieuniknienie wszystkie
swe wymiary. Spektakularng analogig jest funkcjonowanie fizycznej
Czasoprzestrzeni: czas jest sprzezony z przestrzenia w sposob hiesepa-
rowalny. Mowienie o czasie ,.usamodzielnionym” wzgledem przestrzeni
jest niemozliwe, jesli uwzgledni wyniki fizyki od powstania szczeg6lnej
teorii wzglednosci.

Przyrbwnanie  cziowieka do obiektu  wielowymiarowego (pod
wzgledem wielowymiarowosci i, w zwigzku z tym, jednosci w wieloSci)
rodzi pewne watpliwosci, jednak nie przekreslajgce zasadnosci przyrow-
nania. W matematyce i w zmatematyzowanej fizyce definiuje sie mia-
nowicie przestrzenie jako struktury nadbudowane nad zbiorami, a zbiory
sg nieciggle. Wobec tego zawierajg elementy ujecia atomistycznego.
Pomijajac kwestie elementarnych obiektow konstytutywnych czto-
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wiekal?, wydaje sie, ze jest on jednoscig niezatomizowana, cigglty. W
0golnosci  jednak nietrudno stwierdzi¢, ze cigglosC jest definiowana w
matematyce i, w rezultacie, w fizyce poprzez nieciggto$¢. Rodzi to staty,
chociaz tylko tlacy sie intuicyjny sprzeciw. W szczegd6lnosci, czasoprze-
strzen?® (np. Minkowskiego) jest definiowana jako zbiér zdarzen, prze-
waznie zdarzen punktowych (atomowych)?, nad ktérym nadbudowane
sg relacje separacji czasowej i przestrzennej??. Jednak w tych definicjach
- co jest tu najwazniejsze - atomistyczne elementy nie dotycza niese-
parowalno$ci wymiaréw. Filozofii nie pozostaje nic innego niz odsungé
formalne warunki wnoszace elementy atomistyczne do definicji ciagtych
przestrzeni  fazowych. Trzeba przystaC na prowizorycznie roz-
strzygniecie gloszace, ze w tym przypadku nieco wadliwe sa elementy
formalnie poprawnej definicji, a poprawniejsze intuicyjne, jednak trudne
do analitycznego przedstawienia, przekonania o ciggtosci. Mozna tez
dysjunktywnie twierdzi¢, ze ludzka przestrzen i ludzie w niej ,zanu-
rzeni” w ostatecznym fundowaniu majg nieciggta konstytucje, a ciagtosc¢
stwierdzana poziomie ludzkich fenomenéw, w kazdym jej wymiarze jest
iluzoryczna. Mozna réwniez utrzymywac, najogélniej, ze fundamentem
ciggtosci jest nieciggtosc.

Mozna zasadnie zatozyC, iz w kazdym ludzkim konstytutywnym
wymiarze istnieje (prawdopodobnie ciggte) spektrum wartoSci, rzecz
jasna, nie liczbowych. Na przyktad, emocje zmieniajg sie od nienawisci
po Slepg mitos¢, rozum od bezmysInosci, momentéw czeSciowych ote-
pien przechodzi poprzez stany normalne do nadzwyczajnych momentéw
wgladéw i intelektualnych kreacji itp., a ponadto stany umystowe zalezg
od tresci aktualnie przywolywanych przez umysty. Zmieniajace sie
wartosci poszczegblnych wymiaréw cziowieka (ich identyfikacja z réz-
nego rodzaju jego stanami narzuca sie w sposOb oczywisty) fundujg jego

19Nie moga to by¢ przeciez elementy jego ciata.

20V, Acosta, C. L. Cowan. B. J. Graham: Podstawy fizyki wspétczesnej, przel. H. Hrynkie-
wicz. Warszawa 1981, s. 16-24.

21 Nota bene trudno skonstruowaé przy uzyciu pojecia zbioru zdarzef punktowych pojecie
czasoprzestrzeni ciggtej, ktdra bytaby zgodna z intuicyjnymi przekonaniami fizykow.

22 Taka koncepcje wypracowat Z. Augustynek. Przedstawiat jg w swych réznych pracach,
pos$wieconych i problemowi czasu i samej ontologii ewentystycznej.
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zmiennoSC. Przy tym jego tozsamosC jest zachowana - sam on jako
obiekt wielowymiarowy pozostaje zachowany, bedac czym$ nie po pro-
stu zbiorem swoich standéw, a obiektem nadrzednym, generujagcym owe
stany.

Zmiany wartosci poszczegolnych wymiar6w sa przy tym wspétza-
lezne na poziomie ontycznej konstytucji cztowieka. W szczegdlnosci,
jego stan emocjonalny jest zalezny od jego stanu intelektualnego i od-
wrotnie, a oba sg zalezne od kondycji ciata. Przyjmujac konstrukcije
cztowieka jako obiektu wielowymiarowego nie mozna konstatowaé de-
terminowania kauzalnego pomiedzy wymiarami. Tak, jak czas nie de-
terminuje przestrzeni w fizycznej czasoprzestrzeni, tak samo emocje nie
determinujg standéw cielesnych, i odwrotnie. Wiez jest inna, silnigjsza,
pierwotniejsza ontycznie - pochodzi ze wspotistnienia wymiaréw, z kto-
rych kazdy ma cate spektrum wartosci.

Przyjecie, iz cztowiek jest obiektem wielowymiarowym w wylusz-
czonym tu, nie metaforycznym sensie wielowymiarowosci, oferuje roz-
strzygniecie kwestii psychofizycznej konkurencyjne wobec bodajze naj-
czesciej gloszonego, a mianowicie kauzalnego. Podstawowg zaletg tego
rozstrzygniecia jest to, iz relacja pomiedzy cialem a umystem to on-
tyczna relacja pomiedzy wymiarami, ktore czlowiek sprzega w catosc,
zarazem generujac i utrzymujac ich istnienie. Relacja ta jest ontyczna,
pierwotna, trudno eksplikowana, a nawet trudno wyrazalna przy uzyciu
standardowych poje¢ ontologicznych. Ciato i umyst sg wzajemnie za-
lezne i wspotwarunkujg siebie, jednak nie sg zwigzane relacjg przyczy-
nowosci, ptytszag i fizykalng. Kauzalistyczne rozstrzygniecie problemu
psychofizycznego ma istotne wady, a mianowicie jest dopuszczalne, i to
z watpliwosciami??, tylko pod warunkiem zatozenia materialnosci umy-
stu i wszystkich jego wytworéw(uczu¢, stanow myslenia, wiedzy). Na-
tomiast przy twierdzeniu, ze umyst jest niematerialny, przyjecie relacji
przyczynowej w roli relacji umyst - cialo prowadzi do destrukcji zasade
przyczynowosci; ta, obejmujagc byty niematerialne, staje sie ,,wytry-
chem” do rozwigzywania kwestii metafizycznych dotyczacych dowol-
nych obiektéw niematerialnych. Ustanowienie podmiotu poznania z

23 Zasadnicza wadg jest symetryczno$¢ relacji umyst - ciato, stwierdzana do$wiadczalnie,
podczas gdy relacja przyczynowosci jest antysymetryczna.
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cztowieka wielowymiarowego pozwala, miedzy innymi, w niestandar-
dowy sposbb rozstrzygna¢ problem percepcji.

Konstytucja ludzkiej natury determinuje charakter ludzkiej egzysten-
cji: wielorakiej, ktérej zadnego z wymiarow (emocjonalnego, rozumo-
wego, spotecznego, indywidualnego, biologicznego, duchowego itd.) nie
mozna wykluczy¢ z horyzontu cztowieczenstwa. Czlowiek jest istoty
skazang ze swej natury na, daleko trawestujac stynng buddyjska mak-
syme, Kkroczenie $ciezkg wieloraka. Jego dziatania sg determinowane
wiasnosciami jednocze$nie roznych typow. Takim samym mitem jest
przeSwiadczenie, ze cztowiek Kieruje sie (lub co najmniej moze sie Kie-
rowac) czystym rozumem, jak i przeSwiadczenie, ze poddaje sie wytacz-
nie emocjom.

5. Mozna tez rozwazyC identyfikacje cztowieka jako obiektu kom-
plementarnego w znaczeniu wprowadzonym do fizyki przez Nielsa
Bohra, przy zatozeniu ontologicznej interpretacji tej zasady. Zasada
komplementarnosci w interpretacji ontologicznej gtosi, ze obiekt kwan-
towy ma dualng, korpuskularno-falowg nature. Jest wiec uznawany za
byt ontycznie niejednoznaczny, a nawet, twierdzi sie niekiedy, we-
wnetrznie sprzeczny (fala nie jest czastka, zatem bycie zarazem falg i
czastka [nie falg] jest sprzecznoscia). Dokladniej, zasada komplementar-
nosci dotyczy par zmiennych kanonicznie  sprzezonych?4.  Przy
standardowych realistycznych interpretacjach, nota bene dosyé rzad-
kich?> twierdzi sie, ze obiekt kwantowy jest dualny - ma podwdjng on-
tyczng nature, ktora przejawia sie rdznie w roznych sytuacjach dos$wiad-
czalnych - albo jako fala, albo jako korpuskuta. Oba aspekty obiektu,
falowy i korpuskularny, sa ze sobag sprzezone tak, ze nie sg obiektami
ontycznie samodzielnymi - obiekt kwantowy jest w szczegdlnym sensie
i fala, i czastka. Unikniecie sprzecznosci prawdopodobnie jest mozliwe,
gdy zatozy sie, ze natura obiektu wskazuje tylko mozliwosci realizowa-
nia, a nie zawiera dwdch obiektow zaktualizowanych, faktycznie istnie-

24, 1. Schiff: Mechanika kwantowa, przet. Z. Rek, Zbigniew Rek. Warszawa 1977, s. 21.

% Dominuje interpretacja epistemiczna, zwigzana z fenomenalistyczng interpretacjg
mechaniki kwantowej: komplementamo$¢ odnosi sie do mozliwych sposobéw ich poznawania
obiektéw, a nie do ich ontycznego statusu. Zaktada sie przy tym implicite, ze poziom episte-
miczny jest niezalezny od ontycznego.
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i falg, i czastkag. Unikniecie sprzecznosci prawdopodobnie jest mozliwe,
gdy zatozy sie, ze natura obiektu wskazuje tylko mozliwosci realizowa-
nia, a nie zawiera dwoch obiektow zaktualizowanych, faktycznie istnie-
jacych w kazdym obiekcie kwantowym. Dualna natura obiektu jest wiec
- zasadniej jest przyja¢ - dwuelementowym zbiorem mozliwosci, ktore
realizuje si¢ réznie w rozmaitych sytuacjach interakcji obiektu z innymi
elementami przyrody.

W innej, niestandardowej ontologicznej interpretacji mozna utrzy-
mywac, ze ontyczna natura obiektu kwantowego jest zmienna: zalezy od
obiektow z nim oddziatujgcych. W zaleznosci zatem od charakteru od-
dziatywan, ontyczna natura obiektu kwantowego staje sie falg, albo kor-
puskuta. W tej interpretacji mowienie o stalej ontycznej naturze izolo-
wanego obiektu nie jest mozliwe: przyroda na najbardziej elementarnych
poziomach materii jest istotnie, ontycznie wspoltowarzyszona: byty ze
sobg zwigzane wzajemnie wspdtkreujg swoje natury. Interpretacja ta
zaktada, ze obiekty nie maja stalej ontycznej natury; te dopiero wspot-
tworzg ich konkretne, aktualne stany istnienia. Przypomina to dokonane
przez egzystencjalistow odwrdcenie wzajemnego generowania istoty i
istnienia wobec przeSwiadczen tradycyjnych. Jednak w przypadku
obiektéw kwantowych odwrocenie nie jest tak radykalne jak egzysten-
cjalistyczne: obiekt kwantowy, nalezatoby zatozy¢, ma pre-nature, po-
zwalajacg na realizacje tylko dwoch (falowego i korpuskularnego) mo-
dusdw istnienia.

W obu interpretacjach jest widoczna niestandardowa ontologiczna
wersja holizmu.

Przy obu ontologicznych interpretacjach zasady komplemen-
tarnosci ujawnia sie podobienstwo obiektow kwantowych do konstytucji
czlowieka. Uzycie pojecia komplementarnosci do  przedstawienia
ludzkiej natury odstania przede wszystkim fakt wielosci aspektow
cztowieczenstwa, ktére w rozmaitych sytuacjach réznie sie przejawiajg
lub sg prawie ukryte (analogicznie jak ujawniajg sie lub sg ukryte falowe
badZ korpuskularne wiasnosci obiektu kwantowego). Mozna stwierdzié,
ze to Swiat zewnetrzny wobec cziowieka odstania wielorako$¢ jego
natury, bedacej zbiorem ludzkich mozliwosci. Czlowiek jest jednoscig i,
podobnie, jak nie ma sensu twierdzi¢, ze obiekt kwantowy jest falg, albo
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ze jest korpuskuta, nie mozna tez twierdzié, ze czlowiek jest tylko
swymi emocjami, albo ciatem, albo duchem itd. Jest on jednosScig
wszystkich tych aspektow, rdéznie sie manifestujac w sytuacjach bycia w
Swiecie, chociaz nigdy nie w czystych formach: czystej duchowosci,
czystego intelektu itd. Mozna mniemaé, ze w czlowieku ,kom-
plementarnym” badZ to wszystkie jego aspekty sg elementami pre-na-
tury, ktorg Swiat zewnetrzny doprowadza do charakteru zrealizowanego
cztowieczenstwa, albo te aspekty sg potencjalnosciami, aktualizowanymi
rozmaicie, gdy czlowiek jest poddawany réznym oddziatywaniom
Swiata. Znaczyloby to, ze czlowieczenstwo bez Swiata zewnetrznego
pozostaje w ogole niezrealizowane, w stadium przed-istnienia wrecz
niemozliwe, co wydaje sie implikacjg zasadng.

6. Obie ontologiczne propozycje ujecia ludzkiej natury majg szki-
cowg forme; aby mdc poréwnaé ich wiarygodno$¢, przynajmniej instru-
mentalng, polegajacg na efektywnosci rozstrzygania roéznych problemow
dotyczacych cztowieka, nalezatoby je rozwing¢ i uszczegGtowic. Trzeba
by takze uzupetni¢ rozwazania o problem substancjalnych versus funk-
cjonalnych elementéw cztowieka. To, co wydaje sie w prezentowanym
zamysle najistotniejsze, to stwierdzenie, ze dla ujecia i zrozumienia
ludzkiej natury nalezy poszukiwaé¢ niestandardowych rozstrzygnie¢ on-
tologicznych. Trzeba siega¢ do, co moze wyda¢ sie paradoksalne, dale-
kich od zdroworozsagdkowych konstrukcji ontologicznych. W konstruk-
cjach tu przedstawionych jej Zrodta sg fizyczne, jednak one same, wyab-
strahowane z fizycznych obcigzen, nie majg charakteru fizykalnego.
Czlowiek jest - mimo jego permanentnej namacalnosci, nieustannego
obcowania, prowadzacego do iluzji bliskosci i potocznosci - obiektem
tak ontycznie specyficznym i wyrafinowanym, ze zawodzg tradycyjne
rozstrzygniecia ontologiczne, w duzej mierze implikowane przez wiedze
potoczng i przez klasyczng fizyke, uwiklane w kategorie czeSci, struk-
tury, przyczynowosci, oddziatywan?. Rozstrzygniecia tradycyjne nie sg
w stanie wyjasni¢ specyfiki ludzkiego bycia w Swiecie, wielorakosci
cztowieka, a jednoczes$nie bardzo trwalego i silnego przeSwiadczenia, ze
cztowiek jest jednoscia.

% Jak pokazujg to wyniki proponowane w najnowszej kognitywistyce i oparte na nich
konstrukcje filozoficzne, te rozstrzygniecia ciggle sg jak najbardziej zywe.
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Summary

Two proposals of the ontological elucidating of multi-dimensional
human nature are considered: the nature as an object in a special phase
space, and as a complementary entity. Both the ontological construc-
tions, loosely inspired by results of contemporary physics, view the man
as a heteregenous whole, not being consisted, however, of such parts as
emotions, body, individual and social conscioushess etc. The man is also
not a structure of elements of humanity.
Key words: multi-dimensional man, phase space, complementarity
principle.



