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HISTORIA FILOZOFII WEDLUG GADACZA

Bede tu uzasadniat dwie negatywne opinie. Ksigzka Tadeusza Gada-
czal nie spetnia warunkéw naktadanych na ksigzki akademickie. Nie jest
to ksigzka historyczna, a jej przedmiotem, wbrew sugestywnym pozo-
rom, nie jest filozofia. Ani to historia, ani filozofii.

Wyglad. Ksiazke Gadacza realizuje efektowny zewnetrznie tom
(wydany dzieki Srodkom Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego),
ktérego frontowa strona twardej oktadki eksponuje tytut wraz z ko-
lumng nazwisk filozoféw, a jej strona ostatnia przynosi opinie czterech
profesorbw 0 ksigzce, entuzjastyczne. TreSciwa jest tytutowa strona
czwarta tekstu ze zwyczajowymi informacjami wydawcy. Dowiadujemy
sie mianowicie, ze kazda cze$¢ ksigzki miata grono recenzentdéw, a sg to
grona z jednym wyjatkiem roztgczne. Wstep recenzowali: prof, dr hab.
Pawet Dybel, dr Maria Gotebiewska, dr hab. Bogustaw Milerski, prof, dr
hab. Wiadystaw Strozewski, prof, dr hab. Karol Tarnowski. Cze$¢ 1.
(Filozofia zycia) recenzowali: prof, dr hab. Stanistaw Borzym, dr hab.
Pawet Kostyto. Cze$¢ 2. (Pragmatyzm) recenzowali: dr hab. Piotr Gu-
towski, prof, dr hab. Leszek Koczanowicz, dr hab. Aleksander Manterys,
dr hab. Tadeusz Szubka. Cze$¢ 3. (Filozofia ducha) recenzowali: prof, dr
hab. Wojciech Chudy, dr hab. Jacek Migasinski, prof, dr hab. Karol Tar-
nowski. Edytorskie opracowanie tekstu natomiast wydawca powierzyt
czterem redaktorom, adiustatorce, dwoém korektorkom i dwdém osobom,
ktore sporzadzity indeksy. Moze powinien byt - zwazywszy usterki
edytorskie, ktore przyjdzie mi wskaza¢ - powiekszyé ten zesp6t, a moze
zmniejszyc.

Ksigzka skfada sie, jak juz wiemy, ze wstepu oraz trzech czesci wraz
z bibliografia podmiotowg oraz indeksami, nazwiskowym i rzeczowym.

1T. Gadacz: Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom 1. Krakéw 2009.
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Tresci te pokrywajg sze$Cset szes¢ stron szlachetnego papieru o znacz-
nym formacie (wydawca nie okre$la, jak dawniej bywato, klasy papieru
ani formatu ksigzki, stad moje niezreczne przymiotniki). Na margine-
sach stron (wyjgwszy strony wstepu) wystepuja roézne rodzaje wyrazen -
nazwiska filozofow oraz hastowe nazwy og6lne, réwnowazniki zdan, a
nawet zdania odsylajgce do spraw traktowanych w danym miejscu tek-
stu.

Ukfad tomu budzi zastrzezenie. Nie rozpoczynatbym mianowicie
catego przedsiewziecia? od dwoéch filozofii dzi$ martwych, przegrodzo-
nych pragmatyzmem, filozofig zywg i wydajng poznawczo. A jest tu na
rzeczy co$ wiecej niz roznica witalnosci - jest gleboki antagonizm.
Pragmatysta wchodzi do gry, by pokaza¢ jatowo$¢ uprawiania filozofii
sposobem filozofa Zzycia czy ducha. Zestawianie filozofii, z ktorych
jedna odmawia drugiej sensownosci (filozofia zycia czy ducha to w
oczach pragmatysty werbalizm), grozi ekwiwokacjg, a w starannym je-
zyku mowilibySmy o tamtych, ze sg niefilozofami, je$li pragmatyste
nazywalibySmy filozofem, lub na odwr6t. Gadacz mogtby uniknaé tego
klopotu, dajagc w miejscu pragmatyzmu na przyktad egzystencjalizm
albo odstaniajgc przed czytelnikiem te kluczowg dla filozofii wspoicze-
snej, a wystepujagca w réznych konfiguracjach dwuznaczno$¢, i uspra-
wiedliwiajgc tym samym swojg kompozycje. Zastrzezenie, od Kktorego
zaczatem, nasuwa lektura samego spisu tresci. Czas wiec na dalszg lek-
ture.

Co zapowiada Wstep? Sa we Wstepie zapowiedzi wprost i nie
wprost. W pierwszych sam Autor uprzedza czytelnika, co go spotka w
przedstawionym mu dziele. Na drugie skiadaja sie oczekiwania, ktore
budzi w czytelniku sam tekst. Zapowiedzi Autora sg promienne - mamy
przed sobg tom pierwszy utworzonego wedle wyszukanej metodologii
dzieta, ktéremu rozmachem, zupeinoscig i glebig nic nie dorownuje.
Oczekiwania czytelnika natomiast sg pochmurne - Wstep nasuwa mi
obawe, ze mam przed sobg dalszy tekst z bledami rzeczowymi i logicz-
nymi, mierny stylistycznie i niestarannie zredagowany.

2 Pierwsza cze$¢ pomyslanej z rozmachem monografii, Historia filozofii XX wieku. Nurty,
ma skfadaé sie z szesciu tomow, a czes¢ druga, Poglady, z nieoznaczonej jeszcze liczby tomow
(zob. Nurty, t. 1, s. 22).
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Bede wykazywal, ze zapowiedzi Autora nie sg spetnione, spetniajg
sie bowiem obawy czytelnika. Z nawigzka, Historie filozofii XX -wieku
(Nurty, t. 1) bowiem, poza btedami poszczegblnymi oraz usterkami z
obszaru szeroko rozumianej logiki i kultury jezyka, obcigzajg zasadnicze
wady, a wyznaczajg btedne zatozenia.

Zamyst Gadacza, a takze jaskotka jego realizacji, tom pierwszy pa-
sma Nurty, wytaniajg sie z pewnego tta. Jest nim stan pisSmiennictwa o
filozofii minionego stulecia. Istniejg rzecz jasna rdzne obrazy tego stanu.
Gadacz ma swdj: ,istniejace dotagd monografie historii filozofii XX
wieku sa catkowicie niewystarczajace - krotkie, fragmentaryczne, nie-
petne” (s. 7)%; ,nie mamy w miare petnej i catosciowej syntezy filozofii
XX wieku” (s. 11).

Nasuwa to kilka uwag. Po pierwsze, brak ,catkowicie wystarczaja-
cej” monografii dziejow filozofii w stuleciu XX (wedle jakich kryteriow
i dla kogo wystarczajacej?) u progu stulecia XXI to sytuacja naturalna.
Brak ten, po drugie, kompensuje stale rosngca masa historycznych oraz
systematycznych opracowan i serii opracowan szkot, nurtéw, obszaréw
badawczych, probleméw, doktryn, rozwigzan i postaci tworzacych filo-
zofie minionego stulecia. Wystarczy zaglagdaé do katalogéw firm wy-
dawniczych, by doznawa¢ zawrotu gtowy od tego bogactwa. Sg wsér6d
tych opracowan, po trzecie, opracowania catoSciowe obejmujace
wszystko, co jawi sie ich autorom jako istotne. Opracowania te nie zaw-
sze sg krotkie, a gdy znamy kryteria wyboru przedmiotu historycznego
opisu, powiedzenie, ze co$ jest fragmentaryczne czy niepetne, znaczy
tylko tyle, ze 6w wybdr jest nie po naszej mysli. Kazdy skadingd opis
jest fragmentaryczny i niepelny, zarzut ten jest wiec trywialnie spet-
niony. A po kolejne i moze najwazniejsze: jesli przez opis petny rozu-
mieé, jak zdaje sie to czyni¢ Gadacz, rejestrowanie catej dostepnej w
danej chwili informacji faktualnej, sa powody, by unika¢ jak ognia ta-
kiego opisu.

A oto jedna z pierwszych okazji, by przyjrze¢ sie osobliwosci Gada-
czowej prozy: ,nie mamy (..) catosciowej syntezy filozofii XX wieku”
(s. 11, wyroOznienie moje). Gadacz dzieli wiec syntezy na catosciowe i

3 Wszystkie przytoczenia z Historii filozofii XX wieku (Nurty, tom 1) bede lokalizowat
piszac w nawiasie numer strony. Cytaty z innych prac bede opisywat w przypisach.
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niecatoSciowe, mijajac sie ze stownikiem, albo wypowiada pleonazm,
lekcewazac ekonomie wypowiedzi. Przypuszczam skadingd, ze siega po
pleonazm dla emfazy: dotychczasowe historie filozofii sg utomne, ich
syntezy sg niesyntetyczne, ja natomiast przygotowalem synteze co sie
zowie, catosciowa. Przypuszczeniu temu sprzyja to, co pada dalej z ust
Gadacza o jego dziele.

Przyjrzyjmy sie temu dokiadniej, ale przedtem jeszcze jeden szcze-
gét. Na czym mianowicie miataby polegaé synteza filozofii jakiegos
stulecia? Gadacz tego nie mowi, czym osigga dogodne potozenie, co-
kolwiek bowiem zrobi, mozna bedzie powiedzieé, ze dokonat syntezy. A
nie sposdb poprzesta¢ na nastepujacym oswiadczeniu: ,,Takie przedsie-
wziecie syntetyczne, jakim jest historia filozofii dwudziestego wieku,
wymaga zatem nie tylko ogromu pracy analitycznej, ale takze bardzo
rozlegtych kompetencji” (s. 13). Zdanie to, jesli bra¢ je bez taryfy ulgo-
wej, syntetyzuje dwa w jednym: jest wewnetrznie sprzeczne (scalanie
wymaga niescalania) i skrajnie banalne (zeby napisa¢ historie filozofii
XX wieku, trzeba potrafi¢ jg napisac).

Okazuje sie jednak, ze analiza wystepuje w powyzszym zdaniu nie
bez kozery, cho¢ niefortunnie, bo praca Gadacza ,.zamierzona jest jako
analiza nurtéw i kierunkoéw filozofii XX wieku” (s. 16). Czeka nas wiec
synteza oraz analiza. Ocene sposobu prowadzenia tych przedsiewzie¢
oraz ich wynikow wypada zatem odtozy¢ do chwili, gdy Gadacz przej-
dzie od zapowiedzi do czynu. Powinno sie wolwczas ujawni¢: na czym z
kolei polega analiza nurtéw i kierunkéw filozofii jakiego$ stulecia? w
jakiej kolejnosci wystepuja te dziatania, czy Gadacz zanalizuje nurty i
kierunki, ktore wuprzednio zsyntetyzowal, czy zsyntetyzuje uprzednio
zanalizowane?

A oto oswiadczenie zdajgce sie wskazywaé na jedno z narzedzi ba-
dawczych Gadacza: ,,za pomoca genezy tekstualnej zrodet kazdego filo-
zofa usituje zrekonstruowaé zrodta jego mysli” (s. 17, wyrOznienie
moje). Co to jest geneza tekstualna? Autor tego nie wyjasnia, stownik i
znajomos$¢ sposobOw konstrukcji wyrazen ztozonych w polszczyznie nie
idg z pomoca. Na czym miathy polega¢ rodowod tekstualny kogo$ czy
czego$? Gadacz pisze nizej, ze podjat sie ,w tej monografii benedyktyn-
skiej analizy zrodet mysli kazdego z filozoféw” (tamze). Czyzby to byla
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geneza tekstualna, ta benedyktyriska robota? Ale dlaczego tak osobliwie
nazwana?

Wypadnie zaczeka¢ na wystepujace w kazdym rozdziale Inspiracje i
konteksty, gdzie pono¢ pracuje to narzedzie. Przedtem jednak pewien
szczegot, ktérego nie czepiatbym sie, gdyby nie chodzito o utwér z
kregu literatury akademickiej. Czy Zrodta filozofa i Zrodia jego mysli to
Zrodka te same, czy rézne (zob. opodal zdanie z ,,genezg tekstualng”)?
Jesli te same, to mamy czczg tautologie, jesli za$ rozne, to nie wiemy, co
mamy.

Tymczasem nowa komplikacja: ,,Dzieki genezie tekstualnej udato
sie precyzyjnie ustali¢ znaczenie i wpltyw kazdego z filozoféw. Dotad
najczesciej mowiono tylko o bezposrednich uczniach i nastepcach” (s.
18-19, wyroOznienie moje). Tkwi tu niejasno$¢ pojeciowa i bigd rze-
czowy. Ot6z dotad myslatem, ze geneza tekstualna to co$, co dotyka
tego, co wyprzedza mysl filozofa, tu zas wydaje sie, ze réwniez tego, co
po niej nastepuje. Kazdy filozof ma wiec przerdrodowdd i porodowdd,
oba sg geneza tekstualng lub sg genetycznotekstualnie badane. Czy tak?
Jest oczywiscie pewien sposéb, by unikna¢ tego ambarasu - powiedze-
nie, ze geneza tekstualna filozofa rzedu n + 1 ustala ,znaczenie i
wptyw” filozofa rzedu n. Ale i wowczas geneza tekstualna jest, wbrew
tak odczytanemu Gadaczowi, niewydajna wobec pewnych filozofow, w
kazdym razie wobec filozoféw ostatnich, po ktérych jeszcze nikt lub w
ogole nikt nie nastepuje. A skadingd Gadacz nie ustala znaczenia i
wplywu Platona czy Kanta, cho¢ informuje, ze ten czy 6w czytal, by-
wato, tych autoréw. Falszywe natomiast jest zdanie o tym, co ,dotad
najczesciej mowiono”. Czyz nie styszymy czesciej o dalekich niz o bez-
posrednich uczniach i nastepcach na przyklad Platona, Kartezjusza,
Hume’a, Kanta? Dlaczego wiec Gadacz mowi swoje? Dla emfazy, do-
bitniej - dla autoreklamy: on, w kontrascie do dotychczasowych historii
filozofii, bedzie tropit uczniéw i nastepcow, az po kres czasow.

Uwzglednie jeszcze dwie zapowiedzi Gadacza i od razu, by nie od-
ktada¢ wszystkiego na poOzniej, je skontroluje. ,,Po pogladach nastepuja
Kontynuacje, w ktérych przedstawiam przeanalizowane juz przeze mnie
oddziatywanie mysliciela” (s. 21). W ten niestaranny sposob Gadacz
informuje, ze po omdwieniu pogladdéw mysliciela, w paragrafie Poglady,
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przychodzg Kontynuacje z przeanalizowanym przez Gadacza oddziaty-
waniem mysliciela.

Siegnijmy zatem do pierwszych lepszych Kontynuacji (s. 110-114).
Czytamy tam, ze ,Nietzsche byt tym mysSlicielem wspotczesnym, ktory
wywart najwiekszy wptyw na filozofie XX wieku” (s. 111), po czym
nastepuje imponujaca lista nazwisk ludzi, bodaj czterdziestu (s. 111-
112), ktorzy ulegli owemu wplywowi. Dlaczego Gadacz zakonspirowat
swoje analizy oddziatywania Nietzschego, dlaczego nie podzielit sie z
nami jej wynikami, a przedstawienie tej listy nazywa ,przeanalizowa-
nym przeze mnie oddziatywaniem mysliciela”? A co komu przyjdzie na
przyktad z informacji, ze ,krytykowany byt [Nietzsche] takze przez
Bertranda Russella”? Opis za$ tej krytyki, nie wymagajacy analizy,
mogtby sie komu$ przydaé. ,,Przeanalizowane” natomiast oddziatywanie
Nietzschego na literature zajmuje Gadaczowi akapit z trzydziestoma
kilkoma nazwiskami (s. 113). Na obu listach wystepujg skadingd nazwi-
ska budzace moje watpliwosci - oddziatywanie Nietzschego choéby na
Ludwiga Wittgensteina czy Wiodzimierza Majakowskiego!? W  takich
przypadkach potrzeba znajomosci analiz Gadacza jest wrecz palaca.

Szczyci sie tez Gadacz, ze stara sie ,,dos¢ czesto dopuszczaé ich sa-
mych [scil. wielkich filozofow] do gtosu, pozwoli¢ czytelnikom na ob-
cowanie z ich jezykiem i zywa mysla” (s. 21). Mam tu dwie uwagi, z
ktorych pierwsza odsyta do faktow, a druga wyraza ocene.

Gadacz dopuszcza do gtosu wielkich myslicieli na tyle czesto, ze na
przyktad w rozdziale poswieconym Williamowi Jamesowi mamy na
jednej stronie siedem przytoczen, zajmujgcych czternascie sposrod trzy-
dziestu siedmiu wierszy tej strony (s. 281), na innej dziesieC przytoczen,
zajmujacych dwadzieScia sposrdd trzydziestu czterech wierszy tej strony
(s. 284), na jeszcze innej osiem przytoczen zajmujgcych dziewietnascie
sposrod trzydziestu trzech wierszy tej strony (s. 288). Wielcy mysliciele
wystepuja wiec na znacznym obszarze ksigzki Gadacza. Wystepuja nha
dwa sposoby - verbatim w cudzystowach, oraz ze znikomymi odstep-
stwami od tekstu oryginalnego lub zupetnie wiernie, lecz bez cudzysto-
wow, czyli w trybie przytoczen ukrytych. W ten sposob Gadacz na s.
288 przepisuje od Jamesa z nieznacznym odstepstwem zdanie zajmujgce
wiersz 6 i 7, a w wierszu 9 i 10 kopiuje, lecz bez cudzystowu zdanie
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Jamesa. Kroku tego nie usprawiedliwia mylacy odsytacz (z uzyciem
skrétu ,,zob.”), bo stosowany wtedy, gdy nawigzujemy do czyjej$ mysli,
a nie wtedy, gdy ja cytujemy. Operujac w ten sposéb odsytaczami Ga-
dacz konspiruje pewng liczbe cytatow, a prostoduszny czytelnik zostaje
z wrazeniem, ze czyta Gadacza. Udziat tekstu Gadacza w catosci dzieta
jeszcze stopnieje, gdy uwzglednimy obfite przytoczenia z prac komen-
tatorow (nizej nieco wiecej o nich).

Nadobfitos¢ przytoczen, jawnych i utajonych, wcale nie kontaktuje
czytelnika z ,,zywa myslg” wielkich filozoféw. Przeciwnie, mysl te de-
formuje. Dostajemy mianowicie izolowane i nieciggte tematycznie zda-
nia, Gadacz, dotkngwszy jednej rzeczy, przechodzi, a raczej przeskakuje
do innej, te zostawia dla kolejnej i tak dalej. WeZmy na przyktad strone
289, gdzie potragca o dwie ksigzki Jamesa, btednie uzywa spojnika ,,choc,
to” anonsujgc mysl Jamesa, utrzymuje, ze James bronit sie przed zarzu-
tem Alfreda J. Ayera, wysunietym wszak po $mierci Jamesa, i wypo-
wiada fatszywe zdanie o fundamencie ,wartosci moralnych i religijnych
przekonan” w ujeciu Jamesa. Czy mozna méwi¢ o zyciu wielkich mysli,
poddanych takim procedurom? | jeszcze jedna osobliwo$¢ pisarstwa
Gadacza powoduje, ze obcujemy ze zdeformowang myslg wielkich
myslicieli - jego przekfady (opinie te bede ilustrowat nizej przektadami
z Jamesa i Peirce’a).

Wskaze jeszcze roznego autoramentu btedy oraz niefortunnosci je-
zykowe, wystepujace we Wstepie. Rezygnuje z podziatu tych usterek na
gatunki i ze starannego przyporzadkowywania im, by tak rzec, poziomu
bezspornosci - raz jest to jawne naruszenie normy logicznej czy jezy-
kowej, kiedy indziej falsz rzeczowy albo nieuzasadniona opinia, a bywa,
ze ,tylko” co$ razacego estetycznie. Poprzestaje rzecz jasna na wskaza-
niu jednego-dwoch egzemplarzy bogatej populacji danego gatunku.

Na stronie 12 czytam, ze ,William James byt o wiele bardziej me-
dialnym filozofem niz Charles S. Peirce” (wyrdznienie moje). Razacy to
anachronizm - stopniowanie medialnosci ludzi zyjgcych w czasach, gdy
nie bylo mediéw, lecz tylko gazety, nierozpisujace sie skadingd ani o
jednym, ani o drugim. Nieco nizej okazuje sie, ze medialne sg ,takie
przypadki”, jak Henri Bergson i Bertrand Russell, ale okazuje sie tez, ze
mozna by¢ medialnym klasykiem, cho¢ tego, co to znaczy byé klasy-
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kiem, sie nie dowiadujemy. | tak dalej i dalej, z nieuzasadnionym za-
pewnieniem, ze jaka$ teza Nietzschego zostata ,urzeczywistniona w
medialnej, a szczegdlnie w telewizyjnej, «kulturze» drugiej potowy XX
wieku”, a potem sygnat, ze ,,0 zwigzku myslenia i kultury z telewizjg
pisat Vattimo” (s. 12-13). Stowem, banialuki i groch z kapusts.

A czy to wkasciwe, by mysl, ze w wieku XIX wptywowi byli filozo-
fowie niemieccy i francuscy, innych za$ bylo mato, wyraza¢ nastepu-
jaco: ,Jesli wiek XIX pozostawat gtdwnie pod wptywem filozofii nie-
mieckiej, a pod koniec takze francuskiej, mysliciele innych nacji nalezeli
do rzadkosci” (s. 13)? Czy nie ma lepszego sposobu wyrazenia tej in-
formacji niz z uzyciem spojnika warunkowego Jesli... , to..”? Sformu-
towanie Gadacza dopuszcza przeciez te ewentualnos¢, ze Niemcy i
Francuzi wcale wéwczas nie dominujg, a mimo to myslicieli innych na-
cji jest niewielu®. A ,znaczace poszerzenie sie w XX wieku zakresu
filozofii narodowych” (tamze) stuzy, okazuje sie, powiedzeniu, ze wzro-
sta wowczas liczba narodéw uprawiajacych filozofig, nie za$, jak mozna
sadzi¢ z powodzeniem, ze filozofie uprawiane przez poszczegdlne na-
rody znaczaco poszerzyly swoje zakresy tematyczne. Zrodiem odrebnej
kontuzji jest tu rzecz jasna wyrazenie ,,filozofia narodowa”.

Na stronie 24 i nastepnych natrafiamy na charakterystyke przetomu
XIX i XX wieku. Powierzchowna to charakterystyka, a dziwi, dlaczego
Gadacz nie méwi od siebie, lecz siega do uwag Bochenskiego. Dziwi
tym bardziej, dlaczego dla powierzchownej charakterystyki filozofii
wieku XX (szczegdblnie s. 27-30) siega do wymagajacego osobnego roz-
bioru artykutu sprzed trzydziestu z gbrg tat, zamiast powiedzie¢ co$ od
siebie, jak przystato na autora dzieta o filozofii XX wieku, piszacego u
progu stulecia kolejnego.

4 Jesli Gadacz utrzymywatby, ze do potocznych okresow warunkowych nie stosujg sie
prawa logiki formalnej, niech uwzgledni przeprowadzone przez K. Ajdukiewicza uzasadnienie
tezy, Ze sie stosujg. Zob. K. Ajdukiewicz: Okres warunkowy a implikacja materialna (1956), w:
tenze, Jezyk i poznanie, tom Il (Wybor pism z lat 1945-1963), Warszawa 1965, s. 248-265. Nie
wydaje sie tez, by mozna byto podciggna¢ zdanie Gadacza pod ktorys z licznych przypadkow
poprawnego uzycia w jezyku potocznym konstrukcji ze spojnikiem .jesli”. Zob. S. Dubisz (red.):
Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2003, tom 1 (A-J), s. 1296-1297.
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Widmo natomiast kragzy po paragrafie ,,Charakterystyka filozofii XX
wieku” (s. 27-37), cho¢ nie tylko po nim - widmo paradygmatu. Mniej-
sza, gdy stdwko to grasuje w gazetach, gorzej, gdy wystepuje w rozlicz-
nych kontekstach w ksigzce pomyslanej réwniez jako podrecznik aka-
demicki (zob. s. 17), otoczone mgta, zdane na luzne skojarzenia czytel-
nika. Abstynencja Gadacza od ustalania znaczen waznych stow, ktorej
paradygmatycznym przejawem jest postepowanie ze stowem ,paradyg-
mat”, daje mi okazje, by powiedzie¢, ze zwazywszy na sam jezyk,
ksigzka Gadacza jest ksigzkg o nieokreSlonym przeznaczeniu, nieprzy-
datng znawcy, a niedostepng nowicjuszowi. Co miodemu czlowiekowi
po batamutnym zdaniu: ,Prawda jest zgodnoscig wszystkich badaczy w
procesie nieskoriczonego badania”®, albo po takim: ,,Odkryli oni praw-
dziwe epistemologiczne zrédta naszej episteme”? A w obliczu cisna-
cych sie tu pytan pomocy u Gadacza znikad.

Ustysze moze zniecierpliwienie: ,,Czepiasz sie potknie¢ jezykowych,
znajdZ co$ powazniejszego”! Znajduje. Oto mamy na stronie 31 katego-
ryczne: ,Filozofia XX wieku rozpoczyna sie wraz z oddziatywaniem
filozofii Marksa i Nietzschego (...)” - dalej grupa nazwisk, a w zakon-
czeniu - ,i trwa (..) takze w drugiej potowie XX wieku” (sic!) Otoz
zdanie to nie byloby niejasne, bezzasadne i groteskowe, gdyby Gadacz
rozroznit znaczenie chronologiczne oraz ideologiczne terminu XX
wiek”, gdyby uwzglednit konsekwencje tego, co moéwi (np. te, ze Rosje,
gdzie Marks oddziatywat od potowy XIX wieku, wprowadza tym sa-
mym w wiek XX)5 gdyby ustalit, czy wiek XX inicjujg wszyscy
inicjatorzy, czy tylko niektorzy (rozwigzanie pierwsze utrzymuje Anglie,
gdzie Marks, Nietzsche, Bergson, Husserl oddziatywali $ladowo, do dzi$
w okowach wieku XIX; rozwigzanie drugie niesie swoje kiopoty). Po-

5 Batamutnym, bo nawigzujacym mgliscie do jednego z pogladéw Peirce’a na prawde. Po
co skadingd Gadacz stawia je we Wstepie, skoro na oméwienie tego pogladu ma miejsce w
stosownym rozdziale (zob. s. 244), gdzie zresztg btednie go przedstawia (o tym nizej w uwagach
o0 przektadach Gadacza)?

5, Teoria ekonomiczna Marksa i Engelsa byla juz jako$ znana w Rosji w potowie dzie-
wietnastego stulecia” (F. Copleston: Historia filozofii, t. 10. Filozofia rosyjska, przet. B. Chwe-
dericzuk. Warszawa 2009, s. 214).
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stepowanie bez takich jak wskazane wyzej czynno$ci (rozrdznienia po-
jeciowe, relatywizacje, wnioskowania) jest u Gadacza czeste.

Na stronie 32 czytam, ze ,,rozum nie byt szczeg6lnie lubiany w filo-
zofii XX wieku, przynajmniej w filozofii kontynentalnej”. Ryzykujac
btad, dajmy przektad: ,W filozofii XX wieku, przynajmniej kontynen-
talnej, dominowat irracjonalizm”. Ale to nieprawda! Na znacznych bo-
wiem obszarach tej filozofii rozum byt ,;szczegdblnie tubiany”: w Austrii,
gdzie powotano Koto Wiedenskie, oddziatujace na inne kraje, w Kkrajach,
gdzie uprawia sie aspirujacy do racjonalizmu (neo)tomizm, w Polsce z
jej racjonalizmem szkoly Iwowsko-warszawskiej, w Niemczech z ich
nawigzujagca do Kartezjusza fenomenologig, a po drugiej wojnie Swia-
towej w réznych krajach z ich o$rodkami uprawiajacymi filozofie anali-
tyczng i wszedzie tam, gdzie filozofowali przynajmniej niektorzy mark-
sisci.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy zdaniu ze strony 33: ,,.Dla neopozyty-
wizmu ideologig byto wszystko, co nie poddawato sie warunkom sen-
sownosci  wyznaczonym przez kryteria doswiadczenia empirycznego (...)
" (reszta zdania jest tutaj nieistotna). Mamy tu falsz! Nie wszystko bo-
wiem, co nie spetnia empirycznych warunkéw sensownosci (jak mozna
wyrazi¢ przypuszczalng mys$l Gadacza, zamiast jego bombastycznego i
pleonastycznego zwrotu, ktory wyr6znitem), jest w oczach neopozyty-
wisty ideologia. Nie sg ideologig: liryka, nakazy moralne, logika i ma-
tematyka, cho¢ owych warunkéw nie speiniajg. Neopozytywizm spra-
wia Gadaczowi jeszcze jeden kiopot - klopot z lokalizacja w czasie.
Czytamy oto, ze filozofia ducha w sporze z neopozytywizmem usito-
wata dokona¢ odnowy metafizyki u progu XX wieku” (s. 384; wyrdznie-
nie moje). Warto przypomnieé, ze dokument inaugurujacy Koto Wie-
denskie, czyli neopozytywizm, Wissenschaftliche Weltauffasung. Der
Wiener Kreis, ukazat sie w 1929 roku. Wypada wiec przyzna¢, ze wiek
XX byt wéwczas w petnej krasie, wyraznie za progiem.

| kolejny fatsz: ,, (...) w drugiej potowie wieku [dwudziestego] ak-
sjologia znikneta” (s. 34). Przyjmuje, ze Gadacz zgodzitby sie, iz aksjo-
logie uprawia ten, kto mdwi, co jest wartosciowe moralnie czy estetycz-
nie, i uzasadnia swoje opinie. Zatozywszy powyzsze, patrze na owo zda-
nie Swiadczace, ze zylem w Swiecie bez aksjologii, i oczom nie wierze.
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Falsyfikuja je bowiem fakty, choéby z polskiego podwdrka. Kotarbinski
(z jego etyka niezalezng), Elzenberg (z jego etyka niosagcg miedzy in-
nymi krytyke pacyfizmu), Ingarden (z normatywna warstwg jego este-
tyki), Ajdukiewicz (z jego pochwatg zycia pracowitego), Przelecki (z
jego altruizmem niewierzacego chrzescijanina), Kotakowski (z jego
etykg bez kodeksu), Wolniewicz (z jego akceptacjg eutanazji i kary
Smierci) - to nie sg aksjologowie?

Wskaze jeszcze jedng z najwazniejszych wad ksigzki Gadacza - te,
ze nie daje wiedzy (wada ta, jak wszystkie dotad wskazane, obciaza calg
ksigzke). Prosze wzig¢ akapit zajmujacy dot strony trzydziestej trzeciej i
gore trzydziestej czwartej. Dwadziescia jeden w nim wierszy nasyco-
nych dwudziestoma nazwiskami i stosowng liczbg wyrazen opisujacych
czynnosci nosicieli owych nazwisk (ten myslat w sposéb systemowy, Ow
tworzyt, inny znow krytykowat, tamten wprowadzit dialektyke nega-
tywng, a pewna filozofia ,bardziej dominowata” niz inna). Co to znaczy
natomiast, na czym te dziatania polegaty? - ani tu, ani gdzie indziej
blizej sie nie dowiadujemy. PrzejdZmy teraz do paragrafu, ktorego tytut
zapowiada cos$ istotnego: ,,Filozofia w relacji do innych dziedzin” (s. 37-
51). Tu podobnie, mnoéstwo nazwisk uwikfanych w informacje, ze co$
wplyneto na co$ innego, albo kto$ na kogos, ze czyje$ poglady rozwijali
uczniowie, a stuchaczem Brentany, ktérego bardzo wysoko cenit James,
byt Freud. Ale na czym to polega (ze np. fenomenologia oddziatywata
na psychologie postaci) i co z tego wynika? - ani tu, ani gdzie indziej
blizej sie nie dowiadujemy. Wiedzy tej nie zastapi bowiem informacja,
ze fenomenologia oddziatywata na Dawida Katza i Edgara Rubina oraz
na czterech innych. (Bede méwit nieco szerzej o tej cesze ksigzki Gada-
Cza, opisujac ja za pomoca opozycji werbalna erudycja - wiedza.)

A co$ takiego: ,Koncepcje ateizmu ukazaly tez, ze doSwiadczenie
Boga bardziej zwigzane jest z tym Swiatem niz z tamtym (...)” (s. 36; wy-
réznienie moje)! Zdanie to, przy zwyczajowych znaczeniach jego skiad-
nikdw, jest fatszywe. Koncepcje ateizmu bowiem, po pierwsze, nie mo-
wig o dodwiadczeniu Boga, lecz co najwyzej o doSwiadczeniu przezy-
wanym jako do$wiadczenie Boga, czy raczej nazywanym do$wiadcze-
niem Boga; po drugie za$, koncepcje ateizmu nie mdwig tego, co wynika
z tego zdania - ze doSwiadczenie Boga jest zwigzane z tym Swiatem
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oraz z tamtym, lecz z tamtym mniej. W tym przeciez caty wic ateizmu,
ze przeczy tej koniunkcji, bo przeczy istnieniu tamtego S$wiata. Ufny
czytelnik Gadacza dostaje wiec fatszywy obraz koncepcji ateizmu.

Czas na wnioski. (1) Wstep do Historii filozofii XX wieku (Nurty,
tom 1) obcigzony jest bledami i wadami, od bleddéw rzeczowych i nie-
wydajnosci  poznawczej, przez logiczne (semantyczne i skiadniowe)
utomnosci jezyka, az po zniechecajacy styl, z ciezkimi ,przebudowa-
nymi” zdaniami. Wady te sg prognostyczne - niezawodnie zapowiadajg
to, co przynosi tekst gtowny ksigzki. (2) Wstep nosi znamiona tekstu
autopromocyjnego: nie bylo dotad zadowalajgcej historii filozofii XX
wieku, a oto dzieto Tadeusza Gadacza - synteza catosciowa wraz z be-
nedyktyiska analiza, dzieto petne, gdzie kazdy filozof staje w prawdzie
przeswietlony promieniami genezy tekstualnej, autorskiego narzedzia
Gadacza. Ale to nieprawda, Wstep zatem to zwodnicza autoreklama. (3)
Wstep zmusza do pytania: gdzie byli Recenzenci, gdzie byli Redaktorzy
(ciata zbiorowe w przypadku ksigzki Gadacza)?

Co przynosi dzieto? Przynosi zjawiska, ktére zapowiada Wstep.
Spetnia sie tu czarny scenariusz, ktorego obawiatem sie przy lekturze
Wstepu. Zjawiskom tym poswiece juz niewiele miejsca, wskazujac co
wyrazistsze przypadki. Pojawia sie tez jeszcze jedna kategoria biedéw -
btedy w dokonywanych przez Autora przektadach wypowiedzi filozo-
foéw. Przedstawie je, bo to wazna sprawa.

Przynosi wreszcie dzieto treSci zasadnicze, pomyslane jako omowie-
nia pogladow filozofow (w dziatach Poglady poszczegélnych rozdzia-
téw), jako obrazy débr myslowych wyprzedzajacych te poglady (w
dziatach Inspiracje i konteksty) oraz opisy nastepstw mysli filozofow (w
dziatach Kontynuacje). Przyjrze sie sposobom prowadzenia tych opisow,
Srodkom stosowanym przez Gadacza i wynikom jego postepowania.
Przedstawie 0g6lng charakterystyke tej zasadniczej warstwy dzieta jako
dzida historyka filozofii.

Przynosi wreszcie dzieto Gadacza, bo implikuje, zatozenia kierujace
catym przedsiewzieciem, naprowadza na nie. Postaram sie je wytozy¢.

Swiadczy tez dzielo Gadacza o stanie kultury, w ktérej sie pojawito,
w szczegolnosci o kulturze filozoficznej i edytorskiej w Polsce poczatku
XXI stulecia. Ale nie tylko - doje do myslenia o sprawach, dla ktérych
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nietatwo o lepszy skrot niz Cyceronowe: O tempora, o mores! Dzietu
Gadacza jako oznace stanu pewnego S$wiata poswiece na koniec garsé
uwag.

Trudno tu o rygorystyczny podziat moich spostrzezen i wnioskéw na
rodzaje skorelowane z ich adresami, pod tym samym adresem bowiem
(np. pod adresem przektadéw Gadacza) cisng sie uwagi filologiczne,
logiczne i dotyczace owych przekladéw jako materiatu zrodlowego Au-
tora. Nie bede sie wiec o podziat staral, ale koncowe uwagi o zatoze-
niach pracy Gadacza oraz uwagi moralisty przedstawie w stosunkowo
wyodrebnionej postaci.

Mowitem wyzej, ze ksigzka Gadacza jest niewiedzowa, nie przynosi
wiedzy. Oto jeszcze dwie ilustracje. Znajduje na przyktad we Wprowa-
dzeniu do czeSci poswieconej filozofii zycia subtelne pytanie: ,,Czy jego
[Diltheya] poglady mozna zaliczyé do hermeneutyki filozoficznej czy
filozofii hermeneutycznej (..)?” (s. 63; interpunkcja oryginatu), a po-
niewaz odpowiedzi nie widze, siegam do rozdziatu poswieconego Dil-
theyowi (szczegélnie do s. 124-134). Daremnie. Intryguje mnie tez, co to
jest sama hermeneutyka, ktéra byka ,dziedzing badah uczniéw Diltheya,
szczegblnie Mischa, Sprangera i Bollnowa” (s. 63). Je$li o mnie chodzi,
informacje takg uznatbym za nieinformacje, gdybym nie podat, co tez ci
ludzie badali. Gadacz rozegra to inaczej - spodziewam sie i siegam do
rozdzialu o Diltheyu (szczeg6lnie do s. 130-132, z budzacymi nadzieje
sygnatami na marginesach: ,hermeneutyka”, ,wyktadnia” itd.). Niestety,
z lektury sporej garsci zamieszczonych tam cytatow, przetykanych
wtretami Gadacza, nie wychodze madrzejszy. Przeciwnie, pojawiajg sie
nowe niejasnosci. A sprawa jest doniosta, bo ,.zycie jest tekstem i chodzi
0 to, zeby [tekst ten] zinterpretowaé” (s. 131, cytat z Bollnowa), czyli
potraktowa¢ hermeneutycznie.

W rozdziale o Nietzschem natomiast czytam, ze ,rozumienie prze-
stania Zaratustry zalezne jest od tego, jak pojmuje sie samego Zaratu-
stre”, czy tak, jak go pojmuje Giorgio Colli, czy jak Jacek Filek (s. 98).
Co to jest przestanie Zaratustry, ktére mozna rdznie rozumie¢? Po co
Autor je nazywa, skoro go nie opisuje? (Bede moéwit w konkluzjach o tej
cesze ksigzki Gadacza, 0 nazywaniu zamiast opisywania, za pomocg
opozycji sygnalizowanie - opisywanie.)
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Wskaze teraz dwa przypadki wypowiedzi na rézne sposoby niedo-
rzecznych. Czytam na pewnej stronie u goéry, ze ,,trudno jednoznacznie
zdefiniowaé filozofie zycia”, w $rodku, ze ,filozofia zycia w znaczeniu,
0 jakim tu moéwimy, to nurt filozofii przy czym Gadacz nigdzie nie
usuwa owej trudnosci, nie staje to jednak na przeszkodzie o$wiadczeniu
u dotu strony: ,,Pojecie «filozofia zycia» w tym znaczeniu [ktorego Ga-
dacz ciggle nie podal] zrodzito sie w niemieckim obszarze jezykowym
(...)” (s. 57; wyrdznienia moje).

Oto niespdjnos¢ na rachunku Fryderyka Nietzschego, a tym samym
na rachunku Gadacza, ktory jej nie tylko nie rozpatruje, lecz nawet nie
rejestruje. Mamy mianowicie na dwdéch stronach tekstu (s. 108-109) na-
stepujagcy zestaw w kwestii prawdy: ,prawda konieczna jest do zacho-
wania zycia”, ale i falszywos$¢ sadu jest w cenie, Jesli wplywa on na
wzmozenie i utrzymanie zycia” (s. 108, Nietzsche wedlug Gadacza).
Moze wiec prawda oraz fatsz sg konieczne do zachowania zycia, a moze
prawda nie jest konieczna do zachowania zycia, w kazdym razie tam,
gdzie wystarczy falsz? Wszystko to zdaje sie jednak stawa¢ w nowym
Swietle, gdy pada Nietzscheanskie: ,Jest to tylko moralny przesad, iz
prawda wiecej jest warta niz ztudzenie” (s. 109). Sytuacja ta pozwala
wskaza¢ na nieobecno$¢ Gadacza tam, gdzie czytelnik ma prawo ocze-
kiwaé jego pomocy - w przypadkach konfuzji propozycjonalnej, gdy
ukfady zdan obcigza patologia logiczna. Zwracatem juz uwage na nie-
obecno$¢ Gadacza w przypadkach konfuzji pojeciowej, gdy nie wia-
domo, o czym sie méwi. Gadacz nie tylko toleruje patologie pojeciowe
innych, lecz tez wnosi wiasne. Nie tylko nie interweniuje, gdy inni mé-
wig mgliscie czy niezbomie, lecz sam powie co$ takiego: ,Kazdy czyn
jest absolutny, gdyz cho¢ zadna chwila czasu nie powrdci, to kazdy czyn
przesztosci moze powrdci¢ wieczng iloSC razy (sic!)”. ,,Szyfru” tego nie
potrafie rozsupta¢, mimo usilnej lektury stosownego kontekstu (s. 105-
108; sktadnie zdania kwituje milczeniem, bo bije po oczach), gdzie Ga-
dacz omawia idee wiecznego powrotu z uzyciem niczego nie rozjasnia-
jacych cytatébw z bodaj dziewieciu komentatorow. Pozostaje wiec z wra-
Zeniem, powracajgcym w lekturze tej ksigzki, ze mam tu do czynienia w
kazdym razie z niedorzecznym uzyciem spéjnikow inferencji.



Historia filozofii wedtug Gadacza 61

Osobna kategoria to niespojnosci miedzy anonsami Gadacza a anon-
sowanymi przez niego cytatami. Gadacz: ,U podstaw moralnych warto-
Sciowan tkwig jednak, wedtug Nietzschego, pozamoralne (niemoralne)’
motywy” (s. 91). Nietzsche: ,,Dobre postepki sg zsublimowanymi po-
stepkami ztymi” (tamze).

Pora na przeklady dokonywane przez Gadacza. Zaniepokojony raz i
drugi sensem czy gramatyka zdan przytaczanych z rdéznych autoréw w
przekladzie Gadacza (gtéwnie, cho¢ niewylacznie, zdahn Jamesa |
Peirce’a), postawitem sobie pytanie. Czy Peirce mogtby napisa¢ zdanie
bedace adekwatnym przektadem na przyklad czego$ takiego: ,Stosuje
metode dialektyczng, czyli poczatkowo rozpoczyna krytyke opinii,
destruktywnie dla absolutnego sceptycyzmu, a nastepnie odnajduje w
tym sceptycyzmie najwyzsza prawde” (s. 233)?8. Wykluczone!

Siegam wiec, dla konfrontacji z przektadami, do oryginatéw. Oto
kilka par: oryginat - przekfad lub parafraza Gadacza. Stowa Williama
Jamesa: ‘Neither Locke nor Berkeley thought his truth out into perfect
clearness, but it seems that the conception | am defending does little
more than consistently carry out the “pragmatic” method which they
were the first to use’®. Przektad Gadacza: “Ani Locke, ani Berkeley nie
doprowadzili tej kwestii do konca, ale wydaje mi sie, iz koncepcja,
ktorej ja bronie, zajmuje sie czym$ wiecej niz cigglym wykonywaniem
metody «pragmatycznej», ktdrej uzyli oni po raz pierwszy” (s. 259).

7 Niepokoj budzi tu wyrazenie ztozone ,,pozamoralne (niemoralne)”. W jakim stosunku co
do znaczenia pozostajg do siebie jego sktadniki? Niejedyny to przypadek takiej konstrukcji; zob.
na przyktad: ,,.Swiadomoé¢ odnosi sie do przedmiotu i innych éwiadomosci za pomoca metafor
(znakdw) (s. 109; wyrdznienie moje).

8 Gadacz przytacza jakoby z: Ch. S. Peirce: Collected Papers, t. 5, red. Ch. Hartshorne, P.
Weiss. Cambridge 1931-1958 (w nazwie miejsca wydania pomija nieodzowne ,,Massachusetts™),
s. 221. Mowie jakoby”, bo w wydaniu, ktérym rozporzadzam, Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, volume V. Cambridge, Massachusetts 1960, ktérego tomy ‘are reproduced by
offset litography from the first edition’, mimo usilnej kwerendy nie znajduje stosownej wypo-
wiedzi Peirce’a o Royce’ie.

9 W. James: Essays in Radical Empiricism. Gloucester, Massachusetts 1967 (reprint
wydania pierwszego z roku 1912, z zachowang paginacjg tamtego wydania), s. 10-11. Gadacz
przytacza z wydania pierwszego, odsytajac do strony siédmej.



62 Bohdan Chwedenczuk

Nastepna para wymaga obszerniejszego omowienia, mamy tu bo-
wiem splot nierzetelnosci i bledu, zwodzacych czytelnika w doniostej
kwestii rozumienia prawdy przez Peirce’a. Stowa Charlesa S. Peirce ’a:
“Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal limit
towards which endless investigation would tend to bring scientific belief
(...)’1°. “The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all who
investigate, is what we mean by the truth (..)11. Tekst Gadacza
nawigzujagcy do stow Peirce’a’. “(1) [Dlatego] Peirce stwierdzit, ze
prawda to idealna granica badarn naukowych. (2) Poglad ten uznat za
taki, na ktéry zgodza sie wszyscy badacze” (s. 244; numeruje dla wy-
gody zdania Gadacza)2.

Co my tu mamy? Kompilacje utworzong z wypowiedzi wzietych z
roznych miejsc tekstu Peirce’a lub kompilacje materiatu pochodzacego z
drugiej reki. Kompilowanie nie harnbi, chyba ze jest nieujawnione, a co
dopiero, gdy zadaje gwalt kompilowanemu. Peirce tymczasem, jak wi-
da¢, nie twierdzi tego, co przypisuje mu Gadacz w zdaniu (1), a wbrew
zdaniu (2) nie uznaje pogladu, ktory mu Gadacz blednie przypisuje w
zdaniu (1), ,,za taki, na ktory zgodza sie wszyscy badacze”, lecz ,poglad,
ktérego przeznaczeniem jest, ze zgodzg sie na niego wszyscy badacze”,
uznaje za prawde. Morat moj jest réwnie nieprzyjemny, jak biad, ktéry
go wyzwala. Nie mozna ufaC historykowi, korzystajgcemu ze zrodet,
ktore sam znieksztatca!

| kolejna para. Stowa Charlesa S. Peirce ’a: ‘Mr. J. St. Mill has in-
troduced the useful verbs denote and connote, which have become very
familiar. It has been, indeed, the opinion of all students of the logic of
the fourteenth, fifteenth, and sixteenth century, that connotation was in
those ages used exclusively for the reference to a second significate (...).
Mr Mill has, however, considered himself entitled to deny this upon his
simple dictum, without the citation a single passage from any writer of

10 Ch. S. Peirce, dz. cyt., & 565 (stosuje przyjety sposéb cytowania Peirce’a z odsytaniem
do numeréw paragrafow jego tekstow zamieszczonych w Collected Papers').

11 Tamze, & 407.

12 Zdanie (2) Gadacz opatruje odsytaczem 266, a odpowiedni przypis odsyta do s. 407 tomu
V Collected Papers. Mylace to odestanie, bo stowa Peirce’a, do ktérych biednie nawigzuje
Gadacz, wystepujg w paragrafie 407, nie za$ na stronie o tym numerze.
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that time!3. Omoéwienie Gadacza: “Mill wprowadzajac pojecie denotacji
i konotacji nie odniost sie, zdaniem Peirce’a, do zadnego z autoréw
swych czasow™ (s. 230; wyr6znienie moje). Stulecia XIV-XVI stajg sie
wiec pod pidrem Gadacza czasami Johna Stuarta Milla.

A oto para o szczegdlnym wydzwieku. Stowa Charlesa S. Peirce ’a:
‘Hume, in his Dialogues Concerning Natural Religion, justly points that
the phrase “Supreme Being” is not an equivalent of “God”, since it nei-
ther implies infinity nor any of the other attributes of God (...)’!*. Prze-
klad Gadacza (w zamaskowanym cytacie): “Wedlug Peirce’a, Hume w
Dialogach o religii naturalnej stusznie wskazuje, ze termin «Byt Naj-
wyzszy» nie jest odpowiednikiem Boga” (s. 224). Czyzby Hume’owi
mogto przyj$s¢ na mysl, ze wyrazenie moze by¢ odpowiednikiem jakie-
gos bytu, a co dopiero (horribile dictu) Bytu Najwyzszego?! Co innego,
rownowaznos$¢ lub nieréwnowazno$¢ wyrazen.

A dla zwienczenia tej kolekcji, odstaniajacej wierzcholek goéry
lodowej, drobiazg, ktéry wskazuje, ze kompetencje jezykowe Gadacza
siegajg  rowniez francuszczyzny. Stowa Williama Jamesa: ‘C’est
Berkeley qui le premier a mis cette verite en honneur. Esse est
principi'’®, Tekst Gadacza nawigzujgcy do stow Jamesa: "To dzieki
Berkeleyowi «miat zaszczyt» [James] po raz pierwszy poznaé prawde
esse est percip” (s. 258).

Zamykam katalog bledéw i wad dzieta Gadacza, polegajagcych na
naruszaniu regut. Gadacz postepuje wbrew regutom - jezykowym, lo-
gicznym, metodologicznym, obyczajowym (z obszaru obyczajowosci
wyznaczajgcej obowigzki i uprawnienia autorow prac naukowych i na-
uczycieli akademickich). Niepelny to katalog, dalece niepetny, nie
wskazatem bowiem wszystkich kategorii btedow.

13 Ch. S. Peirce: Collected Papers, wyd. cyt., volume 11, & 393. (Wyrazenia those ages, that
time sg wyrdznione przeze mnie.)

14 Tenze, dz. cyt., volume VI, & 494.

15 W. James: Essays in Radical Empiricism, wyd. cyt., s. 212, esej VIII. La notion de
conscience. (,,To Berkeley jako pierwszy sprawit, ze prawda ta zostata dostrzezona. Esse est
percipi®.")
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Wady naczelne. Czy nie znajduje jednak czego$ dobrego w dziele
Gadacza? Ludzie mowig przeciez rzeczy poznawczo wartosciowe, po-
uczajace i ciekawe nawet wbrew réznym rygorom.

Dzietlo Gadacza to ogromna masa zdan zamierzonych przede
wszystkim jako opisy pogladéw filozoféw, ich wypowiedzi o innych
filozofach oraz ich oddziatywania na $wiat kultury. Méwitem, ze w opi-
sach tych wiele miejsca zajmujg sami opisywani, w postaci jawnych i
ukrytych cytatow z ich pism, co, wbrew intencji Autora, wcale nas do
nich nie zbliza, a przeciwnie - oddala. Wiele tez miejsca zajmujg ko-
mentatorzy, z podobnym wynikiem.

Moje gtdwne pretensje pod adresem Gadacza dotyczg sposobu pro-
wadzenia opisow, ich organizacji, ich wartosci jako czego$, co ma eks-
plikowa¢ wypowiedzi filozoféw, ich adekwatnosSci wzgledem opisywa-
nych filozofii jako zespotow mysli, a zarazem aktoréw dziejow mysli.
Nie znajduje niczego dobrego pod tymi wzgledami w dziele Gadacza.
Przeciwnie - same wady. Gadacz btednie pojmuje filozofie, blednie
pojmuje pisanie dziejow filozofii, btednie pojmuje samag wiedze.

Pozostaje mi uzasadnienie tych ocen, ale przedtem komentarz.
Bledy i wady, o ktérych bede moéwit, nie polegaja (jak przewaznie tamte,
0 ktérych méwitlem) na naruszaniu wyraznych regut. Te sg bledami w
Swietle moich przekonan i odczué. Moje, lecz nieprywatne sg te przeko-
nania i odczucia. Dziele je bowiem z wieloma ludzmi. Kto nie nalezy do
tej spotecznosci, nie przystanie rzecz jasna na nizej powiedziane.

Poglady to rdzen kazdego rozdziatu. Gadacz po to przeciez pisat te
ksigzke, by opowiada¢ o pogladach filozofow. Wszystko zdaje sie stuzy¢
temu celowi. Dziatdbw pozostatych, Inspiracji i kontekstow oraz Konty-
nuacji mogtoby nie byé, a rzecz ograniczona do sprawozdania z pogla-
doéw mogtaby Swieci¢ petnym blaskiem. Znam wartosciowe historie filo-
zofii, gdzie poprzestaje sie na opisywaniu i badaniu samych pogladéw
filozofow.

Umiesémy teraz w nawiasie moje dotychczasowe zarzuty i pretensje.
Wyobrazmy sobie spragnionego wiedzy czytelnika, ktéry na nic nie
zwaza, a chce tylko chlongé mysli ludzi noszacych nobilitujace miano
filozofow. Czeka go rozczarowanie. Chocby mu nie grozity dezinforma-
cje, bledy rzeczowe i logiczne, usterki jezykowe - czeka go rozczarowa-
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nie. Poglady przynosza bowiem powierzchowne streszczenia wybranych
fragmentow ksigzek i prac poszczegélnych filozoféw. Streszczenia te
gubig indywidualne pietno mysli filozofa (zob. na przyktad s. 280-294,
gdzie, zamiast obrazu dynamicznej mysli Jamesa, dostajemy bezbarwny
ciag pozbawionych uzasadnienia o$wiadczen), a zachowujg wszystkie
jej niejasnosci. Streszczenia te gubig swoistg wiasnosé wybitnych filozo-
fii - ich skupienie wokdt kilku motywow (Bergson méwit o jednej my-
§li, z ktéra zmaga sie wielki filozof), ich dramatyczng, bo rozdzierang
napieciami i sprzecznosciami, jedno$é. W ujeciu Gadacza wychodzi z
tego zestaw deklaraciji.

Wezmy chocby relacje z pogladdéw Nietzschego (s. 87-110). Gadacz
organizuje ja, jakby kierowat sie indeksem pojeé: teraz o Smierci Boga, z
kolei o woli mocy, dalej o wiecznym powrocie, i tak z kwiatka na kwia-
tek. Mysl Nietzschego - i kazda inna, bo ta strategia narracji dziata w
catym dziele - zostaje w ten spos6b pozbawiona jej psychologicznych,
logicznych, tematycznych wigzadet. A gdy pojawia sie co$, co budzi
ciekawos¢, bo wskazuje na konflikt (na przyktad na s. 91 kolizja normy
»,Nie zabijaj!” z bezlitosnym zywiolem zycia), Gadacz nie poswieca
temu uwagi. Opowie$¢ toczy sie dalej, przetykana bogato cytatami, z
niespodziewanymi skokami mysli, ktérych nic nie usprawiedliwia.
Mamy oto w bezpo$rednim sasiedztwie zdanie o zyciu, ,.ze zyje $miercig
tych, ktdrzy sa na Smier¢ skazani”, oraz o wartosciowaniu, ze , jest jedy-
nie rodzajem interpretacji” (s. 91) - na jednym oddechu zdania z dwoch
roznych porzadkdw. Dlaczego z sobg sgsiadujg i czemu to stuzy? A
czego to interpretacja, wartoSciowanie, i jaki to jej rodzaj? - tego sie nie
dowiadujemy.

A oto, kto wie, czy nie najwazniejsza wada Gadaczowych opowiesci
o filozofiach - niedyskursywno$¢. Mianem tym oznaczam omal zupeing
nieobecno$¢ argumentéw w filozofiach opisywanych przez Gadacza.
Nie toczy sie tam dyskurs, filozofowie nie argumentujg w swojej obro-
nie, nie argumentujg przeciw innym, nie plynie zycie mysli. Niewyszu-
kana metafora sama sie narzuca: filozofia u Gadacza to zbiornik z met-
ng, bo nie rozjasniang wysitkiem eksplikacji pojeé, stojaca woda. A prze-
ciez ruch mysli to w filozofii wszystko. Esse est percipi zastugiwatoby
na wzruszenie ramion, gdyby nie argumenty obmyslane przez Berke-
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leyal® i kontrargumenty oraz parafrazy znajdowane od trzech stuleci
przez grono Swietnych umystdw, gdyby nie uniwersum przekonan nauko-
wych, metafizycznych i teologicznych, w ktérym éw bon mot jest zanu-
rzony. Latwo sobie wyobrazi¢, co by z tego zostato w rekach Gadacza.

Gadacz oglada poglady filozofow - to kolejna osobliwo$¢ jego
dzieta - przez zastong komentatoréw, zastona to bowiem, a nie szyba
rozéwietlajgca. Odwotuje sie przy tym czeSciej do autoréw polskich niz
do niepolskich, by¢ moze powodowany chwalebnym zamiarem ekspo-
nowania pisarzy rodzimych. Kryterium narodowe nie powinno jednak
wygrywaé z Kryteriami merytorycznymi, a wygrywa, skoro dostajemy
na przykfad co$ takiego: ,filozofia Nietzschego (...) odmawiata uczest-
nictwa w marszu ku znajdowaniu podstaw powszechnej legitymizacji
rozumienia” (s. 63-64, cytat z Michata Pawla Markowskiego; strone 64
w jednej trzeciej z gora zajmujg stowa komentatoréw).

Historyk filozofii to poSrednik miedzy dawnymi a dzisiejszymi
czasy. Gadacz nim nie jest. PoSrednictwo wymaga bowiem dziatan, kto-
rych nie wykonuje - wyjasniania poje¢, odstaniania logicznej budowy
catosci, ktorymi sa poglady filozoficzne, pokazywania, skad wyplywaja
i czemu stuza, na co filozof reaguje, gdy moéwi swoje. Posrednictwo
wymaga tez postawy krytycznej historyka. Sporna to sprawa, ile ma byé
krytyki w dziejopisarstwie filozoficznym. Nie mozna jednak, jak to
czyni Gadacz, przechodzi¢ w milczeniu obok ludzkich mysli, niczym
obok eksponatéw w gablotach. Obyczaj ten, wraz z pozostatymi osobli-
wosciami postepowania Gadacza, poteguje wrazenie, ze wskazywane
przez niego poglady filozoficzne to twory martwe, dzis$ i od urodzenia.

A sprawa motywow i zrddet mysli filozoficznej, a wiec tego czegos,
co czyni z niej dziatalnoS¢ celowg osadzong w dziejach, kieruje nas ku
dziatowi Inspiracje i konteksty. W dziale tym dziala, jak pamietamy,
Gadaczowa geneza tekstualna, ktorej nie udato mi sie zrozumie¢ w spo-
sob nie budzacy watpliwosci. Nie staje to jednak na przeszkodzie opi-
sowi tego, co widze. A widze wypisy z tych miejsc tekstow filozofow, w
ktorych wystepuje nazwisko innego filozofa, jakby Gadacz kierowat sie

15 Pierwszy szkic dowodu, jak nazywat Berkeley, Principium esse est percipi wyszedt spod
piéra dwudziestokilkuletniego mtodzienca. Zob. G. Berkeley: Dzienniki filozoficzne, przel. B.
Zukowski. Gdansk 2007, s. 67-68.
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mechanicznie indeksem nazwisk do owych tekstdw. Miejsca, z ktorych
Gadacz wypisuje (na przyklad konteksty nazwisk ,Platon”, ,,Schopen-
hauer” czy ,J. St. Mill” w pismach Nietzschego), majg wytycza¢ geneze
mysli filozofa. O Zadnej genezie nie ma tu jednak mowy, wycigg z tek-
stow filozofa, uwzgledniajacy miejsca z uzyciem nazwiska innego filo-
zofa, ani nie wystarcza, ani nie jest konieczny, by pokaza¢ przeptyw
mysli, szlak zapozyczen, oddziatywan, akceptacji i refutacji, wigzacych
jednego filozofujagcego czlowieka z innymi. Bywa przeciez tak, ze ma-
wiamy o kim$ nieistotnym w naszej biografii intelektualnej, a milczymy
0 istotnym. Gadacz tego nie uwzglednia, ufa graficznemu wskaznikowi,
nie odroéznia tez wzmianek zupetnie btahych od uwag i wywodow esen-
cjalnych. Przekaze pierwsze, a urwie drugie, poinformuje, iz ,Walter
Kauffmann twierdzit, ze Nietzsche pomimo krytyki byt bliski Heglowi, a
Gilles Deleuze przeciwnie” (s. 84; zwrd¢my uwage na amfibolie w tym
zdaniu), a filozoficznie frapujacg Nietzscheanskg Kkrytyke idealizmu
skwituje ogolnikowym zdaniem (tamze).

Wezmy teraz kilka przykladow pokazujacych, jak nieracjonalnie
zbudowane sg hasta przynoszace wypowiedzi filozofa o innym filozofie
(sygnalizowane umieszczonym na marginesie nazwiskiem tego ostat-
niego). Znamy z Pogladéw ten tryb postepowania - mechaniczne kom-
pilowanie, zestawianie rzeczy pozbawionych zwigzku. W hasle ,Kant”
na stronach 260-262 czytamy, ze James nie uznawat Kanta za pioniera
metody Kkrytycznej, a w zdaniu nastepnym mamy skok, oby tylko do
innej ksigzki Jamesa - do zupetnie innej, a powaznej kwestii, do ataku
Jamesa na Kantowskie rozumienie czasu i przestrzeni. Gdyby jednak
Gadacz, wykonawszy Ow skok, zatrzymat sie przy jednym akapicie Ja-
mesal’/, z ktérego cytuje nieistotny urywek zdania, mogtby opisa¢ histo-
ryczny dystans dzielacy w tym wzgledzie obu myslicieli. Gdyby zas wy-
stgpit w roli, ktéra sie tu narzuca, w roli historyka filozofii konwersuja-
cego z tymi, o ktorych pisze, oraz z tymi, dla ktérych pisze, zastano-
withy sie, kto ma racje - Kant, czy James, a moze obaj. Historyk filozo-
fii zaiste stuzy takim celom, bardziej niz informowaniu, co stwierdzit na
okolicznos$¢ Jamesa i Kanta niejaki Thomas Carlson (zob. s. 262).

17 Zob. W. James: Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 146-147.
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PrzeSledzmy jeszcze inny rodzaj nieracjonalnosci, w tym mianowi-
cie, co Gadacz wybiera, a co pomija. Oto hasto (J. St.) ,,Mill” na stro-
nach 265-266, a w nim gars¢ trzeciorzednych informacji - ze ,,niezmier-
nie zainteresowata” Jamesa Autobiografia Milla, ze napisat recenzje z
pewnej pracy Milla, ze System logiki ,uznat jednak za nominalistyczny”
(co miat na mysli i dlaczego tak sadzit? - o tym ani stowa). Siegam wiec
do Jamesa, oczekujac, ze mowit co$ wazniejszego o Millu. Oczekiwa-
niom staje sie zado$¢. Znajduje bowiem w A Pluralistic Universe!®
wzmianke o probie przezwyciezenia przez Johna Stuarta Milla jednego z
paradokséw ruchu Zenona z Elei, wzmianke wydajng z punktu widzenia
historyka filozofii, bo $wiadczacg o postawie Jamesa do pluralistycznego
empiryzmu. W Essays in Radical Empiricism natomiast znajduje uwage
o Millowskim ujeciu rzeczy fizycznych oraz jazni, a wiec o problema-
tyce fundamentalnej, wzmianke wtopiong w treSciwy, krytyczny akapit
poswiecony empiryzmowi. W innym miejscu natomiast James przeciw-
stawia swdj radykalny empiryzm pogladom Berkeleya oraz Milla i prze-
chodzi do wytozenia tej opozycjil®. Gadacz pomija wiec to, co owocne
teoretycznie oraz historycznie.

A oto przyktad niewiedzowosci ksigzki Gadacza (mowitem wyzej o
tym zjawisku) na obszarze Inspiracji i kontekstdw. Znana jest mianowi-
cie argumentacja Hume’a przeciwko cudom (przedstawiona w rozdziale
X Badan dotyczacych rozumu ludzkiego), do dzi§ rozwazana, interesu-
jaca filozoficznie i logicznie. Charles S. Peirce poswiecit jej sporo
uwagi. Gadacz natomiast w hasle ,Hume”, rejestrujgcym wypowiedzi
Peirce’a 0 Hume’ie (s. 223-224), omawia opinie Peirce’a 0 argumencie
Hume’a w jednym zdaniu, zawierajagcym bezcudzystowowy nienajlepszy
przektad oryginatu: ,,Argument Hume’a przeciwko cudom uznat Peirce
za oparty na ztym zrozumieniu doktryny prawdopodobienstwa” (s. 224,
wyroznienie moje; Peirce: ‘The argument is based upon a misunder-
standing of the doctrine of probabilities (...)”?°) Gdyby Gadacz uwzgled-
nit, co Peirce pisze w nastepnych wierszach akapitu, z ktorego czerpie,
uznatby moze, ze nie warto przytaczaC owej uwagi Peirce’a. Peirce pisze

18 Zob. W. James: A Pluralistic Universe. Gloucester, Massachusetts 1967, s. 242.
19 Zob. W. James: Essays in Radical Empiricism, wyd. cyt., s. 43 oraz 76.
20 Ch. S. Peirce: Collected Papers, wyd. cyt., vol. VI, & 512.
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tam bowiem, Ze argument Hume’a mozna by ulepszy¢, ale bytby on
nadal do niczego. Gdyby natomiast Gadacz siegngt nieco dalej, natra-
fitby na czternastostronicowy rozdziat Hume o cudach, zastugujacy na
uwage, bo dajacy wiele do myslenia?2 . Czytelnik hasta ,Hume” nie
dowiaduje sie wiec od Gadacza ani, na czym polega argument Hume’a
przeciw cudom (nerw argumentu da sie wytozy¢, za Hume’em, w jed-
nym zdaniu™), ani jak wyglada reakcja Peirce’a na 6w argument. Gdyby
sie za$ tego dowiedziat, poznatby ciekawg wymiane mysli na znaczng
odlegtos¢ w czasie, czyli pewien fragment dziejow filozofii.

Moéwitem juz o Kontynuacjach, trzecim i ostatnim dziale w kazdym
z rozdzialdw ksigzki Gadacza. Moéwitem, ze teksty tego dziatu skladaja
sie gtéwnie, by tak okresli¢, ze zdan relacyjnych oznajmujacych, ze bo-
hater danego rozdziatu (powiedzmy, Nietzsche czy James) wpltynat lub
oddziatat na kogos. Oto wzorcowe egzemplarze takich zdan: ,,Nietzsche
oddziatywal takze na inne dziedziny nauk humanistycznych. Pedagog
Ellen Key, autorka Stulecia dziecka, za motto swej ksigzki przyjeta
fragment z Tako rzecze Zaratustra™ (s. 113; wyr6znienia oryginatu).
Czytelnik zechce rozwazy¢, co mu dajg te zdania. Mnie - nic, wyjawszy
spostrzezenie, ze owo motto to anemiczny wskaznik oddziatywania
Nietzschego na Ellen Key.

U Zrodet. Dzieto Gadacza stoi na bledach. Nie chodzi o niesprawno-
§ci Autora, ktdére selektywnie dokumentowatem, lecz o biedy funda-
mentalne, czyli zatozenia kierujagce myslag Gadacza jako autora Historii
filozofii XX wieku. Niejawne sg to zatozenia, jak zwykle, gdy w gre
wchodzg determinanty kluczowe naszego postepowania. Uchwytne sg
wiec tylko w domysle. Domyst moj nie polega jednak na fantazjowaniu,
lecz na rozumowaniu do najlepszego wyjasnienia tego, co dane - lezacej
przede mng ksigzki Gadacza. O jej esencji decydujg koniec koncow,
moim zdaniem, nastepujace zatozenia.

Gadacz pojmuje, po pierwsze, wiedze jako werbalng erudycje. Po-
chodng tego pojmowania jest jego jezyk, petnigcy gtéwnie funkcje sy-
gnalizacyjng. Stuzy sygnalizowaniu, nie za$, jak w jezyku petnigcym

21 Tamze, & 522-547.
22 Zob. D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twar-
dowski. Warszawa 1977, s. 139-140.
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funkcje opisowa, opisywaniu stanéw rzeczy. Gadacz sygnalizuje zazwy-
czaj, ze co$ zachodzi, nie opisuje za$, jak zachodzi. Stosowana przez
niego ,technika” obfitego cytowania w tym ma zrédto - w podstawieniu
erudycji za wiedze. Gadacz skfada sygnalizowanie na barki sygnalizo-
wanych - tak bedzie najlepiej, sadzi nie bez racji, bo najwierniej, tak jak
bez poréwnania wierniej jest powiesi¢ na Scianie obraz niz jego stowny
opis. Klopot w tym, ze pisanie historii filozofii wymaga uzycia wyz-
szych funkcji jezyka, tak sie to utarto. Trzeba tez wspigé sie na kolejny
szczebel - ku argumentacyjnej funkcji jezyka’. Tam Gadacz rzadko
bywa, nie tylko sam nie argumentuje, lecz tez nie sygnalizuje sposobem
cytatbw argumentéw swoich bohaterow. Stroni od argumentacji, od
uprawiania jej i od sygnalizowania, a nie jest to zwykla niecheé, lecz
owoc zatozenia, ktore whasnie opisuje.

Gadacz pojmuje, po drugie, filozofie jako zbiornik tak zwanych po-
gladow, ktére mozna sygnalizowaé za pomocg formut o schemacie: ten-
a-ten powiedziat to-a-to (w tym miejscu podstawiamy cytat lub nasla-
dowczg parafraze cytatu z tego-a-tego autora). Argumenty i inne Srodki
wypracowywania pogladéw sg niewazne, jak niewazne sg sposoby wy-
pieku kajzerek, gdy siadam do $niadania. ,,Ale w kazdej filozofii sg dwie
czesSci - ostateczny poglad, przekonanie czy postawa, do ktérej nas ona
przywodzi, oraz rozumowania, za ktérych posrednictwem osiggamy te
postawe. Filozofia ma by¢ rzecz jasna prawdziwa, ale o to najmniej cho-
dzi”?4, Jesli przyjmujemy to rozumienie filozofii, w dziele Gadacza w
ogéle nie ma filozofii. Wyobrazmy sobie, ze konwersujemy z kims, kto
naczytat sie Gadacza i recytuje poglady filozoféw, ktoérych sie tam wy-
uczyt, bez koneksji logicznych i tematycznych, bez odniesienia do cze-
gokolwiek poza innymi pogladami. Je$li nazwalibysmy te konwersacje
rozmowg o filozofii, znaczyloby to, ze jesteSmy po stronie Gadacza, nie
za$ Jamesa.

Gadacz pojmuje, po trzecie, dzieje filozofii jako co$, co sie odbywa
teraz, nie zas toczy sie z chwili na chwile. Czas u Gadacza nie plynie,
procedury myslowe, postawy i poglady nie wedruja w czasie, potozenia

23 Korzystam z Popperowskiego podziatu funkcji jezyka. Zob. K. R. Popper: Wiedza
obiektywna, przel. A. Chmielewski. Warszawa 1992, s. 298-301.
24 \W. James, A Pluralistic Universe, wyd. cyt., s. 13.
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»przedtem niz kto$” i ,potem niz kto$” nie majg innej zawartosci niz to,
co da sie zasygnalizowa¢ za pomoca daty. Mysli nie warunkujg sie, nie
przyciggaja i nie odpychaja, lezg obok siebie w poszczegblnych ,teraz”.
W Inspiracjach i kontekstach, miejscu zdawatoby sie sposobnym, by
ukazaé, jak filozof wynurza sie z glebi czasu, wszyscy wystepujg ramie
w ramie, Sokrates obok Schopenhauera, wszyscy na te sama odlegtosé
od Nietzschego, Bergsona czy Jamesa.

Gadacz pojmuje, po czwarte, filozofie jako uktad SciSle izolowany.
Nie ma dziejow powszechnych, politycznych i spotecznych, nie ma roz-
woju nauki, walki S$wiatopogladow, konfliktow religijnych. Powierz-
chowne uwagi o tych zjawiskach we Wstepie oraz we Wprowadzeniach
do poszczegollnych czeSci nie moga zastapi¢ narracji i refleksji zespolo-
nej z relacjonowaniem treSci filozoficznych oraz stuzacej wyjasnianiu
tych tresci, jako zdarzen i jako mysli. Filozofia w tym ujeciu to ,,odkry-
cia” i ,proroctwa” czystych umystow, wyglaszane nierzadko w ezote-
rycznych jezykach (Gadacz, jak wiemy, nie robi nic, by jezyki te zblizy¢
do czytelnika). Filozofia rzeczywista natomiast to historycznie zmienny
zbior reakcji na sytuacje problemowe, ktére niesie Swiat, nieobecny w
dziele Gadacza. A miato by¢ inaczej: , Trudno, analizujac historie dwu-
dziestowiecznej mysli, nie zaja¢ sie rozmaitymi i rozlicznymi jej zwigz-
kami z wymienionymi dziedzinami”, to jest z ,matematykg i fizyka, z
literaturg i poezja, teatrem i muzyka oraz z teologig Kkatolicka, prote-
stancka, judaistyczng i religioznawstwem” (s. 13).

Zatozenia te przesadzajg, ze dzielo Gadacza nie jest historig, bo nie
opisuje i nie bada dziejow, i nie dotyczy filozofii, materiatowi bowiem,
ktorym sie zajmuje, brak czesci, bez ktdrej nie ma co mowi¢ o filozofii.
Nie powinno wiec wystepowaé pod zwodniczym tytutem Historia filo-
zofii XX wieku.

Jadro systemu. Dzielo Gadacza wylonito sie w systemie oraz z sys-
temu. Ksigzki nie powstaja w samotno$ci, co dopiero takie, wymagajace
wspotpracy i zjednania wielu ludzi. System ten ma dwa kregi - dalszy i
blizszy. Poprzestanmy na blizszym ksigzce Gadacza, na filozofii w Pol-
sce doby obecnej. Na ten kolektywny obiekt skiadajg sie ludzie, ich wy-
powiedzi, instytucje i zwyczaje. Tu wiadnie, w tym systemie, pojawia sie
Historia filozofii XX wieku (Nurty, tom 1).
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Ksigzka ta, jak widzieliSmy - jesli korzysta¢ z ciggle obowigzujg-
cych kryteriow poprawnosci naukowych publikacji akademickich - jest
niedopuszczalna. Co sie wykiada: nie powinna by¢, w tym charakterze,
dopuszczona do publicznego obiegu.

Zostata jednak dopuszczona, lezy na moim biurku. Nasuwa sie za-
tem pytanie, jak sie ma to dzieto do systemu? Widze tu dwie rozigczne
ewentualnosci. Mamy oto wypadek przy pracy systemu, albo jego pro-
dukt normalny. Wybieram ewentualno$¢ druga, a gdybym uzasadniat ten
wybor, zaczatbym od cenionego przez filozoféw rozumowania przez,
sprowadzenie do niedorzecznosci. JeSli przyjelibySmy - argumentowat-
bym - Zze to wypadek przy pracy, trzeba by uzna¢, ze trzynastoosobowe
grono recenzentdw ksigzki Gadacza padto ofiarg zbiorowej halucynacji.
Wybieram wiec ewentualno$¢ drugg to za$ znaczy - teraz nie mam
wyboru - ze filozofia w Polsce doby obecnej jest chora. Powiedzenie, ze
to sytuacja ledwie lokalna w tym systemie, niewiele zmienia. Rzecz nie
toczy sie bowiem na peryferiach.

Mamy na koniec jeszcze jedno kluczowe ogniwo systemu, ktdrego
produkt nas zajmuje - krakowskie Wydawnictwo Znak, wydawnictwo
nie bez zastug dla polskiego zycia umystowego. Tu podobnie, nie da sie
ukryé, ze - na gruncie obowigzujacych przez dziesieciolecia w Polsce
norm i zwyczajéw edytorstwa naukowego - Wydawnictwo Znak nie do-
petnito swojego obowigzku, nie zagrodzito tekstowi Gadacza w postaci,
w ktorej go znamy, drogi do drukarni. Nie moge sie temu nadziwié, lecz
Swiadczy to tylko o naiwnej wierze, ze upadek mogtby kogo$ oszcze-
dzié.

Przygnebiajaca to lektura - powie moj Czytelnik - bo przygnebia-
jace zjawisko, ktore jg powoduje. Przygnebiajgce - odpowiem - bytoby
dopiero, gdybysmy sie na nie godzili.

Summary

The article reviews Tadeusz Gadacz’s Historia filozofii XX wieku (Nurty, vol. 1).
The reviewer demonstrates that the book fails to reach standards which would allow it
to be considered as an academic work. Indeed, dispute suggestive appearances, it is not
a history of philosophy at all. This is because Gadacz is quite wrong in his assumptions
about knowledge, philosophy and how to write about philosophy. The reviewer
concludes by pointing out that Gadacz’s book is symptomatic of the state of philosophy
in Poland today.



