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REMINISCENCJE O MYSLI FELIKSA KONECZNEGO

Sonia Bukowska: Filozofia polska wobec problemu
cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego. Katowice, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, 2007, 152 s.

W obliczu pogitebiajacych sie antagonizméw kulturowych duzg po-
pularnoscig we wspotczesnej politologii cieszy sie teoria ,,.zderzenia cy-
wilizacji” sformutowana przez Samuela P. Huntingtona. Tymczasem,
teoria ta wykazuje zdumiewajacg zbiezno$¢ z ,teorig cywilizacji”, ktorg
nieco zapomniany polski filozof Feliks Konieczny zaczat opracowywac
nieomal réwno sto lata temu. Jest wiec sposobno$¢, aby przypomnie¢
niektére zatozenia teorii Koniecznego, a pretekstem ku temu jest wydana
niedawno staraniem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego praca Soni
Bukowskiej Filozofia polska wobec problemu cywilizacji.

Mamy coraz wiekszg $wiadomos$é, ze wobec istnienia réznorodnych
form i struktur cywilizacyjnych, wspotistniejacych obok siebie we
wspotczesnym Swiecie, stale narastajg i pogtebiajg sie problemy cywili-
zacyjne. Sg to, miedzy innymi: zacofanie cywilizacyjne, ubostwo, nie-
dozywienie, antagonizmy populacji o odmiennych modelach zycia zbio-
rowego, brak dostepu do odpowiedniej opieki medycznej, choroby, anal-
fabetyzm, zubozenie kulturowe (degeneracja grup etnicznych, zanik i
zagrozenie istnienia wielu jezyk6w Swiata). Ich eskalacja wskazuje, ze
istotnym przedsiewzieciem wydaje sie proba ustalenia istoty zjawiska
procesu cywilizacyjnego jak i jego struktury wewnetrznej, a takze okre-
Slenie zaleznosci tego procesu od réznych czynnikdw wewnetrznych i
zewnetrznych, takich jak: rozwoj techniki, rasa, jezyk, religia, uwarun-
kowania geograficzne czy tradycja. W konsekwencji bowiem dziatanie
to, by¢ moze, pozwoli na podjecie proby rozwigzania, badZz tez cho-
ciazby minimalizacji, wielu probleméw cywilizacyjnych wspétczesnego
Swiata.
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Prezentowana ksigzka stanowi prébe ujecia koncepcji historiozoficz-
nej Feliksa Konecznego, jednego z najwybitniejszych polskich teorety-
kéw cywilizacji. Autorka omawianej publikacji stoi na stanowisku, iz
mimo, ze ,dzi$ czeS¢ pogladow Konecznego jest juz anachroniczna, to
sformutowana przez niego teoria z pewnoscig warta jest zauwazenia” (s.
139). Jest to niewatpliwie takze interesujgca monografia, poruszajgca
zagadnienia ksztattowania sie teorii wielosci cywilizacji w polskiej hi-
storiozofii. Co wazne, dotychczasowe prace poswiecone pogladom Ko-
necznego nadal pozostawiajg wiele probleméw otwartych, nie wyczer-
pujac mozliwosci interpretacyjnych. Jak pisze autorka we Wstepie: ,,(...)
rozwazania zawarte w tej ksigzce sa proba ujecia historiozoficznych po-
gladéw Konecznego w kolejny schemat interpretacyjny, ktory oczywi-
Scie mogtby by¢ przyczynkiem do dalszych dyskusji. Przedmiotem do-
ciekan sg nie tylko najwazniejsze aspekty teorii polskiego historiozofa,
ale w zwigzku z tym, ze teoria owa byla wyrazem ogoélniejszej tendencji
w europejskiej refleksji nad dziejami, poréwnuje sie jg rowniez z innymi
sformutowanymi w tym okresie koncepcjami pluralizmu cywilizacyj-
nego” (s. 8). Jego koncepcja zatem stanowi odzwierciedlenie Owcze-
snych tendencji przejawiajgcych sie w ujeciu dziejow przez pryzmat
typologicznej réznorodnosci cywilizacji.

Autorka przekonuje, ze mimo uptywu lat nie sposéb odmowic teorii
Konecznego oryginalnosci. Przejawia sie ona juz w samej definicji cy-
wilizacji, ,,(...) ktéra zrywa z dotychczasowymi sposobami interpretacji
pojecia i zastepuje je ujeciem strukturalistycznym” (s. 7). W tamtym
okresie bowiem teoretyczny obszar rozwazar dotyczacych cywilizacji
wyznaczaly takie czynniki, jak: rasa, jezyk, religia, czy $rodowisko geo-
graficzne. Natomiast interpretacja Konecznego akcentowata catoSciowy
charakter danej cywilizacji, stanowigcej system zespolonych jej ele-
mentow (s. 44). W ujeciu za$ istoty i przyczyn roznic cywilizacyjnych
»(...) szczegllne znaczenie zyskiwat stopien komplikacji zycia zbioro-
wego (...), bowiem Zrodka wieloSci cywilizacji nie byly identyczne dla
nizszych i wyzszych szczebli jego rozwoju” (s. 137). W tym kontekscie,
wsrod cech rdznicujgcych cywilizacje filozof wyszczeg6lInit miedzy in-
nymi: stosunek do czasu, prawo, etyke, zdolno$¢ do wytworzenia $wia-
domosci narodowej. W konsekwencji za$, najwazniejsze Kkryterium
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zréznicowania cywilizacyjnego sprowadzato sie do tego, iz rodzaj cywi-
lizacji zalezy od tego, ktora sfera: duchowa czy materialna zyska w niej
przewage (s. 84-85). Ponadto: ,.Znamion oryginalnosci nie byta pozba-
wiona takze koncepcja praw dziejowych, w zamys$le Konecznego bo-
wiem pod ich postacig faktycznie kryty sie prawa cywilizacji, ktére
miaty nie tylko decydowaC o «ladzie dziejowym», ale takze umozliwiac
zachowanie metody organizujgcej zycie zbiorowe danego zrzeszenia”
(s. 138). Co wazne, Bukowska zwraca uwage, na fakt, iz filozofia dzie-
jow w ujeciu Konecznego nie od razu spotkata sie z uznaniem i zrozu-
mieniem w rodzimym Srodowisku naukowym, wczesniej zyskujac zain-
teresowanie uczonych zagranicznych (pierwszym z nich byt Anton
Hilckmann, s. 7). Jest to zjawisko dos¢ typowe na polskim gruncie aka-
demicko-naukowym, gdzie niejednokrotnie donioste koncepcje naukowe
zostajg doceniane dopiero po uptywie wielu lat, czasem nawet po
$mierci samego autora.

Sama publikacja zostata podzielona na cztery rozdziaty, ktére
poprzedzono krétka notg biograficzng. Przybliza ona nieco czytelnikowi
postaC autora O wieloSci cywilizacji, przedstawia jego droge naukowg
oraz zainteresowania badawcze. Autorka zamieScita takze wykaz jego
najwazniejszych dziet w dorobku tworczym, ktore, jak zapewnia: ,,(...)
obrazujg (...) rozlegto$¢ jego zainteresowan naukowych” i, co wazne, ze
wzgledu na zakres tematyczny nie zostaty ujete w bibliografii (s. 13).
Prace otwiera rozdziat prezentujgcy stanowisko Feliksa Konecznego
wobec metody uprawiania teorii dziejow. Drugi rozdziat za$S posSwiecony
zostat zagadnieniu zmian w zakresie podmiotowosci dziejow, jakie do-
konaly sie w historiozofii na poczatku ubiegtego wieku, a takze analizie
problemu istoty cywilizacji oraz jej relacji do kultury. Kolejny rozdziat
natomiast stanowi prezentacje oraz charakterystyke siedmiu cywilizacji
(chinskiej, braminskiej, zydowskiej, turanskiej, arabskiej, bizantynskiej
oraz ‘tacinskiej), ktore, zdaniem Konecznego, stanowig wspdtczesne
metody organizacji zycia zbiorowego. Z Kkolei, ostatni rozdziat podej-
muje zagadnienie istnienia trwatych zasad i prawidtowosci, ktérych od-
krycie stanowito istotny cel, jaki historiozof stawiat swojej nauce o cy-
wilizacji. Co ciekawe, jak pisze we Wstepie Bukowska: ,,Rozwazang
koncepcje prawidlowos$ci historycznych poprzedza prezentacja teore-
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tycznego stanowiska F. Konecznego na tle problemu przezwyciezania
ewolucjonizmu w historiozofii” (s. 9).

Publikacja jako catosC stanowi prezentacje idei cywilizacji jako
podmiotu dziejow w ujeciu F. Konecznego. Jego teorie zaliczy¢é mozna
do dwudziestowiecznego nurtu pluralizmu cywilizacyjnego, reprezento-
wanego przez takich tworcow jak: Spengler, Toynbee, Sorokin, Kroeber,
Bagby, Dawson, Majewski, czy wspomniany juz Huntington (s. 32-33).
Autorka przedstawia takie zagadnienia w koncepcji polskiego historio-
zofa jak: geneza i pojecie cywilizacji (jako metody ustroju zycia zbioro-
wego), oraz przyczyny ich odrebnosci i co za tym idzie, prébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie o przyczyny istnienia pluralizmu cywilizacyjnego.
Warto doceni¢, iz niejednokrotnie poréwnuje ona poglady Konecznego z
innymi, podobnymi koncepcjami, zwracajgc uwage zaréwno na liczne
podobienstwa jak i przeciwienstwa miedzy nimi. Co ciekawe, pisze, ze:
»Analizujac  ksztattowanie sie idei pluralizmu cywilizacyjnego, warto
zwrdci¢ uwage na problem oryginalnosci pogladow F. Konecznego, po-
niewaz zdaniem A. Hilckmanna, teoria naszego filozofa miata chronolo-
giczne pierwszenstwo wobec teorii O. Spenglera. (...) Hilckmann byt
przekonany, ze tylko fatalny zbieg okolicznosci sprawit, iz polski filozof
nie jest uznawany za prekursora takiego sposobu ujmowania dziejow”
(s. 34).

Jednakze, mimo wielu istotnych ustalen w kwestii znaczenia kon-
cepcji Konecznego na tle wspotczesnej filozofii dziejow, nie do$¢ wy-
raznie akcentuje ona oczywiste analogie w pogladach S. Huntingtona i
polskiego filozofa. Mimo niewatpliwej doniostosci teorii Konecznego
zauwaza tez, ze przedstawiona perspektywa pluralizmu cywilizacyjnego
autora O wielodci cywilizacji budzi¢ moze pewne watpliwosci. Sprowa-
dza ona bowiem wielo$¢ metod i sposob6éw organizacji zycia zbioro-
wego zaledwie do dwoch typéw: cywilizacji personalistycznych i cywi-
lizacji gromadno$ciowych. Stanowi¢ to moze, jej zdaniem, istotny zarzut
wzgledem koncepcji tego historiozofa, gdyz nie odzwierciedla ona w
petni typologicznej roznorodnoSci cywilizacji. Jednakze, w obronie za-
fozen pluralizmu cywilizacyjnego w ujmowaniu dziejow przez Konecz-
nego, Bukowska zaznacza, Ze jego typologia ma charakter czysto mo-
delowy, ,natomiast w rzeczywistosci dziejowej uktad cywilizacyjnych
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przeciwienstw byt bardziej skomplikowany” (s. 138). Fakt ten nie zostat
niezauwazony przez F. Konecznego. Wedtug niego, spojrzenie na histo-
rie ludzkosci wykazuje bowiem istnienie az dwudziestu dwoéch cywiliza-
cji ,(..) trwajagcych dostatecznie dtugo, by zaznaczyC swoj wplyw na
bieg dziejow” (s. 138). Co istotne, do czaséw wspodtczesnych przetrwato
z nich zaledwie siedem. Przy czym nie bez znaczenia jest fakt osobi-
stego nastawienia autora wzgledem rozwazanych form zycia zbioro-
wego. Bukowska dowodzi bowiem, ze podkre$lajac wyjgtkowos¢ cywi-
lizacji tacinskiej oraz przejawiajgc rownoczesnie negatywny stosunek
wzgledem cywilizacji zydowskiej, Koneczny nie zdotat unikna¢ postawy
wartosciujacej (s. 138). Co za tym idzie, ,(...) rezygnacja z dziejow po-
wszechnych ludzkosci na rzecz dziejow roznych cywilizacji nie taczyta
sie w jego ujeciu z uznaniem rownowartosci tych cywilizacji” (s. 138).
Interesujagcym jest to, ze autorka zwraca tez uwage na podobienstwa
zarbwno metodologiczne, jak i strukturalne koncepcji autora O wielosci
cywilizacji z duzo weczesniejszg teoria Hugona KoHataja. Pisze nastepu-
jaco: I w jednej, i w drugiej teorii poczatkiem rozwazan byly poszuki-
wania zawigzkow wszelkiej kultury, w obydwu podjeto prébe odpowie-
dzi na pytanie o mozliwosci i przyczyny réznic w poziomie zaawanso-
wania cywilizacyjnego i w Kkulturze poszczegdlnych ludow, wreszcie,
charakteryzowato je przekonanie, ze prawa rzadzace Swiatem ludzi mu-
szg zosta¢ wydobyte z ogdlnej sumy dziatan ludzkich w drodze konkret-
nych badan historycznych” (s. 23-24). Nie bez znaczenia jest wiec tu
fakt, ze, to wiasnie temu uczonemu Koneczny przypisat przetomowa
role w rozwoju badan historiozoficznych (s. 24). Z kolei, jak podkresla
Bukowska, bez odzewu Konecznego pozostata wybitna dziatalnos¢ i
tworczos¢ Owczesnego historyka, Handelsmana, ktory zajmowat wow-
czas czotowg pozycje w Swiecie nauk historycznych. Stara sie ona wy-
tlumaczy¢ ten fakt, odwotujac sie do niezgodnosci obszaréw zaintereso-
wan badawczych obu myslicieli. Wskazuje tez na stabosci metodolo-
giczne w koncepcji Konecznego, ktéry za gtéwng metode uwazat me-
tode indukcyjng. Jak zauwaza: ,(..) postulowana przez Konecznego
metoda indukcyjna nie byta (...) pozbawiona stabych punktdéw, wynika-
jacych przede wszystkim z bezpo$redniego odniesienia do indukcji Ba-
cona” (s. 25). Chodzi tu o fakt, ze podobnie jak angielski filozof, autor O
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wielosci cywilizacji wnioskowanie opart na przestance domysinej uzna-
jac, iz kazdy fakt historyczny prowadzi do uogdlnienia, bedac materia-
fem jakiej$ dziejowej zasady.

Warte uznania wydaje sie takze pordwnanie pogladéw filozofa w
kwestii relacji cywilizacji do kultury ze stanowiskiem wspotczesnego
mu Floriana Znanieckiego, dla ktérego cywilizacja byfta pojeciem znacz-
nie wezszym od kultury. W odréznieniu od tego socjologa, Koneczny
pojmowat Kkulture jako istotng cze$¢ sktadowa cywilizacji. Jak pisze za J.
Skoczynskim autorka: ,(...) cywilizacja jest kategoria naczelng, miesz-
czaca W sobie szereg kultur, bedacych niejako jej czesciami sktado-
wymi” (s. 42).

Warto$¢ publikacji podnosi szczeg6towy indeks osobowy oraz bo-
gata bibliografia podzielona na podmiotowa, w ktorej ujeto same prace
Konecznego podejmujace problematyke cywilizacji, oraz przedmiotowa,
w ktérej znajdujg sie zarbwno opracowania dotyczace jego historiozofii,
jak i literatura przedmiotu w ogole.

Ksigzka ta z pewnoscig godna jest polecenia z wielu wzgledow.
Autorka, postugujac sie prostym, komunikatywnym jezykiem prowadzi
czytelnika przez Kkolejne etapy historiozoficznych rozwazan Konecz-
nego. Zwraca przy tym uwage nie tylko na jego dokonania, ale takze i na
wiele aporii i niedociggnie¢ jego koncepcji. Rownocze$nie, broni tez
wiekszosci jego rozwigzan, starajac sie znalez¢ racjonalne ich powody i
zrodta. Dlatego tez, mimo licznych zarzutéw z jej strony, publikacja ta
cechuje sie duza dbatoscig o zachowanie jak najdalej idgcego obiektywi-
zmu i konsekwencjg interpretacyjnego zamystu. Ponadto na uznanie
zastuguje tez fakt, ze Bukowska prezentujac poglady polskiego historio-
zofa w wielu kwestiach, kazdorazowo umieszcza je na przestrzeni ist-
niejagcych juz koncepcji i rozwigzan, a takze uwarunkowan historycz-
nych, sytuacyjnych czy Swiatopoglagdowych. Zarysowuje ona takze pro-
blematyke fundamentalnych poje¢, istotnych z punktu widzenia filozofii
dziejow, takich jak: cywilizacja, kultura, proces historyczny, metoda
badan historiozoficznych, pluralizm cywilizacyjny, czas, prawo, etyka,
Swiadomos$¢ narodowa. Dzieki temu czytelnik zyskuje wiedze nie tylko
dotyczaca bezposrednio stanowiska Konecznego, ale takze w zakresie
podstaw filozofii dziejow w ogdle.



