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BOg urojony jest pierwszg ksigzka Richarda Dawkinsa w catosci po-
Swiecong prezentacji jego pogladow dotyczacych religii. Dawkins,
stawny biolog i popularyzator nauki, rowniez we wczesniejszej tworczo-
$ci nie ukrywat swego stanowiska w tej materii, zawsze jednak docho-
dzito ono do gtosu na marginesie spraw S$cisle naukowych. Bog urojony
jest pierwszg ksigzka, w ktorej jego antyreligijna krucjata staje sie te-
matem zasadniczym. Wyrazenie to nie jest przesadzone. Dawkins jest
zadeklarowanym ateistg i jednym z najbardziej obecnie wptywowych
intelektualistow z tego nurtu mys$lowego. Dla jego pogladéw okreslenie
»ateizm” wydaje sie zresztg zbyt skromne. Bardziej pasowatoby okresle-
nie ,antyteizm”, jako ze nie poprzestaje on na stanowczym stwierdzeniu,
ze tezy wszystkich religii sg fatszywe. Dawkins idzie dalej i glosi, ze
religia jest dla ludzkosci i cztowieka niczym wiecej jak szkodliwym ba-
lastem, ktdry nalezy odrzucic.

Swojg argumentacje stara sie zaprezentowa¢ w sposob mozliwie
petny i systematyczny. Rozpoczyna (r. 2) od prezentacji tego, co okre$la
jako ,hipoteze Boga”. W nastepnym rozdziale przywotuje najbardziej
znane dowody i argumenty za tg hipoteza (dowody ontologiczny i ko-
smologiczny, zaktad Pascala i inne), za kazdym razem dbajagc o ich
szczegOtowq refutacje. Nastepnie przechodzi do kontrnatarcia (r. 4) i
przedstawia argumenty na rzecz nieistnienia Boga. Nastepne dwa roz-
dziaty poswiecone sg swego rodzaju ,historii naturalnej” religii i moral-
nosci. Dawkins poszukuje w nich ich psychologicznych i biologiczno-
ewolucyjnych Zrédet, konkludujac nastepnie (r. 7), ze religia ani nie do-
starcza teoretycznego uzasadnienia dla moralnego zycia cztowieka, ani
tez nie jest faktycznym tejze moralnosci zrodiem. W nastepnych dwoch
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rozdziatach wyjasnia, jakie niebezpieczenstwa tkwig w religijnym spo-
sobie myslenia (r. 8), a takze dlaczego i w jaki spos6b nalezy walczy¢
(stowem!) o jego wyplenienie (r. 9). Ostatni rozdziat ksigzki zawiera
rekapitulacje powyzszego i probe nakreSlenia obrazu $wiata, z ktdrego
religia zostata usunieta.

Ksigzka sprzedata sie w wielkim nakfadzie wywotujagc na catym
Swiecie olbrzymie zainteresowanie oraz liczne dyskusje i spory. Jak sie
wydaje, przebiegaty one na ogdt wedlug pewnego dos$¢ prostego sche-
matu. Oto cze$¢ czytelnikow, ta, ktora identyfikuje sie z Dawkinsa wo-
jujacym, ,naukowym” ateizmem, przyjeta ksigzke z wielkg aprobata,
czynigc z niej swego rodzaju credo. Po drugiej stronie barykady znaleZli
sie ci, w ktorych wzbudzita ona gteboki sprzeciw i dla ktérych stata sie
ona zarazem obiektem mniej lub bardziej zaciektych atakow.

W moim przekonaniu, owa silna polaryzacja postaw i brak gtoséw
posrednich spowodowane sg specyficznie emocjonalng reakcja, jaka Bog
urojony na ogdt budzi. Uwazam ponadto, ze wiedzie ona najczesciej na
interpretacyjne  manowce, wypaczajac lub wrecz catkowicie przestania-
jac faktyczny problem, ktéry wigze sie z zarysowanym przez Dawkinsa
Swiatopogladem. Ponizej postaram sie zwiezle przedstawi¢ to, co uwa-
zam za przyczyne takiego stanu rzeczy, oraz wydoby¢ owo sedno, ktore
skrywa sie na ogot pod powierzchnig schematycznych dyskusji o tej
ksigzce.

Ot6z jedng z zasadniczych rdéznic miedzy nowozytno-wspdtczesnym,
a starozytnym pojmowaniem filozofii jest ta, ze niepor6éwnanie stabiej
obecne jest w naszych czasach rozumienie jej jako pewnej catosciowej
postawy wobec zycia, postawy majacej decydujacy wplyw na wszystkie
tego zycia aspekty. Gdzie§ w biegu dziejéw zanikt ideat filozofa rozu-
mianego jako przewodnika po obszarach zaréwno wiedzy, jak tez ducha
oraz zycia praktycznego. Mozna by zasadnie argumentowaé, ze Zzrodiem
tej sytuacji jest fakt, ze po potaczeniu sie mysli greckiej z wiarg chrze-
Scijanska, a takze wygasnieciu u schytku starozytnosci tych nurtow filo-
zofii, ktére chrystianizacji si¢ nie poddaty, wszelkie ,przewodnictwo
duchowe” zostalo zaanektowane przez prady mySlowe o wydZwieku
mniej lub bardziej religijnym. Sytuacja ta utrzymata sie w znacznej mie-
rze do dziS. W nowozytnosci i czasach nam wspdtczesnych powstata
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wielka réznorodno$¢ doktryn i sposobow myslenia, nie zmienito sie jed-
nak to, ze (w pospolitym przynajmniej odbiorze) tak jak filozof - a po
wyemancypowaniu si¢ nauki, réwniez naukowiec - moze by¢ przewod-
nikiem w obszarze wiedzy teoretycznej, tak monopol, lub przynajmniej
gtos decydujacy, w sprawach zwigzanych z duchowo$cia ma zawsze
myslenie w jakim$ przynajmniej stopniu religijne. To wiasnie zjawisko
sprawia, ze patrzac wstecz, na szkoty stoikbw i epikurejczykéw cho-
ciazby, nieodwotalnie musimy je postrzega¢ réwniez jako pewne ,sekty”
pot-religijne. Dzieje sie tak dlatego, ze kategorie ,przewodnictwa du-
chowego”, ,,dobrego zycia”, czy tez ,zbawienia” taczg sie nam z mysle-
niem religijnym duzo silniej niz taczyly sie Grekom przedchrzescijan-
skiej starozytnosci. Miodego cziowieka, zastanawiajacego sie "jak zy¢?”
odestano by w starozytnosci do ktorejS ze szkoét filozoficznych. W dzi-
siejszych czasach miatby on znacznie trudniejszy orzech do zgryzienia,
bo szkdt w rozumieniu antycznym juz nie ma (pewne ich funkcje prze-
jety koscioty), a samo pytanie ma odcien znacznie bardziej religijny.

Zastandwmy sie teraz, jakie konsekwencje ma dla Dawkinsa opisana
tu sytuacja. Ot6z dokkadnie takie same, jak dla wszystkich nowozytnych
ateistow - stojg oni bowiem w zasadniczo innej sytuacji niz ateisci sta-
rozytni. Epikura czy Lukrecjusza usuwanie bogéw ze Swiata byto czyms$
radykalnie innym niz usuwanie Boga przez Dawkinsa i jemu podobnych.
Koncepcje tamtych byly znacznie bardziej ,catoSciowe”, byto oczywi-
ste, ze sg to nowe, odrebne i od bog6éw niezalezne $ciezki duchowe.
Dawkins natomiast bije glowg w $ciane nie do przebicia, na prézno za-
rzekajac sie, ze ateista moze ,wieSC zycie rownie gtebokie” jak osoba
religijna. Nie moze - a na pewno nie jego ateista - bo kategorie ,zycia
duchowego” sa dzi$ zbyt silnie pofaczone z kategoriami uznawanymi
tradycyjnie za religijne.

W tym tez tkwi Zrodto tak szerokiej i réznorodnej krytyki, z jaka
spotkat sie Bdg urojony. Skoro wecigz pokutuje w naszym sposobie my-
Slenia przekonanie, ze rzeczy w zyciu najistotniejsze muszg by¢ ko-
niecznie ujmowane w sposob choé troche zabarwiony religijnie, to kazda
préba catkowitego zanegowania religijnej strony zycia spotkaé sie musi
z gwattowng reakcjag. Moze ona przybiera¢ formy najrézniejsze, a
wszystkie one bedg po prostu obrong przed zamachem na to, co ludzie
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uwazajg za najswietsze w swym zyciu. Realizacje mogg by¢ tu rézne -
moga to by¢ glosy, ze bez Boga ,zycie straci sens”, ze ,,zniknie moral-
nos¢”, ze ,Swiat opanuje zto i ludzie bedg Zli”. Odpowiedziag moze by¢
tez czysta agresja i Dawkins z tymi wszystkimi formami krytyki sie bo-
ryka. Rowniez w sensie dostownym, co wida¢ po otrzymywanej przez
siebie korespondenciji, kt6rg obszernie w ksigzce cytuje.

Wszystkie te rodzaje zarzutow stara sie on uprzedzaé i systematycz-
nie, mniej lub bardziej sumiennie odpiera¢. Czy mu sie to udaje? Oczy-
wiscie nie, a to dlatego, ze nie jest to w ogdle dyskusja merytoryczna.
Wszystkie ataki na niego sg tylko najrozniejszymi werbalizacjami jed-
nego i tego samego przekonania, ze odrzucenie religijnego sposobu my-
$lenia jest jednoznaczne z odrzuceniem wszystkiego, co nadaje zyciu
sens. Nikogo oczywiscie nie przekona najstaranniejsze nawet odpieranie
zewnetrznych przejawéw tej intuicji, i z tego powodu Dawkins moze sie
wydawaé przekonujacy wykacznie juz przekonanym.

Tak oto zarysowujg sie przyczyny specyfiki sporu o Boga urojo-
nego: u jego podstaw tkwi pewien nieusuwalny, cho¢ czasem ukryty,
religijny odcien naszego myslenia. Przejde tym samym do drugiej czesci
mej wypowiedzi i sprobuje naswietli¢ to, co uwazam za sedno problemu
poruszonego przez Dawkinsa.

Spojrzmy wiec na te ksigzke jako na tekst w petni filozoficzny, jako
na pewng catosciowg wypowiedZ na temat Swiata. Jak widzi $wiat nasz
autor? Widzi Swiat pod pustym niebem, Swiat bez Boga i jakiejkolwiek
wyzszej sity. Swiat rzadzony przez $lepe i obojetne prawa przyrody,
$wiat, w ktérym cztowiek rodzi sie z prochu i w proch sie obraca, Swiat,
w ktorym nadzieja na trwanie po S$mierci jest ztuda, a wszelka metafi-
zyka - bajka.

Jak sie do takiej wizji ustosunkowac? Istnieje niewatpliwie pewien
odruch, by okresli¢ jg jako ,pesymistyczng”, jednak chwila namystu
kaze zauwazy¢ - i jest to rzecz kluczowa - ze przypisanie jej tego pre-
dykatu nie jest wcale konieczne. Nie ma bowiem zadnego powodu, dla
ktorego cztowiek, jako jedyny zdolny do $wiadomego dziatania pod-
miot, nie miatby wiasnorecznie wnie$¢ w ten Swiat czego$, co by ponure
barwy tego obrazu rozwiato i ten pesymizm przezwyciezyto. O to, co by
to konkretnie miato by¢, mozna sie juz szczeg6towo spiera¢, mozliwosci
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sg najrézniejsze, od chocby ,Feuerbachowsko-ksztattnej” ,religii czto-
wieka”, poprzez kult sztuki, az po etyke heroiczng, domagajacg sie czy-
néw bez wzgledu na nagrode, ktéra nie ma skad nadej$¢. Jedno jednak
jest pewne - co$ to by¢ musi, inaczej bowiem pozostanie Swiat wylacz-
nie kurzawg nonsensu, z ktérej trudno bedzie znalez¢ lepsze wyjscie niz
Witkiewiczowskie ,,palniecie sobie w teb”.

Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze jesli widzimy Swiat tak, jak go widzi
Dawkins, to zaproponowanie tego, co by mogto mu nadac sens, nie jest
zadnym mato istotnym uzupetnieniem, przeciwnie, jest naszym naj-
Swietszym obowigzkiem i najwazniejszym zadaniem. Samo opisanie
tego pustego Swiata jest tylko czynnoscig wstepna, ten za$, kto proporcje
myli skupiajac sie wylgcznie na owym ,oczyszczeniu pola”, ten wzbu-
dza automatyczne podejrzenie o krotkowzroczno$¢ albo wrecz o to, ze
zachtysnagwszy sie dziataniem negatywnym przestat w ogole czué¢ po-
trzebe dziatania pozytywnego.

W tym jednak punkcie mozna by nie bezzasadnie protestowac,
twierdzac, ze Dawkins prébuje co$ na puste miejsce po usunietej religii
wprowadzi¢. Jego propozycja jest niewatpliwie nauka - rados¢, jaka ona
daje, duma ze Swiatta rozumu, a takze ogo6lniej, szczescie ptynace z po-
znawania i doceniania ztozonosci Kosmosu. Jak na to wypada odpowie-
dziec?

Po pierwsze, niewatpliwie zgodzi¢ sie trzeba, ze sg ludzie, dla kto-
rych poznanie naukowe petni¢é moze role czynnika nadajgcego zyciu
sens ostateczny (nie watpimy rowniez, ze nalezy do nich Dawkins). Nie-
zrozumiate jest juz jednak - po drugie - dlaczego do nalezhego nauce
szacunku dofaczana jest tu z taka lekko$cig wiara, ze stanowi ona pana-
ceum na wszystko, i ze w ostatecznym rachunku ze wszystkich strapien
nas uleczy. Po trzecie wreszcie, Dawkinsa wiara w rozum wydaje sie
zupetnie $Slepa na to, czego uczy historia, wyglada wrecz chwilami na
przeniesiong zywcem z OSwiecenia. Zdaje sie on nie widzie¢, ze ,przy-
rodzone Swiatto rozumu” jest o tyle specyficzne, ze im wiecej roz$wie-
tla, tym wiecej zarazem ciemnosci ukazuje, a przede wszystkim, ze
cztowiek z przerazajacg fatwoscig potrafi sie go wyzbywac lub kierowac
przeciwko samemu sobie.



252 Piotr Stankiewicz

Tym nieco anachronicznym stosunkiem do rozumu i nauki znacznie
ostabia Dawkins swoje szanse na zalatanie poznaniem pustego miejsca
po Bogu. Nie to jest jednak rzecza kluczowa. Brakiem najbardziej ele-
mentarnym jest jego Slepota na ludzi myslacych inaczej, na to, ze umy-
sty innego typu moga by¢ mato wrazliwe na rozkosze czysto poznawcze.
Moze to by¢ dla nich zwyczajnie zbyt mato, ale moga tez chcie¢ po pro-
stu czego$ innego. Na przestrzeni catej ksigzki, z niebywaty determinacja
i nieztomng konsekwencjg, karczuje autor drzewo ludzkiej duchowosci,
pozostawiajac na nim jedng tylko gataZz - gatgz poznania naukowego. |
tym samym popetnia biad, ktory trudno jest juz wybaczy¢ i ktéry osta-
tecznie dyskwalifikuje Boga urojonego jako probe gtebszej wypowiedzi
0 Swiecie.

Sprébujmy podsumowa¢. Dawkins nie tylko wypedza Boga ze
Swiata, ale chciatby tez ognistym mieczem wypali¢ wszelkie $lady, ktore
mogt on po sobie pozostawiC. Widzi Swiat wytgcznie naturalistycznie i
anty-metafizycznie, jako pozbawiony wszelkich sit wyzszych i czynni-
kéw pozamaterialnych. Taki obraz $wiata byt juz nieraz w dziejach pro-
ponowany, lecz - co ciekawe - wydaje sie, ze dzi§ wiasnie, w dobie
ogromnego postepu empirycznej wiedzy o Swiecie i cztowieku, w dobie
postepujacej sekularyzacji i przy narastajgcym bagazu ponurych do-
Swiadczen historycznych, mogtby on zdoby¢ wiecej zwolennikdéw niz
kiedykolwiek. Dawkins jednak, prorok juz przekonanych i apostot juz
nawrdconych, gra tu role ztego adwokata, ktory przegrywa sprawe, ktora
wcale do przegrania nie jest. Bo jeSli nawet mozna by sie zgodzi¢ na
Swiat przezen opisywany, to nie mozna mu wybaczyC owego zatrzyma-
nia sie w Cwier¢ kroku, owego wejscia na pole, po ktorym nie tylko nie
potrafi sie poruszac¢, ale co do ktérego nawet nie jest Swiadomy, czego to
pole od niego wymaga.

Dawkins chce oczysci¢ Swiat z tego, co wydaje mu sie wytworem
fantazji, ale Zachowuje sie przy tym jak robotnik teatralny, ktéry sprzata
sceng, po czym siada na niej i z zadowoleniem kontempluje puste deski,
uwazajac je za szczyt piekna. A na to by¢ zgody nie moze, nie ma bo-
wiem Zzadnej wartosci na scenie pustej. W tym pieknym, lecz obojetnym
Kosmosie trzeba dopiero zacza¢ grac przedstawienie.



