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STEFAN KONSTANCZAK

KOSMOPOLITYZM W ETYCE ?

Kwame Anthony Appiah: Kosmopolityzm. Etyka w $wie-
cie obcych, przekfad Joanna Klimczyk. Warszawa, Wy-
dawnictwo Prészynski i S-ka, 2008, 207 s.

Autor prezentowanej ksigzki pochodzi z Ghany i jest profesorem fi-
lozofii na Laurance S. Rockefeller University. W $rodowisku naukowym
znany jest zwiaszcza ze swoich prac z filozofii kultury oraz etyki poli-
tyki (Color Conscious: The Political Morality of Race, 1996). Jest po-
nadto autorem Kkilku powiesci beletrystycznych. W swoich pracach zaj-
muje sie zwiaszcza zderzeniem partykularnych wartosci kultur lokalnych
z globalnymi problemami i regutami catej ludzkosci. Mozna zauwazyc,
ze w swych pracach chetnie korzysta z osobistych doswiadczen miesz-
kanca Czarnej Afryki, ktory zaadoptowat sie do multikulturowej rze-
czywistosci Standéw Zjednoczonych. Nie inaczej tez nalezy potraktowaé
pierwszg ksigzke tego autora przettumaczong na jezyk polski - Kosmo-
polityzm. Etyka w S$wiecie obcych (Cosmopolitanism: Ethics in a World
of Strangers').

Jak na autora wydanej nieco poOzniej ksigzki Experiments in Ethics
(2008), przyjety w omawianej publikacji punkt wyjsScia zakfadajacy, ze
przez ostatnie 40 000 lat ludzko$¢ nie zmienita sie w zauwazalny spo-
sob, jest co najmniej zdumiewajacy. Teza, jakoby dziecko urodzone
przed kilkudziesieciu tysiecy laty poddane odpowiednim zabiegom wy-
chowawczym bytoby identyczne w sposobie bycia ze wspdtczesnymi,
nie znajduje uzasadnienia chocby w Swietle socjobiologii. Zapewne au-
tor chce w ten sposéb uzasadni¢ drogg posrednig, ze wystarczy tylko
zmieni¢ otoczenie spoteczne, a kazdy mieszkaniec regionow cywiliza-
cyjnie zapOznionych od razu moze sie staC obywatelem S$wiata. Jest to
stanowisko do$¢ popularne w Stanach Zjednoczonych, ktérego pokio-
siem sg podejmowane préby wprowadzenia demokracji w stylu amery-
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kanskim w krajach, w ktérych demokracji nigdy dotad nie byto. Opty-
mizm autora nie znajduje wiec uzasadnienia w tym, co sie dzieje obecnie
w Iraku czy Afganistanie.

Mozna sie jednak zgodzi¢ z Appiahem, ze ludzie sg w stanie zgodnie
wspotpracowa¢ w ramach dowolnie duzej zbiorowosci, a dowodem jest
np. istnienie wielkich aglomeracji. Nie oznacza to jednak, ze mieszka-
niec Kairu jest w stanie wspotdziataC z mieszkancem Tokio we wszyst-
kich sprawach, a takie przekonanie mozna wynies¢ z lektury ksigzki.

Przyjecie terminu kosmopolityzm w pozytywnym znaczeniu tego
stowa jest racjonalnym zabiegiem. W Polsce stowu ,kosmopolita” towa-
rzyszy jednak raczej negatywne zabarwienie emocjonalne, a stad czytel-
nicy moga mieC kilopoty z aprobatg toku wywodu prowadzonego w
ksigzce. Appiah, piszac o zrddtach kosmopolityzmu, stusznie wskazuje
na cynikéw, ktorym takze nalezatoby przypisa¢ autorstwo tego terminu.
Jednak dos¢ kontrowersyjnie wyglada jego teza, ze jest on wynikiem
dwu w zasadzie przeciwstawnych ludzkich sktonnosci, z ktérych pierw-
sza wigze sie z przekonaniem, ze mamy jakieS obowigzki wobec innych.
Druga tendencja za$ wydaje sie zasadnicza dla rozumienia kosmopolity-
zmu przez Appiaha, bo chodzi o niewymuszone akceptowanie wartosci
innych os6b i ich sposobu Zzycia (s. 13-14). Jest to kontrowersyjne
stwierdzenie, gdyz w zadnej ludzkiej zbiorowo$ci nie ma przyzwolenia
na zachowania pewnego typu. Nie istnieje takze uniwersalny wzorzec,
swoiste  minimum moralne, ktéry mogiby zostaC zaaprobowany przez
cala ludzkos¢. Nawet préba ostabienia wymowy tej tendencji poprzez
przyzwolenie kazdemu na praktykowanie wiasnego stylu zycia nie
zmienia istoty problemu. Zderzenie obu tendencji w rozumieniu autora
miatoby byC, poprzez ich zjednoczenie, momentem zrodzenia si¢ moral-
nosci globalnej (kosmopolitycznej).

Nacjonalizm jest oczywistym wrogiem i zagrozeniem kosmopolity-
zmu. Appiah, zauwazajac ten fakt, rozszerza tendencje, ktére wczesdniej
przypisywat poszczegolnym jednostkom, na cate narody. W ten sposéb
stara sie wykazaé, ze poczucie lojalnosci wzgledem wiasnej grupy jest
przeciwne tendencjom globalizujagcego sie Swiata. By¢ moze jest ziem,
Zze na ogdt nie wybieramy na swoich przywddcow os6b pochodzacych z
mniejszosci, ale w Swiecie sprzecznych i krzyzujacych sie interesow ko-
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smopolityzm winien przynosi¢ jakie$ korzysci osobom go wyznajacym.
Z wykazaniem tego Appiah ma niemate kiopoty. By¢ moze dlatego
ostatecznie akceptuje lojalnos¢ wzgledem bliskich jako niezbedny czyn-
nik tozsamosci jednostkowej cztowieka. Twierdzi nawet, ze stronniczo$¢
i lojalno$¢ nie majg zadnej przysztosci, cho¢ majg jaka$ przeszto$¢. Na-
wet omawiany szerzej brak stronniczosci w relacjach z innymi konser-
Wuje przeciez zastany stan rzeczy, a nie go zmienia. Takze odwotywanie
sie do wiasnych przezy¢ dziecka zrodzonego ze zwiazku Angielki z
obywatelem Ghany nie moze by¢ zadnym dowodem na istnienie analo-
gicznych tendencji ogéInoludzkich.

Jesli nawet rzeczywiscie rownie naturalne jest pragnienie migracji,
jak pragnienie osiedlenia sie (s. 17), to trudno na tej podstawie budowac
co$, co ftaczy wszystkich ludzi na S$wiecie. ,,Kosmopolityzm nie jest
trudny, trudne jest jego odrzucenie” (s. 19). Jako istoty nieustannie mi-
grujgce jestesSmy, zdaniem autora, skazani na upowszechnienie sie ko-
smopolitycznych postaw. Wynika to z przekonania autora, ze istnieje
przynajmniej jakie$S pensum wartosci wspolne dla wszystkich ludzi, choc
ich zasadnicza pula zawsze przejawiac sie bedzie w wymiarze lokalnym.

Wiele miejsca w ksigzce zajmuje prezentacja postaci, ktdre sg histo-
rycznymi przyktadami upowszechniania sie idei kosmopolityzmu w
dziejach. Klasycznym przedstawicielem jest dla autora Richard Francis
Burton (1821-1890). Ten znakomity lingwista i stawny podrdznik, znany
gtownie jako tlumacz Basni z tysigca i jednej nocy, Swiat zwiedzat
gtownie jako angielski dyplomata, co nieco przeczy jednoznacznemu
uznaniu go za kosmopolite. Sam Appiah wskazuje na niedostateczng
troske Burtona o innych ludzi, jak choéby kupowanie i wykorzystywanie
niewolnikbw w swoich licznych podrézach, co przeciez przeczy przyje-
tym w ksigzce dwém wyznacznikom postawy kosmopolitycznej.

Appiah ostroznie wskazuje na zakaz podrozy do Mekki dla niemu-
zutmanéw jako przykfad bariery religijnej utrudniajgcej upowszechnia-
nie sie kosmopolityzmu. Nie przypadkiem nietolerancyjnos¢ islamu w
wielu miejscach ksigzki jest uzyta jako przyktad przeszkdd w procesie
globalizacji. W dalszej kolejnosci omawia niektére zwyczaje lokalne,
ktore zdaja sie nie sprzyja¢ upowszechnianiu kosmopolityzmu, jak
choéby rytualne obrzezanie kobiet czy kanibalizm. Tym samym autor
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musi zatozy¢ relatywizm aksjologiczny kosmopolityzmu oraz automa-
tyczng rezygnacje z opracowania uniwersalnej etyki. Autor, dla wsparcia
swego zatozenia, siega do pogladow Gertrude Elizabeth Anscombe
twierdzacej, ze naszymi dziataniami Kkierujg przekonania oraz pragnie-
nia. Te pierwsze wyrazajg $wiat, sg wiec do niego dopasowane, a pra-
gnienia Swiat zmieniajg, a zatem sg niezgoda na stan istniejgcy. Przeko-
nania sg zatem prawdziwe badZz nie, a pragnienia zaspokojone badZz nie
(s. 38). Appiah zakfada, ze przekonania w znacznym stopniu warunkujg
nasze pragnienia, ale nie catkowicie. Zatem po usunieciu wszystkich
pragnien warunkowanych naszymi przekonaniami zawsze zostajg takie,
ktoére nie sg warunkowane czymkolwiek. Idac dalej wyciaga z tego dos¢
karkotomny wniosek: skoro ludzie w roznych czesciach Swiata majg
rozne, niczym nie uwarunkowane pragnienia, czyli kierujg sie roznymi
wartosciami, to relatywizm aksjologiczny jest zjawiskiem racjonalnym.
Analizujgc relacje pomiedzy faktami a powinnoSciami Appiah ostatecz-
nie dochodzi do wniosku, ze choé dazenie do nadania wartosciom
obiektywnego statusu jest niewykonalne, to tolerancja jako wartos¢ uni-
wersalna nie moze mie¢ charakteru subiektywnego.

Appiah w pierwszej kolejnosci odrzuca stanowisko pozytywistyczne
uznajac, ze zawsze sprowadza ono status wartosci do punktu wyjscia, do
btednego kota w wyjasnianiu. Po podwazeniu pozytywistycznej pewno-
sci co do statusu wartosci, autor to samo robi z faktami. Uwaza bowiem,
»2€ 1o co sie widzi zalezy od tego w co sie wierzy” (s. 60). Wspiera sie
przy tym przekonaniem Pierre Duhema, ze kazdy fakt rownie dobrze
opisuje wiecej niz jedna teoria. W podobnym duchu dalej przywotuje
przykltad Norwooda Hansona, ktéry w Patterns of Discovery (1958)
udowadniat, Zze naukowiec dostosowuje swoj warsztat badawczy do
przyjetych teoretycznych zatozen. Nie mozna wiec oddzielic przyjetej
teorii od uzyskanych danych. Inaczej mdwiac, przyjete zatozenia teore-
tyczne majg zdroworozsagdkowe korzenie i nie stojg w jaskrawej
sprzecznosci z powszechnymi przekonaniami. Appiah nie jest w tym
oryginalny, bo innymi stowy opisuje to samo, co stwierdzit duzo wcze-
$niej Thomas Kuhn.

Interesujgce sg natomiast uwagi autora na temat wartosci. Stowne
okreslenia ,,dobra”, czy tez ,stusznosci” zawiera¢ majg element aprobaty
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ze strony osoby je wypowiadajacej. Sa one dla autora ,jrozmyte”, cho¢
maja charakter uniwersalny. Jest to jednoczesnie przyzwolenie na okre-
Slanie za ich pomoca nawet catkowicie odmiennych stanéw rzeczy. W
tym momencie autor zdaje sie akceptowaé zatozenia metaetycznej ,.teo-
rii dobrych racji”.

Najwieksze wrazenie w trakcie lektury ksigzki wzbudzity we mnie
rozwazania autora na temat tabu ,nieczystosci” i rytuatdbw oczyszczania.
W tym przypadku mozna zauwazy¢ analogie pomiedzy tym, co uwa-
zamy za dobre i ,czyste”. Autor porzuca jednak przedwczesnie ten in-
trygujacy watek i przechodzi do omawiania podstaw jezykowych tzw.
Ziotej Regulty. Konkluzja wywodu jest teza, ze kosmopolityzm
uwzglednia¢ musi zawsze interesy innych ludzi. Dlatego przystepujac do
dialogu z obcymi powinnismy zdawaC sobie sprawe z tego, ze mowigc 0
wartos$ciach mozemy nie zgadza¢ si¢ w kwestii uzywanego ,(...) stow-
nika wartosci, mozemy nadawa¢ temu samemu stownikowi odmienne
interpretacje oraz mozemy tym samym wartosciom przydawaé rdzng
wage” (s. 90-91).

Appiah stusznie stwierdza, ze ,(..) jezyk wartosci pomaga uksztal-
towaC wspdlne reakcje na poziomie mysli, dziatania i uczu¢” (s. 93).
Mozna sie nie zgadzaé w wielu kwestiach, ale jesli moéwimy o tych sa-
mych wartosciach, to konsensus zawsze jest mozliwy. Dialog, zeby sie
toczyt, nie wymaga uzyskania wczes$niejszego porozumienia. Zatem,
zdaniem autora, tylko toczac dialog przywykamy do siebie oraz do apro-
bowanych stownikdw warto$ci. Inaczej moéwigc, brak komunikacji inter-
personalnej jest podstawg nietolerancji.

Zaskakuje jednak stwierdzenie autora, ze kosmopolita powinien
wspieraC stabnace enklawy tych, ktérzy uparcie bronig wartosci swych
kultur przed globalizacja niwelujacg réznice. Wydaje sie takze, ze Ap-
piah akceptuje teze o naturalnym charakterze roznic pomiedzy ludZmi.
Zatem ludziom nalezy pozwoli¢ tak zyC, aby nie czuli sie przymuszani
do akceptacji tego, czego sami nie pragng. Kosmopolityzm bytby wiec
nader tolerancyjny, ale to prawda, ze nie ma zadnego dialogu pomiedzy
tym, ktory narzuca co$ sitg, a tym, ktdry sie przed tym broni.

Jesli  kosmopolityzm rzeczywiScie ma by¢ przysztoscig Swiata, to
jego przetomowo$¢ podkre$la uznanie Terencjusza z jego tezg ,ile ludzi,
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tyle opinii” za prekursora nowej epoki. To zapewne zabieg celowy Ap-
piaha, gdyz ten sam komediopisarz poprzez przypisywang mu maksyme
»hic, co ludzkie...” uznawany jest za prekursora Odrodzenia. Kontami-
nacja, wymieszanie, potgczenie w jedng cato$¢, to zdaniem autora ko-
smopolityczna przysztos¢ Swiata. Co zaskakujace, przeszkody dla tego
procesu upatruje w kulturze i sztuce, a raczej ich ochronie przez po-
szczegOlne panstwa i narody jako swego dziedzictwa.

Zupetnie nie na miejscu sg rozwazania autora o antykosmopolitach,
ktorych upatruje w fundamentalistach wszelkiego rodzaju, przy czym
Osama bin Laden w ksigzce urést na ich ikone. W ujeciu autora, alter-
globalisci tez musieliby byC antykosmopolitami, a przeciez w Swietle
wczesniejszych  wynurzen nie sg. Lepiej przeciez porozumiewajg Sie
miedzy sobg niz zwolennicy globalizacji. Sadzi¢ nalezy, ze Appiahowi
w dostrzezeniu tej sprzecznoSci przeszkadza przekonanie o nieuchron-
nym zglobalizowaniu $wiata wedle jednego wzorca. Tym samym po-
dziela przynajmniej po czesci teze Fukuyamy o ,koncu historii”. Po-
twierdza to przekonanie, twierdzac za A. Senem, ze gtodu nie ma tylko
w demokracjach (s. 198). A moze teze te trzeba zmieni¢ na catkowicie
inng, ze nie ma demokracji, bo jest gtod?

Ogolne wrazenie z lektury moze by¢ rozczarowujgce. Ksigzka jest
po prostu przegadana, réwnie dobrze mozna bytoby catg jej treSci wyra-
zic na 1/3 jej objetosci. Autor ma wyrazne problemy z okre$laniem
swojego stanowiska w nieomal kazdym podjetym problemie. Ciagte
odwotywanie sie do wiasnych doswiadczen dziecka zrodzonego na po-
graniczu dwoch kultur dodaje ksigzce kolorytu, ale nie zawsze wspiera
gltoszone poglady. Niektore twierdzenia sg typowymi zatozeniami meta-
fizycznymi, a ponadto sg arbitralne i niczym nie sg uzasadnione, jak np.
»lstnieje tylko jedna rzeczywistosC...” (s. 64). W rezultacie z lektury
niewiele wynika, nie ma w niej rowniez jasnego wskazania, czemuz to
wiasnie kosmopolityzm miatby by¢ lekarstwem na problemy ludzkosci.
Nie jest to takze ani monografia, ani podrecznik akademicki. Duzo blizej
autorowi do popularnego i w znacznej mierze gawedziarskiego felietonu
niz do rozprawy akademickiej.



