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HISTORIOZOFIA SYMBOLICZNA
NIETZSCHEANSKI STATUS METAFIZYKI KULTURY
Oswalda Spenglera

Swiat Jest powszechnym tropem ducha,
symbolicznym jego obrazem.
Novalis

Jednakze jak artysta ustrzeze sie przed zepsuciem
swej epoki, ktore zewszad go otacza? (...)

Historia powszechna potrafi rozwigzac i te zagadke.
Fryderyk Schiller

W kregu zainteresowarn Oswalda Spenglera mieszczg sie przede
wszystkim  zagadnienia dotyczace filozofii kultury. Zdaje sie on
wprawdzie pretendowaé do przedstawienia teorii dziejow w ogdle,
bohaterem jego filozofii jest jednak bezsprzecznie kultura, a dzieje
Swiata w jego oczach to wiasnie historia, w ktérej bohater 6w gra role
pierwszoplanowa. Kulture rozumie on jednak w dos¢ osobliwy sposéb, a
mianowicie  jako zywy organizm  ,wzrastajagcy we  wzniostej
bezcelowosci, jak kwiaty na polu (..), [ktore - A.G.] naleza do zywej
przyrody Goethego, nie za$ do martwej natury Newtona”. Owe zywe
istoty najwyzszego rzedu majg swoje formy wyrazu (wydarzenia
historyczne, dzieta malarskie, osiggniecia naukowe), ktdrym Spengler
przypisuje wymiar symboliczny. Powstaje wszelako problem natury
metodologicznej: jak wiasciwie owe symbole interpretowac? Co stanowi
klucz do wiasciwego odczytania filozofii Spenglera, ktéra z zalozenia
jest uprawiana w sposéb metaforyczny i poetycki? W polskim
piSmiennictwie filozoficznym Spengler uchodzi za kontynuatora tradycji
hermeneutyki rozwijanej w duchu heglowskim. Uporczywie pomija sie
natomiast nietzscheariski rodowdd jego mysli, tymczasem to wiasnie
jego odstoniecie stanowi, w mojej opinii, conditio sine qua non !

1 0. Spengler: Zadanie filozofii dziejow, w. A. Kotakowski: Spengler, przet. M. Skwie-
cinski. Warszawa 1981, s. 183.
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wiasciwego odczytania jego filozofii. Totez w niniejszym tekscie
postaram sie zestawié mys$l Spenglera z filozofig Fryderyka Nietzschego,
ukazujac tym samym wilasciwe zaplecze genetyczne i semantyczne
gtéwnych kategorii Spenglerowskiej metafizyki. Przyjeta przeze mnie
strategia interpretacyjna juz na wstepie moze jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia. Jak mianowicie rozjasni¢ mys$l metaforyczng i przez to
niejasng za pomocy filozofii niemniej metaforycznej i ciemnej, a w
dodatku czesto uprawianej w aforystycznej formie? Tak sie jednak
skfada, ze filozofia Nietzscheanska jest o wiele lepiej znana polskiemu
czytelnikowi niz mysli Oswalda Spenglera, ktdrej opracowanie stanowi
swoistg bialg plame w polskim pismiennictwie filozoficznym. Przeto
ukazanie sensu metaforycznej Spenglerowskiej filozofii moze okazaé sie
znacznie ftatwiejsze, gdy miast dokonywaé jej bezposredniej wyktadni,
odniesiemy jg do dobrze znanej filozofii Nietzscheanskiej. Ogranicze sie
przy tym jedynie do wczesnych Nietzscheanskich rozwazan z zakresu
metafizyki kultury z okresu Narodzin tragedii i Niewczesnych rozwazan,
jako ze stanowig one, z racji heurystycznego pokrewienstwa z docie-
kaniami Spenglera, najwyraZniejszg eksplikacje zagadnierr istotnych z
punktu widzenia cel6w niniejszego artykutu.

Kiedy przyjrzymy sie blizej treSci gtownych  Spenglerowskich
kategorii porzadkujgcych nakreSlony przezeh schemat morfologii historii
powszechnej, okaze sie, iz zdradzajg one w duzym stopniu pokre-
wienstwo z Nietzscheanskimi zywiotami z Narodzin tragedii. Niestety,
sposéb oddania tresci zardwno Spenglerowskich kategorii, jak i
Nietzscheanskich ~ zywiotéw jest metaforyczny. Owa metaforyzacja
filozofii wynika zaréwno z niekonceptualnego charakteru tychze
kategorii niemozliwych do uchwycenia w czystej postaci, jak i z zatozen
metodologicznych filozofii Spenglera. Spenglerowska metoda badania
kultury zwana morfologia dziejow, w odroznieniu od morfologii
przyrody (zaprojektowanej z myslg o studiach nad naturg), miata petnic¢
role  zupelnie nowego narzedzia badania  historii  powszechnej.
Dychotomia $wiata natury i $wiata kultury wigze sie z do$¢ oryginalnym
rozumieniem obu tych sfer rzeczywistosci przez autora Zmierzchu
Zachodu. Swiat natury to w ujeciu Spenglera ,Swiat tego, co juz sie
stato”, historie za$ rozumie on jako zywg sfere stawania sie. Natura i
Historia to, zdaniem Spenglera, ,dwie najskrajniejsze  metody
porzadkowania S$wiata przez cziowieka™?, wymagajgce dwoch rdéznych
podejS¢  metodologicznych.  Podejscie  diachroniczne ma  swoje
zastosowanie do Swiata przyrody, poniewaz ,rzeczywisto$¢ jest naturg w

20. Spengler: Natura - Historia - Kultura, w: A. Kotakowski: Spengler, op. eit., s. 202.
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tej mierze, w jakiej [czilowiek - A.G.] stawanie sie przyporzadkowuje
[..] juz dokonanemu™, synchronia za$ jest zdatna do badania S$wiata
historii, poniewaz ,rzeczywisto$¢ [..] jest historig w tym zakresie
dziejow, w jakim to, co juz dokonane, [cztowiek - A.G.] przypo-
rzadkowuje stawaniu sie™.

Morfologia jest przeto ,,pojmowaniem Swiata w ogole”, i jesli stuzy
do opisu przyrody postugujac sie prawami nauki, statystyki, odkrywajac
zwigzki przyczynowe, nosi miano systematyki, a jesli odnosi sie do
historii i zycia, jest okreSlona mianem fizjonomiki. Poznanie fizjo-
nomiczne, ktérego metodologicznym instrumentarium sg homologie i
analogie®, nie ma jednak, jak mdgtby sugerowac ich biologiczny status,
charakteru naukowego w Scistym, dyskursywno-intelektualnym zna-
czeniu tego stowa®. Ujecie historii wymaga, zdaniem Spenglera, swego
rodzaju ,wczucia” nazwanego przezen mianem taktu fizjonomicznego,
ktory jest ,spontaniczno-intuicyjng zdolnoscig wspdtodczuwania z kul-
turowg rzeczywistoscig”. Za jego posrednictwem ukazuje sie badaczowi
swoiste oblicze stawania sie, ,,ptynny” charakter historycznej rzeczy-
wisto$ci. Spengler ujmuje to w nastepujacy sposob: ,przyrode nalezy
traktowa¢ naukowo, o dziejach za$ nalezy tworzy¢é dzieta sztuki (...).
Poezja (Dichten) i badanie historyczne sg pokrewne, liczenie i
poznawanie réwniez (..) Artysta, prawdziwy historyk, dostrzega, jak
co$ sie staje”’. Takie podejScie do badania historii jest konsekwentng
realizacjg programowych zatozen Spenglera, dla ktoérego S$wiat historii

” Ibidem.

4 Ibidem.

5 Homologie i analogie sg biologicznymi kategoriami zaczerpnietymi wprost od
Goethego, ktérym naukowe ujecie nadat Owen, i oznaczajg odpowiednio morfologiczng i
funkcjonalna réwnowazno$¢. Por. O. Spengler: Natura - Historia - Kultura, w: A. Kotakowski:
Spengler, op. cit., s. 221.

6 Nieporozumieniem wydaje sie przypisywanie doktrynie Spenglera, do$¢ powszechne w
polskim piSmiennictwie, znamion pozytywistycznego biologizmu i uznawanie jej za wyraz
naturalizmu kulturowego, poniewaz biologiczna obrazowo$¢ jest jedynie maska dla swoiscie
metafizycznego rozumienia kultury. Totez metoda Spenglera wiecej ma wspoélnego z poezja niz
z naukowym, systematycznym przedsiewzieciem. Takt fizjonomiczny, jak trafnie zauwaza
Marzecki, ,,pozwala nam potraktowa¢ biologiczng obrazowo$¢ (...) jako symboliczne
przebranie metafizyki, gdzie regularno$¢ proceséw biologicznych symbolizuje tylko
samorealizacje ,,duszy” kultury”. Por. J. Marzecki: Przedmowa, w: O. Spengler: Zmierzch
Zachodu, op. cit., s. 7.

7 0. Spengler: Natura - Historia - Kultura, w: A. Kotakowski: Spengler, op.cit, s. 204-
205, 212, 213.
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jest zywym, plynnym Swiatem stawania sie, a kazda proba jego
naukowego ujecia jest aktem petryfikacji jego procesualnego charakteru.
Podobne rozumienie historii mozemy odnalez¢é w pismach Nietzschego,
cho¢ na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ z gota odmienne wrazenie. W
rozprawce O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia uznaje on zmyst
historyczny za winowajce kryzysu kultuiy. Hipertrofia zmystu histo-
rycznego, bedaca rezultatem dominujacego w wieku XIX podejscia his-
torycystycznego, w polaczeniu z ideatem nauki obiektywnej jest
odpowiedzialna za zréwnanie rzeczywistosci z historig i uznanie tej
ostatniej za przedmiot wiedzy obiektywnej®. To z kolei prowadzi do
relatywizmu i roztopienia wszystkiego w chaosie stawania sie. Nie
oznacza to bynajmniej, ze Nietzsche surowo oceniat samg historie, jego
krytyka odnosi sig, podobnie jak w wypadku Spenglera, jedynie do prob
naukowego jej uprawiania oraz zdefiniowania jej jako idealu wiedzy
obiektywnej. Wiasciwg przestrzeh dla uprawiania historii wyznacza
odniesienie do plaszczyzny ,nadhistorycznosci”, ktéra wyraza sie w
sztuce i religii. Uprawiana w tej perspektywie historia staje sie afir-
matywna tworczoscig artystyczna, utrzymanag w duchu
Artistenmetaphisik znanej z Narodzin tragedii. Korzenie tej ostatnigj
siegajg  Schillerowskiego  projektu ,artystycznego  usprawiedliwienia
istnienia” na drodze aktywno$ci artystycznej w sferze praxis. Meto-
dologiczna rewindykacja sztuki, wzgledem Scistej racjonalistycznej
metody badawczej, jaka mozna zaobserwowa¢ u obu mydlicieli, jest
zatem wynikiem zakorzenienia ich koncepcji w antyoswieceniowej
tradycji romantycznej. Co wiecej, duchowy ferment Romantyzmu
odcisngt swe pietno nie tylko na metodologii Spenglera i Nietzschego,
lecz siegngt glebszych poktadow ich mysli. Aby to unaocznic,
przyjrzyjmy sie strukturalnym momentom obu koncepcji.

U obu niemieckich filozoféw odnajdujemy ten sam schemat budowy
ich filozoficznej doktryny. Ma on forme dualistycznego modelu, w
ktorym dwie gtowne metafizyczne Kkategorie (istnienie bezwiedne i
czuwajace u Spenglera oraz zywiot dionizyjski i apollinski u
Nietzschego) porzadkuja catg rzeczywistos¢ i okreSlajg dynamike po-
wstawania i przeobrazania sie kultuiy. Sposéb potgczenia elementow
owej struktury: iloSciowa przewaga pierwszego z nich, ich réwnowaga
badZz przewaga drugiego, u obu mysSlicieli okre$la stadium rozwoju
kultury. W pierwszym i trzecim wypadku mamy do czynienia z
uszeregowaniem  wertykalnym  znamionujagcym  odpowiednio  okres

8 P. Pienigzek: Suwerenno$¢ a nowoczesno$¢. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji
mysli Nietzschego. £.6dz 2006, s. 446.
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wzrostu i upadku kultury. Natomiast w wypadku, gdy zaden z
elementéw nie przewaza nad drugim, mamy do czynienia z usze-
regowaniem horyzontalnym, czego skutkiem jest petnia rozkwitu
kultury. Zatem relacje, w jakich pozostajg oba sktadniki omawianego
dwuelementowego modelu, $cisSle determinuja cykl rozwoju kultury.
Relacje te majg przy tym dwojaki wymiar: iloSciowy (stopien obecnosci
danego pierwiastka w caloksztatcie kultury), oraz aksjologiczny, i to te
pierwsze okre$lajg de facto drugie - iloS¢ danego elementu wyznacza
jego wartos€. Jak bowiem pisat Spengler, ujawniajac hermeneutyczne
uwiktanie swojej filozofii ,,mySlenie jednostki zawsze ma forme jej
czasu™. Sprébujmy teraz blizej naswietli¢ powyzszy schemat dynamiki
kultury.

Rozumianym metafizycznie Zzywiotom Apollina i Dionizosa u
Nietzschego  odpowiada para centralnych, metafizycznych  pojeé
organizujacych koncepcje Spenglera: istnienia bezwiednego (Dasein) i
istnienia czuwajacego (Wachsein)'®. Istnienie bezwiedne i istnienie
czuwajace sg w filozofii Spenglera podstawowymi zasadami meta-
fizycznymi. Stanowig one dwa rodzaje bycia - szczeble istnienia, ktdre
konstytuujg calg rzeczywistos¢, a ich wewnetrzna dynamika okresla
proces stawania. Dasein odsyla do sfery zycia, Wachsein do sfery
Swiadomosci. Natomiast w filozofii Nietzschego zywioly dionizyjski i
apollinski sg wyrazem metafizycznej woli, a nie jedynie kategoriami
estetycznymi; co prawda, najpeiniej realizujg sie one w sztuce, lecz
zakres ich obowigzywania dotyczy calej rzeczywistosci. Strukturalne
podobiefAstwo obu koncepcji jest najwyrazniej widoczne w momencie
harmonijnego zbiegania sie obu elementéw, wéwczas, gdy zaden z nich
nie przewaza nad drugim. W opinii obu myslicieli taki stan réwnowagi
skutkuje najpetniejszym rozkwitem kultury - apogeum jej rozwoju.
Zbiegniecie sie obu Nietzscheanskich zywiotdbw w tragedii attyckiej:
dionizyjskiego pod postacia muzyki, oraz apollifnskiego pod postacig
sztuk plastycznych, jest wyrazem szczytowego osiggniecia kultury
greckiej (tragedii greckiej wiasnie). Podobnie u Spenglera: synteza i
harmonijne wspdtwystepowanie Dasein i Wachsein znamionuje petnie
rozkwitu danej kultury (w szerszym sensie), gdy jej w petni wyksztal-

9 0. Spengler: Problemy metafizyczne, w: A. Kotakowski: Spengler, op. cit., s. 157-158.

10 Nietzsche w Narodzinach tragedii okresla pierwiastki dionizyjski i apollifski jako
»Zywioly artystyczne wynurzajgce sie z samej przyrody, bez posrednictwa cztowieka - artysty”
(F. Nietzsche: Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff. Krakow 2006, s.
22), co, w moim przekonaniu, stanowi argument na rzecz ich metafizycznego, a nie jedynie
estetycznego statusu.
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cone wartosci przektadajg sie w zupetny sposéb na forme oddziatywania
jej dziedzin (sztuki, ekonomi, nauki, polityki). Zaréwno u Spenglera, jak
i u Nietzschego, okres najwyzszej petni kultury greckiej przypada na
czasy przedaleksandryjskie. Kolejnym podobiefAstwem jest zbiezno$¢
okresow schytkowych, ktdre rozpoczynaja sie wraz z osiaghieciem przez
kulture petni rozkwitu (po punkcie kulminacyjnym nastepuje cykl
upadku). Tak jak u Spenglera po okresie kultury (w waskim sensie)
nastepuje cywilizacja, tak u Nietzschego hellenizm jest symbolem
upadku kultury greckiej, nastepujacego po okresie klasycznym.

Takze nakreSlona przez obu myslicieli dynamika kryzysu kultury
wskazuje na istotne strukturalne pokrewiefstwo obu  koncepcji.
Zjawiska zwigzane z przejsciem kultury w cywilizacje sa u Spenglera
wynikiem przewagi elementéw isthienia czuwajagcego nad elementami
istnienia bezwiednego, a caly proces narodzin, osiggniecia dorostosci i
$mierci kultury jest dynamicznym przejSciem od Dasein, gdy kultury
jeszcze nie ma, do Wachsein, kiedy kultury juz nie ma. Podobnie u
Nietzschego: nastanie schytkowej fazy kultury jest wynikiem przewagi
zjawisk zwigzanych z zywiotem apolinskim nad dionizyjskim, i w kon-
sekwencji catkowita semantyczng metamorfozg obu pierwiastkow, ktora
skutkuje mozliwoscig ujecia ich jedynie za posrednictwem Kkategorii
racjonalistycznych. Zdaniem Nietzschego, zmiana ta nastepuje w filo-
zofii wraz z Sokratesem, w dramacie za$ wraz z Eurypidesem, obja-
wiajagc  sie przewaga Kategorii  dialektyczno-racjonalistycznych  nad
artystyczno-mitycznymi, Kkiedy to zywiot apollinski przeradza sie w
»logiczny schematyzm”, a zywiot dionizyjski zostaje ,,przettumaczony
na afekt naturalistyczny” . Elementy racjonalistyczne zaczynajg
dominowa¢ nad jednig Dionizosa i Apollina, w wyniku ich oddzielenia i
uzyskania przewagi przez zywiot apollinski. Kultura sokratejska jest
kultura naukowa, przerafinowana, zasadzajagcg sie na  naiwnej
optymistycznej wierze i ufnosci w aeternae veritates, co stoi w rady-
kalnej sprzeczno$ci z mroczng i nieasymilowalna, reprezentowang przez
Dionizosa, prawdg o kruchosci bytu, bedaca, zdaniem Nietzschego,
gleba, z ktdrej cata kultura grecka czerpie swe zyciodajne i twdrcze sity.

Zatem Spenglerowski schemat liniowy polegajacy na wypieraniu
jednego z cztondbw opozycji i zastepowanie go innym, czyli przecho-
dzenie od Dasein ku Wachsein, pokrywa sie z przejSciem od Dionizosa
do Apollina, co w filozofii Nietzschego oznacza droge od mitu do nauki,
od sztuki do prawdy, od zycia wraz z jego popedowym wymiarem do 1

1F. Nietzsche: Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff. Krakow
2006, s. 14.
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rozumu, do przerafinowanych form, do intelektualizmu, cnoty moralnej
i, w konsekwencji, do dekadencji. Szczytowy okres rozwoju kultury to
moment harmonijnego  wspdtwystepowania obu  kluczowych metafi-
zycznych kategorii, gdy zadna z nich nie przewaza nad drugg. Osia-
gniecie przez kulture pehlni rozkwitu jest punktem, po ktérym nastepuje
faza schytku kultury. Okres cywilizacji jest u Spenglera spowodowany
przewaga Wachsein nad Dasein, tak jak u Nietzschego kryzys kultury
jest wynikiem racjonalizacji zywiotow dionizyjskiego i apollinskiego w
nastepstwie przewagi Apollina nad Dionizosem. Zatem przedstawione
przez obu filozofow cykle dziejéow kultury przenika gteboki strukturalny
izomorfizm.

Wszelako samo strukturalne podobiefAstwo obu poréwnywanych
koncepcji nie dowodzi zbieznosci tresci ich kluczowych poje¢, a co za
tym idzie, nie dostarcza podstaw dla tezy o Nietzschearskim rodowodzie
Spenglerowskich kategorii. Niestety, proba rekonstrukcji tresci gtdw-
nych nietzscheanskich i spenglerowskich kategorii, juz na wstepie
natrafia na do$¢ istotng trudnos$¢, zwigzang z przyjeciem przez obu my-
Slicieli opisanych wczesniej zatozen metodologicznych!?, a co za tym
idzie, z czysto metafoiycznym charakterem owych kluczowych dla obu
filozofii pojeé. Brak wyraznego pojeciowego zdefiniowania centralnych
metafizycznych  kategorii  w  koncepcjach  Nietzschego i Spenglera
utrudnia mozliwo$¢ rekonstrukcji ich znaczenia, totez wszelkie préby
ich zestawienia sitg rzeczy muszg sie ogranicza¢ do poréwnania ich
metaforycznych opiséw. Poniewaz jednak obaj autorzy odnoszg sie do
zestawu analogicznych metafor, mozemy domniemywa¢, iZ za owymi
metaforami kryja sie podobne tresci. Przyjrzyjmy sie zatem kontekstom,
w jakich wystepuja gtowne Kkategorie Spenglerowskiej metafizyki, tym
samym probujac rozszyfrowaé ich sens.

Istnienie bezwiedne (Dasein) charakteryzuje Spengler jako posia-
dajace rytm i kierunek. Jest ono powigzane z zyciem w jego wege-
tatywnej, popedowej formie; uzywa on roéwniez sformutowania
makrokosmos - natura. Natomiast istnienie czuwajace {Wachsein) wiagze
sie z napieciem, biegunowoscia, rozciggtoscia, jest bytem dwoistym, na
ktory sktadajg sie cztony opozycyjne, napieciowe - Spengler niekiedy
ujmuje je jako sfere odczuwania, zmystowos¢, jednostkowos$¢ lub
mikrokosmos. Owe charakterystyki dwdéch typéw istnien (bezwiednego i

12 Mowa tu o specyficznym poetycko-artystcznym podejsciu metodologicznym do
historii oraz traktowaniu, w duchu morfologii dziejow, wszystkich historycznych zjawisk,
wydarzen oraz dziedzin kultury jako systemu metafor i symboli, bedacych wyrazem duszy
kultury.
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czuwajacego) korespondujg z Nietzscheanskim opisem pierwiastkdéw
dionizyjskiego i apollinskiego. Pierwiastek dionizyjski przejawia sie
najpetniej w sztukach niewizualnych, w muzyce, w transowym rytmie,
tancu i upojeniu. Podobne intuicje wydajg sie pobrzmiewaé w wypadku
Dasein, ktore jest zdefiniowane jako posiadajace rytm, ped, Kierunek.
Zatem symbolika zaréwno Dasein, jak i Dionizosa odsyta do czego$
ponadindywidualnego - do natury, ktéra u Nietzschego ma postaé
ekstatyczno-dionizyjskiego pojednania sie z kosmosem sit poprzez
roztopienie indywiduum - zatamanie sie principium individuationis, za$
u Spenglera przejawia sie w formie naturalnej podstawy bytowej,
przywotujacej tesknote za catoscig. Nietzsche oddaje to nastepujacymi
stowami: ,sztuka dionizyjska (...) igra z upojeniem, z ekstazg. Dwie
zwihaszcza moce wprawiajg naiwnego cztowieka natury w stan upojnego
samozapomnienia - poped wiosenny i napdj narkotyczny. Ich dziatanie
symbolizuje posta¢ Dionizosa. Principium individuationis zatamuje sie
w obu tych przypadkach, strona subiektywna ustepuje catkowicie wobec
przemocy tego, co ogélnie-ludzkie, a nawet wszech-przyrodnicze.
Dionizyjskie S$wieta nie tylko zacieSniaja wieZz miedzy cztowiekiem a
cztowiekiem, ale godza tez cztowieka z naturg”'® . O podobnym zna-
czeniu Dasein u Spenglera $wiadczy za$ nastepujacy opis: ,.stado, ktore
sttacza sie drzac przed niebezpieczenstwem, dziecko, ktére placzac
obejmuje matke, zrozpaczony cztowiek, ktéry chciatby stopi¢ sie ze
swym Bogiem, wszyscy oni chcg powrdci¢é od wolnosci, do owego
skrepowanego, bezwiednego istnienia, z ktérego zostali uwolnieni, do
samotnosci”34,

Zatem zaréwno Dasein, jak i zywiot dionizyjski odsytajg do sfery
pozaindywidualnej, do pewnej naturalnej podstawy bytu, nieuchwytnej
bezposrednio  przez  partykularne ludzkie istnienie.  Doswiadczenie
tragicznej prawdy bytu, symbolizowanej przez Dionizosa, jest w
koncepcji Nietzschego niemozliwe z tej racji, iz jest ona prawdg zbyt
przerazajaca, aby objawi¢ sie nam w calej okazatosci, skrywa sie ona
zatem zawsze pod postacig pieknych pozorow - domeny Apollina.
Analogicznie, dosSwiadczenie Dasein w czystej postaci jest niemozliwe,
poniewaz czlowiek zyjacy w kulturze zawsze ma do czynienia ze
wzajemnym splotem obu form istnienia, sam bedac wypadkowsq istnienia
bezwiednego i istnienia czuwajacego, co okreSla jego istote i konsty-

13 F. Nietzsche: Swiatopoglad dionizyjski, w: Pisma pozostate 1862-1875, przel. B.
Baran. Krakéw 1993, s. 54-55.
14.0. Spengler: Rodzaje istnienia, przel. M. Skwiecinski, w: A. Kotakowski: Spengler,

wyd. cyt., s. 163.
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tuuje go jako byt ludzki. Stopienie sie z czystym Dasein oznaczatoby
zatem anihilacje owego bytu. Wszelako, mimo ze zaréwno Dasein, jak i
zywiot dionizyjski, odsylaja do pozaindywidualnej podstawy bytowej,
do pewnego pierwotnego doswiadczenia natury, to istnieje dos¢ istotha
rozbiezno$¢ miedzy tymi terminami w ujeciu obu filozoféw.

Natura, do ktorej odsyla istnienie bezwiedne u Spenglera ma, w
porobwnaniu z Nietzscheanskg naturg dionizyjska, bardziej prymitywny
charakter. Nietzsche rozumie przez pojecie natury istnienie przede
wszystkim quasi-zwierzece - drapiezne, aktywne, majace popedowy
charakter, roztopione w kosmosie sit popedéw oraz instynktéw, podczas
gdy Dasein Spenglera przywotuje raczej skojarzenia z istnieniem
wegetatywnym, ro$linnym, pasywnym, bedacym fundamentem wszel-
kich form zywych. O ile natura dionizyjska jest drapiezna i dynamiczna,
to natura Spenglerowska raczej statyczna i tagodna. Oba rozumienia
uzgadniajg sie jednak w pojeciu niepartykularnej i niejednostkowej
bytowej podstawy.

Natomiast zywiot apollinski, podobnie jak Wachsein, powigzany jest
ze zmystowoscig, z formami widzialnymi, takimi jak sztuki plastyczne, z
ksztattem, ograniczeniem, indywidualnoscig. Apollin wedle Zzrédtostowu
znaczy ,$wiecacy”’®, jego domeng sg wiec sztuki plastyczne, powigzane
ze Swiattem i widzeniem. Metafory Swiatta, wzroku i widzenia pojawiaja
sie takze w Spenglerowskim opisie istnienia czuwajacego - niemiecki
mysliciel pisze o Wachsein w nastepujacy sposéb: ,,.w zmystowym czu-
wajagcym istnieniu nic juz nie zaklbéca czystego panowania wzroku.
Wszystkie dzwieki nocy, wiatr, oddech zwierzat, zapach kwiatéw budzg
tylko pytania, «dokad» i «skad» w Swiecie Swiatla (...) Pozostata nam
tylko  przestrzen  wzrokowa. Za$§ pozostatosci  innych  Swiatdéw
zmystowych, dzwieki, zapachy, ciepto i zimno znalazty w niej swoje
miejsce, jako «wihasnosci» i «oddziatywania» przedmiotow Swietl-
nych”16. Domeng Wachsein jest, podobnie jak w wypadku Apollina, to,
co widzialne, okreSlone, ograniczone, zamkniete ksztattem. W
odréznieniu od nieokreslonej i ogdlnej natury istnienia bezwiednego,
oraz kosmosu sit i popeddéw zywiotu dionizyjskiego, zywiot apollinski
oraz istnienie czuwajgce sa ograniczone, partykularne, skonczone,
zwiazane z tym, co jednostkowe i indywidualne.

Aby jeszcze pelniej zobrazowaé teze o zbieznosci naczelnych
kategorii filozofii Nietzschego i Spenglera, warto przyjrze¢ sie fun-

15 F. Nietzsche: Narodziny tragedii, przel. L. Staff. Krakow 2006, s. 20.
16 Q. Spengler: Rodzaje istnienia, przel. M. Skwiecinski, w: A. Kotakowski Spengler,
wyd. cyt., s. 169.
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kcjom, ktére petnia one w koncepcjach obu myslicieli. Ujecie fun-
kcjonalne ujawnia wiele dodatkowych zbieznosci miedzy kategoriami
Dasein i Dionizosem. W metafizyce obu myslicieli zaréwno Dasein, jak
i zywiol dionizyjski petnig funkcje podstawy rzeczywistosci, rozumianej
jako pierwotne, Zzrédtowe i nieokre$lone istnienie. Miedzy Wachsein i
zywiotem apollinskim, podobnie jak miedzy odpowiadajgcymi im
przeciwienstwami, réwniez zachodzi petna odpowiednios¢ rol - przede
wszystkim obie te kategorie petnig funkcje zasady ujednostkawiajgcej.
Koncepcje obu myslicieli zdradzajg jednak dos¢ istotng rozbieznosé
funkcjonalng. W mysli Spenglerowskiej brak mianowicie, obecnej w
filozofii Nietzschego, perspektywy mistycznej. Zywiot dionizyjski, jak
pisze Nietzsche, jest odpowiedzialny za wyrwanie czlowieka ze $wiata i
postawienie go przed obliczcem mrocznego sacrum, ktére przywotuje
prawde o SmiertelnoSci i kruchosci ludzkiego bytu. Dasein pehni
natomiast role podstawy Zzycia, nie ma charakteru mistycznego i
wywotuje co najwyzej uczucie tesknoty za utracong ciggtoScig ze
Swiatem. Za powstanie owej tesknoty odpowiedzialne jest nadbudowane
nad Dasein istnienie czuwajace, ktére Spengler rozumie jako $wia-
domo$é, a moze raczej, bardziej zrédtowo, jako indywidualnos¢, czy tez
jednostkowos¢. Za sprawg napieciowego charakteru Wachsein, stano-
wigcego ,,nieodwotalna opozycje Swiata zewnetrznego wobec wilasnego
Swiata wewnetrznego”® | w jednostce budzi sie uczucie pierwotnej tes-
knoty za ,spelnieniem i urzeczywistnieniem wszystkich wewnetrznych
mozliwosci” . Tesknota za ciggloScig, za stopieniem ze S$wiatem jest
swego rodzaju wewnetrznym wotaniem Dasein i przystuguje wszystkim
istotom zywym w nastepstwie oderwania sie od pierwotnej podstawy.
Podobny zew ciggtosci pojawia sie takze w filozofii Nietzschego, jego
spetnienie dokonuje sie jednak w mistycznym dionizyjskim upojeniu.
Tymczasem Spengler nie dopuszcza zadnej perspektywy mistyczne;j.
Dociekania te prowadzag nas do ukazania kolejnej funkcjonalnej
zbieznosci miedzy koncepcjami obu myslicieli. Z pierwotnym uczuciem
tesknoty za Swiatem sprzegnieta jest w filozofii Spenglera pochodna
wobec niej kontrtendencja, a mianowicie trwoga. Do uczucia trwogi nie
prowadzi nas jednak, zdaniem Spenglera, Dasein, pierwotna podstawa
bytu - trwoga jest doswiadczana przy udziale Swiadomosci jako akt
prerefleksyjny, logicznie i temporalnie poprzedzony tesknotg!®. Po-
dobnie w filozofii Nietzschego: trwoga jest uczuciem bytu jednost-

" O. Spengler: Zmierzch Zachodu, przel. J. Marzecki. Warszawa 2001, s. 84, cyt. zmod.
18 |bidem.
1911, Werner: w: O. Spengler: Zmierzch Zachodu, op. cit. s. 85, przypis redaktora dzieta.
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kowego (powigzanego z zywitem apollinskim) zagrozonego przez nature
dionizyjska. Zatem oba Nietzscheanskie zywioty biorg udziat w
doswiadczeniu trwogi - apollinski, odpowiedzialny za zasade indy-
widualizujaca, oraz dionizyjski, objawiajacy si¢ pod postacig drapieznej
natury wywotujacej w indywiduum przerazenie. Zywiot dionizyjski nie
moze odpowiadaé za do$wiadczenie trwogi samodzielnie, gdyz w mo-
mencie do$wiadczenia Dionizosa, na skutek nadmiaru sprzecznych sit
principium individuationis ulega zatamaniu. Przeto na gruncie filozofii
Nietzschego do doswiadczenia przerazajacej prawdy dochodzi sie za
posrednictwem zaréwno zasady indywidualizujacej, jak i zywiotu dio-
nizyjskiego - anihilujgcego partykularno$¢ bytu ludzkiego i stapiajacego
go z kosmosem. Podobnie w koncepcji Spenglera: trwoga jest dos-
wiadczana za poSrednictwem zasady ujednostkawiajacej - Wachsein,
lecz owo doswiadczenie jest poprzedzone uczuciem tesknoty, prze-
zywanym przy udziale Dasein. Logiczna i temporalna pierwotnosé
tesknoty wzgledem trwogi jest, zdaniem Spenglera, konieczna. Dos-
wiadczenie przez jednostke egzystencjalnego leku - przed Swiatem,
$miercig i skonczonoscig, krétko moéwigc doswiadczenie trwogi, jest
mozliwe dzieki wczesniejszemu doswiadczeniu przez nig jej samo-
istnosci i odrebnosci wzgledem tegoz Swiata, kosmosu i catosci bytu.
Odbywa sie to za$ poprzez doSwiadczenie tesknoty za Swiatem -
prerefleksyjne uczucie utraty ciggtosci z bytem. Zatem podobnie jak w
wypadku Nietzschego, doswiadczenie trwogi warunkujg obie zasady -
istnienie czuwajace umozliwiajace prerefleksyjny akt $wiadomosci, oraz
(po$rednio) istnienie bezwiedne umozliwiajgce uczucie tesknoty, ktére z
koniecznosci trwoge poprzedza.

Warto zauwazyé¢, ze kategorie istnienia czuwajacego i bezwiednego
nie sg jedynymi pojeciami Spenglerowskiej filozofii kultury uksztatto-
wanymi pod wpltywem Nietzschearskiej metafizyki zywiotdw. Odpo-
wiednikow zywiotdow dionizyjskiego i apolinskiego mozna sie doszu-
kiwaé nie tylko w dynamicznej opozycji Dasein i Wachsein, lecz
rowniez w charakterystyce dusz wielkich kultur: antycznej i zacho-
dnioeuropejskiej. Spengler wyrdznia pojecie duszy kultury w szerszym
sensie jako pewien wyraz wszelkich wewnatrzkulturowych tendenciji,
jako zespdt wspotwystepujacych motywéw i form w kazdym przejawie
kultury. Zjawiska kulturowe, zgodnie z zatozeniem metodologicznym
Spenglera, sg ujmowane jako symbole wyrazajgce dusze danej kultury.
Za$ wszelkie formy symboliczne spigte w jednorodny ksztatt stanowig
prasymbol kultury. Ow prasymbol nie urzeczywistnia sie sam bez-
posrednio, lecz tkwi we wszystkich przejawach symbolicznych danej
kultury, bedac swego rodzaju logosem, dusza kultury. | tak prasymbolem
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kultury antycznej jest ciato, czyli to, co ograniczone i skonczone,
rozciggtos¢ zamknieta ksztattem, a zatem to, co widzialne, namacalne i
zmystowe. Spengler nawigzuje tu wprost do inspiracji czerpanych z
pism Nietzschego - Apollo jest obrazem kultury antycznej, ktorej dusze
Spengler nazywa wiasnie apollinska. Do form symbolicznych, jakie
wyréznia on w ramach Kkultury antycznej, nalezy miedzy innymi
matematyka antyczna, nie znajgca pojecia nieskonczonosci i przez to
ograniczajgca sie jedynie do rozwazahh o widzialnych ciatach i ich
powierzchniach granicznych. Podobnie sztuka grecka ograniczata sie do
ujmowania ciata obecnego; nie znajac perspektywy, jak i pojecia
przestrzeni nieograniczonej, skupiata sie na obecnosci oraz ograniczonej
cielesnosci. Natomiast prasymbol kultury zachodniej, ktéry odnajdujemy
W pojeciu przestrzeni, uosabia posta¢ Fausta, przeto dusza kultury za-
chodniej nosi miano faustycznej. Wiecznie ,nienasycony, nieukojony,
niespokojnie ku czemu$ dazacy” bohater Goethego symbolizuje zywiot
dionizyjski, objawiajacy sie w niczym nieograniczonej przestrzeni, w
doswiadczeniu gtebi i w zerwaniu z wszelkimi ograniczeniami prze-
strzennymi, poprzez anihilacje ksztattu - innymi stowy zatamanie
zasady ujednostkowienia. Prasymbol Fausta przejawia sie w liczbach
nieskonczonych, w ujeciu liczby jako czystej relacji, w rachunku roz-
niczkowym, w sztukach plastycznych, rozwijajacych pojecie pers-
pektywy, w strzelistych katedrach gotyckich wyrazajacych zew trans-
cendencji, czy tez w kontrapunktowej muzyce barokowej.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz Spenglerowska cha-
rakterystyka kultury Zachodu jako kultury faustycznej nie jest w pehni
konsekwentna, z tego wzgledu, iz obok wymienionej wyzej cha-
rakterystyki  (niejednostkowej, nieograniczonej, nieskonczonej mowy
form prasymbolu faustycznego) Spengler, za Nietzschem, stawia
diagnoze kultury Zachodniej jako kultury indywidualistycznej, czyli
takiej, w ktérej dokonuje sie prawdziwa hiperbolizacja rozwoju
indywiduum. O ile jednak Nietzsche wywodzi indywidualizm kultury
zachodniej z chrzeScijanstwa i jego przeobrazeh, to Spengler przypisuje
indywidualistyczng charakterystyke Zachodu samej faustycznej spe-
cyfice duszy kultury. Jak pisze: ,to nie chrzescijaistwo przeobrazito
cztowieka faustowskiego, lecz wiasnie on przeobrazit chrzescijafnstwo -
i to nie tylko czyniac zen nowa religie, ale tez nadajgc mu nowg
orientacje moralng. Bezosobowe «to» staje sie «ja» przepetnionym
patosem centrum S$wiata”?. Indywidualizm stoi w wyraznej sprzecznosci
z duchem dionizyjskim podwazajacym jednostkowy i indywidualisty-

200. Spengler: Zmierzch Zachodu, przel. J. Marzecki. Warszawa 2001, s. 210.
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czny charakter kultury Zachodu poprzez prasymbol Fausta -
doswiadczany w abstrakcyjnej mowie form glebi i nieskonczonosci.
Ten za$ ma by¢, zgodnie ze swojg definicjg, wewnetrznym logosem
danej kultury i ma tlumaczyé wszelkie jej przejawy i formy
symboliczne, w tym indywidualistyczng charakterystyke Zachodu.

W koncepcji Spenglera kultury antyczna i zachodnioeuropejska
zyskujg odpowiednio charakterystyki apolinska i dionizyjska. By¢ moze
to cywilizacyjny duch czaséw, w jakich powstawat Zmierzch Zachodu,
skutkuje rozciggnieciem na calg kulture zachodnioeuropejska mrocznego
i drapieznego zywiotu Dionizosa, a niewatpliwa przynaleznos¢ Spengle-
ra do formacji ,niemieckiego mitu Grecji” skutkuje uznaniem harmonij-
nego tadu Apollina za zupelny opis kultury antycznej. Owa szersza
tendencja historyczna, jaka jest niemiecki mit Grecji, stanowi zaplecze
duchowe obu myslicieli i by¢ moze prefiguratywnos¢ filozofii
Nietzschego wzgledem mysli Spenglera zasadza sie w duzej mierze na
przynaleznosci obu myslicieli do wzmiankowanego wyzej wsp6lnego
paradygmatu.

Paradygmat niemieckiego mitu Grecji uwidocznia sie w koncepcji
Spenglera jako morfologiczne podobienistwo obu kultur i wskazanie
nieuchronnego schytku kultury zachodniej, podobnie jak miato to miejs-
ce w wypadku schytku antyku. Zatem obraz wspoiczesnej kultury za-
chodniej, podobnie jak w filozofii Nietzscheanskiej, jest komplemen-
tarny do okresu hellenizmu greckiego, znamionujgcego wyczerpanie i
upadek kultury. Podobnie jak u Spenglera, w filozofii Nietzschego
gléwng osig, na ktorej zasadza sie istota problematyki jego wczesnych
dzid i ich wewnetrzne napiecie, jest odniesienie kryzysu czasow
greckich do wspodtczesnosci.  Wszelkie  watpliwosci  pod  adresem
powyzszej tezy powinno rozwia¢ juz pobiezne spojrzenie na widziang
oczami Nietzschego prawdziwg role klasycznej filologii. ,Jesli zadanie
filologa - pisze Nietzsche - ma polegaé na tym, by lepiej rozumiat
wihasng epoke za posrednictwem starozytnosci, to zadanie to nie ma

koica. - Na tym polega antynomia filologii: starozytnos¢ mozna
zrozumie¢  wihasciwie  tylko z  punktu  widzenia  teraZniej-
szosci - czy wiec takze terazniejszo$¢ powinniSmy rozumie¢ z

punktu widzenia starozytnosci?”2l. Antyk zatem wurasta do rangi
normatywnego ideatu. kultury, wyznaczajac perspektywe dla oceny
terazniejszosci. Ale i odwrotnie, on sam jest postrzegany jedynie z

21 F, Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Tom VIII: Nachgelassene
Fragmente 1875-1879. Coli & Montinari, Mlinchen-Berlin-New York 1988, s. 31, (cyt. za© M.
P. Markowski: Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakéw 2001, s. 198.
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punktu  widzenia  przezartej kryzysem NOWOCZesnosci. Takie
hermeneutyczne uwiktanie skutkuje nobilitacjg antyku i w duchu analiz
Winckelmanna uznaniem go za idylliczny obraz harmonijnej arkadii.
Jednak powr6t do utraconej idylli $wiata antycznego jest niemozliwy ze
wzgledu na bedacy zdobycza chrzescijanstwa (w wypadku filozofii
Nietzschego), lub duszy faustycznej (w wypadku mysli Spenglera)
indywidualizm. Powr6t do obecnego w Grecji totalizujagcego doswiad-
cznia utrudnia stanowigca residuum nowozytnego indywidualizmu
rewindykacja zasady podmiotowej, dochodzaca do gtosu w filozofii obu
myslicieli. Powr6t do Grecji oznaczatby zatem wyjscie poza obecny
porzadek historyczny i kulturalny. Mozliwos¢ takiego posuniecia w
obliczu historyczno-kulturowego statusu obu koncepcji wydaje sie
jednak trudna do wyobrazenia. Tym zatem, co w szczegélnym stopniu
wydaje sie taczy¢ mysl Spenglera z mys$la Nietzscheaska, jest
pesymistyczny fatalizm w odniesieniu do wszelkich préb uporania sie z
kryzysem kultury. Dlatego tez remedium zaproponowane przez Spen-
glera, podobnie jak Nietzscheanski projekt ,sceptycyzmu zuchwalej
meskosci”, jest apoteoza dominacji, podboju i dziatania, a obaj mysli-
ciele postuluja, zgodnie z duchem czasu wynikajagcym z cywilizacyjnej
fazy naszej kultury, poddanie sig jej totalizmowi.

Reasumujagc  wszystkie  dotychczasowe ustalenia mozna  zatem
stwierdzi¢, ze Spengler odnosi si¢ do pierwszego etapu mysli
Nietzschego, inkorporuje jego kategorie tego, co dionizyjskie, i tego, co
apollinskie, i wprowadza je do wiasnej filozofii pod postacig kategorii
Dasein i Wachsein, ktére stuzg mu do opisu wewnetrznej dynamiki
procesu stawania sie kultury. O prefiguratywnym charakterze kategorii
Nietzschego w filozofii Spenglera Swiadczy ich zestawienie w ujeciach
strukturalnym,  funkcjonalnym oraz = semantycznym. Ponadto, autor
Zmierzchu Zachodu dokonuje projekcji  Nietzscheanskich — zywiotdw
Dionizyjskiego i  Apollinskiego na cato$¢  kultur, odpowiednio,
zachodniej i antycznej, charakteryzujac za ich pomocg wiasciwe tym
kulturom ,dusze”. W filozofii obu myslicieli dochodzi do gtosu
inspirowana romantycznym ideatem rewindykacja sztuki jako naj-
wyzszej dziatalnosci cztowieka, oraz nieufno$¢ skierowana pod adresem
racjonalistyczno-dyskursywnej metody badawczej. W wypadku obu
myslicieli daje réwniez o sobie zna¢ problem indywidualizmu, bedacy, z
jednej strony, wynikiem tesknoty za mitem pieknej i harmonijnej Grecji
(ideat catosSciowego istnienia w S$wiecie), a z drugiej, potrzeba ocalenia
zasady podmiotowej. W wypadku obu koncepcji indywidualizm ponosi
fiasko w zetknieciu z historycznym totalizmem kultury. Albowiem, jak
mawiat Schiller ujawniajac swoj podskérny wptyw na obu myslicieli:
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»Nietknieta pozostaje na arenie wydarzen tylko historia, ta nieSmiertelna
obywatelka wszystkich narodéw i wszystkich czasow”?2. Powyzsza
maksyma z powodzeniem moze postuzy¢ za wspolng dewize filozofii
Nietzschego i Spenglera.

Summary

The aim of this paper is to reveal the prefigurative status of Spen-
gler’s philosophy towards nietzscheanian thought. As a focus for this
discussion, we will compare the main metaphysical categories of both
philosophers from structuralistic, functional and semantic perspectives.
Furthermore, the concept of their philosophy reveals the regaining of art,
inspired mainly by romantic ideals, as the greatest activity of human
being. The second part of this paper seeks to extend the problem of
individualism in both philosophies, as a result of their strong connection
with the paradigm of the german myth of Greece.
Key words: prefigurative status, romantic ideals, individualism.

22F, Schiller, Co to jest historia powszechna i po co jg studiujemy?, przel. M. Siemek
[w:] M. Siemek Schiller, Warszawa 1970, s. 197.



