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O POTRZEBIE NIEPEWNOSCI.
HEIDEGGERA KONCEPCJA BYCIA-W-SWIECIE

,.Dla powierzchownego po$piechu nie mniej
Jak dla skupionej rozwagi musi to tak wygladac,
jakby nigdzie nie byto tajemnicy”1.

Wstep. We wczesnych wykfadach z lat 1918-1921 zebranych w
tomie Fenomenologia zycia religijnego, Heidegger zauwaza, ze chrze-
Scijanskie zycie nie zna pewnosci i ze ta niepewno$¢ nie jest przypad-
kowa, lecz konieczna, poniewaz ci, ktoérzy poszukujg pewnosci
i bezpieczenstwa, ,grzezng w doczesnosci’2. Cztowiek nie wiada ani
prawda, ani stowem, lecz przyjmuje to, co mu sie objawia jako miaro-
dajne. Pewno$¢ moze sie opieraC jedynie na zawierzeniu i pokorze. By-
cie-w-Swiecie jest pierwotnie chaosem, jest ciggtym ryzykiem i wszelkie
préby zabezpieczenia subiectum, a zwlaszcza ujecie go jako res cogi-
tans, utozsamienie rozumu z ,trybunatem wyrokujacym o wszelkim by-
cie”, jak rzecz ujmuje Heidegger, wbrew intencjom musi prowadzi¢ do
zaciemnienia, do izolacji podmiotu rozsadzajac w efekcie nowozytny
racjonalizm. Wydaje sie, ze kondycja czlowieka nowozytnego stanowi
wynik zderzenia dwdch daznosci - mamigcego przyblizenia i oswojenia
Swiata przez dopasowanie go do porzadku narzuconego przez Swiado-
mos¢, zakladajgcego przede wszystkim postawienie przedmiotu naprze-
ciw podmiotu i z drugiej strony - znoszenia pozoru, rozstrzygania co
jest, a co nie jest prawda. Mamy zatem potrzebe tworzenia pozoru i jed-
noczesnie jego znoszenia. Heidegger odrzuca takg wizje S$wiata wyka-
zujac konsekwencje wynikajace z jej przyjecia. Wszystko staje sie jasne,
wyrazne, komunikowalne, sprawdzalne i dalej sterowalne przez S$wia-

1 M. Heidegger: Z rozmowy o jezyku, przel. J. Mizera, w: W drodze do jezyka. Krakéw 2000, s.

108.
2 Tenze: Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski. Krakéw 2002, s. 97-98.
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domo$é. Pojawia sie zatozenie, a z czasem gwarancja egalitarnej dostep-
nosci bytu. Znika tajemnica, poznajagcy podmiot ptawi sie w réwnomier-
nej przecietnoSci zakrywajacej rzeczywiste i indywidualizujgce mozli-
wosci kazdego cztowieka, poddajacej go wiadzy tego, co wspdlne, po-
wtarzalne - Sie, ,najbardziej realnego podmiotu” bedacego na sposob
przecietnosci i niwelacji, unikajagcego novum, naprzeciw ktérego czio-
wiek sytuuje sie jako Nikt. W takim Swiecie nie ma miejsca na wolnosc.

Metafizyka jako dzieje zapomnienia bycia. Filozofem, do ktérego
Heidegger odwotuje sie w tym kontekscie najczesciej, jest oczywiscie
Kartezjusz, poniewaz jego Medytacje o filozofii pierwszej otwierajg czas
panowania res cogitans. To tu metodyczne watpienie staje sie wystar-
czajgcg gwarancjg prawdy bez koniecznosSci odnoszenia sie do czego-
kolwiek poza sobg - ,..moja istota polega wylgcznie na tym, ze jest
czym$ myslacym” - pisze Kartezjusz. Kiedy prawda przeksztatca sie w
rachujagcg pewno$¢ przedstawiania, Swiat ,,pozwany przed cztowieka”
udostepnia sie jako obraz, istnieje o tyle, o ile jest wniesiony w zycie
jednostki, by ta mogta wyrobi¢ sobie o nim poglad - Swiatopoglad za-
znaczajacy centralng pozycje cztowieka posrdd bytu raczej niz sugeru-
jacy bezczynng kontemplacje3. Niczym ponad to nie wydaje sie by¢ He-
ideggerowi humanizm. Oczywiscie za ten stan rzeczy nie wini jedynie
filozofii w jej nowozytnej postaci, lecz raczej dysonans zaistnialy po-
miedzy S$wiatem ducha (ostatecznie idealizmem niemieckim) a epoka
niezdolng mu doréwnac, epokag przecietnego niezaangazowania niszcza-
cego wszelkie dostojenstwo. W swojej mowie rektorskiej stwierdza:
,Duchem nie jest bowiem ani pusta bystro$¢, ani niezobowigzujgca
dowcipna zabawa, ani nie znajgca granic analityczna czynnos$¢ intelektu,
ani nawet rozum S$wiata, lecz duchem jest Zrodtowo nastrojone, wiedne
zdecydowanie na istote bycia™. Duch przeksztalcony w inteligencje jest
juz jedynie narzedziem manipulacji stuzacym schematyzowaniu rzeczy-
wistosci.

3 Por. tenze: Czas $wiatoobrazu, przet. K. Wolicki, w: Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Eseje
wybrane. Warszawa 1977.

4 Tenze, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, przel. J. Garewicz, w: Heidegger
dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wodzifski. Warszawa 1990, s. 367.
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Nie bez powodu Heidegger dochodzi do wniosku, ze jednym z naj-
istotniejszych zadan filozofii jest ochrona stéw najbardziej elementar-
nych. U Zrédet zbladzenia, za jakie uznaje wyrGznienie res cogitans,
lezy zapomnienie, czy zarzucenie poje¢ takich jak prawda, $wiat, bycie,
cztowiek w ich najdawniejszym znaczeniu, ktore teraz filozofia musi
odzyska¢. To wielkie nieporozumienie zredukowato cziowieka do S$wia-
domosci, a Swiat do bytow wewngtrzswiatowych, czyli rzeczy, do ktd-
rych nalezy takze ludzkie ciato. Na czym polega przeoczenie fenomenu
Swiata? Skad od poczatku tradycji zachodnioeuropejskiej biorg sie po-
wroty do tego przeoczenia (Kartezjusz nie jest przeciez pierwszym)?
Dlaczego w miejsce $Swiata wprowadzany jest byt z wnetrza Swiata? |
dlaczego taka ontologia w spos6b konieczny musi zosta¢ uzupetniona za
pomocag wartosci? Oto podstawowe pytania, na ktére Heidegger stara sie
odpowiedziec.

Poszukujac pewnosci, Kartezjusz dzieli $wiat na rzeczy myslace i
rozciagte, w tych pierwszych odnajdujac fundament wiedzy. Samo$wia-
domos¢ staje sie ,,punktem archimedesowym”, podstawa, Zrodtem i gra-
nicg wszelkich dociekan, tym, co umozliwia patrzenie, co pozwala w
sposob jasny i wyrazny dostrzegaC rzeczy w Swietle prawdy. Ciato nie
jest juz nawet narzedziem, ktorym SwiadomoSC postuguje sie w procesie
poznawczym, jako ze zmystly maja znaczenie wylgcznie praktyczne, in-
formujg co jest, a co nie jest szkodliwe, wspierajg gtéwnie funkcje bio-
logiczne stanowigc co najwyzej okazje do uswiadomienia sobie przez
rozum wiasnych idei wrodzonych. Jesli tylko rozum dziata w granicach,
jakie B6g mu wyznaczyt, jesli nie ulega zgubnym wpltywom nieograni-
czonej woli, prawda pozostaje jego zywiotem. Rzeczy rozciggle nato-
miast, to zaledwie zbior substancji o geometrycznych wiasciwosciach
podlegajgcych mechanicznym zmianom. Poznanie matematyczno-fizy-
kalne jest, wedlug Kartezjusza, jedynym wiasciwym sposobem bycia
cztowieka, a jednoczesnie sposobem podejscia do bytow istniejgcych
jako extensio. Matematyka uchodzi za nauke rzetelng, wykrywajacg pro-
ste skladniki mysli i chwytajacg to, co pewne, poniewaz state, nie-
zmienne w ulegajacej zmianom rzeczywistosci. Odnosi byty, ktére roz-
waza do Swiata blizszego sobie, idealnego. Skoro tylko matematyka opi-
suje wiasciwie istnienie rzeczy, jedynie te sposrdd nich, ktére sg temu
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poznaniu dostepne istniejg we wiasciwym sensie, tzn. zawsze sg tym,
czym sg. Tylko to, co jest z bytu matematyce dostepne niezaleznie od
zmian, jakim 6w byt podlega, stanowi jego bycie. Kartezjusz uznaje, ze
takim niepodwazalnym byciem bytu jest rozciggtosé. Heidegger ujmuje
te kwestie nastepujaco: ,,A wiec tym, co pierwotnie okre$la ontologie
Swiata, nie jest oparcie na pewnej przypadkowo szczegdllnie cenionej
nauce, na matematyce, lecz z gruntu ontologiczna orientacja na bycie
jako statg obecno$¢, do ujecia ktdrego poznanie matematyczne w pew-
nym wyjatkowym sensie wystarcza. W ten sposob Kartezjusz filozoficz-
nie explicite przenosi wpltyw tradycyjnej ontologii na nowozytng fizyke
matematyczng i jej transcendentalne fundamenty”®. Dostrzegajac jedynie
rzeczy rozciggte przeoczg fenomen Swiata jako sieci powigzan istniejg-
cych wokot i ze wzgledu na cziowieka, a pozwalajagcych mu poczué sie u
siebie. Ujmujgc jestestwo jako poznajacg Swiadomo$¢ nie dostrzega po-
zostatych moduséw bycia. Od tej pory dociekanie prawdy staje sie je-
dyng godnag cztowieka-rozumu forma aktywnosci odnoszaca sie do tego,
co state, niezmienne (prawda nie moze by¢ chwiejna), a jednoczesnie
tylko cztowiek moze o prawdzie, a wiec istnieniu i nieistnieniu rzeczy
zaswiadczy¢ fundujac je na mysleniu. Prawdziwa jest rzeczywistosé
zgodna z mysla, nie odwrotnie.

Kartezjusz wycigga oczywiscie konsekwencje z tradycji, ktoérej zro-
det nalezy doszukiwa¢ sie w koncepcji Platona. Dusza stanowigca o
wartosci cztowieka nie jest jeszcze wedtug Platona czynnikiem $wiado-
mosci tylko zycia, ale staje sie idealna, a w swoim wezszym znaczeniu
utozsamiana jest z rozumem. Znajomos$¢ prawdy czyli znajomos$¢ Swiata
idealnego jest wrodzona, a anamneza to najpewniejszy $rodek wyzwole-
nia duszy z ciala, ostatecznego rozdzielenia tego, co idealne i materialne,
oderwania cztowieka od S$wiata materialnego, ktdry jako taki zawiera w
sobie element niebytu. Poznanie musi dotyczy¢ doskonatego, okreslo-
nego bytu (idei) i by¢ niezawodne. Na nic zda sie tu wiedza zmystowa,
ktéra do idei nie dociera i bedac domystem raczej dotyczacym zjawisk,
ulega ztudzeniom. Ustalenie logicznej zaleznosci zjawisk, zgodno$¢ sa-
déw o zjawiskach jest jedyng gwarancjg ich prawidtowego pojmowania:
LZatozywszy za kazdym razem twierdzenie logiczne, ktore uwazam za

5Tenze: Bycie i czas, przel. B. Baran. Warszawa 2004, s. 123.
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najsilniejsze - pisze Platon - to uwazam za prawde, co mi sie zdaje byc
z nim zgodne, a za nieprawde, co z nim niezgodne”. W VI ksiedze Pan-
stwa czytamy, ze tylko dusza, ktora niedowidzi czepia sie tego, co po-
wstaje i ginie, za$ ta, ktdra ma rozum ,mocno chwyta tych rzeczy, na
ktére pada blask prawdy”. Tylko widzenie rozumiane jako odniesienie
do idei zapewnia dostep do tego, co znajduje sie w obrebie jej jawienia.
Prawda nie odnosi sie¢ tu do bytu, lecz do stusznosci ludzkiego spoglada-
nia, do myslenia dopasowujacego sie do idei. Cytujac Heideggera:
~Wihsciwy namyst zmierza ku zachowanemu i ukazanemu w jasnosci
blasku jawieniu sie tego wygladu, ten za$ umozliwia spojrzenie na to, w
czym i jako «co» dany byt sie nam uobecnia. Wiasciwy namyst dotyczy
16ea [...], 10ea jest czystym Swieceniem. [...] Istota wszelkiej idei lezy w
umozliwianiu i uzdatnianiu do $wiecenia, zapewniajacego widzenie wy-
gladu. [,..] Nastepstwem upodobnienia odbioru w sensie 13ev do 1d€wv
jest opolwalc, a wiec pewna zgodnos$é poznawania z samg rzeczg”e.

Idea Platona, czyli byt prawdziwy przejmuje zatem cechy bytu
Parmenidesa: nie powstaje i nie ginie, jest wieczng teraZniejszoscia,
niezmienng, nieruchomg, doskonatg, kompletng, jednorodng catoscia,
ograniczong i skonczong. U Parmenidesa znajdujemy juz takze krytyke
poznania zmystowego dopuszczajgcego stawanie sie i giniecie, a wiec
byt i niebyt jednocze$nie. Tymczasem byt jest i nie moze nie by¢; niebyt
nie jest i nie moze by¢ - glosi stynna zasada prawdy. Byt jest jedyna
rzecza, jakg mozna pomysle¢ i wyrazi¢, wszelkie myslenie aby by¢é nim
wiasnie, musi byé mysleniem o bycie i w tym sensie myslenie i byt sa
tym samym. Zdanie to, cho¢ rozumiejac je oczywiscie inaczej, powtorzy
Hegel i utrwali sie ono w tradycji filozoficznej jako symbol panlogizmu.

O niebezpieczenstwach wynikajgcych z myslenia wedtlug warto-
§ci. Tradycja platofsko-kartezjanska od poczatku starata sie pomingé lub
przynajmniej zlekcewazyé fenomen S$wiata, rozdzierata byt i nobilito-
wata to, co racjonalne, idealne po to, by ugruntowa¢ pozycje cztowieka.
Z jednej strony, cziowiek jako rozum wyodrebniony zostaje z bytu i
przeniesiony w porzadek wolnosci, gdzie nie grozg mu uwikfania przy-
czynowo-skutkowe, z drugiej, obecny jest tu niezwykly optymizm po-

6 Tenze: Platona nauka o prawdzie, przel. S. Blandzi, w: Znaki drogi. Warszawa 1995,
s. 117-118.
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znawczy i poczucie mocy - wiara, iz mys$l zdolna jest przenikngé obcy
byt (zarbwno przyrodniczy, jak i spofeczny), a cztowiek-podmiot moze
zapanowac nad Swiatem dzieki nauce i technice. Potega rozumu, na kto-
rej opiera sie tak wiara w postep, jak idea réwnosci ludzi, toruje droge
humanizmowi, dla ktérego cziowiek staje sie najwyzsza wartoscig za-
stugujac, by jego dobru i szczeSciu wszystko zostato podporzgdkowane.
W tym sensie Heidegger jest zdecydowanym antyhumanisty. Zarzuca
humanizmowi, ze niewfasciwie okresla istote cztowieka utozsamiajac ja
z rozumem, ale takze, ze w ogole stara sie jg okresli¢, wychodzac z zato-
zenia, ze czlowiek to esencja, podczas gdy - o ile ten jest - funkcjonuje
jako egzystencja. Ustalanie istoty cziowieka, to w gruncie rzeczy jej
narzucanie, przymierzanie realnych ludzi do prokrustowego toza grozace
w swych skutkach przemoca. Na tak rozumiang réwnos$é, wedtug ktorej
bycie cztowiekiem wymusza realizowanie kazdorazowo jakiejs istoty,
jakiej$ wyktadni cztowieczenstwa, na ktorej strazy stoi badZz wyr6znione
gremium, badz, jak ma to miejsce dzi$, opinia publiczna wroga wszelkiej
odmiennos$ci, oryginalnosci, Heidegger sie nie godzi. Ale nie godzi sie
réwniez na filozofie tracaca rys nomadyzmu odrézniajacy ja od nauki.
Mysl powinna by¢ zawsze w drodze, a cztowiek i Swiat winny by¢ dla
niej ciggle otwartym, stale ponawianym pytaniem. Tylko wtedy ma
szanse doswiadczy¢ tajemnicy i, godzac sie na jej nieusuwalnos¢, rozu-
mie¢ raczej niz poznawaé. Tylko wtedy, odrzucajgc dogmatyzm towa-
rzyszacy wszelkiemu poczuciu pewnosci, moze zaswiadczac¢ o wolnosci.

Humanizm tlumaczy takze, dlaczego ontologia pomijajgca fenomen
Swiata, a dostrzegajaca jedynie podmioty i przedmioty poznania domaga
sie uzupelnienia poprzez wartoéci. Swiat to teren ekspansji cztowieka,
gdzie przedmiotom przyznaje sie warto$¢ po to, by tatwiej czyni¢ z nich
cel dziatan. Wartosci stajg sie ,miarami waznosSci wytwarzania i
uzytku”, a ich catoksztatt to kultura. Obszary aktywnosci zwigzane z za-
spokajaniem potrzeb taczacych sie z zyciem religijnym, tworczym, zo-
stajg podporzadkowane mysleniu wedlug wartosci i zachowujg swe do-
tychczasowe znaczenie tylko o ile niosg odpowiedzi na pytania stawiane
przez aksjologie i antropologie podlegajac jednocze$nie ich ocenom.
Podmiot jako dysponent prawdy sam uprawomocnia swe decyzje i nie-
zaleznie od tego, czy w swej praktyce odnosi sie do rzeczy, cztowieka,
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spoteczenstwa, zawsze bedzie miat przed sobag przedmiot. Prawda, ktorg
dysponuje jego szacujaca, rozsadkowa dowolno$¢ staje sie czynnikiem
decydujagcym o podziale wiadzy. Ja wcielone w My nie jest bynajmniej
bardziej obiektywne. Proces demokratyzacji pojawiajacy sie w efekcie
tej zmiany to jedynie organizacyjne usprawnienie sterowania masami
ludzkimi i wyksztatcenie, jak rzecz okresla Heidegger - ,planetarnego
imperializmu technicznie zorganizowanego cztowieka”. Wiasnie nauka
wydaje sie dzi$ byC wartoScig najwyzszg stajgc sie celem i narzedziem
pomagajagcym zapanowa¢ nad $wiatem. Nowa nauka podstawowa, cy-
bernetyka ,,odpowiada okresleniu cztowieka jako istoty dziatajacej i
spotecznej. Jest ona bowiem teorig sterowania, planowaniem i organiza-
cja ludzkiej pracy. Cybernetyka przeksztalca mowe w wymiane wiado-
mosci. Sztuki stajg sie sterowanymi i sterujgcymi instrumentami infor-
macji, [...] prawda naukowa zostaje zréwnana z efektywnoscig”’. Czto-
wiek rozprasza sie w Soba-Sie, ktdre nie jest podmiotem ogoélnym lecz
sposobem bycia odbierajgcym odpowiedzialno$¢ i wytwarzajacym opi-
nie publiczng dla zabezpieczenia status quo. Jestestwo zdystansowane
wobec innych (co nie oznacza odciete od thumu, chyba ze tak sie aku-
rat robi) czyni z nich staly punkt odniesienia, zadna aktywno$¢ nie jest
dokonywana ze wzgledu na siebie. Indywidualno$¢ zagubiona w prze-
cietnosci zabiega 0 to, co uwaza za sukces i unika wszystkiego, co nie
przystoi niwelujagc wszelkg rdznice, oryginalno$¢, giebie. Powstrzymy-
wanie zmiany, unicestwianie nowosci, komercjalizacja wszystkiego, co
wyjatkowe i wybitne, zakrywanie tajemnicy to zabiegi uprawomocnia-
jace funkcjonowanie Swiata publicznego, na ktérego strazy stoi cyber-
netyka. Cechg charakterystyczng tych zjawisk jest zewnetrzno$¢ - im
bardziej czlowiek jest w $wiecie, tym bardziej oddala sie od siebie, a
wiec i od Swiata takiego, jakim by¢ powinien. Nie mozna juz mowi¢ o
doswiadczaniu jako zamierzonej czynnosci, gdyz cokolwiek ma miegjsce,
przydarza sie jestestwu, napiera na nie jako efekt cudzych dziatan.
Utrata kontaktu z bytami wewngtrzswiatowymi i samym sobg umozliwia
jedynie powierzchowne rozumienie ,stanu rzeczy” obejmujacego row-
niez to, co mu najbardziej whasne - jego bycie. W ten sposéb cztowiek
oswaja Swiat, zapewnia sobie gwarancje nudnej nietykalnosci prze-

"Tenze: Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski. ,, Teksty” 1976/4-5, s. 12.
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ksztatcajac zycie w przyzwyczajenie. Tylko rezygnacja z nawyku i pod-
jecie ryzyka egzystencji autentycznej, ucigzliwej, tajemniczej ale i ptod-
nej, jest szansa na unikniecie wtadzy opinii publicznej.

Myslenie wedtug wartosci dotyczy réwniez Boga. ,,Wszelkie warto-
Sciowanie, nawet wtedy, gdy wartosciuje pozytywnie, stanowi subiek-
tywizacje [...]. Pozwala jedynie na to, by byt miat wazno$¢ jako jego
przedmiot [...]. Ogtaszajac, ze Bdg jest najwyzszg wartoscig, poniza sie
istote Boga. Myslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwiekszym
bluznierstwem”® - pisze Heidegger. Bog zywy, Bdg, w ktérego mozna
wierzy¢é i modli¢ sie do Niego, Bdg chrzescijanskiego doswiadczenia
przeistoczyt sie w element kultury, i to odbdstwienie uznaje filozof,
obok nauki, techniki maszynowej, przesuniecia sztuki w pole widzenia
estetyki i kultury, za zjawisko charakteryzujace epoke nowozytng. Nie
nalezy rozumie¢ go jako ateizmu, od ktérego mysliciel zdecydowanie sie
odzegnuje. Odbostwienie to, z jednej strony, chrystianizacja $wiato-
obrazu przez przypisanie jego podtozu cech takich jak: nieskonczonosé,
bezwarunkowo$¢, absolutno$¢, a z drugiej - przeistoczenie chrzescijan-
stwa w Swiatopoglad chrzescijanski. Jest to stan ,,nierozstrzygania o
Bogu i bogach” przeksztalcajacy stosunek do nich w przezywanie reli-
gijne. To ostatnie pozbawione jest jednak wszelkiej autentycznosci i
sprowadza sie do ,historycznego i psychologicznego badania mitu”,
gdyz ,,bogowie uciekli”. Dlaczego tak sie stalo? Bez watpienia przyczy-
nita sie do tego metafizyka funkcjonujaca jako ontoteologia i wykorzy-
stujagca Boga - pierwszg przyczyne, najwyzszy byt posrod wszystkich
bytdbw - dla swego ugruntowania. Bog dla subiectum stanowi problem z
dwoch podstawowych powod6w. Pierwszym jest ped poznawczy zmie-
rzajacy do odczarowania rzeczywistoéci. Swiadomo$¢ godzi sie na ist-
nienie tego jedynie, co moze sobie przedstawi¢ i w ten sposéb uprawo-
mocnié. Tymczasem BOg opiera sie prébom rozumowego ujecia. Druga
wynika z zatozen metafizyki, ktéra wszelki byt, réwniez ludzki, odnosi
do Niego jako swej podstawy. Czlowiek pragnie zatem zostaé przez
Boga ujrzany, chce mie¢ pewno$é, ze Ten stale na niego spoglada.

8 Tenze: List o ,,humanizmie”, przet. J. Tischner, w: Budowat..., dz. cyt., s. 111; por. Czas
Swiatoobrazu, dz. cyt., s. 129.
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Utwierdzeniu sie w przekonaniu, ze relacja taka stale zachodzi, stuzy
praktyka religijna, sankcjonowane przez tradycje ,,doswiadczanie” Boga.
Heidegger powtarza za Augustynem: ,«Stad nawet w samej religii kusi
sie Boga, gdy zada sie znakoéw i cudéw nie dla jakiego$ zbawiennego
celu lecz dla samego tylko doswiadczania»” i dodaje: ,,BOg musi sie
zgodzi¢, ze bedzie czynnikiem w ludzkim eksperymentowaniu. Musi
udziela¢ odpowiedzi zuchwatej i pyszatkowatej, pseudoprofetycznej
ciekawosci, to znaczy zaciekawionemu rozgladaniu sie, ktére Jego ma
na wzgledzie, ktére nie stosuje sie do swego sensu przedmiotowego, to
znaczy pozostaje niestosowne™®.  Czitowiekiem nowozytnym  kieruje
pozadliwa ciekawo$¢ oczu niezdolna uchwycic¢ istoty rzeczy, poniewaz
jej whasciwym celem jest sama prezentacja, uczynienie czego$ obiektem
dla potwierdzenia wiasnej mocy. Nie tre$¢ jest istotna, lecz akt odniesie-
nia jako taki. By¢ réwna sie poznawa¢. Sktonnos¢ do tylko-odbierania
Swiata ma pomoOc wyzwoli¢ sie z niego (z bycia-w-Swiecie), zastapi¢
uczestnictwo samym tylko widzeniem. Niezabawianie w objetym zatro-
skaniem otoczeniu, rozpraszanie si¢ na mozliwosci, z ktérych zadna nie
jest cztowiekowi wiasna, przelotno$¢ sprawiajgca, ze ciekawo$C jest
wszedzie i nigdzie, to typy zachowan pozwalajgce utrzymac dystans
wobec Swiata. Taka postawa jest konsekwencjg filozoficznej polaryzacji
podmiot - przedmiot i utozsamienia podmiotu z rozumem.

Poznawaé, czy by¢ (w Swiecie)? Poznawanie jest zaledwie wtornym
sposobem odnoszenia sie czitowieka do rzeczy i ludzi, egzystencjalng
modalnoscig bycia-w, jeszcze-tylko-przebywaniem-obok. Swiat to spo-
sob bycia cztowieka, moment jego struktury egzystencjalnej, ujeta nie-
tematycznie cato$¢ odniesienn ksztattujgca sie jako efekt zatroskania o
rzeczy i troskliwosci o ludzi, wczesniejsza od kazdego aktu po-
znawczego, poniewaz czlowiek odnajduje siebie zawsze jako juz beds-
cego, rzuconego w Swiat. Dlatego jestestwo nie przeciwstawia sobie
Swiata w postaci wypetniajagcych go bytow, lecz jest w Swiecie, otwiera
sie na niego przekraczajgc nieustannie byty w strone ich bycia i w ten
sposob rozumiejgc bycie. Taki sposob funkcjonowania cztowieka zwany
jest przez Heideggera przytomnoscig, transcendencjg, a w pdzniejszym
okresie eksistencjg i stanowi Zrodtowy warunek wszelkiej wiedzy (ktorg

9Tenze, Fenomenologia zycia religijnego, dz. cyt., s. 219.
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Heidegger rozumie bardzo szeroko, jako czynnosci praktyczne, nastroje
i dopiero wtoérnie wiedze teoretyczna). Jest manifestacja jego wolnosci
stanowigc podstawe prawdy jako zgodnosci. Nalezy oczywiscie pamie-
ta¢, ze rozwazania nad istotg prawdy, jezyka, wiedzy, nie odbywajg sie
tu na gruncie logiki czy teorii poznania, lecz ontologii. Wyodrebnienie
Swiata jako zbioru rzeczy pozwala spotkaé byt wewnatrzéwiatowy w
czystym wygladzie jako co$ tylko obecnego, ale jednocze$nie zakrywa
jego porecznos¢. Powstrzymanie sie od uzywania wyposazenia zaktdca
odniesieniowag cato$¢ oznaczonosci i skrywa najblizszy $wiat powsze-
dniego jestestwa - otoczenie. Miejsca i strony stajg sie niedostepne uste-
pujac dowolnym punktom w przestrzeni. Cztowiek nie jest juz u siebie, a
w zwigzku z tym przestaje by¢ soba: ,,Nie ma czego$ takiego jak «bycie-
obok-siebie» pewnego bytu zwanego «jestestwem» i innego, zwanego
«Swiatem»”10, Bycie-w, to bycie-przy, zaktadajagce obeznanie, zajmowa-
nie sie. Heidegger postuguje sie tu stowem ,habitare” (mieszkac), ale
réwnie trafnie stosunek czlowieka do Swiata oddaje termin ,,habere",
wskazujacy nie tylko na zamieszkiwanie, ale posiadanie, obeznanie, ob-
jawianie. Jestestwo objawia swdj Swiat wskazujagc na byty wewnatrz-
Swiatowe, lecz nie jako przedmioty aktywno$ci poznawczej, raczej jako
w-sobie narzedzia. Swiat jest wiaéciwie kiedy sie nie anonsuje, kiedy
umozliwia aktualnag orientacje i posrednio pozwala cziowiekowi zrozu-
mie¢ siebie. Jak podkre$la Heidegger, jestestwo nigdy nie pojmuje swo-
jego ,tu” jako ,gdzie” czego$ obecnego - ,tu” zawsze oznacza ,przy
czym”. Ten podstawowy sposob powszedniego bycia cziowieka poprzez
zasiedlanie przestrzeni domaga sie rezygnacji z postawy poznawczej.
Heidegger nie szuka pewnosci. Stanem pozadanym otwierajgcym
cztowieka na byt w catosci jest trwoga, a wiec catkowite pewnosci za-
przeczenie. Nie interesuje go réwniez prawda - jedna, stala, absolutna,
niezmienna, pozwalajagca fowié istoty, co znaczy, ze nie uwaza poznha-
wania w jego nhowozytnym znaczeniu za czynnos¢ sprawiajaca, iz czio-
wiek jest cztowiekiem wiasnie. Nie jest takze rzeczg najistotniejsza to,
co jestestwo poznaje, ale raczej, ze rozumie i to rozumienie staje sie jego
sposobem bycia, jego byciem. Znikaja pozaczasowe idee, istoty, prawdy,
wszystko co jest, trwa, nurza sie w czasie, historii, wschodzi i jest zno-

10 Tenze: Bycie i czas, dz. cyt., s. 71.
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szone. Przeszto$¢ ksztaktuje przyszto$¢, a przyszto$¢ przeszio$¢. Czio-
wiek jako réwnie dziejowy jest nieustannie rozpiety na osi czasu pomie-
dzy swymi narodzinami a $miercig, nie pamietajac poczatku, nie znajac
konca, ale interpretujac nieustannie jedno poprzez drugie. Nie dostrzega
Heidegger zadnego punktu archimedesowego, zadnego momentu zero,
od jakiego winno sie bezpiecznie i w sposéb gwarantujacy pewnos¢ roz-
poczaé poznawanie. Kazda aktywno$¢ ludzka porusza sie po kole wa-
runkujac otwarcie cztowieka na byt w jego byciu, réwniez na siebie. Tak
Kartezjanskie poznanie, jak rozumienie Heideggera, wychodzi od czio-
wieka, by do niego powrdcié, ale Heidegger dostrzega po drodze S$wiat,
w ktory jestestwo jest uwiktane i bez ktérego nie moze byé soba.

Prawda jest procesem, ma charakter czasowy, nie jest przedstawiana,
lecz dokonywana. Jej warunkiem jest wolno$¢ rozumiana przez Heide-
ggera jako dopuszczanie wihadzy Swiata, zaprzatniecie Swiatem, ktdére ma
miejsce w strukturze bycia-w-$wiecie i pozwala ujmowaé byty w per-
spektywe ich mozliwosci. Uzywajgc rzecz, ujmujemy jg w jej poreczno-
§ci, transcendujemy ku jej byciu. Na tym polega przedpojeciowe rozu-
mienie bycia stanowigce warunek wszelkiego poznania. W p6zniejszych
pracach Heidegger dochodzi do wniosku, ze prawda nie jest jedynie eg-
zystencjatem czlowieka. Nadal przez swoj odkrywajacy sposob bycia
(postugiwanie sie narzedziami) jestestwo umozliwia zgodnos$¢ wypo-
wiedzi i rzeczy, ale czyni to, poniewaz jest wydane prawdzie, stoi w
przeSwicie bycia (tym jest teraz $wiat). Wolno$¢ to pozwalanie byé by-
towi. Jawno$¢ bycia nie jest produktem ludzkiej egzystencji, lecz udo-
stepnia sie jej stajac sie miarg wolnosci cztowieka. Bycie, ktére pozwala
wylania¢ sie wszystkiemu, co jest, jest niewyczerpywalne, nigdy nie
ujawnia sie w catosci i zawsze ukrywa za bytem. Prze$wituje przez
$wiat, ale nie da sie go uchwyci¢ w petni i dookresli¢ - stad nazwy Ni-
co$¢, Tajemnica Tajemnic. Dlatego tez Heidegger twierdzi, ze prawdzie
pierwotnie wiasciwa jest nieprawda. Prawda bycia jest tajemnica, obec-
noscig i nieobecno$cig zarazem. Czlowiek zatrzymuje sie zazwyczaj na
jawnosci tego czy innego bytu bioragc z niego miare i przebierajgc miare,
gdy przyktada byt do siebie jako podmiotu. Takie przebieranie miary
wihasciwe jest filozofii nowozytnej, dla ktorej rozum jest nieomylnym
trybunatem. Procesualno$¢, niedomknietos¢ prawdy jest jednoczesnie
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gwarancjg pojawienia sie novum oraz zaistnienia dziejéw. Nie pewno$¢
podmiotu jest zatem miarg przedstawiajacego sie bytu, lecz sama nie-
skryto§¢ w swoim umiarze. Tylko dlatego, ze bycie ma charakter uobec-
niania, prawda moze by¢ doswiadczona jako nieskrytos¢, a czlowiek
moze staC sie granicg tego, co skryte w kazdorazowym kregu doswiad-
czania $wiata. Jak ujmuje rzecz Heidegger: ,,Cztowiek jest kazdorazowo
miarg uobecniania i nieskrytosci dzieki umiarowi i ograniczeniu do naj-
blizszego Otwartego, nie negujac najdalszego zamknietego i nie przypi-
sujac sobie rozstrzygniecia o uobecnianiu i nieobecnosci”’l. Mozna by
zatem powt6rzy¢ za Protagorasem, ze cziowiek jest miarg wszystkich
rzeczy, istniejgcych, ze sa, nie istniejacych, ze nie sg, ale tylko w takim
stopniu, w jakim bycie mu je udostepnia. Tylko wtedy jest w prawdzie.

Bycie to pojecie podstawowe dla ontologii Heideggera, a jednocze-
$nie stawiajgce jego mys$l w opozycji co catej tradycji zachodnio-euro-
pejskiej od czasébw Platona (metafizyka to dzieje zapomnienia bycia).
Przypomina nieco apeiron Anaksymandra, nieokreslong, niezniszczalng
zasade rodzacg Swiat. Rowniez cziowiek jako przytomnos¢ to byt za-
trzymujacy sie wewnatrz nicosci, czyli bycia, ktére poza doznaniem
trwogi przesyla sie zamaskowane. Bycie jest Tajemnicg Tajemnic, tym,
co niepoznawalne, ale co cziowiek powinien stara¢ sie zrozumiec, by
moc pozna¢ wszystko, co sie dzieki niemu objawia, co istnieje. Zna-
czacy wydaje sie tytut, jaki Cezary Wodzinski nadaje jednemu z arty-
kutdw poswieconych ontologii Heideggera - Dlaczego jest raczej nic niz
cos...Projekt ontologii apofatycznej. Wszystkie zjawiska charakteryzu-
jace epoke nowozytng i stanowigce przejaw dezintegracji ducha sg wy-
nikiem pomijania bycia i postrzegania $wiata jako zbioru bytow lub
uznawania za byt jakiej$ jego czesci (idealnej badZz materialnej) przy
jednoczesnym odmawianiu prawa istnienia pozostatej. W ten sposéb
cztowiek dostarcza solidnej podstawy swemu istnieniu a jednoczesnie
uprawomochia rzeczywisto$¢ wiasng Swiadomoscig. Jednak Swiat, Kkto-
rego istnienia nie trzeba juz udowadnia¢ tylko pozornie staje sie blizszy.
W koncu cziowiek sam siebie uznaje za jeden z bytdbw wewnatrzswiato-
wych, stale obecnych, niezmiennych. Wypowiadajac sie od tej pory w 11

un Tenze: Nietzsche, t. 2. Warszawa 1999, s. 134-135.
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zdaniach twierdzacych, uniewaznia wszelkie pytania zanim zostang po-
stawione, nie godzi sie na watpliwosci.

Tylko doznanie trwogi moze zburzyé ten porzadek, zakwestionowac
gwarancje nietykalnosci, ktérg $wiadomo$¢ podsuwa niczym pioruno-
chron istnienia, i postawi¢ wobec niebezpieczenstwa nieistnienia za-
rowno Swiata, jak i siebie samego. Trwoga to wyrwa w hieautentycznej
egzystencji uksztattowanej przez opinie publiczng, te sama, ktéra zary-
sowuje i podsuwa pierwsza, bezpieczng wykladnie Swiata. To moment
wyrzeczenia sie zuchwatosci poznawczej i przyjecia postawy cierpliwie
wyczekujgcego, nastuchujgcego odbiorcy, moment bezsilnosci,
wstrzasu, niepokoju, w ktérym jestestwo pozbawione wsparcia udziela-
nego na co dzieh przez opinie publiczng ujawnia sie jako solus ipse i
zaczyna postrzega¢ siebie jako bycie-mozliwym, ,wieczne niespetnie-
nie”, ktéremu egzystencja nie jest dana, lecz zadana. Domkniecie do-
stepne jest tylko za cene bycia-w-Swiecie i nastepuje w momencie
$mierci. Uznania tej ostatecznej mozliwosci domaga sie od cziowieka
trwoga.

Heidegger odchodzi z czasem od terminu ,,Dasein”, ktorym zwykt
okre$la¢ ludzkie bycie i wprowadza w jego miejsce pojecie Smiertel-
nych. Smieré, jak czytamy w rozprawie Rzecz, jest ,trumng nicosci”,
»ajemnica samego bycia”, ,ukryciem bycia”, tym, co w byciu ludzkim
najbardziej bedace, samym istnieniem. Smiertelni sg ,istoczacym sto-
sunkiem do bycia jako bycia”2. Zatem wszelkie proby utozsamienia
cztowieka z pozaswiatowym, pozaczasowym rozumem, z jakim$ statym
bytem idealnym zdolnym powotywaé i niszczyé Swiaty moca wiasnej
mysli, jednocze$nie samemu tym procesom nie podlegajac, nie jest, we-
dhug Heideggera, mocowaniem jego wolnosci, lecz proba ucieczki przed
najbardziej nieprzescigniong i bezwzgledng mozliwoscia - Smiercia.
Tylko zycie w horyzoncie nicosci, bycie owym ,pomiedzy”, gdzie ,na-
rodziny i $mieré sg «w zwigzku» na tonie jestestwa” uwalnia od zatraty
w przypadkowych mozliwo$ciach, indywidualizuje i nie pozwala zasty-
gnaé w raz osiggnietej formie egzystencji. Wszelka statos¢ - zaréwno
zatrzymanie w wiecznosci rozumianej jako nunc stans (tak istniejg idee
Platoriskie i pozaswiatowe rozumy), czy fiksacja w nunc fluens (oka-

12Tenze: Rzecz, przel. J. Mizera, w: Odczyty i rozprawy. Krakéw 2002, s. 158.
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mgnieniowa zywotnos¢ opinii publicznej), jak i redukowanie dostepnych
modi egzystencji cztowieka do jakiejs ustalonej istoty lub formy aktyw-
nosci (np. poznawczej) - zakrywa przed czlowiekiem S$wiat, w ktorym
juz jest, to znaczy Swiat, ktdrym sam jest.

Kartezjanskie poznanie nie jest w stanie dosiegngé prostoty S$wiata,
poniewaz miota sie w poszukiwaniu niewlasciwie rozumianego po-
czatku. Zrodtem, centrum i spoiwem S$wiata jest bycie, ktérego nic nie
warunkuje. Wskazujg na to takie okreSlenia, jak: bez-grunt, przepastna
podstawa, bez-podstawna podstawa. Pojawia sie skokowo, z niczego,
istoczy jakby go nie bylo darzac tym, co przyniosto ze swego zrodia:
sobg. Bycie jest prawda. Prawda bycia jest Tajemnicg Tajemnic, a tej nie
mozna objawi¢, poniewaz kazda préba rozjasnienia jest wypaczeniem jej
istoty. A jednak niezaprzeczalne jest jej wiadanie - przeczuwane, obez-
wiadniajace, wskazujgce siebie, lecz nigdy wskazywane przez czio-
wieka. Filozofia winna by¢ sztukg stuchania namowy bycia, ,rzemio-
stem myslenia”, ktore nigdy nie spoczywa w zgubnym poczuciu pewno-
sci.

Summary

One of the basic Martin Heidegger’s questions is what are the roots
and conditions, both philosophical and historical, that culminated in
modern viewpoint transforming subiectum into res cogitans due to safe-
guard its privileged position as the only and rightful owner of the truth.
As he looks into the history of metaphysics, he conceives of the tradi-
tion, which started with Plato’s conception of idea and which had been
consistently followed until Cartesian ego cogito was set, as the ages of
oblivion of being. Esse est percipi, to be means to make the world an
object to confirm own potency. As Heidegger shows, this is only
a secondary mode of human existence. The everyday being of Dasein
rather than its consciousness is the stalling point of philosophy. That is
why it should be led back to the question of being, which is also the only
way to oppose humanism of modem technological society. Dasein’s
being-in-the-world is originally chaos and risk and therefore philosophy
can never be crowned with certainty.



