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WYJASNIANIE NAUKOWE
JAKO WARTOSC POZNAWCZA

Pojecie wyjasniania w ujeciu gtdwnych nurtéw filozofii nauki.
Zagadnienie wartosci poznawczych wigze sie niewatpliwie z dwiema
kwestiami - z wizjg rozwoju nauki oraz z koncepcjg podzialu nauk,
mozna bowiem zauwazy¢, ze spory wokot wartosci i celow poznaw-
czych w nauce nasility sie, z jednej strony, w zwigzku z jej niebywatym
postepem na poczatku XX wieku, a z drugiej strony, w zwigzku z
ksztattowaniem sie opozycji nauk humanistycznych i przyrodniczych na
przetomie XIX i XX wieku. Zanim narodzita sie nauka nowozytna,
dziatalno$¢ naukowa nastawiona byta na wyjasnianie rzeczywistosci w
kategoriach jezyka esencjalistycznego, jakosciowego i teleologicznego.
Na wczesnym etapie nauki nowozytnej, kiedy panowat monolityczny
ideat nauki, takze kwestia jej celow byta jednolita, natomiast wraz z roz-
szczepieniem i wyspecjalizowaniem sie nauk pojawity sie rozbieznosci
co do ich celdw i wartosci poznawczych.

Sukcesy nauk przyrodniczych, zwigzane z przyjeciem metodologii
empirystycznej i matematyzacjag wynikéw naukowych, doprowadzity do
utozsamienia ideatu nauki z modelem nauk Scistych. Filozoficznym wy-
razem tych tendencji bylo stanowisko naturalizmu metodologicznego w
nurcie pozytywizmu, postulujgce m.in. wykluczenie z nauki twierdzen
metafizycznych i oceniajacych oraz jedno$¢ metodologiczng nauk. Po-
niewaz naukom humanistycznym albo odmawiano miana nauki, albo
wysuwano postulat ich unaukowienia wedtug wzoru nauk Scistych, w
reakcji na pozytywistyczng wizje nauk narodzit sie antynaturalizm me-
todologiczny Wilhelma Diltheya i badenskiej szkoty neokantyzmu, gto-
szacy teze o genetycznej odrebnosci nauk przyrodniczych i humani-
stycznych ze wzgledu na przedmiot i metody badawcze. Dilthey cha-
rakteryzowat nauki przyrodnicze jako nauki wyjasniajagce, natomiast
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humanistyczne jako rozumiejgce. Stanowisko to jednak doprowadzito z
kolei do powstania jednostronnej dychotomii nauk nomotetycznych i
idiograficznych.

Ideal pozytywistyczny byt rozwijany w szkole logicznego empiry-
zmu, gtdwnie przy uzyciu metody logicznej rekonstrukcji rozmaitych
poje¢ metodologicznych, np. wyjasniania czy weryfikacji hipotez. Jed-
nakze normatywno$¢ tego ideatu nauki pojetej jako logiczny system
wzajemnie powigzanych twierdzen, ktory miat konstytuowaC nauki em-
piryczne na wzdr nauk dedukcyjnych, zostata ostatecznie zakwestiono-
wana po serii nieudanych préb opracowania algorytmicznych procedur
metodologicznych, np. wyboru lepszej teorii czy Scistego rozgraniczenia
sagdéw o faktach i ocen. W reakcji na logiczny empiryzm narodzit sie
nurt relatywizmu historycznego gtoszacy, uchodzacg dziS powszechnie
za stuszng w Swietle badan historycznych, teze o zrelatywizowaniu
kryterium naukowosci do ideatdbw naukowych, a zatem do celéw i war-
tosci. Z drugiej strony, mimo uznania zasadniczego zrdznicowania w
obrebie nauk, akceptuje sie dzi$ raczej powszechnie zbior cech wspdl-
nych wiasciwych wszystkim naukom, takich jak: 1. oparcie metodologii
na logice; 2. konieczno$¢ uzasadniania twierdzehd; 3. spdjnos¢ we-
wnetrzna i zewnetrzna teorii naukowych; 4. podejscie krytyczne. Wszel-
kim naukom, mimo ich zasadniczej rdznicy ze wzgledu na przedmiot i
metody, zawsze przeciez bedg towarzyszyty dwa niezbywalne aspekty -
dazenie do jak najwiekszego obiektywizmu oraz konieczno$¢ uznania
elementow pragmatycznych. Nalezy wiec uzna¢ niejako obustronng re-
latywizacje: to, ze nauki przyrodnicze nie moga przyja¢ takiej postaci
jak nauki dedukcyjne, lecz takze to, ze metodologie nauk humanistycz-
nych stosujg nieraz zaawansowane S$rodki logiczne i statystyczne oraz
formutujg generalizacje historyczne, mogace petni¢ role przestanek w
wyjasnieniach dedukcyjno-nomologicznych w $ciSle okre$lonej dziedzi-
nie swego obowigzywania.

Wspotczesnie w filozofii nauki dominujg zatem dwie gtéwne trady-
cje: logicznego rekonstrukcjonizmu i relatywistycznego pogladu na na-
uke. Relatywistyczna wizja nauki kfadaca nacisk na diachroniczne jej
ujecie zdaje sie abstrahowaé od faktu, ze w poszczeg6lnych okresach
historycznych mogty przeciez panowac te same lub bardzo zblizone ide-
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aly naukowe. Miedzy teza o niewspOtmiernosci w wersji radykalnej a
procesem ustalania sie danego paradygmatu, czyli ksztattowania sie kon-
sensu, zachodzi pewna rozbieznos€. Zwrdéémy uwage na fakt, ze takie
idealy jak ogolnos¢, pod ktéra mozna podciggnaC prostote i Scistosé, a
takze najwiekszy zasieg teorii, pod ktéory mozna podciggna¢ jej moc
eksplanacyjng i predykcyjna, czy wreszcie adekwatno$¢ empiryczna,
stanowigce idealty wewnatrz-paradygmatyczne, zdajg sie wiasnie celami,
ze wzgledu na ktére za kazdym razem ustala sie dany paradygmat. Suge-
rowatoby to jednak istnienie wspélnej miary, dlatego tez skrajna teza o
niewspotmiemosci teorii nie daje sie chyba utrzymaé, natomiast jej wer-
sja stabsza jest, by¢é moze, niesprzeczna z korespondencjonizmem.

Nie mozna odmowi¢ relatywistycznemu pogladowi na nauke traf-
nego ograniczenia niektorych tez logicznego empiryzmu i wyrugowania
innych, nie mozna jednak takze zaprzeczy¢, Ze nie zajmuje sie on do-
starczaniem normatywnej metodologii dla nauk, uznajac ja za zjawisko
poddane zbyt wielu czynnikom pragmatycznym. Zatem relatywizm i
racjonalizm logicznego empiryzmu sg niejako dwoma spojrzeniami ha
nauke. Relatywizm uwzglednia jej podmiot, czyli naukowca, za$ lo-
giczny rekonstrukcjonizm uwzglednia jej przedmiot, czyli obiektywny
Swiat; stad wynika, Ze ujecia diachroniczne i synchroniczne powinny
by¢ roéwnorzedne. Tymczasem wydaje sie, ze relatywizm w nauce do-
prowadzit do pewnej deprecjacji poje¢ zwigzanych jednoznacznie z lo-
giczng rekonstrukcja, takich jak wyjasnianie i unifikacja czy prawda, zas
racjonalizm bywa kojarzony z Platofiska metafizyka. Obecnie czesto
wraca sie do postulatow logicznego empiryzmu, pojmowanych jednak
niejako reguty metodologiczne, ale jako wartosci i cele poznawcze.

Wcigz trwajg proby sformulowania zbioru wartosci poznawczych
immanentnych dla nauki. Tradycyjnie - jak pisze Zygmunt Hajduk! -
wyodrebnia sie tu dwie podklasy: 1. cele poznawcze, takie jak prawda,
wyjasnianie, przewidywanie itp. (przy czym na gruncie instrumentali-
zmu, gdzie teorie naukowe stanowig narzedzia pozbawione wartosci
logicznej, wymég prawdy jako celu zamieniony zostaje na wymog ade-
kwatnosci empirycznej); oraz 2. tzw. desiderata, np. wymdg iloScio-
wego sformutowania praw empirycznych. Jednak dotychczas nie istnieje

1Z. Hajduk: Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Lublin 2008, s. 96.
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ani jasno sprecyzowany, ani zamkniety zbior takich wartosci, poniewaz
wysuniecie takiegoz byloby zawsze arbitralne i normatywne, typowe
raczej dla tradycji logicznego rekonstrukcjonizmu. W hierarchii takiej
pojecie wyjasniania jest wymieniane zazwyczaj rownorzednie z warto-
Sciami prostoty czy ogdlnosci; nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest ono jednak
bardziej od innych zaangazowane w filozoficzne spory, w szczegdlnosci
za§ - podobnie jak pojecie prawdy - uwikiane jest w kontrowersyjny
spér miedzy instrumentalizmem i realizmem. Ponadto mozna chyba
zgodzicC sie ze stwierdzeniem, ze jesSli uznaje sie za nadrzedny cel nauki
rozumienie, to wdwczas wyjasnianie jest nawet nadrzedne wobec daze-
nia do prawdy, bowiem, jak pisze Mieszko Tatasiewicz, ,,wyjasnianie
(...) jest procedurg wiodacg do rozumienia. (...) Dazenie do prawdy jest
oczywiscie rowniez celem nauki, jest jednak mniej og6lne niz wyjasnia-
nie. Wyjasnianie obejmuje dazenie do prawdy, a ponadto zawiera jesz-
cze inne tresci. Kazdy postep w dazeniu do prawdy jest postepem w da-
zeniu do rozumienia - ale nie na odwr6t”2,

W koncepcjach metodologéw spod znaku logicznego empiryzmu
pojecie wyjasniania zajmuje czesto jedno z gtdwnych miejsc - jak u
Carla Gustava Hempla czy Karla Poppera - i staje sie przedmiotem cha-
rakterystycznej dla tego nurtu logicznej rekonstrukcji. John Watkins,
kontynuator mysli Popperowskiej i wspotczesny oponent wizji relatywi-
stycznej, podaje klarowny wykaz wartosci i celow poznawczych w swej
pracy Nauka a sceptycyzm, gdzie podejmuje prébe rekonstrukcji uniwer-
salnego celu nauki, twierdzac, ze gdyby naukowcy mieli rozne cele, nie
tworzyliby jednolitej nauki. Jak wiadomo, to, czy nauka stanowi jedno-
lite przedsiewziecie czy nie, takze nie jest kwestig jednoznaczng, wiec
Watkins arbitralnie rozwigzuje ten problem. Wedtug niego, kazdy sta-
wiany przez nauke cel musi spetnia¢ nastepujace warunki adekwatnosci:
1. musi by¢ koherentny, tzn. uniwersalny, nie powinien w réznych dzie-
dzinach rozszczepia¢ sie na cele sprzeczne; 2. powinien by¢ wykonalny;
3. ma by¢ wskazoéwka w podejmowaniu wyboréw miedzy rywalizuja-
cymi teoriami; 4. ma by¢ bezstronny; 5. wreszcie powinien zawieraé
idee prawdy. Takim celem, ktéry Watkins nazywa ideatem Bacona-
Kartezjusza, uwazajac go stusznie za utopijny, jest ,uczynienie wszyst-

2M. Tatasiewicz: Pojecie racjonalnosci nauk empirycznych. Warszawa 2000, s. 81.
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kich zjawisk empirycznych wyjasnialnymi badz przewidywalnymi przez
dedukowanie ich z prawdziwego opisu warunkdéw poczatkowych oraz
niezawodnie prawdziwych, ostatecznych i zunifikowanych zasad ogél-
nych”3. Przedstawia on go w usystematyzowanej wersji jako dazenie: A.
do wiedzy absolutnie pewnej poprzez coraz bardziej prawdopodobne
teorie; B1l. do ostatecznych wyjaSnien przez coraz glebsze teorie; B2.
unifikacji wiedzy za pomoca coraz bardziej zunifikowanych teorii; B3.
potencjalnie zupetnej zdolnosSci predykcyjnej.

Warunki te sg oczywiscie tym bardziej nierealne, im wiecej w nich
absolutyzmu. Przede wszystkim, jak stusznie twierdzit Popper, nie ist-
niejg wyjasnienia ostateczne, poza tym odleglym ideatem jest tzw. teoria
wszystkiego, co jednak nie znaczy, ze nie nalezy stara¢ sie formutowac
teoiii zunifikowanych, wreszcie prawda absolutna jest nieosiggalna. Stad
Watkins dokonuje przeformutowania, w mys$l ktérego nalezy dazy¢ do
teorii, ktore sg: Bl. glebsze (o wiekszej mocy eksplanacyjnej); B2. bar-
dziej zunifikowane; B3. o wiekszej mocy predykcyjnej. Natomiast wa-
runek dotyczacy prawdy w nauce formutuje on tak: ’Nauka dazy do
prawdy. System hipotez naukowych akceptowanych przez osobe X w
dowolnym czasie powinien by¢ dla niej systemem prawd mozliwych w
tym sensie, ze pomimo swych najgoretszych usitowan, nie znalazta ona
zadnej sprzecznoSci ani w tym systemie, ani pomiedzy nim a dostepnym
jej Swiadectwem”™ Jak zatem widaé, sformutowanie Watkinsa optymal-
nego celu dla nauki jest znakomitym przykfadem zastosowania ograni-
czen postulowanych przez relatywizm: pojecia wyjasniania, unifikacji i
prawdy zostaty przez niego zrelatywizowane, ulegly pragmatyzacji, ale
nadal zachowaty swadj status naczelnych wartosci w nauce.

W ujeciu Watkinsa, ideat Bacona-Kartezjusza jest dwubiegunowy: z
jednej strony, obejmuje on tzw. biegun bezpieczenstwa, zawarty w po-
stulacie dazenia do wiedzy maksymalnie prawdopodobnej, z drugiej
strony, biegun giebi, wyrazajacy sie w postulacie zmierzania do wiedzy
0 maksymalnej mocy wyjasniajacej, predykcyjnej i unifikacyjnej. Oba
bieguny, jak to wynika z filozofii Poppera, wykluczajg sie, bowiem
wieksze prawdopodobienstwo teorii koliduje z jej maksymalnym zasie-

3 J. Watkins: Nauka a sceptycyzm. Warszawa 1989, s. 35.
4 Tamze, s. 76.
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giem - im wiec teoria wiecej wyjasnia, tym jest mniej prawdopodobna.
Filozofowie spod znaku instrumentalizmu, w szczego6lnosci Ernst Mach,
Pierre Duhem i przedstawicie Kota Wiedenskiego, mieli, wedlug Wat-
kinsa, poswieci¢ glebie wyjasnien na rzecz bieguna bezpieczenstwa,
czyli dazenia do maksymalnej pewnosci teorii. Wedlug Macha, nauka
powinna by¢ wytacznie deskryptywna, a zatem nie moze niczego wyja-
$nia¢, gdyz wyjasnianie zaklada istnienie ukrytego poziomu wyrazanego
przez teorie, ktory stuzy za podstawe wyjasniania poziomu zjawisk. Z
kolei Duhem twierdzit, ze wyjasnianie jest domeng metafizyki, a nie
nauki, zaden bowiem zbiér danych empirycznych nie moze by¢ jedno-
znacznie przyporzadkowany zadnej teorii, stad nie mozna mowié o jej
prawdzie ani fatszu, skoro nie mozna stwierdzi¢ jej zgodnosci z rzeczy-
wistoscig. Kontynuatorem tych idei jest empiryzm konstruktywny Basa
van Fraassena, przy czym nie wyklucza on, jak instrumentalisci, wyja-
$niania z nauki, a jedynie relatywizuje to pojecie do wiedzy naukowca i
czyni podleglym wobec warto$ci adekwatnosci empirycznej.

Wobec opozycji instrumentalistycznej model Hempla miat pokazad,
ze wiedza eksplanacyjna jest czeScig wiedzy deskryptywnej oraz moz-
liwa jest teoria wyjasniania nie odwotujgca sie do faktow pozaempirycz-
nych, takich jak psychologicznie ujmowane rozumienie. Zdaniem van
Fraassena, zamierzenie to jednak sie nie powiodto, poniewaz model ten
odwotuje sie do innych poje¢ metafizycznych - w szczeg6lnosci do ko-
nieczno$ci nomologicznej. Pojecie wyjasniania stato sie, jak widaé, jed-
nym z punktdw spornych miedzy realizmem i instrumentalizmem.
Wspotczesnie spor ten dotyczy statusu wiedzy eksplanacyjnej i toczy sie
zasadniczo miedzy trzema wyr6znianymi przez Wesleya Salmona® kon-
cepcjami: ontyczng, modalng i epistemiczng. Wedle koncepcji ontycznej
wiedza wyjasSniajaca jest wiedzg o ukrytych mechanizmach funkcjono-
wania S$wiata, gtownie przyczynowych, wedlug koncepcji modalnej jest
to wiedza o tym, co konieczne i mozliwe, natomiast koncepcja episte-
miczna w wersjach inferencyjnej Hempla oraz pragmatycznej van Fraas-
sena® utozsamia wiedze eksplanacyjng z deskryptywna. Wydaje sie przy

5 W. Salmon: Four Decades of Scientific Explanation. University of Pittsburgh Press 2006,
s. 131
6 B. van Fraassen: The Scientific Image. Clarendon Press, Oxford 1980, s. 155.
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tym, ze obydwie te wersje uznaja wiedze wyjasniajaca za wyrdzniong -
wersja inferencyjna i pochodna wobec niej wersja unifikacyjna (Philipa
Kitchera i Michaela Friedmana) reprezentujg stanowisko, ze wiedza
wyjasniajgca polega na pewnej systematyzacji wiedzy deskryptywnej
przez prawa i teorie, i w tym sensie wyjasnienie polega na zwiekszaniu
rozumienia postrzeganego tu jako relacja obiektywna, natomiast w wer-
sji pragmatycznej, gdzie wyjasnienie jest odpowiedzig na pytanie, wie-
dza wyjasniajaca jest zdeterminowana przez kontekst i zbiér czyich$
przekonan.

Z kolei w nurcie relatywizmu historycznego, chociaz kwestia warto-
§ci i celéw jest uwazana za podporzadkowana pragmatycznym, zmien-
nym czynnikom i zalezy tylko od obowigzujagcego w danej epoce para-
dygmatu, to wiasnie u gtéwnego przedstawiciela tego nurtu wystepuje
wyszczegOlnienie pewnych obiektywnych wartosci poznawczych. Tho-
mas Kuhn” wymienia pie¢ znanych kryteriow oceny teorii: 1. dokfad-
no$¢ (zgodno$é konsekwencji teorii z doswiadczeniem); 2. spdjnos¢ ze-
wnetrzng i wewnetrzng; 3. szeroki zakres (moc wyjasniajaca); 4. prostote
logiczng; wreszcie 5. owocno$¢, dzieki ktdrej teoria ujawnia nowe zja-
wiska i ich wzajemne relacje. Glosi on tam teze, ze wybo6r miedzy
dwiema rywalizujgcymi teoriami zalezy zar6éwno od tych pieciu czynni-
kow obiektywnych, jak i od czynnikdw subiektywnych, ktore filozofo-
wie z nurtu logicznego empiryzmu umieszczali z reguty w kontekscie
odkrycia, uznajgc za nieistotne z metodologicznego punktu widzenia.
Postuluje wiec wigczenie do nauki czynnikéw zrelatywizowanych spo-
fecznie i historycznie, a jednocze$nie uznanie czynnikow obiektywnych
- rozpatrywanych dotychczas jako reguly - za wartosci poznawcze.
Nieokreslono$¢ takich wartosci staje sie, wedlug Kuhna, zaleta pozwala-
jaca na dowolno$¢ interpretacji. Kryteria te sg wiec, wedle niego, obiek-
tywne i ponadczasowe, sam zatem uznaje istnienie wspdllnej miary
oceny teorii naukowych, co przeczy mocnej tezie o niewspdtmiemosci
teorii; jednak nie sg one wedlug niego Sciste i mogg sie wzajemnie wy-
kluczaé, np. kryterium spéjnosci zewnetrznej przemawiato, wedtug
Kuhna, za geocentryzmem, natomiast Kkryterium prostoty za heliocentry-

7 Th. Kuhn: Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo iv badaniach naukowych. Warszawa 1985, s. 440-
466.
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zmem. Trzeba jednak podkreslié, ze w przypadku tym spdjnos¢ ze-
wnetrzna Swiadczy, z dzisiejszego punktu widzenia, na niekorzys¢ geo-
centryzmu, jako ze fizyka Arystotelesowska jest fatszywa. Zatem nie jest
cechg wihasciwg tym kryteriom, ze popadaja one ze sobg w konflikt, jak
uwaza Kuhn, lecz sa one zgodne, o ile kazde opiera sie na prawdziwych
przestankach, co niestety w istocie nie jest tatwo osiggnac.

Podobne cele poznawcze wymienia polski filozof nauki Jan Suché.
Wedtug niego, wiedza naukowa powinna byC jak najbardziej 1. Scista; 2.
pewna (wiarygodna); 3. ogolna; 4. prosta; i 5. powinna mie¢ jak naj-
wiekszg zawartoS¢ informacyjng. Mozna zatem powiedzie¢, ze krytykuje
on teze Kuhna, ze cele te mogg sie wyklucza¢. Jesli uzna¢ za cel nauki
wysokie prawdopodobienstwo logiczne a priori, to rzeczywiscie docho-
dzi sie do sprzecznosci tak pojmowanej prawdy z celem ogolnosci i
glebi wyjasniania; jesli jednak uzna¢ za cel pewno$¢ epistemologiczng
(wiarygodnos¢, stopien potwierdzenia), to twierdzenia bardziej ogdlne sa
tez bardziej wiarygodne. Ostatecznie Such pisze: ,,O0 wykluczaniu sie
tych celow nie moze by¢ mowy, przynajmniej jesli sie ma na oku nie
dorazne, lecz dtugofalowe efekty rozwoju nauki™. W jego ujeciu,
centralnym celem nauki jest wysoka zawartos¢ informacyjna (spraw-
dzalnosC), natomiast poza celami wewnetrznymi nauki wyrdznia on
jeszcze dwa podstawowe cele zewnetrzne - cel praktyczny, jakim jest
przewidywanie, oraz cel teoretyczny, czyli wyjasnianie. Wyodrebnia tez
trzy gtowne funkcje wiedzy naukowej: deskryptywna, prewidystyczng i
eksplanacyjna.

Historia pojecia ,,wyjasnianie”. Historycznie rzecz ujmujac, poje-
cie ,wyjasniania” jako celu poznawczego nauki wystepuje juz w pracach
Arystotelesa, ktory w ksiedze | Analityk wtorych zdefiniowat wiedze na-
ukowy jako wiedze o koniecznych przyczynach rzeczy i pierwszy sfor-
mutowat warunki adekwatnego wyjasniania. Wiedze wyjasniajacg zdo-
bywa sie przez sylogizm, ktérego przestanki muszag by¢é prawdziwe,
pierwotne, bezposrednie, lepiej znane i wczeSniejsze od wniosku oraz
muszg byC jego przyczyng. Wedtug Arystotelesa, ,.sylogizm moze po-
wstaC takze i bez tych wiasciwosci przestanek, dowod natomiast nie, nie

8J. Such: O uniwersalnosci praw nauki. Studium metodologiczne. Warszawa 1972, s. 11-37.
9 Tamze, s. 35.
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tworzy bowiem wiedzy naukowej”°. Trzy warunki adekwatnosci wyja-
$niania naukowego Arystotelesa poddat krytyce Ernst Nagel'! - przede
wszystkim wymdg, ze przestanki wyjasnienia powinny byé prawdziwe.
Wymog ten jest uwiklany w kontrowersyjne zagadnienie prawdziwosci
teorii i praw, zwigzane ze sporem miedzy realizmem i instrumentali-
zmem. Z kolei postulat, by przestanki wyjasnienia byly takze uznane za
prawdziwe, jest, zdaniem Nagla, zbyt restrykcyjny ze wzgledu na
hipotetyczny jedynie status wszelkiej wiedzy empirycznej. Proponuje
on, aby zastgpi¢ ten wymdg warunkiem zgodnosci przestanek z danymi
doswiadczenia i ich dostatecznym potwierdzeniem, co pozwoli na
wykluczenie z explanansu hipotez ad hoc, czyli nie majgcych poza
explanandum Zadnego niezaleznego potwierdzenia. Wreszcie warunek,
by przestanki byly lepiej znane niz wniosek, uznaje Nagel za catkowicie
nieadekwatny z punktu widzenia obecnej koncepcji nauki. Ot6z wyraze-
nie ,,przestanki lepiej znane” oznacza u Arystotelesa lepiej znane obiek-
tywnie, czyli przyjmowane bez dowodu jako ,zasady prawdy” badZ
pierwsze przestanki. Wedle Nagla, wymog ten jest konsekwencjg przyj-
mowanej przez Arystotelesa koncepcji nauki opartej na wzorcu nauk
dedukcyjnych, jak logika czy geometria. Co ciekawe, za wspotczesng
odmiang tego pogladu uwaza on teze, ze wyjasnianie polega na sprowa-
dzaniu zjawisk nieznanych do znanych, ktora - jak wiadomo - stoi w
sprzecznosci z praktyka naukowa, chocby z wyjasnianiem zjawisk w
dzisiejszej fizyce za pomoca postulowania bytow nieobserwowalnych.
Mozna wiec powiedzie¢, Zze Arystoteles rozpatrywat wyjasnianie w
analogii do dowodu formalnego, nakfadajagc na przestanki wyjasniania
dodatkowe warunki, tak aby spetnialo ono wymagania wiedzy empi-
rycznej. Z drugiej jednak strony, domagajac sie w szczegdlnosci rozroz-
nienia wiedzy o faktach i wiedzy o przyczynie, antycypowat istnienie
problemu asymetrii w wyjasnieniach dedukcyjnych. llustruje ten fakt
nastepujacymi sylogizmami:

10 Arystoteles: Analityki pierwsze i wtore. Warszawa 1973, s. 186.
11E, Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970, s. 45-47.
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@MaP BaP
Ba@M , @MaB
BaP dMaP

gdzie M oznacza wiasno$¢ migotania, P - bycie planetg, B - bycie w
bliskiej odlegtosci. Z pierwszego sylogizmu wynika, ze poniewaz
wszystko, co nie migocze jest planeta, i wszystko, co jest blisko, nie
migocze, to wszystko, co jest blisko, jest planeta, zatem cechg niemigo-
tania ttumaczy sie ceche bliskosci planet, a w drugim sylogizmie od-
wrotnie. Wyjasnieniem jest tylko ten drugi sylogizm, poniewaz jego
termin $redni jest realng przyczyng wniosku, tzn. wiasno$¢ niemigotania
jest wtdrna wobec odlegtosci ciat niebieskich. Arystoteles wyznawat
zatem dedukcyjny model wyjasniania, ale ktadt nacisk na zachowanie
relacji przyczynowych, ,najwazniejszym bowiem celem poznania jest
zrozumienie przyczyny”12.

W epoce nowozytnej panowat poglad, ze przyroda stanowi ksiege
zapisang w jezyku matematyki. Sam jednak odnowiciel idei empiry-
stycznych w nauce, Francis Bacon, traktowal wyjasnianie przyrody jako
instrument prowadzacy do jej ujarzmiania, za$ za gtéwny cel nauki uwa-
zat zapewnianie ludzkosci wynalazkéw. Dedukcjonistyczne rozumienie
wyjasniania znajduje sie powtérnie dopiero u Pierre’a Simona de La-
place’a, wedtug ktérego wytlumaczenie zjawiska polega na pokazaniu,
ze stanowi ono element jakiejS prawidtowosci, np. wyjasnienie przez
mechanike klasyczng ruchu komety Halleya.

Teoretyczng wage wyjasniania docenit w petni John Stuart Mili,
ktory definiuje je wprost jako operacje dedukcyjng stuzaca do wyprowa-
dzania prawa dotyczacego skutku z praw dotyczacych przyczyny. Od-
rozniat on wyjasnianie faktéw jednostkowych oraz wyjasnianie praw,
dla ktérego wyodrebniat z kolei trzy przypadki. 1. wyjasnianie prawa
przez wskazanie, ze stanowi ono ztozenie innych praw, np. ruch planety
mozna wyjasnié przez pokazanie, ze jest to ruch ztozony z praw ruchu
prostoliniowego i ruchu wywotanego sitg dosrodkowa. Mili zauwaza, ze
prawa przyczynowosci skladajg sie z prostszych praw przyczynowosci i
relacji ich zlozenia; 2. wyjasnianie prawa polegajace na znalezieniu

2Arystoteles: Analityki pierwsze i wtore. Warszawa 1973, s. 216.
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przyczyny posredniej w zwigzku przyczynowym uwazanym dotychczas
za bezposredni. Przy czym Mili twierdzi, ze jesli w tancuchu przyczy-
nowym A - C znajdzie si¢ przyczyne posrednig B, wowczas oba prawa
A - B i B - C sg ogblniejsze niz A - C, gdyz to ostatnie zajdzie
tylko wtedy, kiedy zajdzie B, natomiast prawo A - B moze mie¢ inne
skutki niz C, a prawo B — C inne przyczyny niz A; 3. subsumpcja jed-
nego prawa pod inne, czyli unifikacja praw, np. prawo Newtona obej-
muje zar6éwno zjawisko cigzenia ziemskiego jak i zjawiska przyciggania
planet przez Stonice, za$ réwnania Maxwella unifikujg zjawiska magne-
tyzmu, elektrycznosci i Swiatta.

Dwa pierwsze przypadki polegaja na wyjasnianiu praw przez ich
analize, za$ trzeci polega na syntezie kilku praw. W zasadzie jednak
wszystkie typy opierajg sie na dedukcji praw wyjasnianych z praw bar-
dziej ogolnych. Mili stwierdza tez: ,(..) ten sam proces dedukcyjny,
ktory uzasadnia prawo lub fakt zwigzku przyczynowego, ktory jest nie-
znany, stuzy ku wyjasnieniu tego prawa lub faktu, gdy sa one znane”13.
Ponadto, wedtug Milla, wyjasnienie rozumiane jako zastgpienie jednego
prawa przez inne, bardziej ogdlne ,nie jest niczym innym niz zastgpie-
niem jednej tajemnicy przez druga”4, a wyjasnienie polega czasem na
sprowadzeniu zjawisk znanych do mniej poznanych. Stwierdzenia te
Swiadczg niewatpliwie 0 jego duzej Swiadomosci natury wyjasniania i
dostrzeganiu jego czesto nieintuicyjnego charakteru.

Problematyka wyjasniania naukowego zostata opracowana formalnie
w XX wieku w 1948 r. przez Carla G. Hempla i Paula Oppenheima, naj-
petniej w wersji dedukcyjnej w pracy Studies in the Logic of Explana-
tion, jednakze, jak sami autorzy nadmieniajg, idea takiego wyjasniania
byta wyrazana takze przez Normana R. Campbella (1934) oraz Karla R.
Poppera (1935). W rezultacie krytyki, w szczeg6lnosci Michaela
Scrivena, ktory wraz z Paulem Feyerabendem postulowat odrzucenie
zasady dedukowalnosci i zdecydowane utozsamienie wyjasniania zjawi-
ska ze wskazaniem jego przyczyny, wyodrebnity sie dwa podstawowe
stanowiska w kwestii wyjasniania: 1. sukcesorem idei Hempla stata sie
koncepcja unifikacyjna Kitchera i Friedmana, rozwijajgca teze, ze wyja-

13]. Mili: System logiki. Warszawa 1962,t.1, s. 731
14 Tamze.



138 Adam Wiodarczyk

$nienie polega na pewnej systematyzacji wiedzy; 2. koncepcje kauzalnhg
rozwijat m.in. Salmon. Niemniej, jego model {causal-mechanical) ma,
mimo odrebnego podejécia do zagadnienia wyjasniania przyczynowosci,
wspdlne z Hemplowskim dazenie do obiektywizmu. Od obu powyz-
szych nurtéw odrozniaja sie modele pragmatyczne pochodzace od Sy-
Ivaina Brombergera, Basa van Fraassena i Petera Achinsteina, kladace
nacisk na kontekstowos¢ procedury wyjasniania.

Przeglad typow wyjasniania naukowego. Ernst Nagel® wyr6z-
nia cztery gtéwne typy wyjasnierr stosowanych w naukach: wyjasnianie
wedtug modelu dedukcyjnego, wedtug modelu probabilistycznego, wy-
jasnianie funkcjonalne, i wyjasnianie genetyczne.

1. Model dedukcyjno-nomologiczny (D-N) stanowi, obok modelu
dedukcyjno-statystycznego  (D-S) i indukcyjno-statystycznego  (I-S),
cze$¢ tzw. covering law model, modelu polegajacego na subsumpcii,
czyli podciagnieciu wyjasnianiego zjawiska pod prawo og6lne. Jak sama
nazwa wskazuje, zasadniczym elementem wyjasnien zgodnych z tym
modelem sg prawa empiryczne i relacja dedukcji logicznej, a kazde wy-
jasnienie jest w tym modelu wnioskowaniem dedukcyjnym. Mozna wiec
powiedzie¢, ze model ten niejako godzi forme logiczng z empiryczng
treScia. Typowe wyjasnianie przebiega zgodnie z ponizszym schematem:

C,.C,....,.C, - zdania o warunkach poczatkowych
) explanans
L, L,..., L, - prawa ogolne

E- explanandum

Jak wida¢, sklada sie on z explanansu (sekwencji zdan tlumacza-
cych) i explanandum (zdan opisujgcych wyjasniane zjawisko), rozdzie-
lonych kreska symbolizujagcg wynikanie logiczne, ponadto adekwatne
wyjasnienie musi speti¢ kilka wymogdéw - explanans powinien zwiera¢
zdania prawdziwe, w tym co najmniej jedno prawo ogd0lne, natomiast
explanandum powinno by¢ konsekwencja logiczng explanansu. Model
ten mozna zastosowa¢ w kazdej nauce, jaka mieni sie nauka nomote-
tyczna, czyli ustanawiajacg prawa, a wiec w szczeg6lnosci w naukach
przyrodniczych. W ten spos6b mozna, na przykiad, wyjasni¢ kazde zja-
wisko powstawania teczy na podstawie praw zatamania, rozszczepiania i

15E. Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970, r. 1I.
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odbicia S$wiatta stonecznego padajgcego na krople deszczu, oraz zdan
stwierdzajacych zajScie pewnych warunkéw meteorologicznych - pada-
nia promieni stonecznych pod pewnym katem i opadu atmosferycznego.
Nieco trudniejszym zadaniem jest takie wyjasnianie w naukach humani-
stycznych, ktére nie formulujg zazwyczaj praw bezwyjatkowych, a je-
dynie pewne generalizacje historyczne. Jednak takze i one moga petnic
role przestanek we wnioskowaniach wyjasniajgcych, pod warunkiem, ze
nie sg uogolnieniami powstatymi przez indukcje zupeing, np. ,kazdy
sposrdd trzystu obronicow wawozu pod Termopilami byt Spartaninem”.
Dopuszczalne jest zatem na przyktad w jezykoznawstwie wyjasnienie
apofonii a : i w sylabie otwartej w $rddglosie stow tacinskich facio :
inficio na podstawie prawa zwezania samoglosek $rodgtosowych w sy-
labie otwartej, ktore jest generalizacjg niesprawozdawczg, a wiec hie
powstatg w wyniku indukcji zupetnej.

Model ten boryka sie jednak z kilkoma problemami wynikajacymi
przede wszystkim z ujecia relacji wyjasniania jako dedukcji z praw
ogblnych. Relacja ta - jak to ujgt Scriven - jest jednoczes$nie zbyt re-
strykcyjna, zadajac bowiem literalnej prawdy w explanansie, skiania sie
ku okreslonej koncepcji praw naukowych jako prawdziwych zdah pra-
wopodobnych, a zarazem jest zbyt otwarta, bowiem nie kazde wniosko-
wanie jest wyjasniajagce. Z tej ostatniej okolicznosci wynikajg problemy
z irrelewancjg przestanek i ich asymetrig przyczynowa i temporalng
ktorych wnioskowania logiczne nie uwzgledniaja.

Sam Hempel po zdecydowanej krytyce tego modelu zastrzegat, Zze
nie stanowi on opisu aktualnej praktyki naukowej, ale raczej jej racjo-
nalng rekonstrukcje - pewien wyidealizowany model logiczny. Pod tym
wzgledem poréwnuje on rekonstrukcje pojecia ,,wyjasniania” w meto-
dologii nauk do pojecia ,,dowodu” w metamatematyce. Ujmuje go zatem
jako jeden z wielu aspektow wyjasniania i nie narzuca go jako jedynie
stusznego, cho¢ z drugiej strony, doszukuje sie on, np. w wyjasnianiu
genetycznym w historii, charakteru nomologicznego. Stwierdza poza
tym, Zze wszelkie adekwatne wyjasnienia naukowe zakladajg implicite
dedukcyjng lub indukcyjng subsumpcje explanandum pod explanans,
chociaz jednocze$nie zaprzecza, aby bylo to réwnoznaczne z teza, iz
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kazde zjawisko empiryczne mozna wyjasni¢ za pomocg tego modelu,
pociggatoby to bowiem absolutystyczny determinizm i logicyzm.

2. Wyjasnianie probabilistyczne w wersji indukcyjno-statystycznej
(1-S) Hempla nie stanowi wnioskowania dedukcyjnego, jest jednak
zrekonstruowane jako analogiczne do niego i zakfada istnienie relacji
ostabionej dedukcji (partial entailment) z prawidet statystycznych.
Przebiega ono wedtug nastepujgcego schematu:

P(K\L) = r
L(a)

K(a)
gdzie podwdjna kreska symbolizuje wnioskowanie indukcyjne, expla-
nans sklada sie z prawa probabilistycznego stwierdzajgcego np. ze
podanie leku L u 79 na stu pacjentéw cierpigcych na dang chorobe x
wywolato niepozadang wysypke K, zdania stwierdzajgcego, ze np. Jan
Kowalski (symbolizowany statg ,,a”) przyjat 6w lek, za$ explanandum to
zdanie stwierdzajace, ze u Jana Kowalskiego wystapita taka wysypka.
Wynika ono z explanansu z wysokim prawdopodobienstwem logicznym
r. Cechg szczeg6lng tego wyjasniania w ujeciu Hempla jest zatem wy-
mog wysokiego prawdopodobienstwa zajScia danego zjawiska, tylko
bowiem wtedy wnioskowanie ma walor wyjasniajacy.

Oprocz tego rodzaju wnioskowan wyrdznionych przez Nagla, wyja-
$nianie statystyczne reprezentuje takze m.in. model S-R (statistical-re-
levance) W. Salmona, ktoérego zdaniem wyjasnienie nie jest wnioskowa-
niem, lecz wykazem czynnikdéw statystycznie istotnych. Model ten wy-
roznia sie przede wszystkim porzuceniem warunku wysokiego prawdo-
podobienstwa, dzieki czemu wyjasnianiu ulegajg w nim tez zjawiska
mato prawdopodobne.

3. Wyjasdnianie funkcjonalne (teleologiczne) obowigzuje zaréwno dla
poszczegllnych dziatan, jak i zdarzen - szczegOlnie w naukach histo-
rycznych. Woyjasnienia takie polegajg na ukazywaniu funkcji danego
zjawiska, stanu lub cechy, jaka petnig one ze wzgledu na dany cel, stad
sg szczegblnie przydatne w tlumaczeniu ludzkich zachowan, a takze
roznych czynnikow w kategoriach ich zastosowan. Korzysta z nich ob-
szernie teoria ewolucji, ttumaczac cechy gatunkéw ich przystosowaniem
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sie do Srodowiska w celu zwiekszenia szans na przezycie, a takze so-
cjologia, objasniajagc rytualy, obyczaje i instytucje (Robert K. Merton),
ich funkcja spoteczng. W. Salmon!® wyréznia, za Richardem B.
Braithwaitem, dwa rodzaje wyjasnien funkcjonalnych: 1. wyjasnianie
zachowan kierowanych celem, np. dzialanie samonaprowadzajacego
pocisku czy zachowanie szczura w labiryncie; oraz 2. wyjasnianie za-
chowan samoregulujgcych, np. piec samoregulujacy temperature we-
wnatrz pomieszczenia albo mechanizm statocieplnoSci organizmow.

4. Woyijasnienia genetyczne tlumacza zazwyczaj pewng ceche danego
przedmiotu poprzez ukazanie jej rozwoju w poprzednich stadiach. Moga
to byC¢ zaréwno wyjasnienia cech fizycznych organizméw zywych, np.
narzadu mowy u ludzi, jak i proceséw historycznych i zjawisk kulturo-
wych, np. wyjasnienie genezy S$wiat. Do tego rodzaju wyjasniania odnosi
sie rowniez Hempel, twierdzac, ze ukazuje ono zjawisko tlumaczone
jako finalowe stadium rozwoju przez opis jego form posrednich. Za
przyktad podaje on historyczne wyjasnienie praktyki sprzedazy odpu-
stobw - poczatkowo stanowity one nagrode dla uczestnikdw krucjat, po-
tem nagrode dla specjalnych fundatoréw udzielang w Rzymie, ostatecz-
nie stalty sie powszechnym towarem dostepnym w catym chrzescijan-
skim Swiecie. Co ciekawe, wedlug Hempla, wyjasnienia tego rodzaju
réwniez mozna sprowadzi¢ do schematu nomologicznego, poniewaz
formy posrednie nie tworzg jedynie zwyklej sekwencji wydarzen, ale
kazda z nich jest ukazana jako nastepnik poprzedniej, jak pisze Hem-
pel'’, na mocy jednej ogolnej zasady wigzacej oba stadia. Informacja o
kazdym stadium zawiera pewne jadro wspdlne kazdemu stadium i
pewne fakty dodatkowe, bedace Zrodlem zmiany. Zdaniem Hempla
wiec, wyjasnienie genetyczne stanowi polgczenie tego, co nazywa on
nomic connenction i opisu. Owe prawa opiera¢ sie maja na zatozeniu
dotyczacym ustalonych ludzkich motywacji, ktére sklaniajg ludzi do od-
powiednich zachowan, co ma wplyw na decyzje instytucjonalne o szer-
szym zasiegu i w rezultacie zaistnienie wyjasnianego zjawiska. Hempel
doszukiwat sie tu wiec wyjasniania o charakterze nomologicznym, za$

16 \W. Salmon: Four Decades of Scientific Explanation. University of Pittsburgh Press 2006,
s.27.

17 C. G. Hempel: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of
Science. The Free Press, New York 1965, s. 449.
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na przykltad Stanistaw Ossowski uwazal wyjasnienia genetyczne za
podtyp zaleznosci przyczynowych.

Obok typéw wyjasniania nalezy z kolei wyr6znié koncepcje wyja-
smarna rdznigce sie podstawami filozoficznymi. P. Kitcher wyr6znit
dwie podstawowe koncepcje w problematyce wyjasniania - koncepcje
bottom-up, czyli przyczynowg w ujeciu W. Salmona, wedlug ktorej
pierwotne jest wyjasnianie faktow jednostkowych przez umieszczanie
ich w sieci mechanizméw kauzalnych, oraz koncepcje top-down, czyli
dedukcyjng wywodzacg sie od Hempla, w mysl ktdrej wyjasnianie kau-
zalne jest wtérne wobec subsumpcyjnego. Sam Kitcher zaproponowat
bardziej radykalny model top-down - unifikacyjny, w ktorym wyjasnia-
nie teoretyczne jest pierwotne wobec kauzalnego.

Wydaje sie, ze rownie wyraznie przebiega podziat wyodrebniajacy
koncepcje obiektywistyczne i pragmatyczne. Do pierwszej grupy mozna
zaliczy¢ m.in. covering law model Hempla, model wyjasniania przez
czynniki statystycznie istotne (S-R) Salmona oraz model unifikacyjny
Kitchera wyjasniajacy przez podcigganie zjawisk pod wzorce rozumo-
wan, jakich dostarcza nauka, np. mechanika Newtona dostarcza réwnan
ruchu, ktore stanowig rdzerh wiekszosci wzorcdw rozumowan stosowa-
nych w wyjasnieniach na przykfad ruchu planet czy ruchu wahadta. Na-
tomiast do drugiej grupy =zaliczy¢ mozna koncepcje wyjasniania M.
Scrivena, S. Brombergera, pierwszych krytykow modelu Hempla, a
takze wyjasnianie pragmatyczne B. van Fraassena i P. Achinsteina.
Koncepcje obiektywistyczne postugujg sie w wyjasnianiu $rodkami lo-
gicznymi i rachunkiem prawdopodobieAstwa, a przede wszystkim opie-
rajg sie na obiektywnych danych empirycznych - uog6lnionych w pra-
wach empirycznych lub bedacych punktem wyjsScia wyjasnien staty-
stycznych. Nalezy tu podkreslié ten fakt, bowiem model pragmatyczny
van Fraassena rowniez korzysta w ocenie odpowiedzi-wyjasnien z ra-
chunku prawdopodobienstwa, jednak za punkt wyjscia obiera on czyje$
subiektywne przekonania, a nie dane obiektywne. Koncepcje pragma-
tyczne kladg nacisk na fakt, ze kazde wyjasnianie jest zawsze wyjasnia-
niem czego$ komus$. SposOb zadania pytania wyznacza jednoczes$nie
zbiér mozliwych odpowiedzi-wyjasnien, a zatem wyjasnienie jest tu

18P, Kitcher: Two Approaches to Explanation. “Journal of Philosophy” 82, 1985.
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pojete przede wszystkim jako byt jezykowy uzalezniony od kontekstu.
Koncepcja wyjasniania pragmatycznego uwalnia zagadnienie wyjasnia-
nia od wielu nie poruszanych tu problemdw, z jakimi borykajg sie kon-
cepcje obiektywistyczne, nalezy jednak zada¢ pytanie, czy metodologia
nauk powinna kias¢ nacisk bardziej na dazenie do obiektywizmu pojeé
metodologicznych, takich jak wyjasnianie naukowe, czy tez na ich cha-
rakter pragmatyczny zalezny od kontekstu uzycia i uzytkownika. | wy-
daje sie, ze zadanie metodologii nauk jest obarczone podwdjng trudno-
§cig - z jednej strony powinna ona dostarcza¢ logicznych rekonstrukcji,
niejako typow idealnych poje¢ naukowych, a z drugiej strony ograniczac
ich idealny charakter uwzglednianiem czynnikéw, ktore zblizajg je do
rzeczywistej praktyki naukowej.

Whioski. Wydaje sie, ze wyjasnianie jest, obok prawdy, najwazniej-
szg wartoscig epistemiczng nauki obecng w refleksji metodologicznej juz
od czaséw Arystotelesa, ale opracowang szczeg6towo dopiero w XX
wieku przez Hempla i Oppenheima. Na poczatku XX wieku instrumen-
talisci, negujac prawdziwos¢ i moc wyjasniajacg teorii naukowych, za-
dali jednocze$nie od nauki jedynie adekwatnych opiséw, wbrew reali-
stycznie nastawionemu przyrodoznawstwu, tlumaczacemu rzeczywistosé
na podstawie postulowanych bytéw jako desygnatow termindéw teore-
tycznych. Empiryzm konstruktywny van Fraassena, bedacy odmiang
stanowiska antyrealistycznego, uznaje wyjasnianie za warto$¢ nie po-
znawcza, a pragmatyczng. Wspotczesnie zasadniczy spor toczy sie, z
jednej strony, miedzy obiektywistycznymi a pragmatycznymi koncep-
cjami wyijasniania, z drugiej za$ strony, miedzy koncepcjg dedukcjoni-
styczng przyznajaca prymat wyjasnianiu teoretycznemu a koncepcja
kauzalng uznajacg za podstawowe wyjasnianie przyczynowe poszcze-
g6lInych zjawisk.

Summary
In the beginning of the 20th century many philosophers like E. Mach
or P. Duhem was convicted that explaining facts is the aim of meta-
physics rather than of science. Yet C. G. Hempel and P. Oppenheim,
who represented the received view, has worked out the logical recon-
struction of scientific explanation and their famous paper Studies in the
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Logic of Scientific Explanation (1948) began a discussion about nature
and various models of scientific explanation. The article is an introduc-
tion to scientific explanation, which is very wide discussed in philoso-
phy of science. This concept has many connexions with such funda-
mental issues as controversy between scientific realism and antirealism,
causality and nature of scientific law. The article reveals place of scien-
tific explanation among other epistemic values such as truth, simplicity
and coherence, give its short history since Aristotle and typology offered
by E. Nagel, who distinguishes the deductive, probabilistic, teleological
(functional) and genetic types of explanation.

Key words: scientific explanation, epistemic value of science,
deductive-nomological model, inductive-statistical model.
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