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ANDRZEJ STEPNIK

RACJONALNOSC INSTRUMENTALNA
SAMOBOJSTWA

Do napisania niniejszego tekstu skionit mnie artykut Romana Piotra
Godlewskiego pt. Btedno$¢ ontologiczna samobdjstwal, w szczeg6lnosci
zawarty w nim interesujgcy argument, zgodnie z ktérym ,ten, kto czyni
samobdjstwo celem swojego dziatania, popetnia btad logiczny?, czyli
dziata irracjonalnie. Bede bronit pogladu, ze w niektérych sytuacjach
samobojstwo stanowi odpowiedni $rodek do osiggniecia pewnych celéw,
a tym samym jest racjonalne instrumentalnie®. Dodatkowo postaram sie
wykaza¢ niekonkluzywno$¢ argumentu Godlewskiego; aby to uczynic,
musze zacza¢ od jego krotkiej prezentacji.

W swoim artykule Godlewski zamieszcza dwie wersje argumentu:
Jlapidarng” oraz ,bardziej subtelng”. Zeby nie zostaé posadzonym o
celowe upraszczanie stanowiska oponenta, pozwole sobie na przytocze-
nie jego argumentu w wersji subtelniejszej, a co za tym idzie - nieco
dtuzszej. Argument skiada sie z oSmiu tez, z ktorych ostatnia stanowi
jego konkluzje:

1. Celem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki.

2. Potrzeby jednostki majg zrodto w jej umysle.

3. Zatem w przypadku cztowieka w mozgu.

4. Musi sie tam znajdowa¢ osrodek, w ktorym ustalone jest, czy dana
potrzeba jest zaspokojona.

1Por. R. P. Godlewski: Btedno$¢ ontologiczna samobdjstwa. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 47,
2009, s. 63-69.

2Tamze, s. 63.

3 Por. S. Blackbum: Oksfordzki stownik filozoficzny. Warszawa 2004, s. 337; R. Nozick: The
Nature of Rationality. New Jersey 1993, s. 64. Racjonalno$¢ instrumentalng (tyle, ze pod nazwg
»racjonalnosci formalnej”) wyrdznia takze Kleszcz. Por. R. Kleszcz: O racjonalnosci. +6dz
1998, s. 39-42.
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5. Zatem celem dziatania jest wprowadzenie takich os$rodkdéw
wszystkich jej potrzeb w stan zaspokojenia.

6. Unicestwienie takiego osrodka nie jest wprowadzeniem go w stan
zaspokojenia, ani do wprowadzenia go w taki stan nie moze prowadzi¢.

7. Zatem S$mier¢ nie zaspokaja zadnej z potrzeb jednostki, ani do
zaspokojenia zadnej z nich nie moze prowadzic.

8. Wiec SmierC nie moze byC ani ostatecznym, ani instrumentalnym
celem dziatania®.

Dodatkowo zakfada sie, iz Smier¢ wigze sie z catkowitym unice-
stwieniem jednostki®>. Wiaze sie z tym kolejny, wart rozwazenia argu-
ment, gloszacy, ze Smieré jako co$ nieokreslonego nie moze byé przed-
miotem poréwnan. ,Smier¢é - pisze Godlewski® - nie jest w ogole sta-
nem jednostki, gdyz kiedy nastapi, ona juz nie istnieje. Wowczas jej
stany w ogéle nie sg okreslone, jak wynik dzielenia przez zero. Twier-
dzenie, ze Smier¢ oznacza¢ moze poprawe stanu cierpigcej jednostki, jest
oparte na bledzie logicznym. Poniewaz, skoro stan nieistniejacej jed-
nostki jest nieokreslony, nie moze byC przedmiotem zadnych poréwnan.
Taka sama jest istota btednosci o samobodjstwie w ogole. Wszelka decy-
zja bowiem z istoty zaklada ocenialno$¢ celu dziatania, a ta, w przy-
padku $mierci, jest niemozliwa. Ten, kto chce sie zabi¢, przydaje $mierci
pewng ocene i popetnia tym samym blad logiczny. Poniewaz btad ten
polega na pytaniu o stan przedmiotu nieistniejgcego, ma charakter onto-
logiczny”.

Naszg analize zacznijmy od argumentu gtéwnego. Pierwsze, co
zwraca uwage, to jego usytuowanie na poziomie opisu: na poziomie
tego, co jest, a nie tego, co byé powinno. Autor Swiadomie ucieka od
aspektow wartosciujacych i normatywnych’. Tyle tylko, ze konkluzja
argumentu ma charakter modalny; twierdzi sie mocniej, ze Smieré nie
moze by¢ zadnym celem dziatan jednostki, a nie tylko to - do czego
uprawniajg przestanki - ze Smier¢ nie jest zadnym celem dziatan jed-

4 R. P. Godlewski, art. cyt., s. 63-64.
5 Por. tanize, s. 64.

6 Tamze, s. 66.

7 Por. tamze, s. 63.
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nostki®. Jak nietrudno zauwazyé, obie te konkluzje zdajg sie przeczy¢
doSwiadczeniu. Mozna bowiem podaé wiele przyktadéw o0séb, ktore
Swiadomie i z pelnym rozmystem daza do popetnienia samobojstwa, a
zatem ich celem dziatania (w kazdym razie instrumentalnym) wydaje sie
by¢ Smieré. Tym samym, istniejg takie jednostki, ktorych celem dziata-
nia jest $mier¢, a jezeli tak, to $mier¢ moze byC¢ celem dziatania czto-
wieka.

Nie powinnismy jednak na tym poprzestaé. Nawet jesli konkluzja w
postaci modalnej nie wynika z przestanek, nie mowigc juz o tym, ze
zdaje sie by¢ niezgodna z doswiadczeniem, to wszak zawsze mozna
sprébowa¢ odpowiednio przeformutowa¢ argument (a sadze, iz jest to
mozliwe®), wskazujac na wiasciwe intencje autora. Godlewskiemu prze-
ciez nie chodzi o to, ze ludzie nie dziatajg lub nie moga dziata¢ tak, jak
gdyby ich celem byto popelnienie samobojstwa, lecz o to, ze wybierajac
samobdjstwo postepujg irracjonalnie. Co prawda, sam argument wska-
zuje na co$ innego, jednakze mozemy przyjac¢, iz zostat niedoktadnie
sformutowany. W takiej sytuacji warto zbada¢, czy w argumencie tym
nie tkwig jakie$ gtebsze usterki, uniemozliwiajgce jakiekolwiek jego
udoskonalenie zgodnie z intencjami autora.

Podstawowa wadg argumentu jest moim zdaniem to, ze Godlewski
nie bierze pod uwage sytuacji, w ktorej jednostka poprzez decyzje po-
petnienia samobdjstwa zaspokaja jeszcze przed Smiercia pewne swoje
potrzeby. Poniewaz ma to miejsce przed $miercig jednostki, to odpowia-
dajace tym potrzebom os$rodki w mozgu moga zosta¢ pobudzone. Przy-
ktadow tego typu sytuacji mozna poda¢ wiele. Meczennik, ktory posta-
nowit zagtodzi¢ sie na $mier¢ czy demonstracyjnie podpali¢, jeszcze za

s Powszechnie przyjmuje sie na gruncie logik modalnych mato kontrowersyjny aksjomat: p
- Mp (gdzie Mp rozumie sie jako: mozliwe, ze p). Po zastosowaniu do niego prawa transpozy-
cji otrzymujemy: @Mp — @p. Natomiast Godlewski, konstruujac swoj argument, ktorego kon-
kluzjg powinna byc¢ teza, ze Smier¢ nie jest celem dziatania cztowieka (oznaczmy to jako @p,
gdzie p:="$mier¢ jest celem dziatania cztowieka’), zamienia jg na twierdzenie, ze $mier¢ nie
moze by¢ celem dziatania cztowieka (czyli na @Mp). Zdaje sie przy tym postugiwac watpliwg
przestanka, gloszaca: @p — @Mp. Nie jest wszakze tak, ze jesli co$ nie zaszlo, to jest to niemoz-
liwe.

’ Mozna np. zmienié¢ przestanke pierwsza na twierdzenie: 1. Celem dziatania inoze by¢ tylko
i wylgcznie zaspokojenie potrzeb jednostki.
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zycia czerpie satysfakcje z tego, ze moze przystuzy¢ sie danej idei. Cier-
pigcy na niewyobrazalne bdle chory, podejmujac decyzje o samoboj-
stwie, odczuwa ulge na mys$l o kresie cierpienia. Wzgardzony kochanek,
decydujac sie na popetnienie samobdjstwa, rozkoszuje sie myslg o tym,
jak jego $mier¢ wptynie na kobiete, ktérg zaréwno kocha, jak i nienawi-
dzi. W kazdej z tych sytuacji samobojstwo nie jest celem samym w so-
bie, lecz jedynie $rodkiem do osiggniecia pewnego celu. Pomimo tego,
ze 6w cel nadrzedny dziatania jest realizowany najczesciej dopiero po
Smierci jednostki, zaspokojeniu ulegajg pewne potrzeby jednostki jesz-
cze przed jej Smiercia. Zresztg trzeba tu wyraznie odr6zni¢ dwie sprawy:
zaistnienie pewnego stanu rzeczy i szeroko rozumiang satysfakcje jed-
nostki z jego zaistnienia. Z tego, ze pewien stan rzecz moze zaistnieé
jedynie po Smierci cztowieka, nie wynika, ze 6w cztowiek nie moze od-
czuwat z tego satysfakcji jeszcze przed $miercig, o ile jest przekonany,
ze jego decyzja przyczyni sie do zaistnienia pozadanego stanu rzeczy. Tg
decyzjg nierzadko - jak pokazatem to wczesniej - bywa decyzja o ode-
braniu sobie zycia. Jezeli istniejg mocne racje za tym, ze odebranie sobie
zycia spowoduje realizacje celu nadrzednego jednostki, to takie dziatanie
mozna nazwa¢ co najmniej dziataniem racjonalnym instrumentalnie.
Podsumowujac, jes$li mocne postanowienie o popetnieniu samobdjstwa
moze wigzaC si¢ z zaspokojeniem pewnych potrzeb jednostki jeszcze
przed jej Smiercia, to w mysl rozumowania Godlewskiego samobojstwo
moze by¢ celem dziatania jednostki.

Czy jest to jednak cel obrany racjonalnie? Przypomnijmy sobie drugi
argument autora Btednosci ontologicznej samobdjstwa, ktoéry sprowadzat
sie do stwierdzenia, ze $mier¢ jako stan nieistnienia (ontologiczne zero)
nie moze by¢ przedmiotem jakiejkolwiek oceny. Od razu uderza absur-
dalnos¢ takiego warunku. Jezeli moge ocenia¢ tylko te stany, ktdre juz
zaistniaty, to nie moge ocenia¢ skutkdéw swoich decyzji, gdyz sa one
powigzane ze stanami rzeczy, ktore jeszcze nie zaistniaty. Jesli zastana-
wiam sie nad tym, czy lepiej iS¢ do teatru, czy tez zosta¢c w domu i po-
czytaC ksigzke, to wedtug Godlewskiego nie moge przypisywac tym sta-
nom rzeczy zadnych wartosci, albowiem sg to stany rzeczy jeszcze nie
urzeczywistnione. Tutaj autor moégiby sie broni¢, ze chociaz te stany
rzeczy jeszcze nie zaistniaty, to wszak istniejg wchodzgce w ich skiad
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przedmioty, takie jak dany teatr czy konkretna ksigzka. Jest to jednakze
niewystarczajgca linia obrony. Wystarczy zmodyfikowa¢ nasz przykfad.
Wyobrazmy sobie, iz chce racjonalnie wybraé, czy powinienem napisac
specjalistyczna monografie naukowa, czy tez ksigzke popularyzatorska.
W obu przypadkach mamy do czynienia z czym$, co w momencie po-
dejmowania decyzji jeszcze nie istnieje, a mimo to jesteSmy sktonni po-
wiedzie¢, ze wybor ten moze zosta¢ podjety racjonalnie (a to wigze sie z
oceng wiasnosci ,,przedmiotéw nieistniejacych™). Podobnie jest w sytu-
acji, gdy chce oceni¢, czy lepiej bedzie z danego kawatka marmuru wy-
ku¢ pomnik, czy tez zrobi¢ z niego np. schody. Majgc dane pewne nad-
rzedne cele, moge sprébowaé oceni¢, na ile dane dziatania przyczyniaja
sie do ich realizacji i wybrac te, ktdre najlepiej przyczynia sie do realiza-
cji zatozonych celow. A jest to postepowanie na wskro$ racjonalne (choc
jest to racjonalno$¢ formalna, a nie racjonalno$¢ rzeczowa - w mysl
przytaczanych rozroznien Kleszcza).

Gdyby zatem przyja¢ dyrektywe Godlewskiego, zabraniajacg oceny
»przedmiotdéw nieistniejgcych”, problematyczne staje sie ocenianie przy-
sztych stan6w rzeczy, a co za tym idzie, racjonalne podejmowanie decy-
zji. Innym kontrargumentem przeciw tej dyrektywie jest spostrzezenie,
ze istnieje mozliwos¢ posredniej oceny ,przedmiotu nieistniejgcego”.
Zatdzmy, ze przedmiotowi A ze wzgledu na jego ceche C przyznajemy
wartos¢ W. Dla ufatwienia dodajmy, ze W jest wartoscig dodatnig (po-
zytywng), a do tego warto$cig maksymalng, a przykfad rozwazamy tylko
i wylacznie w perspektywie wystepowania badZz nie cechy C. W takim
razie sytuacje, w ktérej mamy do czynienia ze zniszczeniem przedmiotu
A lub zatrata3 przez niego cechy C, mozemy oceni¢ negatywnie ze
wzgledu na utrate wartosci W. Analogicznie mozemy rozumowaé w
przypadkach, gdy W jest wartoscig ujemng (negatywng). Jezeli zatem
przypisujemy jaka$ warto$¢ naszemu zyciu, to w przypadku naszej
$mierci zostaje ona unicestwiona, co daje podstawe do oceny naszej
Smierci.

Z powyzszym stwierdzeniem nie zgodzitby sie Godlewski, ktory
odmawia mozliwosci oceny nie tylko $mierci, ale takze zycia. ,,Analo-
giczng analize - piszel® - przeprowadzi¢ mozna w odniesieniu do zycia.

10 Tamze, s. 66.
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Réwniez ono jest stanem nieporownywalnym, gdyz jednostka wszystkie
swoje doswiadczenia zebrata zyjac. Nie ma mozliwosci zatem porow-
na¢, czy lepsze jest zycie, czy jego brak. Nieporownywalno$¢ zycia jest
innym sformutowaniem tezy o nieporéwnywalnosci $mierci. Skoro nie
ma powodow, by jej unikaé, nie ma tez powodow, by do niej dazy¢. Ten,
kto czyni utrzymanie sie przy zyciu celem swojego dziatania, réwniez
popetnia biagd ontologiczny. Poréwnuje bowiem Zzycie ze $miercig; w
istocie jest to ten sam biad, co w przypadku samej Smierci”.

Argument ten zdaje sie opiera¢ na falszywym zatozeniu, ze aby co$
oceni¢, trzeba to co$ poroéwnaC z innymi przedmiotami. Wydaje sie, iz
wielokrotnie oceniamy przedmioty, nie uciekajac sie do zadnych porow-
nan. Jesli wielce pozytywnie oceniam wieczOr spedzony w teatrze, to
tlem tej oceny nie jest porownanie tego wieczoru z ewentualnym wie-
czorem spedzonym w kinie, w operze, w pubie, czy w domu, czytajgc
ksigzke. Dopiero w sytuacji decyzyjnej pordéwnuje wartosci rozmaitych
alternatyw, jednak nalezy pamieta¢, iz wartosciowania kazdej z nich
mogtem dokona¢ wczesniej, bez uciekania sie do poréwnan. Podobnie
jest w przypadku samobojstwa. Moglem przydaé pewng ocene mojemu
zyciu jeszcze przed tym, zanim w ogéle pomyslatem o samobojstwie i
zaczatem porownywac zycie ze Smiercig. To pokazuje, ze omawiany ar-
gument jest bledny i ujawnia jego absurdalno$é. Absurdalnos¢ ta polega
na tym, o czym mowitem wczesSniej, a mianowicie na odebraniu racjo-
nalnosci decyzjom, w ktéorym poréwnuje dany stan rzeczy z jego alter-
natywami. Jako przyktad mozna poda¢ mitodego cztowieka, ktory zamie-
rza wybraé pomiedzy studiami informatycznymi a ekonomicznymi, a w
tym celu wyobraza sobie siebie w przysztosci jako informatyka lub jako
menedzera. Poniewaz oba te stany rzeczy nie majg jeszcze miejsca, a
dodatkowo miody student nie posiada ani osobistych doswiadczen in-
formatyka, ani menedzera, nie moze - zdaniem Godlewskiego - racjo-
nalnie wybra¢ przysztego zawodu i kierunku studiow. A moim zdaniem,
moze. Opierajagc sie na wiedzy odnosnie do swoich pragnief, ambicji i
aspiracji, a takze na bazie prognoz co do rynku pracy w przysziosci,
moze racjonalnie wybra¢ kierunek studiéw. Oczywiscie taka decyzja nie
musi by¢ trafna. Pamietajmy, ze racjonalno$¢ zrelatywizowana jest do
pewnego zasobu wiedzy. Decyzja lub czyn moga by¢ racjonalne na
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gruncie pewnego zasobu wiedzy, ale niekoniecznie na gruncie innego.
Tak samo wiedza miodego cztowieka moze zawieraC istotne luki, a tym
samym jego decyzja - chociaz racjonalna - moze okazac sie nietrafna.

Reasumujac, argument Godlewskiego okazuje sie niekonkluzywny,
bowiem oparty jest na ukrytych, falszywych przestankach. Jest bowiem
tak, ze, po pierwsze, mozna w wyniku decyzji o samobojstwie zaspokoié
pewne potrzeby i odpowiadajgce im o$rodki w mdzgu jeszcze przez
$miercig, a po drugie, istniejg sposoby wartosciowania naszego zycia i
Smierci. Nasze zycie i $mier¢ nabierajg wartosci w S$wietle tego, czemu
stuza. Tym samym, wbrew Godlewskiemu, w pewnych sytuacjach o
decyzjach i dziataniach samobdjczych mozemy powiedzie¢, ze sg racjo-
nalne. Sa co najmniej racjonalne instrumentalnie, wtedy gdy sg odpo-
wiednim Srodkiem (celem podrzednym) do realizacji zatozonych przez
samobdjce celéw (nadrzednych). Whniosek ten wydaje sie byé zgodny z
praktyka spoteczng: nie uwazamy wszak wszystkich samobdjcow za
osoby dziatajace pod wptywem irracjonalnych czynnikéw (emocji chwili
itp.).

Summary

The text is a discussion with Roman Piotr Godlewski’s argument
against rationality of suicide, comprised in his article Ontological Mis-
take of Suicide. I try to bring the tacit premises of his argument out and
demonstrate that the premises are questionable. The objection of my
consideration is to prove that Godlewski’s argument is inconclusive and
suicide can be rational (in instrumental sense).
Key words: suicide, instrumental rationality, life, death.



