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PYTAJAC O ,,SENS ZYCIA”
Niektdre podstawowe formy Swiadomosci sensu
w europejskiej kulturze

,Filozofia jest bardziej tworcza, gdy trwa w symbiozie z zyciem,
niz wéwczas, gdy pochtaniajg jg tematy zrodzone z jej whasnej
refleksji?". (A. J. Heschel’)

1. Postawienie problemu i jego uwarunkowania. Symbioza filozo-
fii z naszym codziennym zyciem niczego z zycia nie usuwa (zwiaszcza
trudnych doswiadczen), ale z pewno$cig pozwala je glebiej rozumiec,
bardziej $wiadomie i godnie przezywac. Ws$rdd doswiadczen sktadaja-
cych sie na caloksztaltt ludzkiego zycia poczesne miejsce zajmuje ro-
zumne przezywanie naszej najgtebszej motywacji zyciowej, ktorej
chcemy sie teraz blizej przyjrze¢. Jest nig - poczucie sensu (lub bez-
sensu) egzystencji. Podstawowe pytanie naszych rozwazan brzmi naste-
pujaco: czy w historii europejskiej kultury (a wiec nie tylko samej filo-
zofii) da sie wyodrebni¢ takie formy Swiadomosci sensu zycia, ktore
mozna by uzna¢ za podstawowe i dominujgce? - Tak sformutowany
problem bedziemy rozwazaé w kontekécie jego dwdch podstawowych
uwarunkowan.

Po pierwsze, nie jest dla nas kwestig decydujaca, czy rezerwuar
terminéw filozoficznych, jakim dysponujemy w europejskiej filozofii
sensu, jest jednolity i bogaty, czy zrdznicowany i ubogi: nie powinnismy
tu popada¢ w kompleks nizszosci, na przyktad, wzgledem tacinskiego
Sredniowiecza® . Znacznie wazniejsze jest, abySmy w miare moznosci

A. J. Heschel: Bég szukajacy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, thum. A. Gorz-
kowski. Krakéw 2007, s. 19.
2 W europejskich jezykach nowozytnych réznorodne rozumienie stowa ,,sens” sprawia, ze
pojeciowa i stowna rozbieznos¢ stanowi dla europejskiej filozofii powazng przeszkode w
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uswiadomili sobie, Ze nieskoficzona rdéznorodno$¢ samego ,,zjawiska”,
ktére nazywamy sensem, a zwilaszcza sensem zycia, ma jakie$ podsta-
wowe elementy znaczeniowe. Te za$§ mozemy wyodrebni¢ na podstawie
analizy jezyka (co bedzie naszym pierwszym podstawowym krokiem
badawczym). Z koniecznoSci fragmentaryczny, a takze przypadkowy
charakter takich préb jest réwnie widoczny, co nieunikniony. Mimo to,
jesli uprzytomnimy sobie niekompletny i przypadkowy charakter takich
badan, nie bedzie rzeczg btahg, ze dzieki doktadniejszemu rozwazeniu
stownictwa mozna bedzie bardziej krytycznie okresli¢ podstawowe zna-
czenia toposu ,,sens zycia”.

Po drugie, ani etymologiczna, ani pojeciowo-historyczna (w sensie
historii pojecia, co stanowi nasz drugi zasadniczy krok badawczy) ana-
liza ,sensu zycia”, nie sg niczym innym, jak tylko dochodzeniem do
samego pojecia. Pojecie sensu zycia nie moze podktada¢ sie pod to,
czego jest pojeciem. Poczucie sensu, to nie to samo, cO pojecie sensu.
Nie streszcza sie ono w pojeciu, chyba ze jedynie na krotkg chwile, gdy
wydaje sad o cziowieku i Swiecie. Potem jednak musi pdjs¢ dalej. A
poniewaz jest zywe, idzie drogg, na ktorej nie brakuje niebezpieczenstw:
albo bedzie zyto i przedrze sie ku przysztosci, albo zginie. Zdefiniowac
sens zycia, zamkna¢ go w pojeciu, oznaczatoby uczyni¢ go statycznym,
co byloby réwnoznaczne z jego unicestwieniem: ,wszystkie pojecia,
rowniez filozoficzne, prowadza w kierunku bezpojeciowosci, poniewaz

zespotowym uprawianiu filozofii sensu. Kiedy jednak z tego powodu mysli sie z pewng
zazdro$cig o $redniowieczu, ktére bylo do tego dzieta bardziej uzdolnione, poniewaz tacina
stwarzata nie tylko jedno$¢ zewnetrzng, ale takze, jako jezyk filozofii, szczeg6lnie sie do tego
nadawata, to trzeba wskaza¢ na dwie zasadnicze sprawy. Po pierwsze, sredniowiecze w ogole nie
zywito namietnej woli stworzenia filozofii sensu, jakg dzi$ posiadamy. Byto ono zdominowane
przez kwestie dogmatyczne i pojeciowo-terminologiczne, w szczeg6lnosci przez spér o
uniwersalia, ktory, jak sie nam dzi$ wydaje, byt zwigzany z catkiem naiwng ,,rzecza”-pojeciem
(,,Ding”-Begriff). Po wtore, nalezatoby tu jednak wskaza¢ na godne uwagi wyjatki. Byli nimi ci
mysliciele, ktérzy w swoich doktrynach dokonali przejscia od ,,rzeczy’’-pojecia do ,,sensu”-
pojecia (,,Sinn-Begriff”), lub byli na dobrej drodze do takiego przejscia. Nalezeli do nich:
piszacy takze po niemiecku Mistrz Eckhart (ok. 1260-1327), piszacy po angielsku John Wiklef
(1329-1384), piszacy po czesku Jan Hus (1370-1415) i piszacy po whosku A. Dante (1265-1321).
Por. H. Hartmann: Denkendes Europa. Ein Gang durch die Philosophie der Gegenwart. Berlin
1936, s. 281 n.
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ze swej strony sa momentami realnosci, ktéra zmusza do ich tworzenia™
- zauwazyt Theodor W. Adorno (1903-1969).

2. Wstepne okreslenie pojecia ,,sens zycia”: odroznienie ,,sensu” i
»celu”. Chcac wyodrebni¢ niektére podstawowe formy Swiadomosci
sensu obecne w kulturze europejskiej powinnismy najpierw okresli¢,
przynajmniej prowizorycznie, co w ogole bedziemy rozumieli przez to
pojecie. Jak zauwazyt Paul Tiedemann (*1950)%, w potocznym rozumie-
niu sensu 2zycia utrzymuje sie uporczywe utozsamienie sensu i celu.
Kiedy spytamy kogokolwiek z naszego otoczenia o0 to, co jest sensem
jego zycia, wolwczas najczesciej styszymy o celu, ktéremu nasz roz-
moéwca poswiecit swoje zycie lub wierzy, ze musi sie mu poswiecic.
Utozsamienie sensu i celu dobitnie pokazuje, jak trudno jest nada¢ poje-
ciu ,sensu” jakie§ samodzielne znacznie. JesteSmy przyzwyczajeni do
tego, aby nasze istnienie usprawiedliwia¢ przez bycie pozytecznym dla
kogo$ lub czego$ innego. Czynimy to wtedy, gdy kierujemy sie w strone
celéw, ktéorym stuzymy. Niejeden moze zapytaC po raz pierwszy 0 sens
swojego zycia dopiero po tym, jak straci prace i nie moze juz swojemu
zyciu wyznaczy¢ jakiego$ sensu. Jednakze ten, kto tak pyta, juz dawno
utracit sens swego zycia, zanim jeszcze stracit prace. Do tej pory jednak
nie zwrocito to jego uwagi. Dopiero zniesienie wszystkich celéw uwal-
nia spojrzenie na pytanie o sens. Dla niektdrych potrzebna jest do tego
ciezka choroba lub konfrontacja ze S$miercig. Z tego jednak nie wynika,
ze sens i cel bytyby jednym i tym samym.

Zapytajmy wiec: czy pojecie sensu zycia ma jakie$S samodzielne
znaczenie i jak je odrozni¢ od jakiego$ celu w zyciu? Postuzymy sie
germanskg etymologig stowa ,sens”®. Stowo Sinn (sens) siega do stowa
z jezyka gockiego sinps = Gang (chdd, krok, przechadzka, bieg) i sinpan
= gehen (i$€).. W jezyku starowysokoniemieckim spotykamy stowo sin-

9 T. W. Adomo: Dialektyka negatywna, than. K. Krzemieniowa. Warszawa 1986, s. 19.

4 Por. P. Tiedemann: Uber den Sinn des Lebens. Die perspektivische Lebensform. Darmstadt
1993, s. 3-5.

5 Nieco szerzej (w stosunku do analiz jezykowych P. Tiedemanna) niemiecka etymologie
stowa sens omawia np. J. Schmidt: Teologia filozoficzna, trum. P. Domanski. Kety 2006, s. 207n.

6 Por. J. E. Heyde: Vom Sinn des Wortes ,,Sinn". Prolegomena zu einer Philosophie des
Sinnes, w: tenze: Wege zur Klarheit. Gesammelte Aufsatze. Berlin 1960, s. 101.
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nan = reisen (podrézowa€) i sind = Heerzug, Reise (przemarsz woj-
ska/armii, podréz). W jezyku nowowysokoniemieckim’ tgczy sie z tym
stowo senden w sensie jemanden gehen machen (posyta¢ kogo$). W zna-
czeniu przenosnym sinnan juz w starowysokoniemieckim znaczy takze
geistig einer Sache nachgehen (wnikac¢ intelektualnie w jaka$ kwestieg).

Z tego podstawowego znaczenia powstaja dwa odmienne specjalne
znaczenia, a mianowicie: 1. Sinn (sens) jako podazanie za w formie du-
chowego zwr6cenia sie podmiotu do $wiata w sposéb kognitywny - w
odniesieniu do Swiata zewnetrznego méwimy o zmysle dotyku lub zmy-
stowosci; w odniesieniu do Swiata wewnetrznego méwimy o namysle
(Gesinnung) lub sposobie myslenia (Sinnesart}; 2. Sinn (sens) jako in-
terpretacja  stosunku, w jakim czlowiek znajduje sie wobec swojego
$wiata. Zdaniem Tiedemanna, o sensie zycia méwimy wtedy, gdy mamy
na uwadze drugie z wymienionych znaczen stowa ,,sens”.

Paul Tiedemann stoi na stanowisku, ze sens Zzycia to interpretacja
stosunku, w jakim czlowiek znajduje sie wobec S$wiata, ktdry jest jego
Swiatem. Cztowiek bowiem nie tylko jest w Swiecie, ale ma $wiat. To, ze
cztowiek ma $wiat nie oznacza, ze sie z nim identyfikuje, lecz ze sie do
niego jako$ odnosi. Dlatego o sensie zycia mozemy sensownie moéwié
dopiero wtedy, gdy okre$lona istota zywa ma Swiadomo$¢ bycia naprze-
ciw czego$, z czym nie jest identyczna. Co$, co jest przez istote zywa
przezywane jako stojgce naprzeciw niej jest dla niej przedmiotem (niem.
Gegenstand). Ogot przedmiotdw jest jej $wiatem. Swiadomosé siebie
LU” i Swiadomos¢ przedmiotu, wzglednie $wiata ,,tam”, zmusza nas do
okre$lenia jakiej$ pozycji, do wyjasnienia odniesienia miedzy ,ja” a
Swiatem, do zajecia jakiego$ stanowiska wobec $wiata. Stowo ,,stanowi-
sko” nie jest tu jednak najlepsze. Wskazuje ono bowiem na co$ statycz-
nego, na jakie$ raz na zawsze ustalony spos6b myslenia. Tymczasem

nHistoria dialektu wysokoniemieckiego obejmuje 3 okresy: 1. staro-wysoko-niemiecki
(700-1100 r.), 2. $rednio-wysoko-niemiecki (1100-1500 r.) i 3. nowo-wysoko-niemiecki (po
1500 r.), na ktdérego podstawie uksztattowat sie ogdlnonarodowy niemiecki jezyk literacki; jego
podstawg byt jezyk kancelarii cesarskiej z XIV-XV w., a do jego rozwoju przyczynita sie
gtéwnie dziatalnosé pisarska M. Lutra (przektad Biblii). Dialekt ten wypart z literatury narzecze
dolnoniemieckie i przyjety zostat jako jezyk literacki takze przez katolickie potudnie Niemiec”
(Wysokoniemieckie dialekty, w: Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogolnego, K. Polanski [red.],
Wroclaw/Warszawa/Krakdw 19992, s. 652).
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nasz stosunek do $wiata nie jest statyczny, lecz procesualny. Nie jest on
podobny do ustawienia mebli w jakim$ pokoju, ale przypomina raczej
wzajemne odniesienia odtworcow roznych rol w sztuce teatralnej. Za-
miast ,,stanowiska” powinnismy raczej mowi¢ o ,roli”, ktérag gramy wo-
bec Swiata, a takze o ,roli”, ktérg w spektaklu zycia pozwalamy grac¢
Swiatu. W zaleznosci od roli, jaka podejmuje cztowiek i jakg pozwala
gra¢ Swiatu, roznie ksztattuje sie owa gra rél. Istnieje wiele wariantow,
w ktorych moze by¢ wystawiany dramat zycia.

Wedtug Richarda Schaefflera (*1920)8 kiedy pytamy o sens zycia,
wowczas pytamy o stosunek miedzy nami a naszym S$wiatem i 0 pozycje,
ktéra w tym stosunku przyjmujemy. Pozycja ta zalezy oczywiscie od
tego, jakag role pozwalamy gra¢ Swiatu. ,,Sens” w tym znaczeniu nie opi-
suje ani wiasnosci $wiata, ani wilasnosci naszego zycia, lecz jedynie re-
lacje miedzy wyposazonym w Swiadomo$¢ Swiata podmiotem i jego
Swiatem. Zapytajmy jednak: czy sens moze by¢ tylko i wytacznie mo-
mentem samo-$wiadomosci podmiotu?

3. Sens a $wiadomos$¢é sensu. Wydaje sie, ze ,sens” moze wystgpic
nie tylko jako element S$wiadomosci podmiotu, ale takze jako pewien
tajemniczy Sens, ktory z jednej strony jako wiasno$¢ podmiotu nie za-
lezy od stanu jego Swiadomosci, lecz funduje niezbywalnie samo czio-
wieczenstwo cztowieka, z drugiej strony jawi sie jako Tajemnica Praw-
dziwego i Ostatecznego Sensu zycia i historii. Zaréwno jeden jak i drugi
rodzaj anonsowania sie Sensu nie pojawiajg sie dopiero w wyniku ich
aktualnego uswiadomienia czy wyboru, ale raczej sg wynikiem takiego
odkrycia ich statej obecnosci w sobie (cztowieku), ze éw Sens pozwala
cztowiekowi by¢ soba, tj. cztowiekiem, takze (zwilaszcza) tam, gdzie
cztowiek sam o wiasnych sitach w ogole nie moze juz by¢: w godzinie
Smierci (a skoro w godzinie $mierci, to znaczy, ze zawsze). Tylko taki
Sens moze sta¢ sie dla cztowieka prawdziwg nadziejg i stanowié zapo-
wiedZ petni, do ktorej cztowiek w nadziei zdgza. Abraham J. Heschel
(1907-1972) stwierdza, ze ,sens jest czym$, co wydarza sie na ze-
wnatrz  umystu, w rzeczach obiektywnych - niezaleznie od pod-
miotowej Swiadomos$ci tych rzeczy. (..) Nie ma nagich, neutralnych

R. Schaeffler: Sinn, w: Handbuch Philosophische Grundbegriffe, J. Speck (Hrsg.),
Gottingen 1980, s. 1228.
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faktow. Byt, jako taki, jest nie do pomyslenia; jest zawsze obdarzony
sensem”®,

Sens rozumiany jako S$wiadome odniesienie podmiotu do S$wiata ist-
nieje od momentu zaistnienia $wiadomosci Swiata i Swiadomosci wia-
snego ,ja”. Jednakze samo to odniesienie bywa zwykle nieSwiadome.
Stojacy na zewnetrz obserwator moze wprawdzie wnioskowaé ze spo-
sobu zachowania jakiego$ cztowieka o tym, ze gra on jaka$ role wzgle-
dem S$wiata. Scenariusz do odegrania tej roli - moéwimy tu o szeroko
rozumianej koncepcji sensu, albo takze formie zycia - moze by takze
sformutowany na podstawie takich obserwacji. Ale dla zainteresowa-
nego indywiduum jego wiasna koncepcja sensu nie jest mozliwa do Zzré-
dtowego sformutowania. Nie stanowi ona bowiem przedmiotu jakiej$
Swiadomej refleksji. Dopdki bedziemy zyli w atmosferze jakiej$ nieza-
wodnej, bezsprzecznej koncepcji sensu, dopdty nie dojdzie do takiej
refleksji. Pytanie o sens zaklada bowiem jakies rozczarowanie i zawod.

Jezeli sens zycia miatby byC interpretacja stosunku, w jakim czto-
wiek znajduje sie wobec otaczajacego go S$wiata, to nie ma tu jeszcze
mowy o specyfice tegoz stosunku. Mozemy jedynie przeczuwaé, ze w
pytaniu o sens zycia kryje sie jakis ,potencjal ostatecznej radykalnosci”,
jaka$ ,tendencja do pryncypialno$ci i ogdlnosci’0. Dlatego drugim
zasadniczym krokiem naszych dociekan bedzie préba uwyraznienia tre-
§ciowego uposazenia pojecia sensu zycia, tzn. zbadanie momentu przej-
$cia od stowa do pojecia i tym samym uwypuklenie niektérych podsta-
wowych znaczen pojecia sensu jakie pojawity sie w historii europejskiej
mysli filozoficznej.

4. ,,Sens zycia”: od stowa do pojecia. Z ogromnego pola znacze-
niowego!!, jakie nakre$lito w historii stowo ,sens”'2, na czotowg pozy-

9A. Heschel: Cztowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojtkowska-Lipska. Krakow
2001, s. 31.

10], Schmidt, dz. cyt., s. 207. 209.

11 Por. V. Gerhardt: Sinn des Lebens, w: Historisches Worterbuch der Philosophie. Véllig
neu bearbeitete Ausgabe des <Wérterbuchs der philosophischen Begriffe> von Rudolf Eisler. J.
Ritter (Hrsg.), Bd. 9, Basel 1995, kol. 815-824.

12 Twoércy filologii germanskiej, bracia Jacob (1785-1863) i Wilhelm (1786-1859) Grimm,
podajg 24 znaczenia stowa ,,sens” (por. Sinn, w: J. u. W. Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd.
10/1, Leipzig 1905, s. 1103-1152).
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cje wysuwajg sie dwa znaczenia pojecia ,Sensu zycia’/,,sensu egzysten-
cji”: 1. stare znaczenie, wskazujace na ,kierunek”, ktore zostato prze-
transponowane w sfere duchowg w jezyku S$rednio-wysoko-niemieckim
(1100-1500 r.), a w XVI wieku, obok wielu innych aspektéw, oddawane
przez stowa ,mysl” i ,plan”; (2) nowsze znaczenie, wedtug ktdrego
stowo ,,sens” prawie wytgcznie ma wskazywac na ,,znacznie™18 jakiego$
wyrazenia, albo mowy (podobnie jak termin ,sens tekstu”, wazny w
powigzaniach hermeneutycznych). Z tej racji, ze z pojeciem sensu zycia
faczy sie ujecie pewnego zamiaru postrzegania ludzkiej egzystencji jako
wypetnionego czasu posiadajagcego osobliwg warto$¢, stad tez pojecie
sensu zycia wkracza w rejon takiego pojecia sensu, ktére wigze sie ze
stowami ,,cel” (niem. Ziel, Zweck 4, gr. skopds®s, télos) i ,,wartos$¢”.

4.1. Terminologiczne odroznienie ,,sensu” od ,wartosci”. Topos
»Sens zycia”, ktéry w pewnej mierze nawigzuje do starych préb myslo-
wego okreslania cztowieka, zostat wprowadzony do obiegu w jezyku
niemieckim dopiero wraz z rozprzestrzenieniem sie krytycznej filozofii
Immanuela Kanta (1724-1804). Pojecie ,,sensu” stopniowo oddzielito sie
od pojecia ,wartosci”, ktore réwniez po raz pierwszy pojawito sie w
uzyciu w potowie XVIII wieku. Wraz z pojeciem ,wartosci” swoj wyraz
znalazto ekonomiczne, polityczne i moralne usamodzielnienie zabar-
wione indywidualizmem, zgodnie z duchem OS$wiecenia. ,Warto$¢ zy-
cia” daje sie oszacowa¢ wedtug wysunietych przez kogo$ roszczen, przy

13 Por. D. Thiirnau: Sinn/Bedeutung, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, dz. cyt.,
kol. 808-815.

14 Dwa niemieckie terminy Ziel i Zweck, ktére przez V. Gerhardta zostaty z rozmystem
rozdzielone, oddatem przez jedno tylko polskie stowo ,,cel” (jezyk polski nie zna bowiem innych
okreslen; podobnie oba niemieckie terminy ttumaczy np. J. Galecki (por. I. Kant: Krytyka
praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 262). Trzeba jednak pamietaé, ze stowa Ziel i Zweck
kryja w sobie wiele odcieni znaczeniowych, o ktorych niezwykle wnikliwie, szeroko i z
podaniem bogatego aparatu krytycznego pisze np. Th. S. Hoffmann: Zweck; Ziel, w: Historisches
Worterbuch der Philosophie, dz. cyt., Bd. 12, Darmstadt 2004, kol. 1486-1510.

15 Termin skop6s od czasow Homera (VIII w. p.n.e.) oznaczat ,,wartownika”, ,,szperacza”,
»hadzorce”, a oprocz tego takze (np. w jezyku tucznikéw) obrany cel. W znaczeniu przeno$nym
skopos to cel dziatania, prawda, albo byt jako cel dazen (Platon 427-347 p.n.e.), cel zycia jakie-
go$ cztowieka, albo cel uczonego badania (Platon, Arystoteles 484-322 p.n.e.). Wczesny sto-
icyzm czesto odrézniat okomnoc jako cel, do ktorego sie dazy, od TeAo¢ jako celu osiagnigtego.
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czym, wedtug |. Kanta, nalezatoby to uwazaé za niestosowne, gdyby
byla tu jedynie mowa o ,cenie rynkowej”’, albo ,afektywnej”. Zasada
oceny jakiego$ zycia moze tkwi¢ wylacznie w rozumie ludzkim. To jed-
nak, ze bez rozumu nie da sie rozpozna¢ celu jakiej$ istoty, nie oznacza
jeszcze, ze rozum jest ekwiwalentem ludzkiej godnosci.

Formuta ,warto$¢ zycia” po raz pierwszy usamodzielnita sie termi-
nologicznie w filozofii Friedricha E. D. Schleiermachera (1768-1834),
ktory w roku 1792 napisat (opublikowang posmiertnie) prace pod tym
samym tytuteml6, Przez ,zycie” jest tu rozumiane istnienie takiego indy-
widuum, ktére samo potrafi udzieli¢ sobie jakiej$ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego i w jakim celu zyje. Pytanie to jest powotaniem sie na ,catosé
sztuki zycia”, a zatem stawia sie je w zamiarze praktycznym?!’. U pod-
staw tego pytania stoi zatozenie, ze egzystencja nie jest zrozumiata sama
przez sie. Satysfakcjonujgca odpowiedZ nie zaklada jednak, ze czlowiek
sam nadaje warto$¢ swemu istnieniu; moze jg bowiem odnalez¢ takze w
jakiej$ objawiajacej sie, albo juz objawionej prawdzie Boskiej.

Nie da sie jednak dokfadnie okre$li¢, kiedy z ,pytania o warto$¢”
powstato jakie$ (dostownie rozumiane) ,,pytanie o sens”. Johannes Wolf-
gang Goethe (1749-1832) w liscie do Friedricha Schillera (1759-1805)

uzywa paralelnych sformutowan: ,sztuka i ,sztuka sensu” - ,zycie i
sens zycia”8 Z kolei Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) dostrzega
»cel” i ,warto$é” ludzkiego zycia w tym, ze wznosi sie ono w sfere wol-

nosci’® i rozumnosci®. W tej sferze bedzie ono wyczulone na ,,0bo-

16 por. F. Schleiermacher: Uber den Wert des Lebens, Kritische Gesamtausgabe. H.-J.
Birkner, G. Ebeling, H. Fischer, H. Kimmerle, K.-V. Selge (Hrsg.), Erste Abteilung. Schriften
und Entwirfe, Bd. 1: Jugendschriften 1787-1796, G. Meckenstock (Hrsg.), Berlin/New York
1984,

17Por. Tamze, s. 465.

18 J. W. Goethe: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Bd. 1: Briefe der Jahre
1794-1797. S. Seidel (Hrsg.), Leipzig 1984: An Schiller, 9. 7. 1796 (nr 187), s. 202: ,,Ich hatte
den Lehrbrief im siebten Buch abgebrochen, in dem man bis jetzt nur wenige Denkspriiche tiber
Kunst und Kunstsinn liest. Die zweite Halfte sollte bedeutende Worte tiber Leben und Lebensinn
erhalten (...)".

19Por. J. G. Fichte: Powotanie cztowieka, A. Zielenczyk (ttum.). Warszawa 1956, Ill, s. 157.

20 por, tamze, s. 165.
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wigzki” , w ktorych tkwi nie tylko ,prawdziwa istota” cztowieka, lecz
wiasnie sens jego istnienia: ,,oprocz takiego zgodnego z obowigzkiem
okreslenia woli nic innego dziata¢ nie powinno™?? . Im doskonalej wola
bedzie spetniata obowigzki, czyli im bardziej bedzie sie stawata ,,dobrg
wolg”, tym sensowniejsze i bardziej zrozumiale stanie sie ludzkie Zzycie:
»Tylko zasadnicza poprawa mojej woli rzuca mi nowe Swiatto na moje
istnienie i moje powotlanie. (...) Do tego jedynego celu niechaj wiec
dazy cale moje zycie!”?. Rola doskonalenia woli w okreSlaniu sensu
zycia jest tak doniosta, poniewaz ,w tym zyciu doczesnym nie znaj-
dziemy niczego, co by nawet w swych ostatecznych nastepstwach nie
pozostawato na ziemi, co mogtoby je tgczy¢ z zyciem przysztym - ni-
czego précz dobrej woli”4, Dlatego ,z naszego wiernego i
nieprzymuszonego spetniania obowigzku na tym S$wiecie rozwinie sie na
cata wieczno$¢ zycie sprzyjajace naszej wolnosci i moralnosci”?. Fichte
podkre$la przy tym Sciste odniesienie intelektualnego doswiadczenia
sensu do spostrzezenia zmystowego: ,,Takie jest zatem cate moje prze-
znaczenie i powofanie, moja prawdziwa istota. Jestem cztonkiem dwdch
porzadkéw: porzadku czysto duchowego, w ktérym panuje sama tylko
czysta wolg, i porzadku zmystowego, w ktérym dziatam przez moje
czyny”2s,

4.2. Pojecie sensu a zmystowo$¢. W filozofii Ludwiga Feuerbacha
(1804-1872) odniesienie do sfery zmystowo$ci okazato sie konstytu-
tywne dla wiasciwie postawionego pytania o sens. Odniesienie to musi
pozosta¢c w S$cistym zwigzku z antropologicznym punktem wyjscia, bez
ktérego utracitoby takze swoj przedmiot: ,,Czyz zycie wiasnie przez
tamten Swiat, w ktorym najpierw powinno byto znalez¢ swdj sens, nie
traci wszelkiego sensu, wszelkiego celu?”?’. Mimo to jednak Feuerbach

% Por. tamze, s. 166.

22 Tamze, s. 177.

2 Tamze, s. 176.

24 Tamze, s. 163.

25 Tamze, s. 189n.

26 Tamze, s. 167.

27 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkte der Anthropologie, w:
Gesammelte Werke. W. Schuffenhauer (Hrsg.), Bd. 10: Kleinere Schriften Il (1846-1850),
Berlin 1971, s. s. 282.
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podkre$la, ze bez ,religii” ludzkie zycie jest pozbawione sensu: ,czto-
wiek religijny (...) posiada cel, a wraz z nim mocny grunt pod nogami.
Nie wola jako taka, nie niepewna wiedza - lecz celowa dziatalnosc,
ktora jest jednoscig teoretycznej i praktycznej dziatalnosci, daje czto-
wiekowi zasade moralng i moralny punkt oparcia, tzn. charakter. Kazdy
cztowiek musi wiec ustanowi¢ sobie Boga, to znaczy jaki$ cel osta-
teczny. Cel ostateczny - to uSwiadomiony i zgodny z wiasng wolg
istotny poped zyciowy (..). Kto uznaje cel ostateczny, ma nad sobg
prawo, nie sam tylko sobg kieruje - jest kierowany. Kto nie uznaje celu
ostatecznego, nie posiada ani ojczyzny, ani S$wietosci”?. Pokazuje sie
przy tym w réwnym stopniu zaréwno jako wynik jak i jako zatozenie, ze
bezcelowosci nalezy unikaé: ,Najwiekszym nieszczesciem jest brak
celu. Nawet ten, kto stawia sobie cele zwykie, wychodzi lepiej anizeli
ten, kto sobie w ogdle celu nie stawia, chociaz nie jest od niego lep-
szy”?. Kryterium nie dla zwyktych, lecz wyzszych celéw zawarte jest ,,sen-
sie dziejow”30, Jak przedtem, tak i tu ,wartos¢” jest juz utozsamiona z
»celem” i sensem”. Jest robwniez mowa 0 ,znaczeniu zycia”: ,,aby temu
co pospolite, nadaé znaczenie czego$ niepospolitego, zyciu jako takiemu -
znacznie czego$ religijnego w ogole”3l. Stosowanie ,sensu” nie nasuwa sie
jako ostatnie poprzez semantyczne odniesienie do ,tekstu” Swiata, w ktd-
rym mozna czytac jak w jakiej$ ksigzce: ,, Taka ksiega jest réwniez zycie 32,
4.3. Zainteresowanie problematyka sensu poza filozofig i poczu-
cie pesymizmu. Wraz z rozpowszechnieniem sie filozofii Artura Scho-
penhauera (1788-1860) pytanie o cel, warto$¢ i sens zyskuje na znacze-
niu takze poza samg filozofig. Afirmacja, albo negacja ,woli zycia” zo-
staje powigzana ze S$wiatowymi opiniami, ktére coraz bardziej uzalez-
niajg sie od osobistych doswiadczen, nastawien i nastrojow. Koncowy
bilans wypada negatywnie: ,Zycie okazuje sie nieustannym oszustwem

28 Tenze, O istocie chrzescijanstwa, thum. A. Landman. Warszawa 19591, VI, s. 132n.
29 Tamze, |, VI, s. 133.
30 Tamze, |, XVII, s. 261.
31 Tamze, Il, XVIII, s. 446.
82 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage..., dz. cyt., s. 283.
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tak na mala, jak wielka skale”®3, stad tez jest ono ,,przedsiewzigciem,
ktére nie pokrywa kosztow™34,

U Schopenhauera da sie zauwazyé, jak semantyczne przesunigecie od
»Sensu” jako ,uczucia” i ,znaczenia”, toruje sobie droge do ,sensu” jako
oszacowanego ,.celu”, wtedy, gdy mowi on o ,wewnetrznej pustce” i
»marnosci ludzkiej”, ktoére w pierwszej kolejnosci musza by¢ napetnione
przez ,sens i ducha”, zanim jakies indywiduum moze by¢ Swiadome
swej ,intelektualnej wartosci”®®. Skoro ,dopiero strata poucza nas o
wartosci rzeczy”3, to powinno sie uczy¢ ich szacowania, a oprécz tego
nalezy ,wyznaczy¢ cel naszym zyczeniom, utrzymaé w ryzach nasze
zadze, pohamowac gniew, majac zawsze w pamieci, ze jednostka moze
osiggna¢ tylko niezmiernie matg czastke wszystkiego, co godne pozada-
nia”%’; przy tym ,nasze zycie wewnetrzne, duchowe wymaga stale zaje-
cia, zajecia czymkolwiek™®, a ,najwiekszg satysfakcje daje jednak pod
tym wzgledem zrobienie czego$”®®  Filozofii przystuguje zadanie
»by wydoby¢ z poszczegdlnych scen lub zdarzen samg istote zycia”*.
Dzieki filozofii, ogladajac sie wstecz, mozemy powiedzieé: ,,poczatkowe
czterdzieSci lat naszego zycia dostarcza tekstu, trzydzieSci nastepnych
daje do niego komentarz i dopiero on pozwala nam w petni zrozumie¢
sens tekstu, jego budowe, morat i wszystkie subtelnosci™ .

Schopenhauer przywigzuje wage do kontynuacji swego pytania o
warto$¢ i sens zycia wraz z filozofig antyczng*2. W istocie mogt on jedy-

33 A, Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, t. 2. Warszawa
1995, 1V, 46, s. 819.

34 Tamze, 1V, 46, s. 820.

35 Tenze: Aforyzmy o madrosci zycia, thum. J. Garewicz. Warszawa 1974, V, 9, s. 171-187,
zwh. s. 178.

35 Tamze, V, 14, s. 196.

37 Tamze, V, 16, s. 198.

38 Tamze, V, 17, s. 198.

39 Tamze, V, 17, s. 199.

40 Tamze, VI, s. 252.

41 Tamze, VI, s. 269.

42 Por. zwt. Tenze: W poszukiwaniu madrosci zycia. Parerga i Paralipomena, t. 1, tlum. J.
Garewicz, Warszawa 2002, Urywki o historii filozofii, s. 43-178; Transcendentalna spekulacja
na temat pozornej celowosci indywidualnych loséw, s. 253-283. W sprawie kontynuacji pytania o
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nie wyjasnia¢ przejete starozytne filozoficzne i literackie toposy, aby w
ten sposob pytanie o sens w potowie XIX wieku wystgpito juz jako cal-
kowicie oczywiste. W szczeg6lnosci postawit je William Shakespeare
(1564-1616), gdy kazat ogtosi¢ Makbetowi (1606): ,Zycie jest cieniem
ruchomym jedynie,/ Nedznym aktorem, ktory przez godzing/ Pyszni i
miota sie po scenie, aby/ Umilkna¢ poOzniej na zawsze; jest bajka/ Opo-
wiedziang przez glupca, petnego/ Furii i wrzaskow, ktére nic nie zna-
czg™3. Ten motyw zostal na powrGt przejety przez angielskiego poete
Edwarda Younga (1683-1765) w poemacie Nocy Junga*. Zapewne nie
przypadkowo lektura Shakespearea i Younga odegrata pewng role, gdy
Anton Reiser, gtdwna posta¢ w powiesci edukacyjnej niemieckiego pisa-
rza i teoretyka sztuki Karla Philippa Moritza (1756-1793) pod tym sa-
mym tytutem, zostal przygnieciony wglagdem w ,marno$¢ istnienia”:
»tak stat sie dla niego cztowiek nic nie wart i bez znaczenia”*.

Zanim jeszcze pesymizm Schopenhauera uczynit popularnym pyta-
nie o sens i warto$¢, rozszerzyto sie ono w nastepstwie oSwieceniowej
krytyki religii i romantycznego nihilizmu. | tak oto Lew Nikotajewicz
Tolstoj (1828-1910) juz w swoich wczesnych dziennikach (zaczyna je
pisaC w dziewietnastym roku zycia, kontynuuje, z pewnymi przerwami,
przez 64 lata i konczy na cztery dni przed zgonem), pyta o cel i sens
zycia*, aby pozniej w Spowiedzi poszukiwania sensu postawi¢ juz w
centrum rozwazan*’. U Sgrena Kierkegaarda (1813-1855) pytanie o sens
zycia (livets betydning) jest wirtualnie obecne w catym dziele i w (bar-
dzo pdznych) przektadach na jezyk niemiecki (a takze jezyk polski) zo-
stato przeniesione na pytanie o warto$¢, albo sens istnienia*®. W dun-

sens por. V. Gerhard: Uber den Sinn des Lebens, w: V. Caysa, K. D. Eichler (Hrsg.): Praxis -
Vernunft — Gemeinschaft. Weinheim 1994, s. 371-386.

4 Tragedia Macbetha, thum. M. Stomczynski. Krakéw 1980, s. 137.

44 Por. Treny, czyli Nocy Junga, thum. F. K. Dmochowski. Lublin 1809.

45 K. Ph. Moritz: Anton Reiser. Ein psychologischer Roman (1785). Miinchen 1987, s. 259. 262.

46 Por. L. N. Totstoj: Dzienniki 1847-1894, t. 1, trum. M. Le$niewska. Krakéw 1973 (zwt.
zapiski z 17 kwietnia 1847, s. 36n, z 4 lipca 1851, s. 62n, z 23 i 25 czerwca 1853, s. 100-102
oraz z 25 czerwca, S. 101 n).

47 Tenze: Spowiedz, (b. thum.). Warszawa/Krakow/Lwow 1929, np. s. 10 n.

48 S, Kierkegaard: Albo-Albo, t. 2, thum. K. Toeplitz (wiersze w thum. J. lwaszkiewicza).
Warszawa 1982: O réwnowadze miedzy tym, co estetyczne, i tym, co etyczne, w ksztattowaniu sie
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skim oryginale jest mowa o livets betydning, co najtatwiej mozna prze-
ttumaczy¢ jako ,znaczenie zycia”#. O rozszerzaniu sie pytania o sens
zycia Swiadczy takze tytut ksigzki Eugena Duhringa (1833-1921) Der
Wert des Lebens®®, formula tego tytutu daje sie odnalez¢é w uzytym
przez Eduarda von Hartmanna (1842-1906) zwrocie ,warto$¢ zycia”
(Lebenswert) jakiego$ indywiduum. Tu juz jako pewnik nabiera waz-
nosci przekonanie, ze oszacowanie tej wartosci moze nastgpi¢ u kazdej
istoty jedynie ,,wedtug jej wiasnej subiektywnej miary”s1.

4.4. Sens a indywidualna historia zycia. Miody Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900), bedacy pod silnym wplywem Schopenhauera,
jest juz bezposrednio zainspirowany lekturg ksigzek Dihringa i Hart-
manna, kiedy sam wyraznie stawia pytanie o ,,sens i rozwigzanie catej
zagadki stawania sie rzeczy uwidocznione w nowoczesnym czio-
wieku®2. Nietzsche udziela odpowiedzi radykalnie indywidualnej, kaz-
dorazowo nastawionej na wiasne dziatanie, ktorej teoretyczna niezdat-
no$¢ ujawnia sie takze w tym, ze ostatecznie nie jest ona zadng odpo-
wiedzig: ,a zatem stawiaj sobie cele, wysokie i szlachetne
cele i gin przy nich!”3, W roku 1875 uzyt takze formuty ,sens zy-
cia”. Obfitujaca w nastepstwa okazata sie mowa Nietzschego o ,,zmy-

osobowosci, s. 208-156 (zwt. s. 219, 317n, 339 n). Na temat problemu sensu zycia (,,prawdy
egzystencji”) w filozofii S. Kierkegaarda, por. np. A. Szwed: Miedzy wolnoscig a prawda
egzystencji. Studium mysli Sorena Kierkegaarda. Kety 1999.

49 Terminy Betydning i Livet A. Szwed ttumaczy przez polskie ,,znaczenie” i ,,zycie” (por.
Stownik dunsko-polski, w: S. Kierkegaard: Pojecie leku, trum. A. Szwed, Kety 2000, s. 165 nn.).
% Por, E. Dihring : Der Verth des Lebens. Eine Denkershetrachtung im Sinne heroischer
Lebensauffassung (1865), Leipzig 19167.

51 E. v. Hartmann: Philosophie des Unbewussten, Bd 2: Metaphysik des Unbewussten.
Berlin 18829, s. 263; por. tenze, Philosophische Fragen der Gegenwart. Leipzig 1885.

52 F, W. Nietzsche: O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, w: Tenze, Niewczesne
rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz. Krakéw 1996, 9, s. 148.

53Tenze: Nachgelassene Fragmente. Sommmer-Herbst 1873, w: Tenze: Werke, Kritische
Gesamtausgabe, G. Colli u. M. Montinari (Hrsg.), Abteilung 3, Bd. 4: Nachgelassene
Fragmente. Sommer 1872 bis Ende 1874. Berlin/New York 1978, 29 [54], s. 259.

54 Tenze: Nachgelassene Fragmente von Anfang 1875 bis Friihling 1876, w: Tenze: Werke,
Kritische Gesamtausgabe, G. Colli u. M. Montinari (Hrsg.), Abteilung 4, Bd. 1: Richard Wagner
in Bayreuth (UnzeitgemaRe Betrachtungen 1V); Nachgelassene Fragmente. Anfang 1875 bis
Frihling 1876, Berlin 1967, 3 [63], s. 108.
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$le historycznym”, ktory okresla jaki$ sens dla historii, a zatem jakiej$
wyrazajgce sie zainteresowanie i wyczucie dla stanu rzeczy®s. Chodzi o
pewien sens, ktory miat by¢ zagrozeniem dla dynamicznego rozwoju
ludzkiego bytowania®®. Jednakze wraz z tym sensem rozwineto sie réw-
niez wyczucie dla ,sensu historii”’®’, ktéry mogtby, podobnie jak ,sens
nauki”, albo ,odwieczny sens rdznych hierogliféw”, zosta¢ odkryty,
zdobyty i poznany®®,

Warto$¢ i sens dziejowej rzeczywistosci stat sie tematem metodolo-
gicznej refleksji Wilhelma Diltheya (1833-1911) w pracy pt. Einleitung
in die Geisteswissenschaften® . Jest to bowiem ,sens dziejowego prze-
biegu”®, a zatem ,sens historii”6, na ktory nastawione jest rozumienie
w naukach humanistycznych. Dilthey, zapozyczony od Augusta Comte’a
(1798-1857) zwrot okreslajacy poditoze dziejowego procesu: ,,sens gene-
ral de revolution humaine”, tlumaczy jako ,powszechny sens ludzkiego
rozwoju®2, , Sens” rozumie sie tu na réwni z kierunkiem, celem i warto-
Scig jakiego$ zyjacego dziania sie. Wedtug Diltheya, jakie$ historyczne
dzianie sie bazuje na rozumieniu zycia zredagowanego indywidualnie
we wszystkich jego formach, do ktérego przynalezy rozumiejgce indy-
widuum jako indywiduum rozumiejgce samo siebie. O ile i jak dalece
jakie$ ludzkie indywiduum rozumie samo siebie, jest ono takze w stanie
zrozumieC inne zycie. Rozumienie wiasnego zycia jest jednak ograni-
czone do przezywania (Erleben). A zatem przezywanie wiasnego zycia
ustala uwarunkowania dla rozumienia kazdego innego zycia. Poniewaz
jednak przezywanie zawsze odnosi sie do sensu, wszelkie rozumienie

% Tenze: O pozytkach i szkodliwosci historii..., dz. cyt., 9, s. 147-159 (zwt. s. 147).
55 Tenze: Nachgelassene Fragmente. Sommmer-Herbst 1873, dz. cyt., U, 83, s. 79.
57 Por. Tenze: O pozytkach i szkodliwosci historii..., dz. cyt., 2, s. 95-102 (zw. s. 96).

58 Por. Tamze, 1, s. 84-95 (zwk. s. 93n).

59 Por. W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir
das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, Gesammelte Schriften, Bd. 1. Stuttgart 1959
(zwi. 1, XV, 5. 97n.).

60 Tamze, I, XV, s. 96.

61 Tamze, |, XVII, s. 112.

62 Tamze, 1, XVI, s. 107: ,,(...) sens general de revolution humaine (...). Andererseits ist der
‘allgemeine Sinn der menschheitlichen Entwicklung’, wie er ihn der Anschauung des
geschichtlichen Weltlaufs abgewinnt (...)”.
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jest zawsze jedynie jakim$ rozumieniem sensu (Sinnverstehen). Tak oto
sens stat sie noSng kategorig samorozumienia i rozumienia $wiata, a po-
jecie sensu od czasow Diltheya nalezy juz do trwatego zasobu termino-
logicznego literatury filozoficznejs3.

4,5. Pytanie o sens zycia w angielskim i amerykarskim obszarze
jezykowym. W angielskim obszarze jezykowym w kwestii pytania o
warto$¢ egzystencji na uwage zastuguje mys$l Ralpha Waldo Emersona
(1803-1882), tworcy inspirowanej romantycznie filozofii  przyrody.
Emerson zakfada, ze pogarda dla zycia jest jedynie jakim$ nastepstwem
ztego stanu zdrowia (,,dyspepsja”®). Jego odpowiedZ jest podwojna: raz
jest to natura jako cato$¢ (universal nature), ,ktéra nadaje warto$¢ kaz-
demu poszczegolnemu cziowiekowi i rzeczy” (,which gives worth to
every particular men and things”%%); innym razem wazno$¢ zyskuje zato-
zenie praktyczne: ,,Czlowiek jest wszystkim” (,The man is all”)é, zgod-
nie z tym, jest on zalezny od zaufania samemu sobie i od wiasnej dzia-
falnosci, ktorych warto$¢ (worth, value) kto$ posiada, a dokfadniej: kto-
rych wartos¢ on sam sobie nadaje. Powigzanie obu odpowiedzi zostaje
osiggniete dzieki wyrdznieniu spontanicznych, instynktownych dziatan:
istota geniuszu, cnoty i zycia tkwi w réwnym stopniu w ,spontaniczno-
§ci i instynkcie” (,Spontaneity or Instinct”)é’. Dlatego warto$¢ zycia
nalezy do jakiej$§ wcale niematej czeSci niespodzianek, ktére ono nam
sprawia®. Owe niespodzianki trzeba umie¢ znosi¢, a tego z kolei mozna
sie nauczy¢ tym lepiej, im bardziej zrozumiemy sposéb obchodzenia sie
z samym soba. Wprawdzie ,prawda, szczeros¢, odwaga, mitosé, pokora”

63 Por. tamze, 1, XV, s. 97 oraz Tenze: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, Bd. 12. Leipzig/Berlin 1927, zwil. 111, I, s. 199.

64 R. W. Emerson: Experience, w: Emerson’s Essays. Frist and second series. Second series,
1. London 1920, s. 237. Por. takze np: W. Gromczynski: Emerson. Codzienno$¢ i absolut w
filozofii Ralpha Waldo Emersona. £6dz 1992.

65 Tenze: History, w: Emerson’s Essays. Frist and second series. Frist series, I. London
1920, s. 8.

66 Tenze: Compensation, w: Emerson ’s Essays. Frist and second series. Frist series, IlI.
London 1920, s. 72.

67 Tenze: Self-Reliance, w: Emerson’s Essays. Frist and second series. Frist series, Il.
London 1920, s s. 41.

68 Tenze: Experience, dz. cyt., s. 236.
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tworzag wazne zatozenia®®, ale ich uwarunkowanie lezy w dysponowaniu
samym sobg (self-possession) i W umiejetnosci podjscia wiasng droga:
»Musimy iS¢ sami. Odosobnienie musi poprzedza¢ prawdziwg spotecz-
no$¢ (...) Nikt nie moze zblizy¢ sie do mnie inaczej niz przez moj
czyn”. Znaczenie tej wypowiedzi polega na tym, ze nie formutuje ona
jedynie jakich$ zatozer dla odpowiedzi na pytanie o sens, ale jednocze-
$nie pozwala rozpozna¢ spoteczne warunki, pod Kktérymi zaostrza sie
problem sensu w$rdd nowoczesnych uwarunkowan zycia.

Emerson, Nietzsche i Dilthey oddziatujg na amerykanski pragma-
tyzm, ktéry wyraznie stawia sobie pytanie ,,Czy warto zy¢?”7!. Zostanie
ono zastosowane przez Bertranda Russella (1872-1970) przede wszyst-
kim w dyskursie religijno-krytycznym?2 i da impuls do szerokiej, do dzi$
prowadzonej debaty, w ktorej udziat wzieli m.in. Karl Raimund Popper
(1902-1994)73, Levis Mumford (1895-1990)"4, Kurt Baier (*1917)7%,
Thomas Nagel (*1937)76, albo Charles Taylor (*1931)7". Przy tym
akceptuje sie z reguly jako zatozenie opisang pogladowo przez Russella
obiektywng bezsensownos$¢ proceséw przyrody; zgodnie z nig ma takze
znaczenie dla plonu ludzkiego dazenia to, ze on pewnego dnia ,,musi
nieuchronnie zosta¢ pogrzebany pod gruzami rujnowanego wszech-
Swiata”’8. A zatem ze strony nauk przyrodniczych nie mozna spodzie-
waC sie zadnej pozytywnej informacji o sensie. Taki wniosek Popper

69 Tenze: Prudence, w: Emerson's Essays. Frist and second series. Frist series, VII. London
1920, s. 137.

0 Tenze: Self-Reliance, dz. cyt-, s. 45.

1 Por. W. James: Czy warto zy¢?, w. Tenze: Prawo do wiary, ttum. A. Grobler. Krakdw
1996, s. 62-88 oraz Tenze: Doswiadczenia religijne, ttum. J. Hempel. Krakéw 2001.

2 Por. B. Russel: A free man's worship (1903), Tenze: Mysticism and logics. New
York/London 1918, s. 46-57.

3 Por. K. R. Popper: Spoteczenstwo otwarte i Jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw:
Hegel, Marks i nastepstwa, thum. H. Krahelska. Warszawa 1993, 15, s. 108-118.

74 Por. L. Mumford: The Conduct of Life. New York 1951.

5 Por. K. Baier: The meaning of life. Canberra 1957.

76 Por. Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, K.-E. Prankel, R. Stoecker
(Ubers.). Kénigstein 1984 (zwl. 2. Das Absurde, s. 25-38).

7 Por. Ch. Taylor: Zrodia podmiotowos$ci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. zesp.
Warszawa 2001.

8 B. Russel: A free man’s worship (1903), dz. cyt., s. 46.
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uzupetnit komplementarnym stwierdzeniem: , Twierdze, ze historia nie
ma zadnego sensu. (..) Chociaz historia nie ma celéw, mozemy jej te
cele - nasze wiasne - narzuci¢; i chociaz historia nie ma
sensu, mozemy nada¢ jej sens”’. Przez to twierdzi sie nie
tylko o przyrodzie, ale takze o historii, ze nie ma sensu che¢ odnoszenia
sie do nich jak do jakiego$ sensu; pod wzgledem wartosci, albo sensu
obie sg neutralne.

Powstaje zatem pytanie: czy wobec uznania tej neutralnosci przy-
rody i nauk przyrodniczych, historii i nauk historycznych jest jeszcze w
ogolle sensowne mowienie o jakim$ sensie? Dopiero jak zostanie to wy-
jasnione, bedzie mozna wskaza¢, gdzie jeszcze moze istnie¢ sens. Przy
zatozeniu, ze wyrazne opcje religijne sg filozoficznie wykluczone, jed-
no$¢ zycia polega na tym, ze jedynie w ludzkim samo-rozumieniu jest
mozliwy jaki$ dostep do sensu, ktéry moze go uratowac. Jaka$ ,,ni¢ zy-
cia” daje sie przas¢ jedynie w zaangazowaniu sie we wiasne cele, po-
przez samo-interpretacje (self-interpretation) i samo-sprawdzanie (self-
examination), poprzez samo-oszacowanie  (self-assessment) i produk-
tywne skupienie sie na sobie (self-concern), a sens bedzie jedynie z tego,
gdy zostanie on $wiadomie utrwalony takze dla innych zamierzonych
dziatan®o.

4.6. Ugruntowanie antropologicznego wymiaru pytania o sens.
Po filozofii Nietzschego i Diltheya terminy samo-odniesienie (Selbst-
bezogenheit) i samo-namyst (Selbstbesinnung) okazujg sie by¢ takze w
niemieckim obszarze jezykowym decydujacymi momentami w wyja-
$nianiu pytania o sens. W naukach o $wiatopogladzie i filozofiach war-
tosci dominujacych do potowy XX wieku pojecie sensu, osiggniete i
skoncentrowane na cztowieku, zostanie wyjasniane w jego antropolo-
gicznych, egzystencjalnych i moralnych powigzaniach. Stwierdzenie
Wilhelma Ostwalda (1853-1932), ze suma ludzkich osiagnie¢ miataby
by¢ bez znaczenia, ktére datoby sie rozpoznaé®® po raz kolejny wywo-
fuje i umacnia przekonanie, ze ,sens zycia”, ,sens egzystencji”, ,odna-
lezienie sensu”, albo ,dar sensu” nie moga by¢ rozumiane kosmologicz-

7 K. R. Popper, dz. cyt., 25, s. 272-293 (zwt. s. 291).
80 Por. R. Wollheim: The thread of life. Cambridge 1984, s. 186nn, 246 nn.
81 Por. W. Ostwald: Die Philosophie der Werte. Leipzig 1913, s. 98.
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nie, lecz jedynie w odniesieniu do catosci ludzkiego bytowania. Wycho-
dzi sie przy tym od imponujacego potencjatu interpretacyjnego historii,
ktory osigga pewng nowa spoistos¢ w spojrzeniu na S$wiat, albo tez
zupetnie ma nada¢ jaki$ sens ,bezsensownemu” $wiatu, unikajac przy
tym podporzadkowania samej historii jakiemu$ obiektywnemu sen-
sowi® . Ostatecznie nie ma zadnego zakresu do$wiadczenia, ktéry bytby
wylgczony z istotnej zdolnosci cztowieka do nadawania sensu. Tak oto
pojeciu sensu wyznaczono centralng role.

W procesie nobilitacji problematyki ,sensu” udziat wzieli m.in.: Ru-
dolf Eucken (1846-1926)8, Heinich Gomperz (1873-1942)%, Max
Scheier (1874-1928)%, Paul Hofmann (f 1947)%, Heinrich Rickert
(1863-1936)%8, Theodor Litt (1880-1962)%°, Nicolai Hartmann (1882-
1950)%, Karl Jaspers (1883-1969)%, Reinhard Lauth (*1912)%, Max
Miller (T 1994)% i wielu innych.

Jak niezwykle dramatyczny moment moze wigzaC sie z egzysten-
cjalnie postawionym pytaniem o sens, ukazat w szczegdlnosci Albert
Camus (1913-1960) w swojej filozofii egzystencji. Nie obcigza ona py-

82 Por. E. Troeltsch: Moderne Geschichtsphilosophie, w. Tenze: Gesammelte Schriften, Bd.

2. Tubingen 1913, s. 673-728, oraz M. Bierdiajew: Sens historii, H. Paprocki (ttum.). Kety 2000.

8 Ppor. Th. Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen oder die Geburt der
Geschichte aus dem Mythos (1920). Hamburg 1962.

84 Por. R. Eucken: Der Sinn und Wert des Lebens (1908). Leipzig 1940.

8 Por. H. Gomperz: Uber Sinn und Sinngebilde. Verstehen und Erklaren. Tiibingen 1929.

8 Por. M. Scheier: Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki. Warszawa 1986; Tenze: Die
Wissensformen und die Gesellschaft. Bem u. a. 1960.

87 Por. P. Hofmann: Sinn und Geschichte. Historisch-systematische Einleitung in die Sinn-
eiforschende Philosophie. Miinchen 1937.

88 Por. H. Rickert: Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsatze zur Ausgestaltung des Systems
der Philosophie. Tubingen 1939.

89 Por. Th. Litt. Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophie. Leipzig
1926.

9% Por. N. Hartmann: Sinngebung und Sinnerfiillung. ,,Blatter fiir Deutsche Philosophie“ 8
(1934), s. 1-38.

9 Por. K. Jaspers: O zrddle i celu historii, thum. J. Marzecki. Kety 2006.

92 Por. R. Lauth: Die Frage nach dem Sinn des Daseins. Miinchen 2002.

9 Por. M. Miller: Uber Sinn und Sinngefahrdung des menschlichen Daseins.
»Philosophisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 74 (1966/1977), s. 1-29.
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tania 0 sens wskazywaniem na donioste osiggniecia wiasnej aktywnosci
cztowieka, ale domaga sie¢ sprzeciwu wobec ,absurdalnosci” egzystenciji.
Dopiero w ,buncie” przeciwko ograniczajgcym uwarunkowaniom zy-
ciowym, indywiduum ma szanse odnalez¢ siebie i wiasne samookresle-
nie®. Przykladem tego jest Syzyf, z ktérego kary wynika pozytywne
zyciowe zadanie: ,,Aby wypemhic ludzkie serce, wystarczy walka prowa-
dzaca ku szczytom. Trzeba wyobraza¢ sobie Syzyfa szczesSliwym™ .

4.7. Tematyzacja sensu egzystencji. W Niemczech, bezposrednio
po analizach sensu dokonanych przez Edmunda Husserla (1859-1938)%,
dosztlo do tematyzacji sensu egzystencji. Powstato przy tym na nowo
(uwazane od czasow Kanta za przezwyciezone) pytanie, czy 6w sens ma
swoj fundament jedynie w intencjonalnych aktach podmiotu, czy tez
odpowiada mu takze co$ prezentujgcego sie, albo objawiajacego sie. W
samym rozumieniu sensu Martin Heidegger (1889-1976) dostrzegt
wazne osiggniecie cztowieka: ,,.Sens jest tym, w czym utrzymuje sie zro-
zumiato$¢ czego$. Sensem nazywamy to, co daje sie wyartykutowa¢ w
rozumiejgcym otwieraniu. Pojecie sensu obejmuje formalne rusztowanie
tego, co jako konieczne wchodzi w skiad artykulacji przez rozumiejaca
wykladnie. Sens jest ustrukturowanym przez wstepny zaséb, wstepny
oglad, i wstepne pojecie ‘na co ’ projektu, ktére pozwala rozumie¢ co$
jako cos™'98 . Takze ,;sens bycia” (Sinn von Sein), jak wyartykutowata go
europejska metafizyka, jest - wedtug Heideggera - zdominowany przez
subiektywno$¢; tylko tak mogto dojs¢ do ,zapomnienia bycia”
(Seinsvegressenheit). Heidegger wierzyt, ze poprzez ujecie pojecia sensu
bycia w Sein und Zeit ,bedzie mdgt wkras¢ sie we wszelkie biadzenia i
zamety, nie tylko nowozytnej, lecz takze starozytnej filozofii” .

Poprzez zaakcentowanie roli podmiotowosci w pytaniu o sens Hans
Rainer (1896-?), zaraz po Kancie i Husserlu, odréznia pytanie o sens

% Por. A. Camus: Mit Syzyfa i inne eseje, thum. J. Guze. Warszawa 1999; Tenze: Czlowiek
zbuntowany, thum. J. Guze. Krakow 1993.

% Tenze: Mit Syzyfa, w: Tenze: Mit Syzyfa i inne eseje, dz. cyt., s. 149.

9 Por. E. Husserl: Badania logiczne, t. 1: Prolegomena do czystej logiki, trum. J. Sidorek.
Torun 1996.

97 M. Heidegger: Bycie i czas, B. Baran (thum.). Warszawa 1994, § 32, s. 215.

9% E. Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Frankfurt a. M 1979, s. 166 (w
odniesieniu do 6 § Sein und Zeit M. Heideggera).
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wyrastajgce z codzienno$ci i stawiane przez indywiduum, od pytania o
sens, jakie stawia rodzaj ludzki. OdpowiedZ na pierwsze pytanie zalezy
od aktualnych okoliczno$ci i potrzeb cztowieka: tu moga by¢ decydujace
na przyklad zdrowie, albo choroba. Natomiast drugie pytanie, wedtug
Reinera, powstaje wraz z ,problemem pfodzenia”, a zatem w spojrzeniu
na nastepstwo pokolen i trwatego plonu ludzkiego dziatania. W tym wy-
padku nie mozna uzaleznia¢ odpowiedzi od subiektywnych okoliczno-
ci, poniewaz chodzi tu o ,zycie jako takie”. W ten sposéb poszukiwana
jest jaka$ ,rozumna racja” (,einsichtiger Grund”) dla sensu naszego by-
towania, ktéra ma charakter ,przedmiotowy”, albo ,bytowy” (sein-
shaft)®. Reiner znajduje ja, jak uczynit to juz Kant, w ,dobrej woli”,
tzn. w rozumowo-moralnej naturze ludzkiego indywiduum. Mamy tu do
czynienia z jaka$ rzeczywistg ,,moralng wartoScig i sensem”, do ktérych
usprawiedliwienia nie potrzebujemy zadnych zewnetrznych celow. A
zatem Ow ,bytowy sens zycia” tkwi w praktykowanej moralnosci czto-
wiekal®. Pozwala ona takze powiedzie¢, ze $wiat z cziowiekiem jest
lepszy, niz jaki$ Swiat, w ktdrym nie byloby zadnego cztowiekal®?.

4.8. Obecno$¢ problematyki sensu w dyscyplinach naukowych.
W sasiedztwie filozofii znajdujg sie inne dyscypliny naukowe, w ktorych
pojecie sensu, majace centralne znaczenie dla rozumienia stosunku
cztowieka do siebie samego i do Swiata, skupia na sobie uwage badaw-
cza. Historial®?, teologial®, psychologial®, pedagogikal® wykorzysta-
ty nowoczesny, skoncentrowany na podmiocie potencjat pojecia sensu

99 H. Reiner: Der Sinn unseres Daseins. Tiibingen 1964, s. 27.

100 por, tamze,, s. 54n.

101Por. tamze, s. 31.

102 Por. F. Meinecke: Vom geschichtlichen Sinn und Vom Sinn der Geschichte. Leipzig
1939; A. J. Toynbee: Der Gang der Weltgeschichte, Bd. 1/1: Aufstieg und Verfal der Kulturen.
Minchen 1973.

103 Nalezatoby tu wymieni¢ m.in. nastepujacych autoréw: P. Tillich, M. Buber, C. I. Nitsch,
B. Welte, W. Pannenberg, H. Gollwitzer, J. Moltmann. W tej sprawie por. G. Sauter: Was heif3t
nach Sinn fragen? Eine theologisch-philosophische Orientierung. Miinchen 1982; R. Schrdder:
Gibt es einen Sinn des Lebens? (b.m.w.) 1988.

IM Zobh. prace C. C. Junga, a zwt. V. E. Frankla; por. takze U. Béschemeyer: Die Sinnfrage
in Psychoterapie und Theologie. Berlin 1977.

105 A, Roder: Die Sinnfrage als padagogisches Problem (b.m.w.). 1955 (Diss.).
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do naszkicowania nowych sposobéw jego rozumienia i wyznaczenia
epokowo-historycznych rozgraniczen. Przy tym wyplyneto niejako samo
z siebie, ze ,sens” osiggnat takze pewien wymiar normatywny: ,,Auten-
tyczne ludzkie zycie jest nieustannym poszukiwaniem najwyzszej warto-
§ci, albo ostatecznego sensu, pod ktérym powinno byé rozpatrywane
zycie”106,

Produktywng okazata sie takze analiza sensu w socjologii. Max We-
ber (1864-1920) wyznaczyt tej nauce og6lne zadanie interpretacyjnego
rozumienia dziatania spotecznego i definiowania tegoz dziatania poprzez
subiektywny i obiektywny sens, w ktérym zachowanie si¢ ludzi odnosi
sie do siebie nawzajem!® . Na podstawie bazowego odniesienia do sensu
spotecznego dziatania Alfred Schiitz (1899-1959) zaprojektowat cato-
Sciowg interpretacje Swiata spotecznego, ktéra metodologicznie i rze-
czowo inspirowata sie analizg intencjonalnosci w fenomenologii E. Hus-
serlal®. Decydujace jest tu rozréznienie miedzy podmiotowo przezy-
tym, a przedmiotowo rozumianym sensem, rozumieniem samego Siebie i
tego, co obce, takze wtedy, gdy sg one genetycznie prawie nie do roz-
dzielenia. Dopiero w rozumieniu tego, co obce tworzy sie wiasciwa sfera
spotecznosci. Przez oddziatywanie mysli Helmutha Plessnera (1892-
1985) i Helmuta Schelskyego (1912-1984), Schitz wywart poczatkowo
niewielki wptyw na socjologie w Niemczech!®. Natomiast poprzez swdj
wptyw na socjologie amerykanskg zostat on poOzniej wyraznie dostrze-
zony. Oprocz tego, przede wszystkim w studiach Petera L. Bergera
(*1929) i Thomasa Luckmanna (*1927) zostat wyraznie uswiadomiony i

106 E. Sprangen Lebenserfahrung. Tiibingen/Stuttgart 1945, s. 30n.

107 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 1, Tibingen 1976; Tenze, Der Sinn der
. Wertfreiheit’” der soziologischen und 6konomischen Wissenschaften (1917), w: Tenze:
Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen 1988, s. 489-540 (zwl. s. 530n).

108~ A. Schitz: Der sinnhafte Aufbau der soziologische Welt. Eine Einleitung in die
verstehende Soziologie. Wien 1932.

109 H, Plessner: Der Weg der Soziologie in Deutschland (1960), Gesammelte Schriften, G.
Dux (Hrsg.), Bd. 10. Frankfurt a. M. 1985, s. 191-211; H. Schelsky: Auf der Suche nach der
Wirklichkeit. Dusseldorf 1965.
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opracowany egzystencjalno-metafizyczny wymiar sensull®, ktéry w
pojeciu sensu socjologicznej teorii systemu jest catkowicie przesto-
niety!l, Mimo to, rédwniez i tu przyjmuje sie teze, ze wszelkie ludzkie
zycie realizuje sie w Swiecie symboli: ,,symbolizm i jezyk symboliczny
stajg sie zasadniczymi sktadowymi rzeczywistosci zycia codziennego
oraz potocznego ujmowania tej rzeczywistosci. W Swiecie znakow i
symboli zyje na codzien”112.

4.9. Krytyka egzystencjalnego pytania o sens. Dopuszczalne jesz-
cze przez socjologébw egzystencjalno-normatywne stosowanie pojecia
sensu w pOzniejszym okresie $ciggneto na nowo na siebie ostrg kry-
tyke!d,  Ludwig Wittgenstein (1889-1951) stwierdzit: ,,Rozwigzanie
problemu zycia rozpoznaje sie po zniknieciu tego problemu. (Czy nie to
sprawia, ze ci, dla ktérych po dtugich wahaniach sens zycia stat sie ja-
sny, nie potrafili potem powiedzie¢, na czym on polega.)”**. Theodor
W. Adorno bardziej jeszcze zaostrzyt te wypowiedz: ,Zycie, ktore mia-
foby sens, o sens by nie pytato, w obliczu pytania sens sie ulatnia”15
Ale zaraz dodaje: ,Jego przeciwienstwo wszakze, abstrakcyjny nihilizm,
musiatoby zamilkngé w obliczu odwrotnego pytania: a po co ty zy-
jesz?”116, To koresponduje z wyrazong juz przez Goethego!'’, urozma-
icong przez Emersona i Nietzschego® 1 wzmocniong przez Moritza

10 p, L. Berger, Th. Luckmann: Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik.
Warszawa 1983. Por. w tej sprawie np. R. Grathoff, Milieu und Lebenswelt. Einfihrung in die
phanomenologische Soziologie und die sozialphd&nomenologische Forschung. Frankfurt a. M. 1995.

11 Por. N. Luhman: Sinn als Grundbegriff der Sozologie, w: J. Habermas, N. Luhmann:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 1982, s. 25-100.

12p . Berger, Th. Luckmann, dz. cyt., s. 77.

113 Por, E. Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Frankfurt a. M. 1979, s.
164nn.

114 |, Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 1997,
6.521, s. 82. W sprawie religijnego ujecia sensu zycia por. Tenze: Dzienniki 1914-1916, thum. M.
Poreba. Warszawa 1999, 5.07.1916, s. 119 n; 9.07.1916, s. 121-123.

15T, W. Adomo, dz. cyt., Ill, E, 5, s. 529.

116 Tamze, 111, 111, 5, s. 529.

17Por. J. W. Goethe: Nicolai auf Werthers Grabe (1755). Zirich 1962, s. 417.

18 Por. F. W. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki. Krakéw 2003,
Wprowadzenie, 5, s. 9.
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Schlicka (1882-1936)1° i Sigmunta Freuda (1856-1939)'% diagnoza, ze
pytanie 0 sens jest nastepstwem jakiej$ psychologicznej, albo psychicz-
nej stabosci.

Inny wariant krytyki odnajduje swojg podstawe w nosnej bieguno-
wosci wartosci i sensu. Przez nig nasuwa sie wyobrazenie, ze zycie
»musi sie opfacac”: ,Kto przypisuje zyciu sens, ten zostat juz skonfron-
towany z jego bezsensownoscia. Zycie, ktore juz sie (wiecej) nie optaca,
nie ma juz (dalej) zadnego sensu”?, To oczywiste, ze taka krytyka za-
chowuje swojg wazno$¢ jedynie przy relatywnych wyobrazeniach sensu
i wartodci. Stad tez, na przyktad, Thomas Nagel (*1937) podjat ponow-
nie probe obejscia trudnosci zwigzanych z metafizycznym obiektywi-
zmem wartosci i relatywistycznym subiektywizmem wartosci przez to,
ze powigzane z nimi perspektywy epistemiczne uznat w réwnym stopniu
za konieczne. Dlatego dla zyjacej $Swiadomie istoty wahania miedzy
obiema nastawieniami sg nieuniknione do tego stopnia, ze moga by¢ one
uznane za podstawowe uwarunkowanie ludzkiego odniesienia do siebie
samego i do $wiata. W spojrzeniu na ludzko$¢ musza byC przyjete war-
tosci obiektywne, ktorych ograniczenie - dokonywane z jakiego$ stano-
wiska w ,nigdzie” - moze by¢ doSwiadczane, ale zawsze jako niedo-
rzecznos¢'?2, Nagel zywi przekonanie, ze na maksymalnie mozliwa
zgodno$¢ miedzy obiema perspektywami pozwala moralno$¢, ktéra do-
puszcza potaczenie jakiej$ obiektywnej aprobaty z subiektywnym warto-
Sciowaniem, tak iz rodzi sie jaka$ wielka intersubiektywna zgodnoS¢.
Dzieki temu mozna by pozostawaé we wiasnej perspektywie sensu, ale
osiggna¢ stanowisko ,na tyle zewnetrzne w stosunku do twojego wia-
snego zycia, ze zredukuje roznice miedzy tobg a innymi ludZmi, jednak
nie az tak zewnetrznie, zeby wszystkie ludzkie wartosci zniknety w
ciemnosci nihilizmu™123,

119 Por. M. Schlick: Vorn Sinn des Lebens. ,,Symposion. Philosophische Zeitschrift fir
Forschung und Aussprache* 1(1927), s. 331 - 354.

120 Por, S. Freud: Brief an Marie Bonaparte (13.8.1937). Briefe 1873-1939, E. L. Freund
(Hrsg.). Frankfurt a. M. 1960, s. 429.

121 R, Marten: Lebenskunst. Miinchen 1993, s. 260.

12 por, Th. Nagel: The view from nowhere. New York 1986, s. 220 n.

123Tamze, s. 222.
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5. Podsumowanie. Ws$réd zaprezentowanych w tym artykule pod-
stawowych form $wiadomos$ci sensu zycia dominuje element woluntary-
styczny. Po prostu: ,,Chcemy, by nasze zycie miato sens, wage, tres¢, lub
by wzrastato ku pewnego rodzajowi petni”24, Jednakze przy takim uje-
ciu pytania o sens zycia powinniSmy koniecznie postawi¢ sobie pytanie:
Czy nasze przemoznie pragnienie sensu jest wywolane jedynie inicjuja-
cym aktem naszej woli, czy raczej jest odpowiedzig naszej woli i umystu
na to, co samo anonsuje sie nam jako faktyczne i poza-podmiotowo rze-
czywiste? Wydaje sie stuszne, ze nasze intelektualno-wolitywne poczu-
cie (pragnienie) sensu nie jest dzietem wylgcznie naszej woli, ktéra owo
dazenie moze jedynie sttumi¢, ale sama nie jest zdolna go wywotag.
Sens i jego tajemnica nie sg wytworem potrzeby naszej woli, umystu i
emocji, lecz tym, co faktyczne i rzeczywiste, co przejawiajac sie w
Swiecie ,,zagaduje” nasze ludzkie duchowe ,ja”. Wiasnie z powodu od-
dziatywania na nas tej dyskretnej realnosci, pytanie o sens wydaje sie
nam o wiele bardziej moralng i intelektualng powinno$cig, niz emocjo-
nalnym przywilejem. Dlatego, gdyby tworcy filozoficznych rozwazan o
sensie egzystencji zakochali sie we wiasnych stowach i porzucili realny
Swiat i zyjacych na nim ludzi, a z drugiej strony, gdyby ludzie porzucili
gtebszg refleksje nad catosciowym sensem swego zycia na rzecz doraz-
nych uswiadomien, bytoby to kleska i jednych, i drugich.

Summary

Experiencing our deepest motivation of life judiciously is what we
usually call an awareness of the sense of life. In the history of European
culture (not just philosophy) we can distinguish between many different
forms of consciousness of the sense of life. Among them dominates the
voluntaristic element: we want our life to have its sense and to grow to-
wards certain fullness. However, the question remains open whether this
overwhelming desire for a sense of life is caused merely by the initiating
act of our will or whether it is rather a response of our will and reason to
what declares itself to us as factual and extra-subjectively real. Regard-
less of possible answers, this question seems to be a fundamental influ-

ence on human life.

124Ch. Taylor, dz. cyt., s. 101.



