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BLEDNOSC ONTOLOGICZNA SAMOBOJSTWA

W pracy tej przedstawimy argumentacje, zgodnie z ktérg ten, kto
czyni samobojstwo celem swojego dziatania, popetnia btad logiczny.
Samobojstwo jest zatem czynem irracjonalnym w tym sensie, w Kktorym
irracjonalny jest kazdy czyn oparty na btedzie logicznym. Analogiczna
argumentacja dotyczy utrzymywania sie przy zyciu. Z punktu widzenia
rozumu to, czy dziatanie prowadzi jednostke do S$mierci, czy tez zapewni
jej dalsze zycie, jest pozbawione znaczenia.

Zaznaczamy przy tym, ze teza ta nie pocigga ani tego, by samobdj-
stwo byto zte dla jednostki, ani tego, by byto zie obiektywnie, ani tym
bardziej tego, by nalezalo go zakazaC ustawowo. Z punktu widzenia jed-
nostki rozumnej jej wiasne zycie i $mier¢ nie jest ani dobre, ani zle, ale
obojetne.

Wersja lapidarna. Lapidarnie nasz dowod mozna uja¢ nastepujgco:

1. Celem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki.

2 Smier¢ jednostki nie zaspokaja zadnych jej potrzeb, ani tez do
zaspokojenia nie moze prowadzic.

3. Zatem Smier¢ jednostki nie moze by¢ ani ostatecznym, ani instru-
mentalnym celem dziatania.

Wersja bardziej subtelna. Nieco subtelniej rozumowanie wyglada
tak:

a. Celem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki;

b. Potrzeby jednostki majg zrodto w jej umysle;

c. Zatem w przypadku cztowieka w mdzgu;

d. Musi sie tam znajdowaé osrodek, w ktérym ustalone jest, czy dana
potrzeba jest zaspokojona;

e. Zatem celem dziatania jest wprowadzenie takich os$rodkow
wszystkich jej potrzeb w stan zaspokojenia;
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f. Unicestwienie takiego osrodka nie jest wprowadzeniem go w stan
zaspokojenia, ani do wprowadzenia go w taki stan nie moze prowadzi¢;

g. Zatem Smier¢ nie zaspokaja zadnej z potrzeb jednostki, ani do
zaspokojenia zadnej z nich nie moze prowadzic;

h. Wiec Smieré¢ nie moze byé ani ostatecznym, ani instrumentalnym
celem dziatania.

Smieré ostateczna. Przez $mieré rozumiemy tu ostateczne unice-
stwienie jednostki. Jesli zatem kto§ uwaza, ze po Smierci ciata jednostka
dalej egzystuje, sSmier¢ ciata nie jest dla niego $miercia w naszym rozu-
mieniu, a najwyzej czym$ podobnym do amputacji. Smieré w radykal-
nym rozumieniu nazywa¢ bedziemy ,ostateczng”. W zasadzie jesli kto$
uwaza, ze jednostka ludzka istnieje po $mierci ciala, nasza teza pozba-
wiona jest dla niego wszelkiej wartosci.

Emocje, cele i doswiadczenie. Kluczowg jest teza gtoszaca, ze ce-
lem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki. Opieramy ja na naste-
pujacych podstawach. Przyczyny ludzkiego postepowania znajdujg sie w
mozgu. Nie jest on jednak podobny do cyfrowego komputera i nie od-
twarza zapisanego w nim programu. Istotnym elementem systemu ste-
rowania zachowaniem przez mozg sg zawarte w nim osrodki oceniajace.
Oceniajg one sytuacje jednostki. Wydawane przez nie oceny modulujg
zachowanie. Wzmacniane sg te wzorce zachowania, ktore doprowadzity
jednostke do standéw ocenianych pozytywnie; te za$, ktére zakonczytly
sie ocenami negatywnymi, sg zakazane. OS$rodki te to nic innego jak
popedy, a opisany proces wzmacniania i zakazywania to warunkowanie.
Stany tych osrodkéw jednostka rozpoznaje jako wiasne emocje, takie jak
gtdd, bol, przyjemnosé, radosé, gniew czy wstyd.

Jednostka moze rozwazy¢ dowolny cel dziatania. Jednak to, ktory
cel obierze do realizacji, uzaleznione jest od jej uczu¢, czyli stanéw jej
osrodkéw oceniajagcych. Nawet jesli kto$ zechciatby zbuntowa sie prze-
ciw samemu sobie i zrobi¢ co$, czego na pewno nie chce, o ile faktycz-
nie by przystapit do takiego planu, nie za$ tylko bawit sie nim w wy-
obrazni, to i tak dziatatby kierowany czescig swoich emocji, czyli sta-
nem czesci swych os$rodkdéw oceniajacych. Sterowanie to polega na
opartym o doswiadczenie przekonaniu, iz podjete dziatanie zapewni
unikniecie standéw negatywnych lub uzyskanie stanéw pozytywnych.
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Celem dziatania jednostki jest zatem uzyskanie pozytywnych ocen jej
o$rodkéw oceniajacych oraz to, co do tego prowadzi. Smier¢, czyli uni-
cestwienie o$rodkdw oceniajacych, nie oznacza wprowadzenia tych
o$rodkéw w stan pozytywny, ani tym bardziej do tego nie prowadzi, nie
moze wiec by¢ nigdy wiasciwym celem dziatania.

Istotne jest to, ze nastawienie jednostki do rozmaitych mozliwych
celow oparte jest na doswiadczeniu. Znajac skutki swych uprzednich
dziatan, a takze kierujgc sie wyobraznig, w tym nasladownictwem, jed-
nostka dobiera cele najlepiej zaspokajajgce jej emocje, a tym samym jej
osrodki oceniajgce. Nowe cele budowane sg w odniesieniu do tego, co
juz doswiadczone. Jednostka dazy do powtOrzenia sytuacji ocenionych
pozytywnie, albo nawet przezycia ich w jeszcze lepszej postaci, oraz
unika sytuacji ocenionych negatywnie. Smier¢ nie ma sie nijak do tego
spektrum decyzyjnego. Nie jest cho¢ troche nawet zblizona ani do sytu-
acji pozytywnych, ani do sytuacji negatywnych. Nie jest podobna do
niczego, gdyz nie oznacza zadnych przezy¢, ktére mogtyby zosta¢ za-
pamietane i przez to stymulowa¢ jednostke do dazenia lub unikania.
Nigdy wiec nie moze byé we wihasciwy sposéb wzieta pod uwage. Jesli
za$ kto$ decyduje sie na samobojstwo, to biad, ktéry popetnia, polega
miedzy innymi na tym, ze wigze z wyobrazeniem stanu, ktory osiagnie,
pewne pociggajace przezycia, np. btogo$é, w odrdznieniu od cierpienia,
albo stuszno$¢ moralng. Wyobrazenie to jest czysta fikcja, gdyz martwy
nie doznaje niczego.

Fakt, iz jednostka kieruje sie wskazaniami o$rodkow oceniajgcych w
oparciu 0 do$wiadczenie, ma tu kardynalne znaczenie. Zaden system ste-
rujagcy, zywy czy elektroniczny, opierajacy cele dziatania na zebranych
doswiadczeniach, nie moze celowo prowadzi¢ do samounicestwienia,
gdyz nieistnienie jest stanem nieporéwnywalnym, a sterowanie moze sie
odbywa¢ wylgcznie poprzez poréwnywanie opcji. Z punktu widzenia
rozumu cierpigca terminalnie osoba winna poszukiwa¢ opcji, ktore
zmniejszytyby jej cierpienie, a samobdjstwo nie jest dla niej zadng moz-
liwg do rozpatrzenia w sposoéb wiasciwy mozliwoscig. Podobnie osoba
zhanbiona winna poszukiwa¢ opcji, ktore pozwolityby jej odzyska¢ po-
wazanie spoteczne, chocby weczeSniej miata przejs¢ przez diugie lata
zycia w nedzy i ponizeniu.
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Samobojstwo i logika. Smieré nie jest stanem, w ktorym jednostka
ma doznania neutralne (zerowe), czyli ani pozytywne, ani negatywne.
Smier¢ nie jest w ogdle stanem jednostki, gdyz kiedy nastapi, ona juz nie
istnieje. Wowczas jej stany w ogole nie sg okreslone, jak wynik dziele-
nia przez zero. Twierdzenie, ze $mier¢ oznaczaé moze poprawe stanu
cierpigcej jednostki, jest oparte na biedzie logicznym. Poniewaz, skoro
stan nieistniejgcej jednostki jest nieokreSlony, nie moze by¢ przedmio-
tem zadnych poréwnan. Taka sama jest istota blednosci decyzji o samo-
bojstwie w ogole. Wszelka decyzja bowiem z istoty zaktada ocenialno$¢
celu dziatania, a ta, w przypadku $mierci, jest niemozliwa. Ten, kto chce
sie zabi¢, przydaje $mierci pewng ocene i popetnia tym samym bitad lo-
giczny. Poniewaz biad ten polega na pytaniu o stan przedmiotu nieist-
niejgcego, ma on charakter ontologiczny.

Zycie i logika. Analogiczng analize przeprowadzi¢ mozna w odnie-
sieniu do zycia. Réwniez ono jest stanem nieporéwnywalnym, gdyz jed-
nostka wszystkie swoje do$wiadczenia zebrata zyjgc. Nie ma mozliwosci
zatem poréwnaé, czy lepsze jest zycie, czy jego brak. Nieporéwnywal-
no$¢ zycia jest innym sformulowaniem tezy o nieporéwnywalnosci
$mierci. Skoro nie ma powodow, by jej unika¢, nie ma tez powodow, by
do niej dazyé. Ten, kto czyni utrzymanie sie przy zyciu celem swojego
dziatania, réwniez popetnia btgd ontologiczny. Poréwnuje bowiem zycie
ze Smiercig; w istocie jest to ten sam btgd, co w przypadku samej
$mierci.

Racjonalna jednostka dazy do zaspokojenia nie zwazajac, czy
utrzymuje ja to przy zyciu, czy prowadzi do $mierci. Jesli dziatania pro-
wadzg jednostke do unicestwienia, zasadg racjonalng jest to, by zaspo-
kojenie spotkato jg przed $miercig. Dziatania obliczone na zaspokojenie
po $mierci sg z istoty irracjonalne.

Ryzykowanie $miercig. Do popedow ludzkich, ktore, zaspokajane
na biezaco, moga prowadzi¢ racjonalng jednostke do $mierci, naleza:
poped niesienia pomocy (szczegblnie wsparty popedem macierzynskim),
poped odwetu, poped popisywania sie uczestnictwem w niebezpiecz-
nych sytuacjach. Z punktu widzenia rozumu waznym pytaniem jest, czy
np. ostatni wymieniony poped rzeczywiscie istnieje, tzn. czy poszukiwa-
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nie niebezpieczenstwa jest swoistym popedem, czy tez jest to potrzeba
pomocnicza w stuzbie innego, np. plciowego. Wowczas zasady racjo-
nalnego zaspokajania go wygladatyby inaczej, skoro utrata zycia odbiera
szanse na seksualne spetnienie.

Zycie przypadkiem. Analogicznie, czlowiek posiada rozleglty ze-
staw popedow, ktorych zaspokajanie przypadkowo, z jego punktu wi-
dzenia, utrzymuje go przy zyciu. Sa to miedzy innymi: unikanie bolu,
goraca i zimna, gtéd, pragnienie. Oczywiscie zaréwno ratujace zycie, jak
i sprowadzajace Smieré¢ popedy, nie wziety sie w nas przypadkowo, a sg
wynikiem ewolucji. Interes naszych gendéw wymaga tego, by nasze ciata
istniaty przez pewien czas w jako takim zdrowiu, czasem jednak wy-
maga tez postawienia zdrowia i zycia na szali. Jednakowoz mowienie, ze
celem uksztattowanej przez ewolucje jednostki jest zachowywanie sie
przy zyciu oraz ryzykowanie $miercig w szczegblnych sytuacjach, moze
by¢ uznane najwyzej za metafore. Celem jednostki jest wylacznie spel-
nienie jej popeddéw, nawet gdyby w konkretnym przypadku zaprzepasz-
czato to biologiczny sens jej istnienia, czy przetrwania jej genow.

Bezcelowo$¢ ewolucji. Dodajmy na marginesie, ze wyobrazenie, iz
ewolucja selekcjonuje organizmy ze wzgledu na ich zdolnosci wydawa-
nia plodnego potomstwa, jest rowniez jedynie metaforyczng antropo-
morfizacjg. Owa figura mys$lowa jest wstepem do stworzenia wyobraze-
nia, iz ewolucja jest serig milionéw i miliardow eksperymentéw, w Kkto-
rych fikcyjny umyst opracowuje coraz to blizszy doskonatosci model. W
ramach tego wyobrazenia mozna by méwi¢ o celu ewolucji. Bytby on
tozsamy z zamierzeniem eksperymentatora. Jego sukces za$ w postaci
realizujgcych ten cel organizmoéw przektadatby sie na celowos¢ istnienia
samych tych organizméw. Ot6z nic takiego nie ma miejsca. Ewolucja
nie jest procesem celowym i ku niczemu nie prowadzi. Przy zyciu nie
pozostajg te organizmy, ktére sa najdoskonalsze, ale jedynie te, ktore
jeszcze nie wyginety. Przypadek moze zdarzy¢, ze beda trwaly dalej,
podobnie jak przypadek decyduje o tym, ze ogieri (réwniez proces sa-
mopodtrzymujacy sie) pali sie dalej, a nie gasnie. Pali sie, o ile natrafi na
paliwo, a nie ustanie doptyw tlenu. Podobnie zycie na Ziemi trwa, gdyz
odkad powstato, trwajg tu wzglednie dobre po temu warunki, cho¢ wiele
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razy bylo przygaszane. Katastrofa kosmiczna w jednej chwili moze
zdmuchnac je niczym Swiece.

Zycie innych ludzi. Dla jednostki biologicznej zaréwno zycie, jak i
$mieré¢ innych jednostek, moga by¢ pozyteczne przez wzglad na zaspo-
kojenie jej potrzeb. Oznacza to, ze z racjonalnego punktu widzenia wia-
sne zycie jednostki jest czym$ zupelnie innym, niz zycie innych. W od-
niesieniu do samej siebie jednostka racjonalna kieruje sie jedynie zaspo-
kojeniem potrzeb, wiec mozna rzec - jakosScig zycia, za$ samo zycie
pobawione jest znaczenia; kieruje sie ona jakosScig zycia, o ile ono trwa.
W odniesieniu do innych jednostka zainteresowana jest niejednokrotnie
wiasnie samym trwaniem zycia. Prawdopodobnie nasze przywiazanie do
idei szlachetnego samobojstwa czy poswiecenia zycia (sam autor niniej-
szego artykutu zywo sie pod nig podpisuje) polega w pierwszym kroku
na zapoznaniu owego fundamentalnego rozr6znienia i przyjeciu per-
spektywy, w obrebie ktorej nasze wiasne zycie i $mier¢ co do istoty nie
rozni sie od zycia innych. To za$ swe zrédto ma zapewne w tym, ze
ptaszczyzna, na ktorej ksztattuje sie nasza psychika i nasze podstawowe
kategorie praktyczne w toku wychowania, majg charakter par excellence
spoteczny.

Najbardziej jaskrawo owo zréwnanie wystepuje w wojennej aryt-
metyce misji samobdjczych. Jesli zdobycie okreSlonego odcinka w toku
konwencjonalnych dziatan kosztowatoby zycie, statystycznie biorgc, 200
zotnierzy, a przy odpowiednim ataku samobdjczym wystarczytoby 50,
wniosek jest oczywisty. Racjonalna jednostka nigdy nie mogtaby zgo-
dzi¢ sie na taki przebieg rozumowania.

Uczciwy irracjonalizm. W gronie istot rozumnych irracjonalna
postawa jest w zasadzie nie do przyjecia. ldeat to jednak w praktyce nie-
doscigty. Wyobrazenie istoty, ktéra w kazdym punkcie jest racjonalna,
moze by¢ najwyzej hipotetycznym celem. Nasze nowe przekonania stale
same rodzg sie poza kontrolg rozumu, a zorganizowana dziatalno$¢ kry-
tyczna racjonalnej jednostki wymierzona przeciw wilasnym poglagdom
zastaje w dodatku wiasny umyst dopiero w chwili, gdy jest juz on w
duzej mierze uksztattowany. Krytyka co najwyzej moze powiekszaé
wyspe tego, co rozumne, w obrebie oceanu tego, co niezbadane, wiec
potencjalnie irracjonalne.
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Nie jest jednak tak, ze samo oko rozumu, niczym chirurgiczny laser,
wypala w naszym umysle kazdy irracjonalny poglad, gdy tylko na nim
spocznie. Nieraz jest tak, ze cho¢ lad racjonalnosci postepuje pochtania-
jac kolejne akweny oceanu, pozostajg w nim jeziora badz zatoki zidenty-
fikowanego btedu, ktéry jednakowoz uparcie trwa i nie chce od razu w
chwili rozpoznania zanikng¢ - zwyczajnie wcigz wydaje nam sie
stuszny.

Z bagazem takim umyst radzi sobie na rozmaite sposoby. Zwrocmy
uwage na dwa. Po pierwsze, moze byC tak, ze dana osoba nie przyjmuje
do wiadomosci, iz niektére z jej pogladow sg irracjonalne. Wypiera sie
tego i usituje dowodzié, ze poglady te w istocie spetniajg wymogi ro-
zumu, a nawet w tym celu przebudowuje rozmaite swoje przekonania, w
tym sam poglad na to, co w ogole jest racjonalne. Postawe taka pozwa-
lamy sobie nazwaé irracjonalizmem nieuczciwym”. Po drugie, moze
by¢ tak, ze jednostka, trzymajagc sie danego przekonania, wecale nie
ukrywa tego, ale nie unika tez tego, by doktadnie rozebra¢ je na czesci i
wykry¢ istotne punkty, w ktérych pojawia sie u niej blad. Takie podej-
$cie proponujemy nazywac ,,irracjonalizmem uczciwym?”.

Summary
The author claims that putting as the aim of action to stay alive or to
die is irrational because it is based on a logical mistake. It is so because
one cannot compare his own life and death and so consider if his own
life or death makes fulfilment of his needs closer.
Key words: to be alive, to be dead, suicide, logical mistake.



