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PERCEPCJA | JEJ PRZEDMIOT
A PROBLEM METAFIZYKI
Zarys zagadnienia

Przyjeto sie sadzi¢, iz problem percepcji zmystowej -
skladajagcy sie na takie zagadnienia jak: zrodto zmystowego po-
znania, koncepcja danych zmystowych i ich przedmiot, oraz rela-
cja pomiedzy tymi elementami - jest problemem nalezgcym wy-
tacznie do obszaru epistemologii. Teza ta zwigzana jest czesto z
przekonaniem, ze zmystowa percepcja pozwala na poznanie
pewnych oczywistych, bo po prostu danych nam cech przed-
miotowosci i ze umozliwia bezposredni kontakt z rzeczami. Wy-
nika to miedzy innymi stad, ze jednym ze Zzrodet filozofii jest
wiedza potoczna, jaka opiera¢ sie musi na pewnych oczywistych
zatozeniach, ktorych podstaw nie musi bada¢. Pomimo jednak
swoistej samowiedzy filozofii, ugruntowanej od jej narodzin, iz
poznanie zmystowe bywa ziludne i tym samym nie moze by¢ ro-
zumiane jako poznanie prawdziwe, to obecne jest jednak w filo-
zofii inne przekonanie, sprowadzajgce sie do stanowiska gtosza-
cego, ze poznanie zmystowe, nawet jeSli ma charakter doksy, to
jednak co$ méwi nam o samej rzeczywistosci. Stad tez, mimo iz w
sferze teoretycznej rzeczywisto$¢ dostepng zmystowo traktuje sie
niekiedy jako tylko prawdopodobng lub jako jedynie skonstru-
owany model na podstawie tego, co percepowane, to wiedza o
tym, co percepowane wiasnie ma charakter pewnej bazy, ktora
przyjmowana jest jako bezposrednio dana dla podmiotu, w
oczywisty sposob jako$ obecna dla niego. Na czym polega oczy-
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wistos¢ owego przekonania? Wystepuje ono przeciez jako fun-
dament warunkujagcy prawomocno$¢ nauk szczeg6towych, dzieki
ktéremu mogg one obejs¢ sie bez koniecznosci filozoficznego od-
niesienia sie do tego zagadnienia jako w og6le problematycznego.

Z drugiej strony, przekonanie o oczywistosci danych do-
Swiadczenia jest rowniez obecne w samej filozofii, jako pewna
konieczna podstawa catej wiedzotworczej struktury naszego po-
znania i wielu stanowisk w epistemologii. W pewien wiec sposéb
refleksja metafizyczna nad strukturg relacji percepcyjnych bywa
marginalizowana z zakresu badan nad tymi relacjami. Epistemo-
logia bowiem zwykle unika wdawania sie w spory, dotyczace
metafizycznego  statusu  spostrzeze, bo problemy  percepcji
uznawane sg za nhalezace tylko do sfery teorii poznania. Innego
rodzaju zatozenie mozna tutaj dostrzec, gdy zwrécimy uwage, iz
zmystowosC¢ jest czesto przeciwstawiona mysleniu lub - co naj-
wyzej - gdy zmystowos¢ jest przygotowaniem do ukonstytuowana
sie wiedzy ogolnej. Stanowisko to skutkuje ostatecznie tym, iz
myslenie metafizyczne jest czesto traktowane jako przeciwstawny
element wobec problemu zmystowosci, i ze moze by¢ jedynie jego
teoretycznym naddatkiem, ktérego funkcjg jest jedynie wycigga-
nie wnioskéw z oczywistego faktu zmystowej relacji. W moim
przekonaniu - co postaram sie tutaj wykazaé - sama kwestia
zmystowego poznania jest ugruntowana na wielu metafizycznych
tezach lub zatozeniach o charakterze albo wstepnych ustalen albo
ostatecznych  wnioskow, fundujacych strukture metafizycznego
modelu odniesienia podmiotowo-przedmiotowego, wewnatrz
ktérego zmystowe poznanie ma w ogole miejsce.

Podstawowym  schematem metafizycznego ujecia problemu
percepcji bedzie wiec samo (zatozone lub realne) istnienie pod-
miotowosci i przedmiotowosci jako brzegowych punktéow ob-
szaru, wewnatrz ktorego percepcja (i oczywista faktyczno$¢ jej
wystepowania) jest faktyczng relacjg poznawcza. Epistemolo-
giczne ujecie problemu percepcji unika rozwazan nad zagadnie-
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niem istnienia podmiotu i przedmiotu, bo w sposob konieczny
zaweza i tak juz do$¢ bogate w kiopoty teoretyczne pole badan.
Teoriopoznawcze uzycie pary poje¢ podmiot - przedmiot na tle
zagadnienia percepcji zwykle réwniez ujmuje relacje percepcyjne
jako podstawe do rozwazan nad kwestia wiedzy w ogdlnosci
wzgledem tego, co dane w percepcji - odsuwa wiec poza sferg
wiasnych kompetencji to, co jest problemem dla metafizycznego
ujecia percepcji. Ono za$ dokonuje analiz z szerszej perspektywy
- spektrum probleméw dotyczy aktow percepcji z jednoczesnym
ujeciem ich metafizycznego statusu wzgledem przedmiotowosci.
Metafizyczne badanie problemu percepcji nie zajmuje sie wiec
wiedzg wywodzacg sie z percepcji i jak ma sie ona do wiedzy w
ogolnosci, jak przebiega akt tworzenia wiedzy w oparciu 0 per-
cepcje - nie bada wiec niczego po stronie podmiotu i unika tym
samym psychologicznych interpretacji, dotyczacych treSci spo-
strzezen. Metafizyczne ujecie problemu percepcji bada gtownie
to, co ,dzieje sie” pomiedzy przedmiotem a podmiotem w aspek-
cie relacji percepcyjnej: jak majg sie postrzezenia do przedmioto-
wosci w ogole oraz - z drugiej strony - jak majg sie treSci danych
zmystowych do podmiotowej zdolnoSci recepcji tego, co zmy-
stowe. Mozna wiec powiedzie¢, iz to co tutaj nazwane zostato
mianem metafizycznego statusu relacji percepcyjnych, jest do
pewnego stopnia formg fenomenologii percepcji, majacej ambicje
do ustalenia, co jest metafizycznym brzegiem ujawniania sie fe-
nomenow percepcyjnych, a wiec jaka$ przedmiotowoscig - tym,
co w jakis sposéb warunkuje spostrzegane przez nas dane zmy-
stowe, obecne niejako od strony owej przedmiotowosci. Drugim
warunkiem koniecznym tego ujecia jest wiec sama podmioto-
wos¢, rozumiana jako docelowy punkt ujmowania wszelkich re-
lacji i postrzezen percepcyjnych, bez wkraczania jednak w antro-
pologiczne, fizjologiczne, czy psychologiczne procesy formowa-
nia sie wiedzy na podstawie tego, co postrzegane.
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Gdyby wprowadzi¢ roboczy termin ,metafizyka percepcji” w
odniesieniu do statusu relacji percepcyjnych miedzy przedmio-
tem a podmiotem, to mozna by odnieS¢ wrazenie, ze ,metafizyka
percepcji” odebra¢ chce naukom szczegOtowym (takim jak fizyka
czy psychologia) obszar ich obowigzywania w kwestii rozumienia
catosciowego procesu postrzeganial. Nauki jednakze opisujg me-
chanizmy percepcji, a wiec jak sie ona odbywa. Nie zajmujg sie i
nie problematyzujg zagadnien takich jak: stosunek przedmiotu do
obrazow (danych), jakie sg percepowane; relacje wewnetrznych
tresci tych danych wzgledem przedmiotu; czy obrazy przedmio-
tow mowig w ogolle o istnieniu przedmiotow?; czy dane pocho-
dzace od przedmiotow sg adekwatnym czy nieadekwatnym ich
odzwierciedleniem?; czy przedmioty istniejg wtedy, gdy nie sg
percepowane ich ,wyglady"?, etc. Nauki szczegOtowe nie rozwa-
zajg w ogole tych zagadnien, bo zakfadaja po prostu realne istnie-
nie Swiata oraz to, ze spostrzezenia zwykle dokladnie odzwier-
ciedlajg realne wiasnosci rzeczy i zjawisk. Nauki zatem nie kwe-
stionujg swojego wstepnego stanowiska w kwestii relacji percep-
cyjnych i tym samym zakfadajg juz pewne metafizyczne stanowi-
sko (najczesciej realizm bezposredni), czesto bez uSwiadomienia
sobie tego zalozenia, traktujgc wrecz z przymruzeniem oka
wszelkie problematyzacje w tej kwestii, jako zupetnie niepo-

1 Jedli chodzi o najbardziej doktadny rodzaj percepcji - percepcje wzrokowa, to fizyka
wypowiada nastepujace tezy: $wiatto odbija sie od przedmiotu, rozchodzi sie we wszystkich
kierunkach, ma ono nature falowg (skfada sie z fal poprzecznych), a energia Swietlna wystepuje
w postaci elementarnych porcji (kwantéw) zwanych fotonami. Optyka dookresla zas: fale
Swietlne odbijajg sie od przedmiotéw, nastepuje zatamanie promieni i wpadaja one do oka, przez
oko sg réwniez przeksztatcane. Swiatlo rozchodzi sie we wszystkich kierunkach, lecz jest
ujmowane przez oko w jego polu ujmowania. Obraz na siatkéwce jest odwzorowaniem
przedmiotu, cho¢ jest odwrécony i pomniejszony. Zatem kazda ze ztamanych krawedzi promieni
Swiatta w ukfadzie optycznym tworzy obraz, ktory staje sie przedmiotem percepowanym dla oka.
Psychologia méwi z kolei od siebie: wrazenia to pewne reprezentacje poszczeg6lnych obrazéw,
ktorych tres¢ odzwierciedla poszczegdlne wiasciwosci przedmiotdw, a spostrzezenie to pewna
psychiczna cato$¢, wyodrebniona z wrazen, ktérych zrédtem jest autonomiczny wzgledem
podmiotu obiekt.
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trzebne, bo zaciemniajgce to, co oczywiste. Termin ,metafizyka
percepcji" odnosi sie wiec do tradycyjnej filozofii percepcji, ktora
analizuje relacje: przedmiot - dane, i bada, jak majg sie te ele-
menty do siebie, ze wzgledu na ich metafizyczny status.

Nastepng tezg wstepng, jaka musi byC tutaj ujeta, to zagadnie-
nie samej faktycznoSci aktow postrzegania. Fakt wystepowania
percepcji zmystowej, a wiec samo doznawanie postrzezen nie
moze by¢ przedmiotem analiz nad percepcjg samg, bo uznanie jej
faktyczno$ci musi by¢ warunkiem wstepnym do prowadzenia ja-
kiejkolwiek dyskusji o niej. Innymi stowy, granice problemu
percepgi Sg granicami wyznaczanymi przez teoretyczng kon-
strukcje podmiot - przedmiot oraz zmystowg relacje miedzy nimi
i tym samym nie rozciggajg sie na fakt doznawania wrazen w
ogoble. Problematyczno$¢ kwestii percepcji odnosi sie wiec do
metafizycznego modelu pomiedzy postrzegajgcym a tym, co po-
strzegane, nie moze zatem - wbrew radykalnemu sceptycyzmowi
- obala¢ lub krytykowaé¢ samego doznawania wrazen zmysto-
wych w ogdle?. Ten warunek wstepny jest juz sam warunkiem

2 Wewnetrzna sprzeczno$¢ radykalnego sceptycyzmu w odniesieniu do problemu percepcji
ma jakby kilka poziomoéw. Sceptyk krytykuje bowiem pewno$¢ wiedzy wywodzacej sie z
postrzezeh zmystowych, ale nie sam fakt wystepowania zmystowej percepcji. Albo wiec nie jest
radykalnym sceptykiem, bo uznaje faktyczno$¢ wystepowania percepcji albo wpada w
nastepujaca sprzecznos¢: przyjmuje wiedze zmystowa jako przestanke do sformutowania
wniosku o koniecznosci odrzucenia tej wiedzy, jako niewiarygodnej. Musi zatem przyja¢
istnienie zmystowej percepcji jako przestanke do sformutowania swojego krytycznego wniosku.
Inaczej mowigc, sceptyk by obali¢ wiedze percepcyjna musi powota¢ sie jednak na nig,
wskazujac chocby przyklady istnienia takiej wiedzy jako niepewnej - przyjmuje ja wiec jako
faktycznie istniejaca i co$ nam (i jemu) mowiaca, by zaraz potem jg odrzuci¢ jako nieprawdziwa,
cho¢ mozliwg lub prawdopodobng. Ostatecznie, nie moze by¢ sceptykiem, bo uznaje jednak
faktycznos¢ jej wystepowania. Inny poziom sprzecznosci sceptycyzmu dotyczy tego, iz sceptyk,
odrzucajac postrzezenia zmystowe jako fatszywe, musi wygtlosi¢ (lub napisa¢) swoja teze o
fatszywosci postrzezen, co juz samo w sobie jest ewidentnym odwotaniem sie do koniecznosci
wygtaszania i wystuchania (badZz przeczytania) tejze tezy, a wiec zaktada konieczno$¢ uzycia
tego, co sam odrzuca. Z kolei, tak zwany sceptycyzm umiarkowany zaktada¢ musi pewno$¢
zachodzenia jakiej$ wiedzy percepcyjnej, by w ogéle mogt by¢ on jakim$ stanowiskiem, choé
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meta-fizycznym, cho¢ odnosi sie do oczywistego faktu doznawa-
nia i jest jednocze$nie zgodny z szeregiem przedrefleksyjnych
zatozen, charakterystycznych dla postawy zdroworozsgdkowej.
Wszelkie bowiem spory dotyczace metafizycznych zatozen (wa-
runkdéw wstepnych) lub wnioskéw oraz epistemologicznego ich
zastosowania w konkretnych relacjach poznawczych wyfaniajg
sie z pewnego zdroworozsgdkowego ujecia percepcji jako fak-
tycznej i oczywistej relacji poznawczej. Nie mozna usungC takiego
pierwotnego nastawienia, bo jest ono warunkiem mozliwosci
prowadzenia sporow o nature relacji wewnatrz pola pomiedzy
podmiotem a przedmiotem. Niemozliwo$¢ usuniecia tego zdro-
worozsgdkowego nastawienia skutkuje ponadto tym, iz stanowi
ono nie tylko konieczng baze dla rozwazan o statusie wiedzy per-
cepcyjnej dla poznania w ogole (np. faktycznos¢ tej kartki pa-
pieru), ale takze pokazuje, w jakim rodzaju modelu metafizycz-
nego status 6w sie miesci (na czym polega faktyczno$¢ tej kartki
papieru i metafizyczna relacja doznawania postrzezen tej kartki?).
Innymi stowy - zarébwno zdroworozsgdkowe jak i epistemolo-
giczne ujecie wiedzy w oparciu 0 percepcje opiera sie faktycznej
oczywistosci doznawania postrzezen, za$ ona sama jest pierw-
szym metafizycznym warunkiem umozliwiajgcym relacje przed-
miot - podmiot na plaszczyZnie percepcji. Pojecie owej faktycznej
oczywistosci, jako pierwszego, metafizycznego warunku, odwo-
tuje bowiem do pojecia faktu, czyli tego, co istnieje - w przy-
padku za$ obszaru percepcji (epistemologicznego pola miedzy
przedmiotem a podmiotem) pojecie faktycznosci odnosi¢ sie be-
dzie raczej do tego, co dane, a nie do samych aktéw postrzegania.
Kwestia tego, co istnieje i tego, co dane w relacjach percepcyjnych
to rowniez metafizyczne problemy, wiec wszelkie rozstrzygniecia
tej kwestii maja wazno$¢ na pozor wytgcznie epistemologiczna.

programowo odrzuca mozliwo$¢ wyjasnienia natury owej wiedzy i jest tylko pewng odmiang
minimalizmu poznawczego, a nie sceptycyzmu jako takiego.
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Rozwigzania okre$lajace bycie danym i co jest tym, co dane, maja
przede wszystkim charakter metafizyczny, bo odnosza sie do sa-
mej obecnosci, czyli istnienia danych dla podmiotu. Jakiekolwiek
rozstrzygniecia omawiajg zatem nastepujgce zagadnienia:

a) czym jest to, co dane?, a wiec, jaki jest metafizyczny status
tego, co dane;

b) jak ma sie to, co dane do samego przedmiotu (o ile roz-
dzielenie to jest zasadne);

c) jaka jest relacja danych do podmiotowych warunkéw ich
ujmowania.

Spektrum metafizycznego ujecia problemu percepcji jest bar-
dzo szerokie, ale da sie je opisa¢ w Kilku uporzadkowanych mo-
delach. Sg one wielorakie, chocby ze wzgledu na iloS¢ wewnetrz-
nych kiopotdéw, jakie pojawiajg sie nieustannie przy formutowa-
niu danych stanowisk. Historyczno-problemowe ujecie zagadnie-
nia percepcji wskazuje bowiem nie tylko na ruch ksztaltowania
sie relacji miedzy tezami opisujgcymi akty percepcji, a ich metafi-
zycznymi korelacjami, lecz réwniez 6w ruch myslenia uwypukla
aporie, ktore fundujg juz stricte metafizyczny obszar sporow na
gruncie tego, co dane. Takie meta-ujecie zagadnien ,metafizyki
percepcji” dokonuje zatem spojrzenia z dalszej perspektywy i po-
zwala ustalic ogdélny status ,metafizyki percepcji*. Oto zarys
podstawowych problemow, jakie sie pojawiajg w jej ramach:

1. Czy to, co postrzegane pochodzi od samej przedmiotowosci,
a ta jest wiec przyczyng postrzezen (1. a.), czy raczej to podmio-
towos¢ okresla to, co postrzega, a przedmiotem mozemy nazwaé
jedynie rezultaty podmiotowego ustanawiania tego, coO percepo-
wane (1. b.)?

2. Jesli wyzej wymienione stanowisko 1. b. prowadzi do solip-
syzmu® i nie mozna moéwi¢ o obiektywnej przedmiotowosci, to

3Jak wiadomo, idealizm subiektywny G. Berkeley’a nie jest ostatecznie ,,subiektywnym” (z
poziomu jednostkowego, indywidualnego ,Ja”, ktére postrzega idee) i nie prowadzi do
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nie mozna stanowiska tego utrzymaé¢ nie popadajgc w sprzecz-
nos¢ w odniesieniu do praktyki codziennych zdarzen percepcyj-
nych i ,faktycznej oczywistosci” percepcji. Jesli zatem jedynym
stanowiskiem, jakie mozna przyja¢ jest stanowisko 1. a., to poja-
wia sie pytanie - czym jest to, co dane i jaki sens ma twierdzenie o
realnych i obiektywnych danych w stosunku do przedmiotu?

3. Nastepne pytanie musi byC wiec takie: czy w akcje percepcji
poznajemy przedmioty w catosci, czy jedynie wrazenia (idee, im-
presje, dane, ,wyglady")? Mamy tu zatem spér miedzy roznora-
Kimi odmianami idealizmu, fenomenalizmu i realizmu w odnie-
sieniu do wszelkich metafizycznych zasad, okreSlajagcych te sta-
nowiska i thtumaczacych percepcje.

4. Czy zatem zakresy wyzej wymienionych stanowisk wyklu-
czaja sie nawzajem? Czy tez mozna znalez¢ wsrdd nich wspdlne
obszary, odnoszace sie do obiektywnych relacji percepcyjnych, tj.
takich, ktore godzg te stanowiska, stanowig ich synteze, ale jed-
noczes$nie opisujg epistemologiczne pole percepcji na tle metafi-
zycznych zasad, warunkujgcych relacje percepcyjne?

5. Czy sady spostrzegawcze w odniesieniu do danych i sady
odnoszace sie do przedmiotow wskazujg na przejscie od danych
do rzeczy - a wiec, czy podziat sgdow ma swoj obiektywny ko-
relat w podziale obszar6w swojego obowigzywania4, czy tez po-
dziat ten nie obowigzuje obiektywnie i jest tylko podziatem odno-

solipsyzmu, ze wzgledu na istnienie Ducha, bedacego zasada obiektywnego bycia wszelkich idei
manifestujacych sie w umysle indywidualnego ,,Ja”.

4 Pozytywna odpowiedZ na to pytanie jest stanowiskiem realizmu reprezentacjom stycznego,
najbardziej rozpowszechnionej postawy teoretycznej w historii zagadnienia percepcji i zgodnej w
pewnym stopniu z ustaleniami fizyki. Sprowadza sie¢ ona do tezy, iz dane (wrazenia, impresje,
~wyglady”) sa Jakos$ zwigzane z przedmiotami”, sg ich (mniej lub bardziej) wiernymi odbiciami,
a relacja miedzy przedmiotem a tym, co dane ma charakter kazualny. Forma takiego realizmu
jest zaréwno stanowisko starozytnych twércéw koncepcji odbi¢, J. Locke’a, amerykanskiego
realizmu krytycznego z poczatku XX wieku, jak i réznorakie teorie danych zmystowych w
analitycznej filozofii percepcji.
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szacym sie do naszego umystowego lub (tylko) jezykowego uj-
mowania?

6. Czy percepcja zmystowa jest zatem bezposrednim, czy po-
Srednim poznaniem? Czy daje obiektywng wiedze o przedmio-
tach, czy tylko o danych? Czy jest moze tez naznaczona pietnem
jakiejs formy subiektywizmu - nawet w fagodnej formie intersu-
biektywizmu? Pytania te nie tylko odnoszg sie do epistemolo-
gicznych Kkategorii  wiedzotwérczych - w przypadku problemu
percepcji odnoszg sie przede wszystkim do kategorii metafizycz-
nych, bo mdwiag o istnieniu i bytowej strukturze tego, co dane, na
tle warunkdéw wynikajacych z relacji miedzy przedmiotem a dang
zmystowa, czy nawet o catosSciowej przestrzeni relacji percepcyj-
nych miedzy podmiotem a przedmiotem.

7. Czy zatem percepcja jest procesem aktywnym od strony
przedmiotu, a biernym od strony podmiotu? Czy kwestia od-
dziatywania i bycia danym powoduje wiec, iz to, co postrzegane,
wplywa pewnymi treSciami na odpowiadajagcg im podmiotowa
gotowo$¢ (zbidr warunkéw) do ich przyjecia? Zatem - ponownie
- jak treSci postrzezen majg sie do przedmiotdbw samych, jak i
podmiotowych warunkdw ich przyjmowania?

8. Jesli dane sg odbiciem tego, co realne, to dane $wiadczg o
poznaniu posrednim, a nie bezpoSrednim. W takim razie przed-
miot percepcji zmystowej musi by¢ jednostkowy i by¢ pewng jed-
noscig percepowanych cech, bo reprezentuje go jedno$¢ jego
~wygladu" - dane sg przeciez wilasciwym, reprezentatywnym
odbiciem (kopig) przedmiotu. Pozostaje jednak problem realnego
istnienia samego przedmiotu wobec realnosci danych i jak majg
sie obie realnosci do siebie - w przypadku tego podziatu mozna
nazwac je roboczo: realno$cig mocng w odniesieniu do niewatpli-
wego ,,wygladu" (danych) i realnoScig stabg w odniesieniu do
przedmiotow.

9. Gdyby jednak zastosowal ten powyzszy podzial, to inna
klasyfikacja - tradycyjne rozroznienie na jakosci pierwotne i
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wtorne - nie miataby sensu. SensownosC jej zastosowania odno-
sitaby sie bowiem tylko do przekonania, iz to przedmiotowo$¢
sama wyposazona jest w realne (pierwotne) cechy, za$ to, co
okreSla sie mianem jakosci wtornych, odnositoby sie do zjawi-
skowej (przejawiajacej owg realno$¢) sfery lub tez, ze jakosci
wtérne bytyby wylgcznie subiektywne - zalezne od podmiotu i
niejako  konstytuujgce (lub zabarwiajgce) poznawang réznorod-
no$¢ okreslerr tego, co dane. Jednak w tym przypadku radykalnej
przemianie ulegloby samo rozumienie realnoSci  przedmiotu.
Odwrotnie do zaproponowanego podziatu w pt. 8 - realnosScig
mocng bytoby to, co nalezy do cech pierwotnych (obiektywnych)
przedmiotu, za$ stabg bytoby to, co jest zbiorem cech subiektyw-
nych. Ostatecznie owa realnos¢ staba, jako od-podmiotowa odno-
sitaby sie do pewnego aspektu przedmiotu - tylko do jego niekto-
rych okreslen, nie za$ do niego samego. Podobnie wiec do kwestii
zarysowanej w pt. 8 nalezatloby zapytaC - jak maja sie do siebie
obie realnosci? Na czym zatem polega tozsamo$¢ przedmiotu,
skoro jest on niejako ztozony z dwoch, nakfadajgcych sie na siebie
realnosci?

10. Wraz z kwestig podwojnej realnosci pojawi¢ sie musi za-
gadnienie istnienia owych obszarow - lub innymi stowy - na
czym polegatoby bycie realnoscia mocng i stabg? Czy okreslenia
dotyczace pewnej intensywnosci istnienia odnosityby sie tylko do
sfer danych i ich przedmiotow, czy w réwnym stopniu odnosi-
tyby sie do tresci samych danych zmystowych? Inaczej pytajac,
czy wewnatrz obszaru danych nie nalezatoby réwniez wprowa-
dzi¢ jakiejs klasyfikacji na intensywno$¢ istnienia tychze danych?
Wrazenia dotykowe (szorstko$¢, temperatura, miekko$¢ tej kartki
papieru) sugerujg przeciez jakby wyraZniejszy i bezposredni
kontakt z przedmiotem (?), niz np. wrazenia zapachowe - te
pierwsze dajg zatem jakby mocniejsze Swiadectwo bycia danymi
(czy nawet przedmiotu), niz te drugie.
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11. Gdyby jednak przyja¢, ze przedmioty zmystowe sg wylgcz-
nie rezultatem od-podmiotowego zespolenia wyobrazen, opartym
na konstrukcyjnej naturze tegoz podmiotu (bo wyobrazenia te
majg swe Zzrédia tylko w danych, bedacych jedynymi faktami), to
nic nie moglibySmy powiedzie¢ o istnieniu przedmiotu, zaktada-
nego przez realizm. Stanowisko to, w wersji radykalnej gtositoby,
iz przedmiotowos$ci nie przystuguje bycie lub (w wersji umiarko-
wanej), ze przedmiotowos$¢ jest tylko niepoznawalna. Krytyczna
analiza jezyka danych zmystowych® moze wskaza¢ na niepozna-
walnos¢ przedmiotowosci, lub wrecz podwazyC jej istnienie. W
takim razie stanowisko realizmu, zarowno w odniesieniu do teo-
rii danych zmystowych jak i (tym bardziej) stanowisko fenome-
nalizmu wywodzace sie z tej tezy, musi w dalszej kolejnoSci spro-
staC temu, co samo gtosi: moze nie tylko przedmioty, ale same
fenomeny sg naszymi konstruktami w oparciu o0 jednostkowe,
rozproszone, nieuporzadkowane i zawsze inne dane zmystowe,
ktorych Zrodet pochodzenia nie da sie ustali¢ w odniesieniu do
hipotetycznych przedmiotdw. Fenomeny bowiem, jako pewne,
ogdlne ,wyglady”, moga by¢ takze pewnymi scalonymi w pewna
cato$¢ obrazami, ktorych jedno$¢ wynika z podmiotowej jednosci
ujmowania, a nie z jednosci przedmiotowej, z jakiej rzekomo po-
chodzg (Kant). Argumentacja powodujgca odrzucenie hipote-
tycznego kontaktu bezposredniego z przedmiotami, jakie propo-
nuje realizm bezposredni, postuzy¢ moze takze odrzuceniu fe-

5 Krytyke jezyka danych zmystowych w odniesieniu w zasadzie do wszelkich stanowisk
zaproponowat J. L. Austin, pokazujac w serii wyktadéw Sense and Sensibilia (1962) - polski
przektad w: J. L. Austin: Mdwienie i poznawanie, thum. B. Chwederczuk. Warszawa 1993 - iz
nie ma powoddw by wprowadza¢ poprzedzajace analize percepcji zatozenia o danych i rzeczach,
wrazeniach i ich przedmiotach, iluzjach i tym co adekwatne. Dychotomie te prowadzg od
realizmu do fenomenalizmu albo (dalej) do subiektywnego idealizmu i sg nie do przyjecia. Sam
Austin nie zaproponowat wiasnej koncepcji dotyczacej problemu percepcji, bo musiatby
zapewne wpas¢ w ,pulapke” wiasnych zastrzezen. Otéz jego zdaniem, zaden jezyk w
odniesieniu do danych me spehnia postawionego sobie wymogu, by by¢ niepodwazalnym i
pewnym.
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nomenalizmu. Nie ma bowiem pewnosci, iz to, co dane, jest takie
wihasnie samo w sobie, podobnie do braku pewnosci w odniesie-
niu do relacji: przedmiot - dana. Same fenomeny (dane, ,wy-
glady”, obrazy, kopie, idee, czy tez impresje) sg przeciez ujete
jako jedno$¢ wspdtwystepujacych jakosci  (szorstko$¢, tempera-
tura, miekkosS¢ tej Kkartki papieru). Hipotetyczna jedno$¢ wyste-
powania cech w przedmiocie jako przyczyny jednoSci wystepo-
wania cech fenomenéw - skoro jest odrzucana przez fenomenali-
ste, moze by¢ (z tego samego powodu) odrzucana przez idealiste
w odniesieniu do hipotetycznej jednosci cech samego fenomenu.
Problem w tym, iz tak radykalnie krytyczne stanowisko nie pora-
dzi sobie z kwestia wrecz fundamentalng - skad w ogdle mamy
jakie$ dane?

12. Kiopoty teoretyczne wynikajagce z wyzej wymienionego
toku analizy moga wiec prowadzi¢ do jakiej$ wersji idealizmu
subiektywnego i w konsekwencji - solipsyzmu, ze wzgledu na
indywidualny, prywatny charakter relacji percepcyjnych. Pod-
miotem postrzegajacym jest bowiem zawsze i wytgcznie indywi-
dualne ,Ja" - co takze jest kolejnym warunkiem wstepnym, jakie
nalezy przyjaé, analizujgc problemy ,metafizyki percepcji”. Sta-
nowisko solipsyzmu - jak wspominatem wyzej - jest nie tylko
trudne do utrzymania, bo przeczy mu potoczna praktyka zdarzen
percepcyjnych, lecz przede wszystkim kidci¢ sie bedzie nie-
zmiennie z faktyczng oczywistoscig danych, ktére miedzy innymi
dlatego sg faktycznie oczywiste, ze nie sg naszymi konstruktami,
tylko jawig sie jako dane w pewien zupetnie niezalezny od nas
spos6b (przyktadem moze by¢ np. sytuacja, kiedy nagle spoty-
kamy dawno niewidzianego znajomego, 0 ktérym nie mysleliSmy
w danym momencie i ktérego nie spodziewaliSmy sie w ogole
spotka¢ - nie ma tu wiec podmiotowych intencji do konstytu-
owania postrzezen owego znajomego, wystepuje natomiast sam
fakt owej sytuacji).
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13. Naturalno$¢ i faktyczna oczywisto$¢ z kolei budzi¢ beda
zastrzezenia, ze wzgledu na to, iz przyjecie tych wzorcow ujmo-
wania percepcji prowadzi wprost do realizmu bezposredniego
(zwanego takze ,naiwnym"), gdzie uznaje sie, iz to, co dane w
percepcji, jest doktadnym i bezposrednio danym uobecnieniem
samego przedmiotu, a wszelkie koncepcje danych zmystowych
(,wygladow", odbi¢, fenomendw, impresji, danych) wydajg sie
by¢ wtedy niepotrzebnym dzieleniem wtosa na czworo.

14. Jednakze taka powracajgca refleksja nie musi by¢ swoistym
dreptaniem w miejscu, lecz moze rozpoznawa¢ swoje dokonania i ogra-
niczenia i sproébowac okresli¢ zsyntetyzowany model ,metafizyki per-
cepcji”’, ktorej wewnetrznym materiatem poznawczym bedg poszcze-
go6lne odkrycia wypracowanych stanowisk. Jedng z hipotez bytoby wiec
uznanie, iz ,metafizyka percepcji” jest specyficzng metafilozofig, bo z
szerszej perspektywy analizuje konieczne, metafizyczne ramy, w jakich
ustalane sg stanowiska dotyczace percepcji i jej przedmiotu. Metafilozo-
fia percepcji nie przestaje jednak byé jakims$ stanowiskiem metafizycz-
nym, bo jej zadaniem jest nie tylko opis zewnetrznych warunkéw, jakie
zawsze towarzyszg stanowiskom w zagadnieniu percepcji. Ten poziom
analiz jest bowiem tylko pewng metodologiczng perspektywa, wspoma-
gajaca ustalenie gtownej kwestii: jakie metafizyczne ramy fundujg to, co
nam dane i dzieki jakim rozwiagzaniom mozna ukué¢ stanowisko doty-
czace przedmiotu percepcji? .

Problemy wyzej opisane dotyczg zatem specyficznego ruchu
krytycznej analizy: od klopotow idealizmu subiektywnego, fe-
nomenalizmu, realizmu krytycznego (reprezentacjonistycznego) i
jego odmiany w postaci teorii danych, az do realizmu bezposred-
niego (prezentacjonistycznego) i odwrotnie - od roznorakich wer-
sji realizmu do idealizmu. Historyczne ujecie zagadniehn ,metafi-
zyki percepcji”, prowadzone obok stricte problemowych, bytoby
tropieniem ruchu Kkrytycznej analizy od starozytnej teorii odbié
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(Demokryt, Empedokles, stoicy, Epikur®) poprzez nowozytne
spory o relacje percepcyjne (Hobbes, Locke, Reid, Berkeley, Con-
dillac, Hume, Kant, Hegel’), az do wspo6tczesnych dyskusji -
gldwnie na obszarze anglo-amerykanskiego realizmu bezposred-
niego (Nunn, Turner, Perry, Holt, Marvin, Pitkin, Montague,
Spaulding® oraz Armstrong®), amerykanskiej szkoty ,realizmu
krytycznego" (Strong, Drake, Santayana, Rogers, Lovejoy, Sellars,
Pratt’® oraz Smythies!!), brytyjskiej filozofii analitycznej (Moore,

6 Pomimo wielu punktéw zbieznych, poszczegdlne teorie odbi¢ (kopii) w filozofii
starozytnej réznig sie od siebie w dos¢ znacznym stopniu i juz one zawierajg niejednokrotnie
tezy, wykraczajace poza - dominujgce wtedy - stanowisko realistyczne i sg zapowiedziami
swoistego fenomenalizmu (Epikur) czy nawet psychologizmu (stoicy). Realistyczne stanowisko
w teorii percepcji okreslito pdzniejsza koncepcje biernego poznania Arystotelesa i na trwale
zadomowito sie zaréwno w filozofii, jak i metodologii nauk.

7 Filozofia nowozytna stanowi rozlegty obszar sporéw - od realizmu (Locke, Reid) i
fenomenalizmu (Hume, Condillac) do idealizmu (Berkeley), od empirycznych podstaw ,,nowej
metafizyki” (Kant) do swoistej metafilozofii percepcji (Hegel). Stanowiska te w wiekszym lub
mniejszym stopniu skutkowaty hipotezami wykraczajagcymi poza same zagadnienia percepcji, bo
odnosity sie do problemoéw takich jak: przedmiotowos¢, substancja, byt, istnienie, myslenie,
przestrzen, czas, co $wiadczy o tym, iz juz wtedy filozofia percepcji stanowita w wyrazny sposéb
wspolny zbiér zagadnien miedzy metafizyka a epistemologia.

8 R. B. Perry, E. B. Holt, W. T. Marvin, W. B. Pitkin, W. P. Montague oraz E. G. Spaulding
opublikowali swoje stanowisko w zbiorowej pracy The New Realism. Cooperative Studies in
Philosophy (1912).

9 D. M. Armstrong (ur. 1926) prezentuje wspotczesne stanowisko direct realism (zwanego
takze realizmem prezentacjonistycznym) i oczywiscie jedynie nawigzuje do wymienionych
wyzej stanowisk obroncdw realizmu bezposredniego z poczatku XX wieku.

10 Wydali oni wsp6hig prace Essays in Critical Realism. A Cooperative Study of the
Problem of Knowledge (1920), bedaca gtéwnie polemikg ze stanowiskiem realizmu
bezposredniego, cho¢ i wewnatrz tej grupy zauwazalne byty spory co do natury danych
zmystowych - G. Santayana, D. Drake, C. A. Strong i K. Rogers uznawali, iz dane sg og6hiymi
jakosciami rzeczy i tylko do pewnego stopnia sg ,,wygladami” przedmiotéw zewnetrznych, z
kolei A. Lovejoy, J. B. Pratt i R. W. Sellars uznawali, iz dane nie istniejg realnie poza
Swiadomoscia, sg cechami pola Swiadomos$ci w organizmie psychofizycznym cztowieka i majg
tylko pewne odniesienie do rzeczy na zewnatrz. Klopoty realizmu krytycznego (jako pewnej
formy realizmu reprezentacjonistycznego) pokazuja, w jaki sposéb dochodzi na jego obszarze do
swoistego przesuniecia akcentow w kierunku fenomenalizmu, a nawet idealizmu.
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Russell, Price, Black, Ayer, White, Austin, Hirst, Quinton, Straw-
son, Quinel? ), fenomenologii Husserla, fenomenologii percepcji
Merleau - Ponty'ego, az do wspdtczesnych stanowisk na szero-
kim polu (gtdwnie anglojezycznej) kognitywistyki's,

Swoista dialektyka przechodzenia od probleméw i aporii w
danych stanowiskach musi skutkowa¢ albo sceptycyzmem (a ta-
kowy jest stanowiskiem niemozliwym do utrzymania i sprzecz-
nym z potoczng oczywistoscig w odniesieniu do tego, co percy-
powane), albo koniecznoscia wyboru takiego stanowiska, ktore
sprawia najmniej kiopotéw teoretycznych, albo jeszcze inaczej -
bedzie ujeciem uznajacym relacje zmystowe ze wzgledu na meta-
fizyczne tio, ktére umozliwia te relacje. Charakterystyka rozwija-
nia sie probleméw ,metafizyki percepcji” wskazuje, iz nasze
wszelkie, codzienne postrzeganie i nasza wiedza naukowa oparte
s§ na potocznym uznawaniu w istnieniu. Zatem to, co dane jest
(istnieje obiektywnie i realnie), a istnieC oznacza tutaj by¢ dostep-
nym Swiadomosci. Intencjonalno$¢ dotyczy zatem tego, co dane
(jakis fenomenodw), o ile uznane lub zatozone jest to jako realnie
istniejgce, a wiec posiadajgce swojg metafizyczng, ,,drugg strone".
Dane zmystowe sg w tym sensie w jaki§ sposdb obecne, istniejg
zawsze w jakim$ miejscu i czasie. Wystepuje wiec tutaj prze-
strzenno$¢ i czasowos¢ danych, jako ich ogdélny kontekst, one

11 J. R. Smythies (ur. 1922) nie nalezat co prawda do grona amerykanskich realistow
krytycznych z poczatku XX wieku ale wpisat sie w to stanowisko i gtéwnie toczyt spory ze
wspotczesnym mu, odrodzonym stanowiskiem direct realism Armstronga - por. J. R. Smythies:
Analysis and Perception. London 1956.

12 Brytyjska, analityczna filozofia percepcji to bardzo szerokie spektrum probleméw i
stanowisk - od realizmu zdroworozsadkowego, teorii danych zmystowych (odmiennych nieco od
stanowiska realizmu reprezentacjonistycznego) az do - najmniej popularnego - fenomenalizmu.
Jednak programowa nieche¢ do metafizyki i historycznego potraktowania problemu percepcji
uniemozliwito filozofii analitycznej ujecie relacji percepcyjnych jako przedmiotu metafizycznej
analizy, w oparciu o pewne warunki brzegowe tychze relacji.

13 Mam tu gtéwnie na mysli stanowiska takich autoréw jak: J. R. Searle, G. H. Mead, B.
Brewer, J. Campbell, M. Martin, S. Sturgeon, A. Millar, B. Child, czy T. Stoneham.
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same nie sg obecne bez przestrzenno-czasowego tha, cho¢ ono nie
jest juz przeciez ,czym$ danym" w sensie danych zmystowych.
Tio przestrzenno-czasowe jest wiec warunkiem uobecniania sie
danych, ich bycia dostepnym dla $wiadomosci. Problem bezposred-
niego czy posredniego ujmowania danych wydaje sie by¢ wiec
tutaj punktem docelowym - z niego bowiem wynika wiele tez o
statusie danych w stosunku do rzeczy (przedmiotowosci) i w sto-
sunku do mozliwosci ich ujecia przed podmiot Ale problem ten
jest jeszcze bardziej skomplikowany - jesli dane sg dane bezpo-
$rednio, a wiec takie, jakie sg same w sobie, bez posrednictwa in-
nych warunkdw poznania, to bezposrednios¢ wiedzy odnosi sie
tylko do nich. Skoro tak, to problem ,posredniosci” wiedzy odno-
si¢ sie bedzie tylko do samych przedmiotow, o ile beda one w
ogble mozliwe do poznania, czy tez przyjete w ogdle jako istnie-
jace. Rozpatrzenie tej kwestii w jakikolwiek spos6b juz z gory
ustala, iz stoimy na stanowisku realizmu reprezentacjonistycz-
nego, gdzie to, co dane, wystepuje w rzeczywistosci (a wiec
obiektywnie) jako istniejgca juz struktura, a nasze postrzeganie
nie fgczy danych zmystowych w catos¢, nie wspdtkonstytuuje jej -
ona sama jest gotowym faktem. Stanowisko to - jak wspomnia-
fem wczedniej - nie jest wolne od aporii i narazone jest na zarzut
zaktadania, a nie wykazywania, iz jest ono zasadne. Ono bowiem
uznaje a priori, iz doznawanie danych jest aktem czystym, tj. po-
zbawionym klasyfikowania, ujmowania w jednosci, w stosun-
kach, porzadkach tego, co dane oraz to, ze to, co jest dostepne dla
Swiadomosci reprezentuje co$ innego, co istnieje juz nie jako do-
stepne dla Swiadomosci, lecz jako$ inaczej. Jednak inne stanowiska
rowniez zawierajg pewne wstepne zatozenia metafizyczne, ktore
sg pewnymi apriorycznymi warunkami, okreS$lajagcymi  wszelkie
hipotezy dotyczace, tego, co dane. W moim przekonaniu wszelkie
hipotezy, dotyczace danych zmystowych, zawsze uwzgledniajg
szersze ttlo i dopiero dzieki niemu jakakolwiek filozofia percepcji
jest mozliwa, bo ugruntowana jest ze wzgledu na metafizyczne
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warunki umozliwiajace relacje percepcyjne. Uwzglednienie tego
meta-ujecia pozwolitoby zbada¢ doktadniej, z powodu jakich za-
fozen pojawiajg sie dane aporie w poszczegdlnych stanowiskach,
oraz to, ze stanowiska te mozna uja¢ w ramy pewnej syntezy,
ktora wiasnie z perspektywy meta-poziomu usuwataby nieporo-
zumienia, jakie pojawiajg sie, kiedy owo metafizyczne tlo nie jest
zauwazane.

Podsumowujgc - ogdlna charakterystyka problemu zmysto-
wosci  wobec metafizycznych ustalen wskazuje, iz zagadnienie
zmystowosci i jej szerszych ram jest w pierwszym rzedzie po-
wrotem do filozoficznych Zrodet zadziwienia nad tym, co pozor-
nie oczywiste i naturalnie tatwe do zrozumienia. Jest takze swo-
istym odniesieniem do konkretu, a mianowicie do konkretnosci
samych danych zmystowych, co do statusu ktorych stosuje sie
pewne zatozenia metafizyczne, wskazujgce na relacyjny status
danych wzgledem przedmiotowosci. Wszelki namyst nad tym, co
ma miejsce wewnatrz obszaru miedzy przedmiotem a podmio-
tem, jest fenomenologicznym i analitycznym jednocze$nie opisem
tego, co dane wraz z opisem relacji: dane zmystowe o przedmiot
i dane zmystowe o~ podmiot. Innymi stowy, problem zmysto-
wych postrzezen wskazuje na konieczno$¢ zatozenia refleksyj-
nych kategorii: istnienia, podmiotu, przedmiotu - albowiem dane
s§ zawsze ujmowane juz w tych kategoriach. Obszar miedzy
podmiotem a przedmiotem zaklada takze przestrzenno-czasowy
wymiar ujecia tego, co dane - wspotwystepowanie danych, ich
nastepstwo lub réwnoczesno$¢ wynikatyby z ustalenia natury
czasowego wymiaru, w jakim dane funkcjonuja. Nastepne kate-
gorie - realnos¢, jedno$¢, tozsamos$¢ beda z kolei Scisle zwigzane z
kategorig przestrzeni. Jednak pojecia realnosci, tozsamosci czy
jednosci - jak wspomniatem wyzej - odnoszg sie nie tylko do
przedmiotowosci, ale odnoszg sie w rownym stopniu do catosci
percypowanego fenomenu, czy tez do jednosci ujmowanych da-
nych. Innymi stowy, przestrzenno-czasowe ramy oraz kwestie



22 Pawel Sikora

istnienia, realnoSci i tozsamosci nie odnoszg sie tylko do przed-
miotu, ale réwniez do pewnej jednosci i realnosci bycia samych
danych. Konkretne tresci danych wystepujg réwniez wraz z ca-
tym metafizycznym kontekstem, jaki wydaje sie przystugiwac
wylacznie przedmiotowi. Problemem jest wiec stala obecno$¢
metafizycznych ram, ktore ujawniajg sie na rdéznych poziomach
analizy doswiadczenia zmystowego i wszelakich relacji, konsty-
tuujacych owe dosSwiadczenie. Dostrzezenie tych ram bedzie -
by¢é moze - odpowiedzig na pytanie dlaczego metafizyka jest nie
tylko dziedzing specyficznego myslenia, nie tylko naturalng
sktonnoscig cztowieka, lecz przede wszystkim zasadg pewnej
sytuacji cztowieka wobec $wiata, na podstawowym, zmystowym
poziomie.

Summary
“Perception and its object. An issue of metaphysics of perception."”

This article treats of an issue of so called "the metaphysics of per-
ception” as a specific sphere where well-known standpoints on
the issue of a sense perception seem to be rooted into a wider
context of metaphysical presuppositions. The text is an epitome of
a few aporias which appear when we do not notice a metaphysi-
cal background which constitutes our subject - object relation in
sense perception.

Key words: perception, metaphysics, subject, object.



