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O FILOZOFII POZYTYWNEJ, ZDROWYM ROZSADKU
I APRIORYZMIE EWOLUCJONISTYCZNYM

Niniejszy tekst jest odpowiedzig na niezwykle interesujacy artykut
prof. Marka ktagosza pt. Filozofia jako wiedza pozytywna, wydrukowany
w 45 numerze ,Edukacji Filozoficznej”!. Autor stawia w nim teze, iz
istnieje w filozofii pewien nurt, ktéry nazywa racjonalnym (badz na-
ukowym), stanowiacy ,wiedze pozytywng” i pozwalajacy na ,wzglednie
konkluzywne, racjonalne rozstrzyganie miedzy niektérymi konkuruja-
cymi ze sobag hipotezami filozoficznymi”2. Wzgledno$¢ rozstrzygniecia
bierze sie m.in. stad, ze odrzucenie badZ przyjecie twierdzenia ma cha-
rakter warunkowy, co zreszta wedlug autora nie odroznia filozofii od
nauk formalnych czy empirycznychd. Ponadto rozstrzygniecia filozo-
ficzne - podobnie jak naukowe - nie majg statusu absolutnego, lecz w
toku badania moga ulega¢ zmianom?.

Argumentacje na rzecz tego stanowiska stanowi przedstawienie i
dyskusja kilku tez filozoficznych, ktére, wedtug autora, powinny zosta¢
»konkluzywnie odrzucone”, gdyz sg o wiele stabiej uzasadnione niz tezy
wobec nich konkurencyjne (w szczegdlnosci niz ich antytezy). Artykut
dopetnia zarysowanie relacji miedzy filozofig pozytywng a sferg nauki i
sferg zdrowego rozsadku®.

Jakkolwiek mocno sympatyzuje z gtowng teze autora o istnieniu w
filozofii mniej i bardziej uzasadnionych twierdzen i teorii, a tym samym,

L Por. M. Lagosz: Filozofia jako wiedza pozytywna. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 45, 2008, s.
5-24.

2Tamze, s. 5.

3 Por. tamze, s. 19-21.

4 Por. tamze, s. 6-7.

5 Por. tamze, s. 7-20.
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o wzglednej rozstrzygalnosci niektorych probleméw filozoficznych®, to
trudno mi sie zgodzi¢ z wieloma szczegGtowymi rozwigzaniami zapro-
ponowanymi w artykule. Moje watpliwosci budzg przede wszystkim
zarysowane przez autora relacje pomiedzy filozofia, naukg, a zdrowym
rozsadkiem, a takze jego stanowisko odno$nie do tezy aprioryzmu. Po-
zwole sobie zaczaC od tej drugiej kwestii, gdyz - jak sadze - jej analiza
pozwoli rzuci¢ nieco Swiatta na metafilozoficzne stanowisko autora,
pokazujac potrzebe jego uzupetnienia, a nawet korekty.

Jedng z tez filozoficznych, ktore, wedtug autora, nalezy wspotcze-
$nie odrzuci¢, jest przekonanie, ze ,istniejg jakie$ aprioryczne (w moc-
nym sensie, tj. nie tylko nie potrzebujace bezposredniego uzasadnienia
empirycznego, ale takze nie posiadajagce empirycznej genezy) elementy
(pierwiastki, czynniki) naszej wiedzy”’. Zachodzg dwie mozliwosci:
albo aprioryzm genetyczny ma charakter empiryczny (autor zdaje sie
zrownywac charakter genetyczny z charakterem empirycznym), albo jest
osadzony na silnym dualizmie ontologicznym, a wtedy jest nieracjo-
nalny (jako przyktad podany jest system Platona z koncepcjg anamnezy i
z zalozeniem preegzystencji duszy w S$wiecie idei)®. Co prawda, autor
widzi  mozliwos¢ naturalizacji stanowiska aprioryzmu genetycznego,
ktére wtedy glositoby, ze ,pewne wiadze (zdolnosci do wykonywania
okreslonych operacji i czynnosSci poznawczych) sg wrodzone, tj. przeka-
zane indywiduum na drodze genetycznej”, tyle tylko, ze wedtug niego
»lego typu aprioryzm jest w gruncie rzeczy empiryzmem genetycznym,
gdyz zaklada sie tu, ze odpowiednie wiadze zostaty nabyte w «do$wiad-
czeniu gatunku»™®. Co to znaczy? Kilka stron dalej otrzymujemy wska-
zOwke, ze co$ jest nabyte w ,do$wiadczeniu gatunku”, jezeli ,,wywodzi
sie koniec koncow ze zmystowego kontaktu ewoluujgcych organizmow
z otoczeniem”0, Takie postawienie sprawy wydaje sie zaktadaC przyje-

6 Takie stanowisko wyrazam w artykule zawartym w tym samym numerze ,.Edukacji
Filozoficznej”: por. A. Stepnik: O nauczaniu filozofii raz jeszcze ,,Edukacja Filozoficzna” nr 45,
2008, s. 114-119.

7 Por. M. kagosz, art. cyt., s. 15.

8 Por. tamze, s. 15.

9 Por. tamze, s. 15 (przypis nr 28).

10por. tamze, s. 19.
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cie teorii ewolucji, uznajacej dziedziczenie cech nabytych (np. teorii
Lamarcka), co jest odrzucane przez wspotczesng nauke. Wedtug autora,
ewolucja zdaje sie przebiega¢ w nastepujacy sposéb: mamy jaki$ orga-
nizm, ktory kontaktuje sie za pomocag zmystow z otoczeniem, w wyniku
czego powstajg w nim pewne zmiany, ktére nastepnie sg dziedziczone
przez jego potomkdw, dzieki czemu nabycie tych zmian (przez przodka)
ma charakter empiryczny. Jest to zaprzeczenie powszechnie przyjmowa-
nej w kregach naukowych Darwinowskiej teorii ewolucji, opartej na
pojeciu doboru naturalnego i kwestionujagcej mozliwo$¢ dziedziczenia
cech nabytych. Mechanizm doboru naturalnego polega na tym, ze pewne
organizmy, ktére sg lepiej przystosowane do S$rodowiska, czesSciej prze-
zywajg i pozostawiajg po sobie liczniejsze potomstwo, co prowadzi do
ich postepujacej przewagi liczebnej w populacji. Zaktadane tutaj zrézni-
cowanie organizmow nie jest wynikiem dziatan samych organizméw (w
tym ich kontaktu zmystowego z otoczeniem), lecz jest wynikiem loso-
wych mutacji genetycznych. To nie jest tak, ze organizm w toku interak-
cji ze drodowiskiem nabywa pewnych wiasnosci, ktdére przekazuje po-
tomkom - to losowe mutacje genetyczne powodujg powstanie efektow
fenotypowych, ktére majg (albo i nie) charakter adaptacji do danego
Srodowiska. Z tego wynika, ze stanowisko aprioryzmu ewolucjonistycz-
nego - jak nazywa je autor - nie jest sprowadzalne do empiryzmu ge-
netycznego, rozumianego jako ,,wywodzenie sie koniec koncow ze zmy-
stowego kontaktu ewoluujgcych organizméw z otoczeniem”.

Nie jest rowniez prawda, iz taki aprioryzm musi prowadzi¢ do agno-
stycyzmu, co sugeruje autor (co prawda, oskarza on o to aprioryzm
Kanta i nie jest jasne, czy podtrzymywatby te opinie w stosunku do
znaturalizowanego  aprioryzmu  typu  kantowskiego)!l. Na  gruncie
aprioryzmu ewolucyjnego mozna przekonujgco argumentowac, Ze nasze
struktury poznawcze dostarczajg nam w miare wiernego obrazu S$wiata,
bo gdyby tak nie byto, wtedy nie przetrwalibySmy w Srodowisku. Mozna
takze broni¢ stanowiska realistycznego, co najmniej w jego umiarkowa-
nej wersjil2,

11 por. tamze, s. 15-16.
12 polecam chociazby klasyczng juz ksigzke K. Lorenza: K. Odwrotna strona zwierciadta,

przet. K. Wolicki. Warszawa 1977.
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Inng kwestig jest to, ze na gruncie wspdtczesnej psychologii i neuro-
nauk nie sposob nie przyja¢ tezy o istnieniu pewnych wrodzonych
struktur  poznawczych, uwarunkowanych budowg ukfadu nerwowego
cztowiekal®. Z powyzszych wzgledow wydaje mi sie bezzasadne
umieszczanie stanowiska gloszacego, ze ,istniejg jakie$ aprioryczne (w
mocnym sensie, tj. nie tylko nie potrzebujace bezposredniego uzasad-
nienia empirycznego, ale takze nie posiadajgce empirycznej genezy)
elementy (pierwiastki, czynniki) naszej wiedzy” po stronie tez odrzuco-
nych przez filozofie pozytywna. Zreszta aprioryzm w zaprezentowanej
wyzej wersji jest stanowiskiem umiarkowanym: nie gtosi, ze wszystkie
elementy naszej wiedzy majg geneze aprioryczna, lecz tylko, ze niektore
z nich (kwantyfikacja egzystencjalna). Jezeli zdefiniujemy umiarkowany
empiryzm genetyczny jako stanowisko gloszace, ze istniejg elementy
naszej wiedzy posiadajace geneze empiryczng, to bedzie to poglad sytu-
ujacy sie blisko umiarkowanego aprioryzmu genetycznego. A wiemy, ze
zarbwno skrajny empiryzm genetyczny (teoria ,.czystej tablicy”), jak i
skrajny aprioryzm genetyczny, sg stanowiskami nie do utrzymania w
Swietle wspdtczesnej wiedzy o relacjach miedzy czynnikami wrodzo-
nymi a czynnikami $rodowiskowymi w ksztattowaniu sfery poznawczej
cztowiekal4.

Ogolniejszym zagadnieniem, ktore sie z tym wigze, jest zagadnienie
relacji miedzy filozofig pozytywng i nauka, a zdrowym rozsadkiem. W
analizowanym wczesniej przypadku mieliSmy do czynienia z wywodami
autora, ktére byly sprzeczne ze wspdiczesnym rozumieniem mechani-
zméw ewolucji, z koncepcjg Chomsky’ego wrodzonosci  pewnych
struktur jezykowych, czy z postulowanymi przez psychologie i neuro-
nauki wrodzonymi strukturami poznawczymi. Czy w takim przypadku
upowaznia nas to do odrzucenia tych wywodoéw? Co powinnismy zrobi¢
w wypadku, gdy pewna teza czy teoria filozoficzna - przy odpowiedniej
jej interpretacji - jawi sie jako niezgodna z ustaleniami nauki?

13O wrodzonych elementach aparatu poznawczego cziowieka odpowiedzialnego za
percepcje wzrokowsg zob. Ph. G. Zimbardo, F. L. Ruch: Psychologia i Zycie, przet. J. Radzicki.
Warszawa 1998, s. 242-243.

14 Por. S. Pinker: Tabula rasa. Spory o nature ludzka, przet. A. Nowak. Gdarisk 2005.
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Sam autor nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. O relacjach mie-
dzy filozofia pozytywna i nauka, a zdrowym rozsadkiem, pisze tak:
,Ot6z filozofie naukowag umiejscawiam pomiedzy nauka i zdrowym
rozsagdkiem. Owo «pomiedzy» w sensie historycznym oznacza, ze filo-
zofia wyewoluowata z myslenia zdroworozsgdkowego, a rozwijajac
metodyczno$é oraz wnikliwos¢ interpretacji  rzeczywistosci  doprowa-
dzita stopniowo do uformowania sie wspoiczesnych nauk pozytywnych.
W sensie metodologicznym wskazywana «posredniosé» filozofii polega
za$ na tym, ze sama, bedac «pochodng» myslenia potocznego i nauko-
wego, wspditczesna filozofia «naukowa» jest (a w kazdym razie moze -
a nawet by¢ powinna) arbitrem, jesli chodzi o rezultaty myslenia uzna-
wane w obu tych obszarach. Nauka oczywiscie w bardzo wielu punktach
najzupetniej stusznie koryguje myslenie zdroworozsadkowe i filozofia
niewatpliwie w wypadkach «stusznych» powinna opowiedzie¢ sie po jej
stronie. Jednakze trzeba tez widzie¢ - szczegblnie w przypadku wysoce
abstrakcyjnej  (oderwanej od bezposredniego  do$wiadczenia)  nauki
wspotczesnej - takze i pewne potencjalne «naduzycia»”1.

Tym, co moze niepokoi¢ (mnie w kazdym razie niepokoi), jest przy-
znanie filozofii szczeg6lnej roli arbitra w mediacji pomiedzy zdrowym
rozsagdkiem a nauka. Nie wiadomo, jakie dokfadnie powinno by¢ zadanie
filozofa w przypadku znalezienia ,naduzycia” w Kkorpusie przekonan
naukowych. Mozna przypuszczaé, ze powinien dokonaé ,korekty”, czyli
- jak sadze - jego dziatalno$¢ nie moze ograniczy¢ sie do wskazania
naduzycia, lecz jego obowigzkiem jest jego usuniecie. Praktycznie rzecz
bioragc, moze to zrobi¢ na kilka sposobdw, ale zaden z nich nie bedzie
skuteczny (pomijam tu ewentualne przypadki cenzury). Srodowisko na-
ukowe nie przejmie sie argumentacja filozofa, ze dang teorie naukowa
nalezy odrzuci¢ tylko z tego powodu, iz jest ona sprzeczna ze zdrowym
rozsagdkiem. Nie jest to w zadnej mierze argument rozstrzygajacy, co
zresztg dostrzega sam autor, dopuszczajac korekte przekonan zdrowo-
rozsadkowych z punktu widzenia nauki. Tym samym zasadne staje sie
pytanie o kryteria odrOzniajace sytuacje, w ktorych filozof powinien
dokona¢ zmiany przekonan zdroworozsadkowych jako niezgodnych z
przekonaniami naukowymi, od sytuacji, w ktorych nalezy dokonac

15 M. tagosz, art. cyt., s. 21-22.
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zmiany przekonan naukowych jako niezgodnych z przekonaniami zdro-
wego rozsadku. Watpie, czy mozna precyzyjnie wyznaczy¢ takie kryte-
rium. Autor tego nie czyni, zamiast tego prezentuje przykiady twierdzen
i teorii naukowych, ktore, jego zdaniem, stanowig domagajace sie ko-
rekty ,,naduzycia”. Przyjrzyjmy sie zatem dwém takim przyktadom?6.

Pierwszy z nich, z dziedziny nauk empirycznych (a doktadniej z fi-
zyki), dotyczy nielokalnej interpretacji paradoksu EPR. Na podstawie
odkry¢ Bella z 1964 r. i dalszych badan (np. eksperymentu Aspecta z
1982 r.) uznaje sie powszechnie istnienie nielokalnosSci za empirycznie
potwierdzony fakt. Co prawda, nieliczni fizycy traktuja twierdzenie
Bella jako dowdd jedynie na to, iz nie jest mozliwa lokalna teoria
zmiennych ukrytych!”. Nawet jesli tak jest, to pozostajg nam wtedy inne
kontrzdroworozsagdkowe wiasnosci  mechaniki  kwantowej jako teorii
zupetnej. Jest charakterystyczne dla mechaniki kwantowej, ze jest to
teoria, z jednej strony, silnie potwierdzona empirycznie, z drugiej zas$,
trudna do interpretacji, szczeg6lnie z pozycji zdrowego rozsadku. Czy
jednak trudno$¢ pogodzenia nielokalnosSci ze zdrowym rozsadkiem jest
dostateczng racjg do odrzucenia pokaznego zbioru potwierdzonych em-
pirycznie twierdzen? Moim zdaniem, zdecydowanie nie.

Podobnie watpliwosci budzi przyktad z zakresu nauk formalnych
(logiki). Pewne twierdzenia logiki klasycznej (np. zasada niesprzeczno-
§ci) maja by¢ uznane jako zdroworozsadkowe, natomiast juz logiki nie-
klasyczne jawig sie jako ,naduzycia”, ,skonfliktowane ze zdrowym roz-
sadkiem” (jako przyktad autor podaje tréjwartosciowa logike tukasze-
wicza). W tym miejscu wypada zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, nie
kazde twierdzenie logiki klasycznej jest zgodne ze zdrowym rozsgdkiem
(przyktadem jest twierdzenie Dunsa Szkota). A co zrobi¢, gdy ze ,,zdro-
worozsadkowych”  twierdzed  logiki  klasycznej  wynikaja logicznie
twierdzenia ,skonfliktowane” ze zdrowym rozsadkiem? Po drugie, za
powstaniem trojwarto$ciowej logiki tukaszewicza stato zdroworozsad-
kowe przekonanie, ze przyszto$¢ nie jest w petni zdeterminowana, a
warto$¢ logiczna (prawdziwo$¢ badz fatszywos€) zdan  dotyczacych

16 Por. tamze, s. 22-23.
17Por. T. Pabjan: Krétka historia nielokalnosci. ,,FilozofiaNauki” nr 4 (60), 2007, s. 95-96;
M. Heller, M. Lubariski, Sz. W. Slaga: Zagadnienia filozoficzne -wsp6tczesnej nauki, s. 279-280.
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przysztych zdarzeri nie jest okreSlona przed zajSciem tych zdarzen. Jezeli
wiec tukaszewicz ma racje, to musimy wybiera¢ pomiedzy dwoma
twierdzeniami, ktore jawig sie jako zdroworozsadkowe: albo odrzucimy
zasade dwuwartosciowosci na rzecz przekonania, ze przyszto$¢ nie jest
w peini zdeterminowana, albo postapimy odwrotnie. Powstajg tutaj na-
stepujace pytania: czy wihasnos¢ ,,zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem”
jest stopniowalna? Jedli tak, to jak przedstawia sie hierarchia twierdzen
zdroworozsagdkowych? Jak powinnismy postepowaé w przypadku kon-
fliktu pomiedzy twierdzeniami zgodnymi ze zdrowym rozsadkiem?

Jednakze podstawowym problemem dla tych, ktérzy w sposéb sys-
tematyczny chcieliby odwotywaé sie do zdrowego rozsadku, jest okre-
$lenie jego granic. A tu zgadzam sie ze zdaniem Teresy Hotowki, kiedy
pisze: ,Pluralizm, niejednorodnos$¢, nieokre$lono$¢ naszych codziennych
zapatrywan sprawia, ze charakteryzowanie zdrowego rozsadku poprzez
opis jego czesci jest przedsiewzieciem mato owocnym. Nie ma w nim
kluczowych, organizujacych idei, sg za to luki, niekonsekwencje,
mgliste idee i synkretyzm. Kazda proba nadania mu zdecydowanych
konturow - po to na przykfad, by znalezé w nim oparcie dla jakiej$
doktryny - jest interpretacyjnym naduzyciem lub okrojeniem catosci”18.

Podsumowujgc, moje watpliwosci budzg dwa metafilozoficzne prze-
konania autora: pierwsze, gtoszace, ze filozofia powinna by¢ ,arbitrem”
nauki, oraz drugie, iz podstawg waloryzacji przynajmniej niektorych
twierdzen naukowych powinien by¢ zdrowy rozsadek. Obiekcje w sto-
sunku do pierwszego przekonania wynikajg z tego, ze jak na razie nauki
szczegotowe dobrze radzg sobie bez arbitrazu filozofii, a dawniejszy
wpltyw filozofii na nauke bywat czesto hamujgcy (przyktadem moze byc¢
wpltyw filozofii Arystotelesa na mys$l przyrodniczg w Sredniowieczu).
Nie znaczy to, ze catkowicie przekreSlam warto$¢ oddziatywania filozo-
fii na nauke. Znaczy to tylko tyle, ze nie przystaje na model propono-
wany przez autora Filozofii jako wiedzy pozytywnej. Wigze sie to z od-
rzuceniem jego drugiego przekonania, z co najmniej dwdch powodow.
Po pierwsze, istniejg fundamentalne trudnosci z dookresleniem granic
zdrowego rozsadku, hierarchii jego twierdzen i zaleznosci logicznych
miedzy nimi. Wreszcie, po drugie, nie moge uzna¢ go za ostateczng in-

18T, Hotéwka: Myslenie potoczne. Warszawa 1986, s. 175.
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stancje uznawania twierdzen naukowych, gdyz metodologia nhaukowa
jest wyraznie doskonalsza od - je$li mozna tak powiedzie¢ - ,,metodolo-
gii” stojacej za zdrowym rozsadkiem. Zauwazmy przy tym, ze z per-
spektywy ewolucjonizmu to, co nazywamy ,zdrowym rozsadkiem” jest
najprawdopodobniej czym$ bardzo ograniczonym ze wzgledéw poznaw-
czych, gdyz u jego podstaw stojg struktury stuzace do orientacji jedynie
w pewnym wycinku $wiata. Nic zatem dziwnego, ze nasz umyst ,opiera
sie” wnioskom plynacym z badania mikro$wiata (mechanika kwantowa),
zjawisk zwigzanych z predkosciami bliskimi predkosci $wiatta (teoria
wzglednosci), czy poczatkow Wszech$wiata (kosmologia i kosmogonia).

Sympatyzujac z gtdwng teza autora, a zarazem wysuwajac zarzuty w
stosunku do jego refutacji umiarkowanego aprioryzmu genetycznego
oraz do jego do$¢ zdecydowanych twierdzen metafilozoficznych, mozna
sie troche dziwi¢ jego umiarkowanej, mato kontrowersyjnej konkluzji, w
ktorej wyraza on Swiadomos$¢ ograniczen zdrowego rozsadku, zarazem
wskazujac na potrzebe zblizania do siebie opozycyjnych stanowisk filo-
zoficznych  w celu konstruowania stanowisk umiarkowanych®®. Nie
zmienia to jednak faktu, iz krytykowane przeze mnie twierdzenia zostaty
wyrazone explicite. Jednocze$nie istnieje mozliwos¢, ze rozbieznosci w
pogladach moich i autora wynikaja jedynie z pewnej niefrasobliwosci
jezykowej (np. niedookreSlenia pojecia arbitrazu), tudziez z blednej in-
terpretacji, a nasze stanowiska sytuujg sie blizej niz moze sie to na
pierwszy rzut oka wydawac. Na pewno wspélna jest nam mysl, ktéra -
jak sadze - wymaga statego upowszechniania; a mianowicie, ze filozofia
nie jest dziedzing, w Kktorej wszystkie konkurencyjne stanowiska s3
rowno uzasadnione, a tym samym rowno uprawnione. Dobrze sie stato,
ze prof. Marek tagosz zwrdcit na to uwage w swoim artykule.

Summary
The text is a discussion with some Marek Lagosz’s thesis, comprised in his article
Philosophy as a Positive Knowledge. | try to consider his refutation of apriorism, and
his conception of relation between philosophy, science, and common sense. The result
of my inquiry is that discussed Marek Lagosz’s thesis are questionable.
Key words: apriorism, philosophy, science, common sense.

1 Por. M. £agosz, art. cyt, s. 23-24.



