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ZYCIOWA ETYKA KONKRETNA
CZY INTENCJONALNE POSTPONOWANIE HUMANIZMU?

Brak pojecia ,,zycie” w rozwazaniach filozoficznych uwazam za po-
wazng utomnos$¢, stad takie stowo-klucz z natury przycigga moja uwage
jako czytelnika. Aczkolwiek preferuje jego uzycie ontologiczne oraz
jako problem egzystencjalny. Czytajac dyskusyjny tekst aksjologiczny
Bogustawa Wolniewicza O wartosci zycia - wzglednej i bezwzglednej
(,Edukacja Filozoficzna” nr 46/2008, s. 47-58), trudno nie mie¢ watpli-
wosci, zwihaszcza wobec:

a) tytubu;

b) sensu pojecia ,,stan rzeczy” w odniesieniu do cztowieka;

c) prawidtowosci uzycia kategorii utylitaryzm;

d) funkcji przypisywanej aksjologii;

e) tego, czy autor dotrzymuje obietnicy samoograniczenia sie

odnosnie do relatywizacji wobec czasu.

1. Pojecie ,;zycie” opalizuje - jak na logika - niebywale. ldzie zatem
o istnienie zyjacego (w ogdle), czy o zycie (istnienie) cztowieka?

1.1. Czy jest ono pojeciem z perspektywy tzw. filozofii zycia? Za-
sadniczo autorowi chodzi nie o opisowy, ontologiczny, ale wartosciu-
jacy, aksjologiczny jego sens.

1.1.1. Ale nie tylko w tytule - takze w p. 3, ktéry akurat dotyczy
humanizmu, gdzie uzycie pojecia ,zycie” wydawatoby sie eo ipso za-
weza sie do ,zycia ludzkiego” - jego zakres nalezatoby czytaC ,,istnienie
zyjacego”, tzn. wszystkiego, co zywe. Cho¢ autor zdaje sie zarzuca
Lhumanistom”, ze pomijaja jako warto$¢ zycie zwierzat, tzn. kategorie
»Zycie” zawezajg do zycia ludzkiego. Niewatpliwie do zakresu tego, co
zyjace, autor nie wiacza Swiata roslin. Stad nie wiedzie¢ dlaczego uzywa
kategorii ,,biolatria”: zdaje sie ogdlnozakresowej, zwigzanej ze wschod-
nim Swiatopoglagdem organologicznym, tzn. uznajgcym ,,demokracje
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zycia”. Ponadto nie wiacza sie do polemiki antropocentrystow z
biocentrystami - czego tytut jego tekstu w zaden sposéb nie wyklucza.

1.1.1.1. Niemniej, okazuje sie, ze uprzednio zdyskwalifikowanemu
biolatrycznemu hastu autor bytby sktonny przypisaé takze akceptowany
osobiscie sens humanistyczny, a zarazem nacechowany pozytywnie:
forma egzystencji, a przeto odniesiony wylgcznie do czlowieka. Za-
pewne chodzi o sens kategorii ,zycie” z takiego antropologicznego uzy-
cia, jak np. w zbitce bios theoreticos, gdzie bios oznacza ‘zywot’, catosé
za$ ‘teoretyczna forma [ludzkiej] egzystencji’. W tym kontekscie, wrecz
mylace bylo podanie tlenu jako przyktadu wartosci bezwzglednej, bo to
co najwyzej tylko $rodek do zycia, a wiec co$ nizszego niz cel.

1.2. Mozna nawet zapyta¢, czy niekiedy autorowi chodzi o istnienie
cztowieka, czy o jako$¢ istnienia cziowieka; o samo istnienie cztowieka
jako ,[ludzki] stan rzeczy”, czyli samo zycie cztowieka, w odrdznieniu
od jego istnienia, czy tez o ,,forme egzystencji”?

1.2.1. Taka opalizacje sensu sktonny bytbym przypisaé rozwazaniom
autora w p. 10.-14., ktére przechodza Jak gdyby nigdy nic od samego
faktu istnienia cztowieka (zatem czego$, co mozna ujaC tylko egalitarnie,
kazde inne ujecie, nie-uniwersalistyczne, tzn. uznajgce prawo do wy-
jatku, oznacza akceptacje zabojstwa!), do szczegdlnego sposobu bycia,
jakim jest osoba ludzka [tu nie ma mozliwosci egalitaryzmu: Swiat Bo-
skiej Komedii Dantego to piekny model hierarchizacji istoty, sposobow
bycia (form egzystencji) - a nie tylko samego faktu istnienia - bytow
osobowych]. Osoba przeciez jest catoscig tak szczegdlna, ze wspdicze-
$nie nie wypada wyraza¢ sie o niej w kategoriach ,stan rzeczy”! Podje-
cie tego problemu to wejscie w wielki personalistyczny, ontologiczny
wspotczesny spor filozoficzny i teologiczny, nierozstrzygalny, a nie
tylko w definicje poje¢. Co kierowato autorem? Nadmiar teoretycznej
niefrasobliwosci (?), czy tez nijak nie ukrywana ideologia (wyrazona w
nawiasie), ktérej nie umiem podzielac.

1.2.1.1. Osoba to jest taki ludzki ,stan rzeczy”, ktéry nie jest
uchwytny za pomocg technicznych narzedzi badawczych, jak np. tlen,
ani co$, co da sie ,uprzedmiotowié¢”; nie moéwie juz o stopniu ztozonosci
tego jestestwa, czy bytu-dla-siebie. W ogdle mam zasadniczg watpli-
wos¢, czy status wartosci da sie opisa¢ jako ,stan rzeczy”, tzn. czy
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mozna sprowadzi¢ warto$¢ do faktu (tego wymaga fenomenalizm au-
tora). Jedli to wiasnie osoba jest najwyzsza wartoscig, to rzeczywiscie
nie jest wymienna, bo ma godno$¢ (warto$¢ niewymierna, wiasnie ab-
solutna), gdy stany rzeczy majg cene-wartos¢ (ta jest wymierna); w uje-
ciu autora nie ujawnia sie Swiadomo$¢ tego problemu (?). Moze niezu-
petnie, skoro w gruncie rzeczy mowi o wartoSciach duchowych (Takie
dazenie nie plynie z ciata, tecz z ducha), oraz stoickiej postawie Jacqu-
eline Kennedy - rownolegle ze swojg koncepcjg wartosci jako ,stanu
rzeczy”.

1.2.1.2. Ot6z autor najwyrazniej ma potrzebe, by przejs¢ od opali-
zujgcego pojecia zycie do spostponowanania wymyslonego ,utylitarysty
biotycznego” (zy¢, aby zyé), ujmowanego jako adherent gloszenia zycia
jako wartosci najwyzszej (Max Scheier ostro atakowat wartosci utyli-
tarne z perspektywy prowitalistycznej), gdy jest to raczej niewykonalne.
Stad, o dziwo, w tym kontekscie profesor Bogustaw Wolniewicz méwi o
stoikach (Senece), neo-stoiku Spinozie i o woluntaryscie Schopenhau-
erze. Tymczasem stoicy wrecz zawsze uchodzili za wzorzec etyki for-
malnej, a wiec nie wskazywali materialnego celu ludzkiego zycia, a je-
dynie akcentowali perfekcyjno$¢ jego formy. A w kwestii zycia, jako
empirycznej egzystencji, nie traktowali jej trwania jako celu absolut-
nego, bo dopuszczali samobdjstwo w sytuacji, w ktorej los gotowat da-
nej osobie niegodng forme egzystencji, a to dlatego, by nie pogarszaé
doskonatej, boskiej Natury, pojetej jako cato$¢. Schopenhauer, cho¢ jako
byt uznawat wole [zycia], to w swej etyce domagat sie prawa do godno-
§ci ludzkiej (honor), w postaci zabicia woli zycia w sobie, co oznacza
jednak nie samobojstwo, ale stan nirwany (wptyw hinduizmu).

To prawda, ze utylitarysta to wrecz hedonista spoteczny, a nie
egoistyczny (autocentryczny), ale gdzie mu do totalistycznego etatysty,
skoro jest zwolennikiem indywidualistycznego pojmowania zbiorowo-
Sci. Ten utylitarysta biotyczny, a zarazem ,totalistyczny etatysta” (kon-
taminacjal), to kuriozalny twdr ideologiczny, wrecz logiczny absurd, a
nie przyktad zyciowej madrosci etycznej. To byt niemozliwy do zaist-
nienial Tym samym jego krytyka to co najwyzej polemika wewnetrzna,
wewnatrzosobowosciowa (?).
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1.3. Wydaje mi sig, jakby autor niekiedy (p. 13) chciat aksjologii
przypisa¢ funkcje nadmiernego schlebiania paskudnym, prywatywnym
wiasciwosciom niewatpliwie pesymistycznie (co sklonny bytbym po-
dziela€) opisanej naturze ludzkiej. Zgadzam sie, ze aksjologia nie po-
winna z zasady, po kantowsku, walczy¢ z emocjonalng anizantropia, by
zréwnujac obnizaé poziom czlowieczenstwa. Ale na pewno zaden filo-
zoficzny aksjolog, w odrdznieniu od politycznego ideologa (!), nie pro-
pagowat walki z przywigzaniem w ogole, i z wiernoscia wobec 0s6b
ludzkich. Czyn dobry niekoniecznie musi by¢ moralny, ale kto konkret-
nie z filozoféw zabraniat czynéw dobrych? ,Filozofowie cnoty, szer-
mujacy rzucaniem oskarzen o jej brak”? Aksjologom raczej nie idzie ani
0 opis, ani 0 zanizajgce zrdwnywanie, ale o odrzucanie samopobtazania
swoim popedom, gdy nawet Nietzsche wymagat ,,okietznywania sie” od
nadcztowieka.

1.3.1. W og6le autor nadmiernie schlebia auto-centryzmowi (p. 13,
16), co zdaje sie wynikaC z jego przeSwiadczenia ontologicznego (Kazdy
czlowiek z koniecznosci  stanowi ontologiczne centrum swojego  $wiata).
Tymczasem - sam przyznaje - iz nie wynika z tego, by cziowiek byt
takze aksjologicznym centrum. Po drugie, odrzuca teorie aksjologiczna,
gdy ta przeczy jego tezom, a powotuje sie na... czyny (w ogdéle odrzuca
deklaratywng etyke na rzecz zyciowej etyki konkretnej). Niby na tej za-
sadzie przypisuje swym wymyslonym adwersarzom ukrytg nikczemnos$¢
aksjologii, aprobujacg haniebne czyny czy cechy charakteru (?), np.
LutylitaryScie  biotycznemu” - ludozerstwo  (uprzednio  zagroziwszy
utratg zycia - zaiste ciekawa forma filozoficznej dyskusji aksjologicznej,
w ktorej argumentem jest PRZEMOC jako taka). Ponadto autor czyni to
na rachunek... Ulricha Schrade, ktéry w Swietle tego tekstu jawi sie jako
Hfilozof podejrzenia” nie tylko etyki utylitarystycznej, ale w ogéle ak-
sjologii utylitarystycznej (zwiaszcza biotycznej), czy tez w ogole hu-
manistycznej, zatem teoretyczny antyhumanista, o dziwo piszacy pod-
reczniki etyki.

1.4. Jesli cztowiek jest bytem mogacym dotrzymywaé obietnic, to
autor obiecywat na wstepie nie podnosi¢ problemu relatywizacji czaso-
wej. Nie dotrzymat tej teoretycznej obietnicy, popadt w niekonsekwen-
cje ze soba; chyba ze jego nieSwiadomg intencja byto zakamuflowaé



Zyciowa etyka konkretna czy intencjonalne postponowanie humanizmu? 53

duchowy (nierelatywny) sens uzycia kategorii ,Stan rzeczy” w odniesie-
niu do cztowieka.

1.4.1. Ot6z globalnemu humaniscie wypomniat (p. 11), ze ten za
warto$¢ najwyzszg uwaza tylko dzisiaj zyjacych ludzi, ze nie troszczy
sie ani o zmartych, ani jeszcze nienarodzonych, choéby juz poczetych!
Sam za$ pyta: ,czyje zycie jest dla ciebie, Humanisto, wartoscig naj-
wyzszg?”. | nie przyjmuje do wiadomosci uniwersalistycznej odpowie-
dzi, ze kazde, nawet w tej prezentystycznej, krytykowanej wersji. Czy
z tego wynika, ze przyjatby uniwersalistyczng odpowiedz w wersji nie-
zrelatywizowanej czasowo, a wiec jeszcze bardziej ogoélnej: kazde i
zawsze?!

1.4.2. Natomiast w zakonczeniu autor osobiscie wychwala ,wole
trwania” za to, ze w odroznieniu od instynktu, wychyla sie takze w
przyszto$¢, ze cechuje ja ,,dazenie poza horyzont”. Zastrzega sie, by nie
posadza¢ go o mowienie 0 ,zyciu wiecznym”, ale chciatby traktowac
takze conatus Spinozy, Schelera osobg jako centrum aktowe neutralizu-
jace aktywnos$¢ centrum pedu zyciowego, jako fakt. Czy nalezy stad
rozumie¢, ze duch w rozumieniu Schelera (zdolno$¢ do ideacji, do ‘od-
rzeczywistnienia’,  uchylenia  rzeczywistego  charakteru  rzeczy, $wiata)
jest to taki sam [elementarny] ,stan rzeczy”, jak anizotropia czy tez ,lu-
dozerczy utylitarysta biotyczny, haribigcy cztowieczenstwo’?

1.4.3 Wedtug perspektywy, obecnej w zakoriczeniu tekstu, Bogustaw
Wolniewicz hierarchizuje nie wartosci jako ,stany rzeczy”, ale OSOBY,
ktore sa czym$ z istoty nie dajagcym sie ,uprzedmiotowic”, zreifikowac.
Wartosci  nie traktuje jako istnienia ,stanéw rzeczy” odnoszonych do
cztowieka, ale porownuje jakosci bycia osobowego, czyli nierzeczo-
wego. Oznacza to, ze w ogoble porzuca idee wartoSci bezwzglednej, bo -
zdaje sie - mogtaby nig by¢ tylko idea [tego] najdoskonalszego ducha
lub Osoby jako takiej. .

Osobiscie nie jestem zwolennikiem utylitarystycznej etyki, ale nie
wydaje mi sie, aby profesor Bogustaw Wolniewicz zarysowat wierny jej
obraz; zbiér desygnatdw w takim uzyciu pojecia ,utylitarysta biotyczny”
jest pusty.
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Summary

This text expresses doubts concerning the Bogustaw Wolniewicz’s
disputable paper entitled Life’s Value - Relative or Absolute. | express
my doubts concerning: the title of the paper, the meaning of notion of
“states of affairs” in reference to a human, the use of the category of
utilitarianism and the function attributed to axiology. | emphasise the
difference between the existence of human life and the form of human
existence.
Key words: “states of affairs”, utilitarianism, axiology, human life,
human existence.



