
EDUKACJA FILOZOFICZNA 
Vol. 47 2009

POLEMIKI I DYSKUSJE

JÓZEF L. KRAKOWIAK 
Uniwersytet Warszawski

ŻYCIOWA ETYKA KONKRETNA
CZY INTENCJONALNE POSTPONOWANIE HUMANIZMU?

Brak pojęcia „życie” w rozważaniach filozoficznych uważam za po­
ważną ułomność, stąd takie słowo-klucz z natury przyciąga moją uwagę 
jako czytelnika. Aczkolwiek preferuję jego użycie ontologiczne oraz 
jako problem egzystencjalny. Czytając dyskusyjny tekst aksjologiczny 
Bogusława Wolniewicza O wartości życia - względnej i bezwzględnej 
(„Edukacja Filozoficzna” nr 46/2008, s. 47-58), trudno nie mieć wątpli­
wości, zwłaszcza wobec:

a) tytułu;
b) sensu pojęcia „stan rzeczy” w odniesieniu do człowieka;
c) prawidłowości użycia kategorii utylitaryzm;
d) funkcji przypisywanej aksjologii;
e) tego, czy autor dotrzymuje obietnicy samoograniczenia się 

odnośnie do relatywizacji wobec czasu.
*

1. Pojęcie „życie” opalizuje - jak na logika - niebywale. Idzie zatem 
o istnienie żyjącego (w ogóle), czy o życie (istnienie) człowieka?

1.1. Czy jest ono pojęciem z perspektywy tzw. filozofii życia? Za­
sadniczo autorowi chodzi nie o opisowy, ontologiczny, ale wartościu­
jący, aksjologiczny jego sens.

1.1.1. Ale nie tylko w tytule - także w p. 3, który akurat dotyczy 
humanizmu, gdzie użycie pojęcia „życie” wydawałoby się eo ipso za­
węża się do „życia ludzkiego” - jego zakres należałoby czytać „istnienie 
żyjącego”, tzn. wszystkiego, co żywe. Choć autor zdaje się zarzucać 
„humanistom”, że pomijają jako wartość życie zwierząt, tzn. kategorię 
„życie” zawężają do życia ludzkiego. Niewątpliwie do zakresu tego, co 
żyjące, autor nie włącza świata roślin. Stąd nie wiedzieć dlaczego używa 
kategorii „biolatria”: zdaje się ogólnozakresowej, związanej ze wschod­
nim światopoglądem organologicznym, tzn. uznającym „demokrację 
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życia”. Ponadto nie włącza się do polemiki antropocentrystów z 
biocentrystami - czego tytuł jego tekstu w żaden sposób nie wyklucza.

1.1.1.1. Niemniej, okazuje się, że uprzednio zdyskwalifikowanemu 
biolatrycznemu hasłu autor byłby skłonny przypisać także akceptowany 
osobiście sens humanistyczny, a zarazem nacechowany pozytywnie: 
forma egzystencji, a przeto odniesiony wyłącznie do człowieka. Za­
pewne chodzi o sens kategorii „życie” z takiego antropologicznego uży­
cia, jak np. w zbitce bios theoreticos, gdzie bios oznacza ‘żywot’, całość 
zaś ‘teoretyczna forma [ludzkiej] egzystencji’. W tym kontekście, wręcz 
mylące było podanie tlenu jako przykładu wartości bezwzględnej, bo to 
co najwyżej tylko środek do życia, a więc coś niższego niż cel.

1.2. Można nawet zapytać, czy niekiedy autorowi chodzi o istnienie 
człowieka, czy o jakość istnienia człowieka; o samo istnienie człowieka 
jako „[ludzki] stan rzeczy”, czyli samo życie człowieka, w odróżnieniu 
od jego istnienia, czy też o „formę egzystencji”?

1.2.1. Taką opalizację sensu skłonny byłbym przypisać rozważaniom 
autora w p. 10.-14., które przechodzą Jak gdyby nigdy nic od samego 
faktu istnienia człowieka (zatem czegoś, co można ująć tylko egalitarnie, 
każde inne ujęcie, nie-uniwersalistyczne, tzn. uznające prawo do wy­
jątku, oznacza akceptację zabójstwa!), do szczególnego sposobu bycia, 
jakim jest osoba ludzka [tu nie ma możliwości egalitaryzmu: świat Bo­
skiej Komedii Dantego to piękny model hierarchizacji istoty, sposobów 
bycia (form egzystencji) - a nie tylko samego faktu istnienia - bytów 
osobowych]. Osoba przecież jest całością tak szczególną, że współcze­
śnie nie wypada wyrażać się o niej w kategoriach „stan rzeczy”! Podję­
cie tego problemu to wejście w wielki personalistyczny, ontologiczny 
współczesny spór filozoficzny i teologiczny, nierozstrzygalny, a nie 
tylko w definicje pojęć. Co kierowało autorem? Nadmiar teoretycznej 
niefrasobliwości (?), czy też nijak nie ukrywana ideologia (wyrażona w 
nawiasie), której nie umiem podzielać.

1.2.1.1. Osoba to jest taki ludzki „stan rzeczy”, który nie jest 
uchwytny za pomocą technicznych narzędzi badawczych, jak np. tlen, 
ani coś, co da się „uprzedmiotowić”; nie mówię już o stopniu złożoności 
tego jestestwa, czy bytu-dla-siebie. W ogóle mam zasadniczą wątpli­
wość, czy status wartości da się opisać jako „stan rzeczy”, tzn. czy 
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można sprowadzić wartość do faktu (tego wymaga fenomenalizm au­
tora). Jeśli to właśnie osoba jest najwyższą wartością, to rzeczywiście 
nie jest wymienna, bo ma godność (wartość niewymierna, właśnie ab­
solutna), gdy stany rzeczy mają cenę-wartość (ta jest wymierna); w uję­
ciu autora nie ujawnia się świadomość tego problemu (?). Może niezu­
pełnie, skoro w gruncie rzeczy mówi o wartościach duchowych (Takie 
dążenie nie płynie z ciała, łecz z ducha), oraz stoickiej postawie Jacqu­
eline Kennedy - równolegle ze swoją koncepcją wartości jako „stanu 
rzeczy”.

1.2.1.2. Otóż autor najwyraźniej ma potrzebę, by przejść od opali­
zującego pojęcia życie do spostponowanania wymyślonego „utylitarysty 
biotycznego” (żyć, aby żyć), ujmowanego jako adherent głoszenia życia 
jako wartości najwyższej (Max Scheier ostro atakował wartości utyli­
tarne z perspektywy prowitalistycznej), gdy jest to raczej niewykonalne. 
Stąd, o dziwo, w tym kontekście profesor Bogusław Wolniewicz mówi o 
stoikach (Senece), neo-stoiku Spinozie i o woluntaryście Schopenhau­
erze. Tymczasem stoicy wręcz zawsze uchodzili za wzorzec etyki for­
malnej, a więc nie wskazywali materialnego celu ludzkiego życia, a je­
dynie akcentowali perfekcyjność jego formy. A w kwestii życia, jako 
empirycznej egzystencji, nie traktowali jej trwania jako celu absolut­
nego, bo dopuszczali samobójstwo w sytuacji, w której los gotował da­
nej osobie niegodną formę egzystencji, a to dlatego, by nie pogarszać 
doskonałej, boskiej Natury, pojętej jako całość. Schopenhauer, choć jako 
byt uznawał wolę [życia], to w swej etyce domagał się prawa do godno­
ści ludzkiej (honor), w postaci zabicia woli życia w sobie, co oznacza 
jednak nie samobójstwo, ale stan nirwany (wpływ hinduizmu).

To prawda, że utylitarysta to wręcz hedonista społeczny, a nie 
egoistyczny (autocentryczny), ale gdzie mu do totalistycznego etatysty, 
skoro jest zwolennikiem indywidualistycznego pojmowania zbiorowo­
ści. Ten utylitarysta biotyczny, a zarazem „totalistyczny etatysta” (kon- 
taminacjal), to kuriozalny twór ideologiczny, wręcz logiczny absurd, a 
nie przykład życiowej mądrości etycznej. To byt niemożliwy do zaist­
nienia! Tym samym jego krytyka to co najwyżej polemika wewnętrzna, 
wewnątrzosobowościowa (?).
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1.3. Wydaje mi się, jakby autor niekiedy (p. 13) chciał aksjologii 
przypisać funkcję nadmiernego schlebiania paskudnym, prywatywnym 
właściwościom niewątpliwie pesymistycznie (co skłonny byłbym po­
dzielać) opisanej naturze ludzkiej. Zgadzam się, że aksjologia nie po­
winna z zasady, po kantowsku, walczyć z emocjonalną anizantropią, by 
zrównując obniżać poziom człowieczeństwa. Ale na pewno żaden filo­
zoficzny aksjolog, w odróżnieniu od politycznego ideologa (!), nie pro­
pagował walki z przywiązaniem w ogóle, i z wiernością wobec osób 
ludzkich. Czyn dobry niekoniecznie musi być moralny, ale kto konkret­
nie z filozofów zabraniał czynów dobrych? „Filozofowie cnoty, szer­
mujący rzucaniem oskarżeń o jej brak”? Aksjologom raczej nie idzie ani 
o opis, ani o zaniżające zrównywanie, ale o odrzucanie samopobłażania 
swoim popędom, gdy nawet Nietzsche wymagał „okiełznywania się” od 
nadczłowieka.

1.3.1. W ogóle autor nadmiernie schlebia auto-centryzmowi (p. 13, 
16), co zdaje się wynikać z jego przeświadczenia ontologicznego (Każdy 
człowiek z konieczności stanowi ontologiczne centrum swojego świata). 
Tymczasem - sam przyznaje - iż nie wynika z tego, by człowiek był 
także aksjologicznym centrum. Po drugie, odrzuca teorię aksjologiczną, 
gdy ta przeczy jego tezom, a powołuje się na... czyny (w ogóle odrzuca 
deklaratywną etykę na rzecz życiowej etyki konkretnej). Niby na tej za­
sadzie przypisuje swym wymyślonym adwersarzom ukrytą nikczemność 
aksjologii, aprobującą haniebne czyny czy cechy charakteru (?), np. 
„utylitaryście biotycznemu” - ludożerstwo (uprzednio zagroziwszy 
utratą życia - zaiste ciekawa forma filozoficznej dyskusji aksjologicznej, 
w której argumentem jest PRZEMOC jako taka). Ponadto autor czyni to 
na rachunek... Ulricha Schrade, który w świetle tego tekstu jawi się jako 
„filozof podejrzenia” nie tylko etyki utylitarystycznej, ale w ogóle ak­
sjologii utylitarystycznej (zwłaszcza biotycznej), czy też w ogóle hu­
manistycznej, zatem teoretyczny antyhumanista, o dziwo piszący pod­
ręczniki etyki.

1.4. Jeśli człowiek jest bytem mogącym dotrzymywać obietnic, to 
autor obiecywał na wstępie nie podnosić problemu relatywizacji czaso­
wej. Nie dotrzymał tej teoretycznej obietnicy, popadł w niekonsekwen­
cję ze sobą; chyba że jego nieświadomą intencją było zakamuflować 
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duchowy (nierelatywny) sens użycia kategorii „stan rzeczy” w odniesie­
niu do człowieka.

1.4.1. Otóż globalnemu humaniście wypomniał (p. 11), że ten za 
wartość najwyższą uważa tylko dzisiaj żyjących ludzi, że nie troszczy 
się ani o zmarłych, ani jeszcze nienarodzonych, choćby już poczętych! 
Sam zaś pyta: „czyje życie jest dla ciebie, Humanisto, wartością naj­
wyższą?”. I nie przyjmuje do wiadomości uniwersalistycznej odpowie­
dzi, że każde, nawet w tej prezentystycznej, krytykowanej wersji. Czy 
z tego wynika, że przyjąłby uniwersalistyczną odpowiedź w wersji nie- 
zrelatywizowanej czasowo, a więc jeszcze bardziej ogólnej: każde i 
zawsze?!

1.4.2. Natomiast w zakończeniu autor osobiście wychwala „wolę 
trwania” za to, że w odróżnieniu od instynktu, wychyla się także w 
przyszłość, że cechuje ją „dążenie poza horyzont”. Zastrzega się, by nie 
posądzać go o mówienie o „życiu wiecznym”, ale chciałby traktować 
także conatus Spinozy, Schelera osobą jako centrum aktowe neutralizu­
jące aktywność centrum pędu życiowego, jako fakt. Czy należy stąd 
rozumieć, że duch w rozumieniu Schelera (zdolność do ideacji, do ‘od- 
rzeczywistnienia’, uchylenia rzeczywistego charakteru rzeczy, świata) 
jest to taki sam [elementarny] „stan rzeczy”, jak anizotropia czy też „lu­
dożerczy utylitarysta biotyczny, hańbiący człowieczeństwo’?

1.4.3 Według perspektywy, obecnej w zakończeniu tekstu, Bogusław 
Wolniewicz hierarchizuje nie wartości jako „stany rzeczy”, ale OSOBY, 
które są czymś z istoty nie dającym się „uprzedmiotowić”, zreifikować. 
Wartości nie traktuje jako istnienia „stanów rzeczy” odnoszonych do 
człowieka, ale porównuje jakości bycia osobowego, czyli nierzeczo­
wego. Oznacza to, że w ogóle porzuca ideę wartości bezwzględnej, bo - 
zdaje się - mogłaby nią być tylko idea [tego] najdoskonalszego ducha 
lub Osoby jako takiej.

*
Osobiście nie jestem zwolennikiem utylitarystycznej etyki, ale nie 

wydaje mi się, aby profesor Bogusław Wolniewicz zarysował wierny jej 
obraz; zbiór desygnatów w takim użyciu pojęcia „utylitarysta biotyczny” 
jest pusty.
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Summary
This text expresses doubts concerning the Bogusław Wolniewicz’s 

disputable paper entitled Life’s Value - Relative or Absolute. I express 
my doubts concerning: the title of the paper, the meaning of notion of 
“states of affairs” in reference to a human, the use of the category of 
utilitarianism and the function attributed to axiology. I emphasise the 
difference between the existence of human life and the form of human 
existence.
Key words: “states of affairs”, utilitarianism, axiology, human life, 
human existence.


