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O RELATYWIZACJI WARTOSCI ZYCIA LUDZKIEGO

Przy akompaniamencie kolejnych dyskusji na temat wartosci funda-
mentalnych, nienaruszalnosci zycia ludzkiego, zaptodnienia in vitro i
podobnych, jakie miaty miejsce w koncowych miesigcach roku 2008,
oddatem sie lekturze dwobch dziet poswieconych tym sprawom. Pierw-
sze, artykut autorstwa Bogustawa Wolniewicza, warszawskiego filozofa,
zatytutlowany O wartosci zycia - wzglednej i bezwzglednej, liczacy Kkil-
kanascie stron, ukazat sie w potowie roku (,Edukacja Filozoficzna” nr
46/2008). Drugie dzieto, to ksigzka Eduarda Pickera, niemieckiego
profesora prawa panstwowego i prawa rzymskiego, zatytutowana God-
no$¢ cztowieka a zycie ludzkie (tytut oryginalu Menschenwirde und
Menschenleben, 2002, przektad polski 2007, stron 202). Obydwie prace,
wydane w odstepie kilku lat i znacznie roznigce sie objetoscia, sg po-
Swiecone podobnej tematyce, chociaz autor pozniejszej, Bogustaw Wol-
niewicz, tej wczesniejszej zapewne (?) nie czytat. Majg tez one podobng
konstrukcje: autorzy omawiajg rézne stanowiska, ktore uznali za niepo-
prawne lub wielce kontrowersyjne, aby w zakorczeniu swojego tekstu
zaproponowa¢ zadowalajace ujecie omawianych kwestii. Forma i styl ar-
gumentacji sg wielce interesujace i dlatego sktaniajg do polemiki.

Logika wywodu Bogustawa Wolniewicza. Na wstepie autor precy-
zuje sens wyrazen ,warto$¢ wzgledna” i ,warto$¢ bezwzgledna”, dzieki
czemu chce w dalszym wywodzie wyraza¢ sie precyzyjnie o wartosci
zycia ludzkiego, w odroznieniu od wyrazen na ten temat metnych i po-
kretnych. Warto$cig wzgledng sg obdarzone pewne stany rzeczy pozg-
dane przez jednych, a przez drugich nie, w rdéznym miejscu i czasie.
Warto$¢ bezwzgledna przystuguje stanom rzeczy pozadanym przez
wszystkich ludzi bez wyjatku, i zawsze. Przykfadem takiej wartosci jest
tlen, ale nie ludzkie zycie, ktdre ma wartos¢ wzgledng. W mojej ocenie,
jest to konstrukcja logicznie podejrzana, bo tlen nie jest pozadany zaw-
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sze i wszedzie, a szczegblnie wowczas, gdy kto$ nie chce dalej zy¢, gdy
ptong jakie§ cenne zbiory i $wiadectwa ludzkiej dziatalnosci, czy ce-
nione zasoby naturalne. Odciecie doptywu powietrza (tlenu) jest gwa-
rancjg unikniecia strat. Ponadto kazda gospodyni wie, ze wszelkie ma-
rynaty, w zetknieciu z tlenem, ulegajg zepsuciu i rozkladowi. Tlen nie
jest wiec warto$cig bezwzgledng; bytby nig woéwczas, gdyby odniesé ja
do innej wartosci - zycia ludzkiego, ktére bez tlenu nie moze istniec.
Ale wowczas zycie ludzkie byloby wartoscia wyzszego rzedu, jaka$
wartoscig super-bezwzgledng, co prowadzi to rozumowanie do absurdu,
bo Bogustaw Wolniewicz w swoim tek$cie odrzuca teze o bezwzglednej
wartosci  zycia ludzkiego. Nie jest tez ono dla niego wartoscig naj-
wyzszg, czy jakos inaczej wyrdzniona.

Opinia autora, ze sg tacy, ktorzy zyciu ludzkiemu przypisujg wartos¢
bezwzgledng, jest gotostowna. Gdyby tak istotnie byto, to nalezatoby
zycie ludzkie uznaé za warto$¢ nienaruszalng w kazdych okoliczno-
Sciach (konsekwencja Kantowskiego przekonania, ze cziowiek nie jest
wartoscia wymienng na zadng inng warto$€), a nawet niezniszczalna.
Istniejg byty pozornie niezniszczalne, np. bryly granitu na wielkich gte-
bokosciach, zalegajace tam od miliondw lat, a nawet dluzej. Mogg one
zostaC wydobyte i rozbite na pyt kamienny, ale w stanie naturalnym -
ich istnienie jest prawie nienaruszalne. Gdyby zycie ludzkie, podobnie,
w stanie naturalnym, mogto istnie¢C wiecznie, to zasadne bytoby oczeki-
wanie, ze ma ono warto$¢ bezwzgledng, a napietnowani byliby ci, ktérzy
powodujg jego destrukcje w katastrofach, zamachach, czy innych Kka-
rambolach. Wszelako aktualnie musze sie odwota¢ do trywialnej kon-
statacji: kazde ludzkie zycie czeka nieuchronny zgon, zatem twierdzenie,
ze sg tacy, dla ktérych jest ono wartoscia bezwzgledna, jest pozbawione
sensu, za$ zwalczanie urojonego przeciwnika jest walkg z wiatrakami.

Tymczasem Bogustaw Wolniewicz znalazt jakiego$ zwolennika zy-
cia ludzkiego jako wartosci bezwzglednej, albo wartosci najwyzszej, i
nazwat go ,humanista nowoczesnym” czy ,humanista globalnym”. Taki
humanista ma twierdzi¢, ze ,dopuszczalne jest wszystko, co stuzy czto-
wiekowi”. Ja za$ wole postugiwac sie innym okreSleniem humanizmu:
jest to ,,(...) skupienie zainteresowan na sprawach ludzkich, szacunek dla
godnosci cziowieka, troska o jego wolnos$é, szczescie i swobodny roz-
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woj”  (Stownik wyrazéw obcych, PIW, dowolne wydanie). Taki huma-
nista twierdzi, ze wszystko, co jest wartoSciowe, jest takie z ludzkiego
punktu widzenia, za$ inne byty zywe zastugujg na szacunek, jesli nie
zagrazajg jego istnieniu (na szacunek czlowieka nie zastugujg
$mierciono$ne komorki rakowe, wirusy, pasozyty itp.). Wykorzystywa-
nie zwierzat dla potrzeb ludzkich (takze do eksperymentéw medycznych
w laboratoriach) winno by¢é humanitarne, oszczedzajace zbednych cier-
pien tym istotom (np. corocznemu ubojowi $wigtecznego Kkarpia, czy
pozbawianiu zycia hodowlanych zwierzat konsumpcyjnych nie powinno
towarzyszy¢ okrucienstwo). Nawotlywanie do zréwnania wartosci zycia
cztowieka z wartoscig zycia zwierzecia jest zwyczajng, gotostowng
mrzonkg. Przekonywania wegetarianéw, ze poszanowaniu zycia ludz-
kiego jako wartoSci najwyzszej powinno towarzyszy¢ ograniczenie sie
do spozywania pokarméw pochodzenia rodlinnego, ze wzgledu na po-
szanowanie zycia zwierzat, jest niekonsekwencjg, bo ro$lina, wydajgca
(jadalne) owoce, podobnie jak rozmnazajacy sie karp i prosig, powinna
swoje ziarno zasia¢ w glebe, by z niego nowe zycie wyrosto. W konse-
kwencji cztowiek, nie chcac krzywdzi¢ zadnego stworzenia, musiatby
swoj jadtospis ograniczy¢ do potraw z wody, powietrza, kamieni i mine-
ratdw, innymi stowy - winien zapusci¢ korzenie w glebe, albo sta¢ sie
czyms$ w rodzaju pierwotniaka.

Jakkolwiek by ,humanizm” nie rozumie¢, to mamy do czynienia z
o$wiadczeniem Bogustawa Wolniewicza, ze ,humanistg” nie jest, a nie
wiem, czy jest humanista. Z jego tekstu wida¢, ze buntuje sie przeciwko
cierpieniom zwierzat, wiec moze sg to odruchy humanitarne? Ale,
znowu, humanitarnos¢ to ,,(...) mitos¢ cztowieka i ludzkosci, poszano-
wanie godnosci ludzkiej” (ten sam Stownik PIW). W zakresie okre$lenia
pogladéw Bogustawa Wolniewicza jestem daleko bezradny, bo gdzie
siegne, to wszystko odnosi sie do cztowieka, jako jedynego tworcy teorii
0 catosci znanego nam istnienia (w niuanse stowa objawionego nie
wkraczam, bo nie jestem godzien).

Ponadto Bogustaw Wolniewicz twierdzi, ze ,nowoczesny humani-
sta” nawotuje do poszanowania zycia ludzkiego (zycie innych istnien
majac w pogardzie), podczas gdy w praktyce troszczy sie o zycie wia-
sne, albo jedynie swoich najblizszych, co Swiadczy o jego matosci. Przy
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tym tenze ,humanista” wyniosle Spiewa hymny ku czci zycia, utrwalone
w utworach wokalnych i innych symbolach. Otéz ,humanista” nie jest
pozbawiony rozsadku i nie twierdzi, aby kazdy czlowiek miat troszczyé
sie 0 zycie milionéw, bo nikt nie dysponuje takimi mozliwosciami. (J6-
zef Tischner w swojej ksigzeczce Jak zy¢?, pisat na s. 80, wyd. z r. 2000:
»58 Wérdd naszych bliznich ludzie nam blizsi i ludzie stojacy od nas da-
lej. Blizsi to ci na przyklad, ktorym winnismy wdzieczno$¢ z tej racji, ze
nam wiecej dobra wyswiadczyli; dalsi to ci, ktérzy nam tego dobra wy-
Swiadczyli mniej. Nasz stosunek do bliznich nie moze pomijaé tego
faktu™). O zagrozone zycie ludzi na antypodach niech troszczag sie ich
ziomkowie, a przede wszystkim ich rzady i instytucje do tego powotane.
Czionkowie organizacji humanitarnych, niosagcy pomoc ludziom beda-
cym w potrzebie, takze nie docierajg do wszystkich zainteresowanych,
bo dysponujg jedynie ograniczonymi mozliwosciami. Dyskryminowany
przez Bogustawa Wolniewicza ,humanista” stuchajacy piosenki Ko-
cham cie, zycie, z tekstem Wojciecha Mtynarskiego i wykonaniem wo-
kalnym Edyty Geppert, ma bardzo dobry gust estetyczny, i moralnie jest
bez zarzutu (pod tym wzgledem z profesorem Bogustawem Wolniewi-
czem stoimy na przeciwnych pozycjach). Wycigganie stad wniosku, ze
»~humanista” dba o wiasne zycie ,,za wszelkg cene”, Ze jest gotow zdra-
dzi¢ innych, udaje troske i wspoiczucie, gdy w istocie jest podtym lawi-
rantem (w terminologii Wolniewicza - autocentrykiem), jest po prostu
naduzyciem stdbw. W omawianym tekscie czytamy: ,(..) zasada «zycie
jest wartoscig najwyzsza» to ideologia zniewolenia, doskonaty instru-
ment totalistycznego etatyzmu. Starczy zagrozi¢ zyciu jej wyznawcy, by
sktoni¢ go do zrobienia wszystkiego, co chcemy. Biolatria wyrazajaca
sie w aksjologii biotycznego utylitaryzmu usprawiedliwia kazdy wyste-
pek i kazde fajdactwo”.

Ja wyznaje zasade, ze zycie jest wartoscig najwyzsza, ale nie bez-
wzgledng. W okolicznoSciach zagrozenia mojego zycia i zycia moich
bliskich - bede temu zagrozeniu przeciwdziatat. W jaki sposdb? Aby
Bogustaw Wolniewicz poznat odpowiedZ na to pytanie, powinien podjaé
prébe pozbawienia mnie zycia. Kto bedzie wtedy podtym tajdakiem,
napastnik czy napastowany? Stosujac specjalng logike mozna uzna¢, ze
napastowany, skoro to on naktania do zbrodni!
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Whiosek. Staram sie wydoby¢ pozytywna tre$¢ z wypowiedzi Bogu-
stawa Wolniewicza. Jest ona nastepujgca.

W argumentacji logicznej, procedury i wyrazenia jasne, przejrzyste i
poprawnie zastosowane (skonstruowane) maja charakter imperatywny,
zatem powszechny i konieczny. Ich obligatoryjnos¢ wyptywa z jednoli-
tych zasad ludzkiego myslenia. Czy podobng przejrzystos¢ mozna uzy-
ska¢ w obrebie zasad ludzkiego wspotzycia? Jesli kto$ glosi zasade, ze
zycie ludzkie powinno byé chronione jako warto$¢ najwyzsza, ale jed-
noczesnie godzi sie z tym, ze to zycie na kazdym kroku jest narazone na
szwank, to nie jest cztowiekiem konsekwentnym, czyli jest moralnym
bankrutem.

Powyzsze rozumowanie staje w jednym szeregu z nastepujgcym. Je-
§li kto$ glosi potrzebe $cigania przestepcéw, a wiadomo, ze ztoczynicy
byli, sa i beda, to owo hasto prewencyjne jest bezwartoSciowe teoretycz-
nie i praktycznie. Jesli kto$ glosi potrzebe moéwienia prawdy, a jedno-
czeSnie wie, ze klamstwo pleni sie bez ograniczen, to jest on moralnym
hipokryta. | tak dalej, i temu podobne. Z tym problemem chciat rozpra-
wi¢ sie Immanuel Kant za pomocg swojego imperatywu kategorycz-
nego: na ludzkie zycie nie mozna nastawa¢ w zadnych okolicznosciach,
bo jest to sprzeczne z uniwersalnymi zasadami ludzkiej (i kazdej)
rozumno$ci. W spoteczenstwie istot rozumnych ,nikt pozbawiony zycia
juz nie bedzie”, bo kazdy akt zabdjstwa cziowieka podwaza S$wietg za-
sade rozumu.

Niestety, oczekiwania Kanta zaprowadzenia uniwersalnego tadu mo-
ralnego, z logicznymi regulatorami postepowania, spetzty na niczym.
Albowiem ilekro¢ kto$§ podejmuje probe przeniesienia zasad i procedur
logicznych do Zzycia spotecznego, tylekroé popada w objecia spotecznej
utopii. Moze zatem, skoro perswazyjna moc rozumu powszechnego za-
wodzi, nalezy siegng¢ po réwnie powszechny (np. klasowy) argument
sity?

Pewien mdj zaprzyjazniony ateista taka oferte kwituje westchnie-
niem: Miej nas, Panie Boze, w swojej opiece!

Godno$¢ ludzka jako warto$¢ nienaruszalna? Filozof, jak kazdy
cztowiek, zyje w swoim, rodzinnym i spotecznym otoczeniu, ale roz-
mawia ze wszystkimi. Jego mys$l biegnie na poziomach wysokiej abs-
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trakcji, zatem stuchaczem i czytelnikiem takich rozwazan moze byc¢
mieszkaniec kazdego miejsca na Ziemi.

Reprezentant nauk prawnych, jesli nie poswieca swojej uwagi regu-
fom prawa miedzynarodowego, to jest uwiklany w gaszcz postanowien
legislacyjnych swojego kraju i swojego regionu. Nie moze ,buja¢ w ob-
tokach”, bo kodeksy postepowania cywilnego, karnego, administracyj-
nego i wszystkie inne, nie pozwalajg mu na zywot ,wolnego ptaka”.
Najlepszym przyktadem takiego ,uwiezienia” i ,zniewolenia” jest
ksigzka Eduarda Pickera Godno$¢ cztowieka a Zzycie ludzkie. Autor ogra-
niczyt sie do lektury niemieckich materiatdw i publikacji prawniczych, i
chociaz porusza problemy dotyczace kazdej dzisiejszej, wysoko rozwi-
nietej cywilizacji, to wyraznie Kieruje swoje rozwazania do czytelnika
wiasnej nacji. Nie przeprowadza generalizujgcych rozumowan, nie od-
wotuje sie do uniwersalnych prawidet myslenia czy analizy zasad i regut
wspotzycia w przesztoSci, w roznych kulturach. Takze nie projektuje i
nie ocenia, jedynie zdaje sprawe z badanej tematyki, jaka ona jest ,tu i
teraz”. Podstawg do prezentacji swoich przemyslen uczynit Konstytucje
niemiecka, dokumenty sadowe, niemieckie publikacje ksigzkowe i pra-
sowe z zakresu prawoznawstwa (32 opracowania zbiorowe, 174 mono-
grafie i artykuly, z przewagg publikacji z lat 90. ubiegtego wieku).
Trzyma sie tez ich kurczowo, a kazda mysl i kazde nieomal wypowie-
dziane stowo majg pokrycie w niezwykle obfitych cytatach, do ktorych
co chwila odsyla czytelnika. Jest wiec autor typem solidnego ,,dtubacza”
niewolniczo trzymajacego sie twardego gruntu. Bedzie tez zapewne ulu-
bierficem orientacji pozytywistycznej w kulturze wspdtczesnej.

Czytelnika zaskakuje to, ze autor w pierwszych partiach ksigzki refe-
ruje dychotomicznie, rozdzielnie problem godnosci cztowieka i problem
wartosci zycia ludzkiego. Taka rozdzielnos¢ analizy zaskakuje dlatego,
ze w niemieckiej tradycji filozoficznej catoSciowe ujecie koncepcji
osoby ludzkiej ma dlugie tradycje, a najpetniej te tematyke omawiat
Max Scheier (1874-1928).

W niemieckim ustawodawstwie lat 90. godnos$¢ ludzka byta, i jest
nadal, ujmowana jako warto$¢ najwyzsza i ,fundament normatywnego
porzadku naszej konstytucji” (s. 5-6). Natomiast w polskiej publicystyce
filozoficznej, w réwnolegtym czasie, mowito sie raczej o wartosci zycia
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ludzkiego, w kontekscie rozwazan o jego jakosci: nie samo przezywanie
zycia (np. wegetacja) zastuguje na uwage, ale sposéb jego przezywania,
poziom i mozliwosci realizacji celéw i ambicji zyciowych itp. Tymcza-
sem niemieccy prawnicy uznali, ze zycie ludzkie bylo i jest powszechnie
naruszane (sporty ekstremalne, zawody podwyzszonego ryzyka, wojny
obronne i misje pokojowe, zaniedbania i brakorobstwo, brawura, pijan-
stwo kierowcOw samochodowych etc., zatem nie jest wartoScig funda-
mentalng, a taka jest ,,godno$¢ ludzka”, dla ktorej ponadto rezerwuje sie
status nienaruszalnosci, mimo nieustannych sporéw o Scistg praktyczng
wyktadnie i interpretacje tresci tego pojecia (s. 7). Co wiecej, autor reje-
struje wyrazng sprzecznos¢ miedzy ,wolnoscig” a ,zyciem ludzkim™:
interpretacja ,,godnosci” skiania do zaakceptowania np. aborcji czy euta-
nazji, podczas gdy postulat ochrony ,zycia” takie postulaty legislacyjne i
praktyczne - wyklucza. [Przy okazji autor wyjasnia, ze zycie zwierzat
sytuuje sie na innym poziomie analizy, bo zwierzeta nie sg istotami mo-
gacymi Swiadomie przezywa¢ wilasne przemijanie, czyli przesztos¢ i
przyszto$é; zatem w odniesieniu do zycia ludzkiego istnienie zwierzecia
jest pojmowane instrumentalnie, co nie znaczy, ze bezdusznie, czysto
przedmiotowo, badz z duzg dozg okrucienstwa (s. 19)].

Jesli dzisiejsze doswiadczenia niemieckie mozna uzna¢ za reprezen-
tatywne dla obecnego liberalizmu zachodniego i amerykanskiego, to ich
heroldem winien by¢ Bogustaw Wolniewicz. (A na takg mysl przecie-
ram oczy ze zdumienia). Liberalizm ten cechuje sie relatywizacjg zycia
ludzkiego, wiaczajac w ten trend spektakle telewizyjne z relacjami do-
browolnego zgonu na zyczenie, w towarzystwie rodziny i oséb bliskich,
z uSmiechami na twarzach catego towarzystwa, wigcznie z licem zainte-
resowanego. (A nie jest to jedyna ekstrawagancja kulturowa, bo oto Pic-
ker relacjonuje procesy sadowe i procedury ubezpieczeniowe, majgce na
celu zrekompensowa¢ finansowo straty moralne i inne, powstate na
skutek narodzenia niechcianego dziecka, takze zdrowego, czy nie tej
pici, ktorej oczekiwali rodzice). Postep nauki rozbudza rézne apetyty,
chociaz na szczeScie, jak dotad, pojecie godnosci dziecka jako osoby
ludzkiej bierze gore. Ale co bedzie jutro? Co stanie sie z dzieCmi nie
tylko niechcianymi, ale upos$ledzonymi, osobami zniedotezniatymi, cho-
rymi itp.? Czy czeka nas powr6t do czaséw ,spotecznej selekcji” czton-
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kéw ludzkiej zbiorowosci? A skoro chorzy i utomni moga ,,iS¢ na od-
strzat”, to dlaczego nie stosowac tej samej miary wobec zdrowych? (por.
s. 27-39). Wystarczy przed sadem udowodni¢, ze czyje$ istnienie godzi
w poczucie mojej godnosci. Czy to jest ,melodia przysztosci”? Picker
pisze: ,Poniewaz coraz wyrazniej widzimy, a przynajmniej przeczu-
wamy, ze sukces nauki i techniki w uwalnianiu bytu ludzkiego od
naturalnych determinacji tworzy nowe trudne zaleznoSci zar6éwno
indywidualne jak i spoteczne, wiklamy sie w coraz glebiej sprzeczng
postawe. (...) Coraz bardziej (..) upajamy sie myslg, ze czlowiek
zaczyna rozszyfrowywaé podstawowe prawa Swiata” (s. 40). A przeciez
nauka potrafi takze dziata¢c w sposéb niekontrolowany, poza granicami
spotecznego przyzwolenia.

Taka perspektywa wydaje sie nieuchronna. Aby ona nie zaskoczyta
nas zbyt gwaltownie i traumatycznie, Picker pisze, ze juz dzisiaj jest
konieczne ,ustanowienie strefy Swietosci jako kompensacje za dostep do
ludzkiego zycia” (s. 43). Takie kalkulacje oznaczajg jednak, moim zda-
niem, ostateczng kapitulacje tych, ktérzy bronig nienaruszalnosci zycia
ludzkiego. Zwlaszcza, ze nie jest pewne, czy ,,godnos$¢” jest taka kandy-
datkag na owa Swieto$¢, wobec braku jednoznacznej tresciowej interpre-
tacji tego pojecia. Pozostawienie za$ kazdemu prawa do dowolnej jego
wykiadni, ,na wiasny rachunek”, byloby eksperymentem apokaliptycz-
nym, jak sadze. Natomiast teza filozoficzna, ze skoro cziowiek jest pa-
nem przyrody, za$ sam jest jej integralng czescig, to i on staje sie przed-
miotem manipulacji wyptywajagcych z owego panowania - nie moze
gra¢ roli aksjomatu dziatan socjotechnicznych. W ich obrebie zawsze
znajdg sie tacy, ktorzy orzekng, ze to oni dysponujg najlepszg wyktadnig
postepowania gwarantujgcego osiggniecie stanu uniwersalnej szczesli-
wosci. Dlatego Picker konstatuje: ,,Spoteczenstwo, ktore nie gwarantuje
juz swoim cztonkom bezpiecznej egzystencji, traci swojg fundamentalng
funkcje porzadkujacg” (s. 70).

I tak dochodzimy do tragicznej alternatywy. Albo twardy dyktat sity
badZ kanoniczne regulatory religijne, albo postepujaca liberalizacja we
wszystkich obszarach ludzkich do$wiadczen. Jesli spojrze¢ na przesztosé
ludzkosci i przywota¢ liczne przepowiednie ,konca Swiata”, ,konca
cztowieka” i ,konca historii”, to nietrudno dojs¢ do wniosku, ze dal-
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szemu ciggowi ludzkiej przygody bedag towarzyszyty podobne proroc-
twa. Warto o tym pamietaé, bo postepu nadziei, potgczonego z postepem
strachu, nie sposob opanowac i zniwelowa¢ do poziomu wieczystej sie-
lanki. Zyjemy bowiem w czasach, kiedy stare wartoici upadaja, a no-
wych jeszcze nie widaé. Picker takze dochodzi do tezy, ktéra zostata
przemilczana na wstepie: przed chaosem spolecznym i strachem przed
zlowieszczym jutrem moze nas uchroni¢ przyjecie uniwersalnej, jedno-
litej i spojnej koncepcji cztowieka, w obrebie ktorej godno$¢ wyrasta z
potrzeb witalnych, a zy¢ warto w warunkach zabezpieczonego poczucia
nienaruszalnej godnosci wiasnej.

PS. Gdzie§ z zakamarkéw mojego gabinetu dociera do mnie ledwo
styszalne pytanie: a co z zaptodnieniem in vitro? Odpowiadam: w kazdej
kwestii spornej nalezy szuka¢ konsensusu w ramach uporczywych,
wszechstronnych spotecznych dyskusji, z poszanowaniem racji kazdej
ze stron.

Summary

My text is based on two works: Life ’s Value - Relative or Absolute
by Bogustaw Wolniewicz, “Edukacja Filozoficzna” 2008, vol. 46) and
Human Dignity versus Human Life by Eduard Picker (Polish edition,
2007). Both authors demonstrate their special point of view: human life
is not absolute value or even not supreme value in contemporary culture.
They confirm that decompisition of primary moral values is incontest-
able, including value of human life. Bogustaw Wolniewicz greets such
feature of social reality as the unevitable arrival of new wave of general
nihilism. Eduard Picker thinks it is good time to seek human dignity as
the highest universal value of social life.

I think, however, that conversation on human dignity has its indis-
putable condition: human life, as a value of culture, is the base of all
guestions and answers can and could be articulated.

Key words: human life, human dignity, values of culture, nihilism.



