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PAWEL SIKORA
UMCS w Lublinie

PERCEPCJA | JEJ PRZEDMIOT
A PROBLEM METAFIZYKI
Zarys zagadnienia

Przyjeto sie sadzi¢, iz problem percepcji zmystowej -
skladajagcy sie na takie zagadnienia jak: zrodto zmystowego po-
znania, koncepcja danych zmystowych i ich przedmiot, oraz rela-
cja pomiedzy tymi elementami - jest problemem nalezgcym wy-
tacznie do obszaru epistemologii. Teza ta zwigzana jest czesto z
przekonaniem, ze zmystowa percepcja pozwala na poznanie
pewnych oczywistych, bo po prostu danych nam cech przed-
miotowosci i ze umozliwia bezposredni kontakt z rzeczami. Wy-
nika to miedzy innymi stad, ze jednym ze Zzrodet filozofii jest
wiedza potoczna, jaka opiera¢ sie musi na pewnych oczywistych
zatozeniach, ktorych podstaw nie musi bada¢. Pomimo jednak
swoistej samowiedzy filozofii, ugruntowanej od jej narodzin, iz
poznanie zmystowe bywa ziludne i tym samym nie moze by¢ ro-
zumiane jako poznanie prawdziwe, to obecne jest jednak w filo-
zofii inne przekonanie, sprowadzajgce sie do stanowiska gtosza-
cego, ze poznanie zmystowe, nawet jeSli ma charakter doksy, to
jednak co$ méwi nam o samej rzeczywistosci. Stad tez, mimo iz w
sferze teoretycznej rzeczywisto$¢ dostepng zmystowo traktuje sie
niekiedy jako tylko prawdopodobng lub jako jedynie skonstru-
owany model na podstawie tego, co percepowane, to wiedza o
tym, co percepowane wiasnie ma charakter pewnej bazy, ktora
przyjmowana jest jako bezposrednio dana dla podmiotu, w
oczywisty sposob jako$ obecna dla niego. Na czym polega oczy-
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wistos¢ owego przekonania? Wystepuje ono przeciez jako fun-
dament warunkujagcy prawomocno$¢ nauk szczeg6towych, dzieki
ktéremu mogg one obejs¢ sie bez koniecznosci filozoficznego od-
niesienia sie do tego zagadnienia jako w og6le problematycznego.

Z drugiej strony, przekonanie o oczywistosci danych do-
Swiadczenia jest rowniez obecne w samej filozofii, jako pewna
konieczna podstawa catej wiedzotworczej struktury naszego po-
znania i wielu stanowisk w epistemologii. W pewien wiec sposéb
refleksja metafizyczna nad strukturg relacji percepcyjnych bywa
marginalizowana z zakresu badan nad tymi relacjami. Epistemo-
logia bowiem zwykle unika wdawania sie w spory, dotyczace
metafizycznego  statusu  spostrzeze, bo problemy  percepcji
uznawane sg za nhalezace tylko do sfery teorii poznania. Innego
rodzaju zatozenie mozna tutaj dostrzec, gdy zwrécimy uwage, iz
zmystowosC¢ jest czesto przeciwstawiona mysleniu lub - co naj-
wyzej - gdy zmystowos¢ jest przygotowaniem do ukonstytuowana
sie wiedzy ogolnej. Stanowisko to skutkuje ostatecznie tym, iz
myslenie metafizyczne jest czesto traktowane jako przeciwstawny
element wobec problemu zmystowosci, i ze moze by¢ jedynie jego
teoretycznym naddatkiem, ktérego funkcjg jest jedynie wycigga-
nie wnioskéw z oczywistego faktu zmystowej relacji. W moim
przekonaniu - co postaram sie tutaj wykazaé - sama kwestia
zmystowego poznania jest ugruntowana na wielu metafizycznych
tezach lub zatozeniach o charakterze albo wstepnych ustalen albo
ostatecznych  wnioskow, fundujacych strukture metafizycznego
modelu odniesienia podmiotowo-przedmiotowego, wewnatrz
ktérego zmystowe poznanie ma w ogole miejsce.

Podstawowym  schematem metafizycznego ujecia problemu
percepcji bedzie wiec samo (zatozone lub realne) istnienie pod-
miotowosci i przedmiotowosci jako brzegowych punktéow ob-
szaru, wewnatrz ktorego percepcja (i oczywista faktyczno$¢ jej
wystepowania) jest faktyczng relacjg poznawcza. Epistemolo-
giczne ujecie problemu percepcji unika rozwazan nad zagadnie-
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niem istnienia podmiotu i przedmiotu, bo w sposob konieczny
zaweza i tak juz do$¢ bogate w kiopoty teoretyczne pole badan.
Teoriopoznawcze uzycie pary poje¢ podmiot - przedmiot na tle
zagadnienia percepcji zwykle réwniez ujmuje relacje percepcyjne
jako podstawe do rozwazan nad kwestia wiedzy w ogdlnosci
wzgledem tego, co dane w percepcji - odsuwa wiec poza sferg
wiasnych kompetencji to, co jest problemem dla metafizycznego
ujecia percepcji. Ono za$ dokonuje analiz z szerszej perspektywy
- spektrum probleméw dotyczy aktow percepcji z jednoczesnym
ujeciem ich metafizycznego statusu wzgledem przedmiotowosci.
Metafizyczne badanie problemu percepcji nie zajmuje sie wiec
wiedzg wywodzacg sie z percepcji i jak ma sie ona do wiedzy w
ogolnosci, jak przebiega akt tworzenia wiedzy w oparciu 0 per-
cepcje - nie bada wiec niczego po stronie podmiotu i unika tym
samym psychologicznych interpretacji, dotyczacych treSci spo-
strzezen. Metafizyczne ujecie problemu percepcji bada gtownie
to, co ,dzieje sie” pomiedzy przedmiotem a podmiotem w aspek-
cie relacji percepcyjnej: jak majg sie postrzezenia do przedmioto-
wosci w ogole oraz - z drugiej strony - jak majg sie treSci danych
zmystowych do podmiotowej zdolnoSci recepcji tego, co zmy-
stowe. Mozna wiec powiedzie¢, iz to co tutaj nazwane zostato
mianem metafizycznego statusu relacji percepcyjnych, jest do
pewnego stopnia formg fenomenologii percepcji, majacej ambicje
do ustalenia, co jest metafizycznym brzegiem ujawniania sie fe-
nomenow percepcyjnych, a wiec jaka$ przedmiotowoscig - tym,
co w jakis sposéb warunkuje spostrzegane przez nas dane zmy-
stowe, obecne niejako od strony owej przedmiotowosci. Drugim
warunkiem koniecznym tego ujecia jest wiec sama podmioto-
wos¢, rozumiana jako docelowy punkt ujmowania wszelkich re-
lacji i postrzezen percepcyjnych, bez wkraczania jednak w antro-
pologiczne, fizjologiczne, czy psychologiczne procesy formowa-
nia sie wiedzy na podstawie tego, co postrzegane.
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Gdyby wprowadzi¢ roboczy termin ,metafizyka percepcji” w
odniesieniu do statusu relacji percepcyjnych miedzy przedmio-
tem a podmiotem, to mozna by odnieS¢ wrazenie, ze ,metafizyka
percepcji” odebra¢ chce naukom szczegOtowym (takim jak fizyka
czy psychologia) obszar ich obowigzywania w kwestii rozumienia
catosciowego procesu postrzeganial. Nauki jednakze opisujg me-
chanizmy percepcji, a wiec jak sie ona odbywa. Nie zajmujg sie i
nie problematyzujg zagadnien takich jak: stosunek przedmiotu do
obrazow (danych), jakie sg percepowane; relacje wewnetrznych
tresci tych danych wzgledem przedmiotu; czy obrazy przedmio-
tow mowig w ogolle o istnieniu przedmiotow?; czy dane pocho-
dzace od przedmiotow sg adekwatnym czy nieadekwatnym ich
odzwierciedleniem?; czy przedmioty istniejg wtedy, gdy nie sg
percepowane ich ,wyglady"?, etc. Nauki szczegOtowe nie rozwa-
zajg w ogole tych zagadnien, bo zakfadaja po prostu realne istnie-
nie Swiata oraz to, ze spostrzezenia zwykle dokladnie odzwier-
ciedlajg realne wiasnosci rzeczy i zjawisk. Nauki zatem nie kwe-
stionujg swojego wstepnego stanowiska w kwestii relacji percep-
cyjnych i tym samym zakfadajg juz pewne metafizyczne stanowi-
sko (najczesciej realizm bezposredni), czesto bez uSwiadomienia
sobie tego zalozenia, traktujgc wrecz z przymruzeniem oka
wszelkie problematyzacje w tej kwestii, jako zupetnie niepo-

1 Jedli chodzi o najbardziej doktadny rodzaj percepcji - percepcje wzrokowa, to fizyka
wypowiada nastepujace tezy: $wiatto odbija sie od przedmiotu, rozchodzi sie we wszystkich
kierunkach, ma ono nature falowg (skfada sie z fal poprzecznych), a energia Swietlna wystepuje
w postaci elementarnych porcji (kwantéw) zwanych fotonami. Optyka dookresla zas: fale
Swietlne odbijajg sie od przedmiotéw, nastepuje zatamanie promieni i wpadaja one do oka, przez
oko sg réwniez przeksztatcane. Swiatlo rozchodzi sie we wszystkich kierunkach, lecz jest
ujmowane przez oko w jego polu ujmowania. Obraz na siatkéwce jest odwzorowaniem
przedmiotu, cho¢ jest odwrécony i pomniejszony. Zatem kazda ze ztamanych krawedzi promieni
Swiatta w ukfadzie optycznym tworzy obraz, ktory staje sie przedmiotem percepowanym dla oka.
Psychologia méwi z kolei od siebie: wrazenia to pewne reprezentacje poszczeg6lnych obrazéw,
ktorych tres¢ odzwierciedla poszczegdlne wiasciwosci przedmiotdw, a spostrzezenie to pewna
psychiczna cato$¢, wyodrebniona z wrazen, ktérych zrédtem jest autonomiczny wzgledem
podmiotu obiekt.
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trzebne, bo zaciemniajgce to, co oczywiste. Termin ,metafizyka
percepcji" odnosi sie wiec do tradycyjnej filozofii percepcji, ktora
analizuje relacje: przedmiot - dane, i bada, jak majg sie te ele-
menty do siebie, ze wzgledu na ich metafizyczny status.

Nastepng tezg wstepng, jaka musi byC tutaj ujeta, to zagadnie-
nie samej faktycznoSci aktow postrzegania. Fakt wystepowania
percepcji zmystowej, a wiec samo doznawanie postrzezen nie
moze by¢ przedmiotem analiz nad percepcjg samg, bo uznanie jej
faktyczno$ci musi by¢ warunkiem wstepnym do prowadzenia ja-
kiejkolwiek dyskusji o niej. Innymi stowy, granice problemu
percepgi Sg granicami wyznaczanymi przez teoretyczng kon-
strukcje podmiot - przedmiot oraz zmystowg relacje miedzy nimi
i tym samym nie rozciggajg sie na fakt doznawania wrazen w
ogoble. Problematyczno$¢ kwestii percepcji odnosi sie wiec do
metafizycznego modelu pomiedzy postrzegajgcym a tym, co po-
strzegane, nie moze zatem - wbrew radykalnemu sceptycyzmowi
- obala¢ lub krytykowaé¢ samego doznawania wrazen zmysto-
wych w ogdle?. Ten warunek wstepny jest juz sam warunkiem

2 Wewnetrzna sprzeczno$¢ radykalnego sceptycyzmu w odniesieniu do problemu percepcji
ma jakby kilka poziomoéw. Sceptyk krytykuje bowiem pewno$¢ wiedzy wywodzacej sie z
postrzezeh zmystowych, ale nie sam fakt wystepowania zmystowej percepcji. Albo wiec nie jest
radykalnym sceptykiem, bo uznaje faktyczno$¢ wystepowania percepcji albo wpada w
nastepujaca sprzecznos¢: przyjmuje wiedze zmystowa jako przestanke do sformutowania
wniosku o koniecznosci odrzucenia tej wiedzy, jako niewiarygodnej. Musi zatem przyja¢
istnienie zmystowej percepcji jako przestanke do sformutowania swojego krytycznego wniosku.
Inaczej mowigc, sceptyk by obali¢ wiedze percepcyjna musi powota¢ sie jednak na nig,
wskazujac chocby przyklady istnienia takiej wiedzy jako niepewnej - przyjmuje ja wiec jako
faktycznie istniejaca i co$ nam (i jemu) mowiaca, by zaraz potem jg odrzuci¢ jako nieprawdziwa,
cho¢ mozliwg lub prawdopodobng. Ostatecznie, nie moze by¢ sceptykiem, bo uznaje jednak
faktycznos¢ jej wystepowania. Inny poziom sprzecznosci sceptycyzmu dotyczy tego, iz sceptyk,
odrzucajac postrzezenia zmystowe jako fatszywe, musi wygtlosi¢ (lub napisa¢) swoja teze o
fatszywosci postrzezen, co juz samo w sobie jest ewidentnym odwotaniem sie do koniecznosci
wygtaszania i wystuchania (badZz przeczytania) tejze tezy, a wiec zaktada konieczno$¢ uzycia
tego, co sam odrzuca. Z kolei, tak zwany sceptycyzm umiarkowany zaktada¢ musi pewno$¢
zachodzenia jakiej$ wiedzy percepcyjnej, by w ogéle mogt by¢ on jakim$ stanowiskiem, choé



10 Pawet Sikora

meta-fizycznym, cho¢ odnosi sie do oczywistego faktu doznawa-
nia i jest jednocze$nie zgodny z szeregiem przedrefleksyjnych
zatozen, charakterystycznych dla postawy zdroworozsgdkowej.
Wszelkie bowiem spory dotyczace metafizycznych zatozen (wa-
runkdéw wstepnych) lub wnioskéw oraz epistemologicznego ich
zastosowania w konkretnych relacjach poznawczych wyfaniajg
sie z pewnego zdroworozsgdkowego ujecia percepcji jako fak-
tycznej i oczywistej relacji poznawczej. Nie mozna usungC takiego
pierwotnego nastawienia, bo jest ono warunkiem mozliwosci
prowadzenia sporow o nature relacji wewnatrz pola pomiedzy
podmiotem a przedmiotem. Niemozliwo$¢ usuniecia tego zdro-
worozsgdkowego nastawienia skutkuje ponadto tym, iz stanowi
ono nie tylko konieczng baze dla rozwazan o statusie wiedzy per-
cepcyjnej dla poznania w ogole (np. faktycznos¢ tej kartki pa-
pieru), ale takze pokazuje, w jakim rodzaju modelu metafizycz-
nego status 6w sie miesci (na czym polega faktyczno$¢ tej kartki
papieru i metafizyczna relacja doznawania postrzezen tej kartki?).
Innymi stowy - zarébwno zdroworozsgdkowe jak i epistemolo-
giczne ujecie wiedzy w oparciu 0 percepcje opiera sie faktycznej
oczywistosci doznawania postrzezen, za$ ona sama jest pierw-
szym metafizycznym warunkiem umozliwiajgcym relacje przed-
miot - podmiot na plaszczyZnie percepcji. Pojecie owej faktycznej
oczywistosci, jako pierwszego, metafizycznego warunku, odwo-
tuje bowiem do pojecia faktu, czyli tego, co istnieje - w przy-
padku za$ obszaru percepcji (epistemologicznego pola miedzy
przedmiotem a podmiotem) pojecie faktycznosci odnosi¢ sie be-
dzie raczej do tego, co dane, a nie do samych aktéw postrzegania.
Kwestia tego, co istnieje i tego, co dane w relacjach percepcyjnych
to rowniez metafizyczne problemy, wiec wszelkie rozstrzygniecia
tej kwestii maja wazno$¢ na pozor wytgcznie epistemologiczna.

programowo odrzuca mozliwo$¢ wyjasnienia natury owej wiedzy i jest tylko pewng odmiang
minimalizmu poznawczego, a nie sceptycyzmu jako takiego.
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Rozwigzania okre$lajace bycie danym i co jest tym, co dane, maja
przede wszystkim charakter metafizyczny, bo odnosza sie do sa-
mej obecnosci, czyli istnienia danych dla podmiotu. Jakiekolwiek
rozstrzygniecia omawiajg zatem nastepujgce zagadnienia:

a) czym jest to, co dane?, a wiec, jaki jest metafizyczny status
tego, co dane;

b) jak ma sie to, co dane do samego przedmiotu (o ile roz-
dzielenie to jest zasadne);

c) jaka jest relacja danych do podmiotowych warunkéw ich
ujmowania.

Spektrum metafizycznego ujecia problemu percepcji jest bar-
dzo szerokie, ale da sie je opisa¢ w Kilku uporzadkowanych mo-
delach. Sg one wielorakie, chocby ze wzgledu na iloS¢ wewnetrz-
nych kiopotdéw, jakie pojawiajg sie nieustannie przy formutowa-
niu danych stanowisk. Historyczno-problemowe ujecie zagadnie-
nia percepcji wskazuje bowiem nie tylko na ruch ksztaltowania
sie relacji miedzy tezami opisujgcymi akty percepcji, a ich metafi-
zycznymi korelacjami, lecz réwniez 6w ruch myslenia uwypukla
aporie, ktore fundujg juz stricte metafizyczny obszar sporow na
gruncie tego, co dane. Takie meta-ujecie zagadnien ,metafizyki
percepcji” dokonuje zatem spojrzenia z dalszej perspektywy i po-
zwala ustalic ogdélny status ,metafizyki percepcji*. Oto zarys
podstawowych problemow, jakie sie pojawiajg w jej ramach:

1. Czy to, co postrzegane pochodzi od samej przedmiotowosci,
a ta jest wiec przyczyng postrzezen (1. a.), czy raczej to podmio-
towos¢ okresla to, co postrzega, a przedmiotem mozemy nazwaé
jedynie rezultaty podmiotowego ustanawiania tego, coO percepo-
wane (1. b.)?

2. Jesli wyzej wymienione stanowisko 1. b. prowadzi do solip-
syzmu® i nie mozna moéwi¢ o obiektywnej przedmiotowosci, to

3Jak wiadomo, idealizm subiektywny G. Berkeley’a nie jest ostatecznie ,,subiektywnym” (z
poziomu jednostkowego, indywidualnego ,Ja”, ktére postrzega idee) i nie prowadzi do
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nie mozna stanowiska tego utrzymaé¢ nie popadajgc w sprzecz-
nos¢ w odniesieniu do praktyki codziennych zdarzen percepcyj-
nych i ,faktycznej oczywistosci” percepcji. Jesli zatem jedynym
stanowiskiem, jakie mozna przyja¢ jest stanowisko 1. a., to poja-
wia sie pytanie - czym jest to, co dane i jaki sens ma twierdzenie o
realnych i obiektywnych danych w stosunku do przedmiotu?

3. Nastepne pytanie musi byC wiec takie: czy w akcje percepcji
poznajemy przedmioty w catosci, czy jedynie wrazenia (idee, im-
presje, dane, ,wyglady")? Mamy tu zatem spér miedzy roznora-
Kimi odmianami idealizmu, fenomenalizmu i realizmu w odnie-
sieniu do wszelkich metafizycznych zasad, okreSlajagcych te sta-
nowiska i thtumaczacych percepcje.

4. Czy zatem zakresy wyzej wymienionych stanowisk wyklu-
czaja sie nawzajem? Czy tez mozna znalez¢ wsrdd nich wspdlne
obszary, odnoszace sie do obiektywnych relacji percepcyjnych, tj.
takich, ktore godzg te stanowiska, stanowig ich synteze, ale jed-
noczes$nie opisujg epistemologiczne pole percepcji na tle metafi-
zycznych zasad, warunkujgcych relacje percepcyjne?

5. Czy sady spostrzegawcze w odniesieniu do danych i sady
odnoszace sie do przedmiotow wskazujg na przejscie od danych
do rzeczy - a wiec, czy podziat sgdow ma swoj obiektywny ko-
relat w podziale obszar6w swojego obowigzywania4, czy tez po-
dziat ten nie obowigzuje obiektywnie i jest tylko podziatem odno-

solipsyzmu, ze wzgledu na istnienie Ducha, bedacego zasada obiektywnego bycia wszelkich idei
manifestujacych sie w umysle indywidualnego ,,Ja”.

4 Pozytywna odpowiedZ na to pytanie jest stanowiskiem realizmu reprezentacjom stycznego,
najbardziej rozpowszechnionej postawy teoretycznej w historii zagadnienia percepcji i zgodnej w
pewnym stopniu z ustaleniami fizyki. Sprowadza sie¢ ona do tezy, iz dane (wrazenia, impresje,
~wyglady”) sa Jakos$ zwigzane z przedmiotami”, sg ich (mniej lub bardziej) wiernymi odbiciami,
a relacja miedzy przedmiotem a tym, co dane ma charakter kazualny. Forma takiego realizmu
jest zaréwno stanowisko starozytnych twércéw koncepcji odbi¢, J. Locke’a, amerykanskiego
realizmu krytycznego z poczatku XX wieku, jak i réznorakie teorie danych zmystowych w
analitycznej filozofii percepcji.
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szacym sie do naszego umystowego lub (tylko) jezykowego uj-
mowania?

6. Czy percepcja zmystowa jest zatem bezposrednim, czy po-
Srednim poznaniem? Czy daje obiektywng wiedze o przedmio-
tach, czy tylko o danych? Czy jest moze tez naznaczona pietnem
jakiejs formy subiektywizmu - nawet w fagodnej formie intersu-
biektywizmu? Pytania te nie tylko odnoszg sie do epistemolo-
gicznych Kkategorii  wiedzotwérczych - w przypadku problemu
percepcji odnoszg sie przede wszystkim do kategorii metafizycz-
nych, bo mdwiag o istnieniu i bytowej strukturze tego, co dane, na
tle warunkdéw wynikajacych z relacji miedzy przedmiotem a dang
zmystowa, czy nawet o catosSciowej przestrzeni relacji percepcyj-
nych miedzy podmiotem a przedmiotem.

7. Czy zatem percepcja jest procesem aktywnym od strony
przedmiotu, a biernym od strony podmiotu? Czy kwestia od-
dziatywania i bycia danym powoduje wiec, iz to, co postrzegane,
wplywa pewnymi treSciami na odpowiadajagcg im podmiotowa
gotowo$¢ (zbidr warunkéw) do ich przyjecia? Zatem - ponownie
- jak treSci postrzezen majg sie do przedmiotdbw samych, jak i
podmiotowych warunkdw ich przyjmowania?

8. Jesli dane sg odbiciem tego, co realne, to dane $wiadczg o
poznaniu posrednim, a nie bezpoSrednim. W takim razie przed-
miot percepcji zmystowej musi by¢ jednostkowy i by¢ pewng jed-
noscig percepowanych cech, bo reprezentuje go jedno$¢ jego
~wygladu" - dane sg przeciez wilasciwym, reprezentatywnym
odbiciem (kopig) przedmiotu. Pozostaje jednak problem realnego
istnienia samego przedmiotu wobec realnosci danych i jak majg
sie obie realnosci do siebie - w przypadku tego podziatu mozna
nazwac je roboczo: realno$cig mocng w odniesieniu do niewatpli-
wego ,,wygladu" (danych) i realnoScig stabg w odniesieniu do
przedmiotow.

9. Gdyby jednak zastosowal ten powyzszy podzial, to inna
klasyfikacja - tradycyjne rozroznienie na jakosci pierwotne i
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wtorne - nie miataby sensu. SensownosC jej zastosowania odno-
sitaby sie bowiem tylko do przekonania, iz to przedmiotowo$¢
sama wyposazona jest w realne (pierwotne) cechy, za$ to, co
okreSla sie mianem jakosci wtornych, odnositoby sie do zjawi-
skowej (przejawiajacej owg realno$¢) sfery lub tez, ze jakosci
wtérne bytyby wylgcznie subiektywne - zalezne od podmiotu i
niejako  konstytuujgce (lub zabarwiajgce) poznawang réznorod-
no$¢ okreslerr tego, co dane. Jednak w tym przypadku radykalnej
przemianie ulegloby samo rozumienie realnoSci  przedmiotu.
Odwrotnie do zaproponowanego podziatu w pt. 8 - realnosScig
mocng bytoby to, co nalezy do cech pierwotnych (obiektywnych)
przedmiotu, za$ stabg bytoby to, co jest zbiorem cech subiektyw-
nych. Ostatecznie owa realnos¢ staba, jako od-podmiotowa odno-
sitaby sie do pewnego aspektu przedmiotu - tylko do jego niekto-
rych okreslen, nie za$ do niego samego. Podobnie wiec do kwestii
zarysowanej w pt. 8 nalezatloby zapytaC - jak maja sie do siebie
obie realnosci? Na czym zatem polega tozsamo$¢ przedmiotu,
skoro jest on niejako ztozony z dwoch, nakfadajgcych sie na siebie
realnosci?

10. Wraz z kwestig podwojnej realnosci pojawi¢ sie musi za-
gadnienie istnienia owych obszarow - lub innymi stowy - na
czym polegatoby bycie realnoscia mocng i stabg? Czy okreslenia
dotyczace pewnej intensywnosci istnienia odnosityby sie tylko do
sfer danych i ich przedmiotow, czy w réwnym stopniu odnosi-
tyby sie do tresci samych danych zmystowych? Inaczej pytajac,
czy wewnatrz obszaru danych nie nalezatoby réwniez wprowa-
dzi¢ jakiejs klasyfikacji na intensywno$¢ istnienia tychze danych?
Wrazenia dotykowe (szorstko$¢, temperatura, miekko$¢ tej kartki
papieru) sugerujg przeciez jakby wyraZniejszy i bezposredni
kontakt z przedmiotem (?), niz np. wrazenia zapachowe - te
pierwsze dajg zatem jakby mocniejsze Swiadectwo bycia danymi
(czy nawet przedmiotu), niz te drugie.
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11. Gdyby jednak przyja¢, ze przedmioty zmystowe sg wylgcz-
nie rezultatem od-podmiotowego zespolenia wyobrazen, opartym
na konstrukcyjnej naturze tegoz podmiotu (bo wyobrazenia te
majg swe Zzrédia tylko w danych, bedacych jedynymi faktami), to
nic nie moglibySmy powiedzie¢ o istnieniu przedmiotu, zaktada-
nego przez realizm. Stanowisko to, w wersji radykalnej gtositoby,
iz przedmiotowos$ci nie przystuguje bycie lub (w wersji umiarko-
wanej), ze przedmiotowos$¢ jest tylko niepoznawalna. Krytyczna
analiza jezyka danych zmystowych® moze wskaza¢ na niepozna-
walnos¢ przedmiotowosci, lub wrecz podwazyC jej istnienie. W
takim razie stanowisko realizmu, zarowno w odniesieniu do teo-
rii danych zmystowych jak i (tym bardziej) stanowisko fenome-
nalizmu wywodzace sie z tej tezy, musi w dalszej kolejnoSci spro-
staC temu, co samo gtosi: moze nie tylko przedmioty, ale same
fenomeny sg naszymi konstruktami w oparciu o0 jednostkowe,
rozproszone, nieuporzadkowane i zawsze inne dane zmystowe,
ktorych Zrodet pochodzenia nie da sie ustali¢ w odniesieniu do
hipotetycznych przedmiotdw. Fenomeny bowiem, jako pewne,
ogdlne ,wyglady”, moga by¢ takze pewnymi scalonymi w pewna
cato$¢ obrazami, ktorych jedno$¢ wynika z podmiotowej jednosci
ujmowania, a nie z jednosci przedmiotowej, z jakiej rzekomo po-
chodzg (Kant). Argumentacja powodujgca odrzucenie hipote-
tycznego kontaktu bezposredniego z przedmiotami, jakie propo-
nuje realizm bezposredni, postuzy¢ moze takze odrzuceniu fe-

5 Krytyke jezyka danych zmystowych w odniesieniu w zasadzie do wszelkich stanowisk
zaproponowat J. L. Austin, pokazujac w serii wyktadéw Sense and Sensibilia (1962) - polski
przektad w: J. L. Austin: Mdwienie i poznawanie, thum. B. Chwederczuk. Warszawa 1993 - iz
nie ma powoddw by wprowadza¢ poprzedzajace analize percepcji zatozenia o danych i rzeczach,
wrazeniach i ich przedmiotach, iluzjach i tym co adekwatne. Dychotomie te prowadzg od
realizmu do fenomenalizmu albo (dalej) do subiektywnego idealizmu i sg nie do przyjecia. Sam
Austin nie zaproponowat wiasnej koncepcji dotyczacej problemu percepcji, bo musiatby
zapewne wpas¢ w ,pulapke” wiasnych zastrzezen. Otéz jego zdaniem, zaden jezyk w
odniesieniu do danych me spehnia postawionego sobie wymogu, by by¢ niepodwazalnym i
pewnym.
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nomenalizmu. Nie ma bowiem pewnosci, iz to, co dane, jest takie
wihasnie samo w sobie, podobnie do braku pewnosci w odniesie-
niu do relacji: przedmiot - dana. Same fenomeny (dane, ,wy-
glady”, obrazy, kopie, idee, czy tez impresje) sg przeciez ujete
jako jedno$¢ wspdtwystepujacych jakosci  (szorstko$¢, tempera-
tura, miekkosS¢ tej Kkartki papieru). Hipotetyczna jedno$¢ wyste-
powania cech w przedmiocie jako przyczyny jednoSci wystepo-
wania cech fenomenéw - skoro jest odrzucana przez fenomenali-
ste, moze by¢ (z tego samego powodu) odrzucana przez idealiste
w odniesieniu do hipotetycznej jednosci cech samego fenomenu.
Problem w tym, iz tak radykalnie krytyczne stanowisko nie pora-
dzi sobie z kwestia wrecz fundamentalng - skad w ogdle mamy
jakie$ dane?

12. Kiopoty teoretyczne wynikajagce z wyzej wymienionego
toku analizy moga wiec prowadzi¢ do jakiej$ wersji idealizmu
subiektywnego i w konsekwencji - solipsyzmu, ze wzgledu na
indywidualny, prywatny charakter relacji percepcyjnych. Pod-
miotem postrzegajacym jest bowiem zawsze i wytgcznie indywi-
dualne ,Ja" - co takze jest kolejnym warunkiem wstepnym, jakie
nalezy przyjaé, analizujgc problemy ,metafizyki percepcji”. Sta-
nowisko solipsyzmu - jak wspominatem wyzej - jest nie tylko
trudne do utrzymania, bo przeczy mu potoczna praktyka zdarzen
percepcyjnych, lecz przede wszystkim kidci¢ sie bedzie nie-
zmiennie z faktyczng oczywistoscig danych, ktére miedzy innymi
dlatego sg faktycznie oczywiste, ze nie sg naszymi konstruktami,
tylko jawig sie jako dane w pewien zupetnie niezalezny od nas
spos6b (przyktadem moze by¢ np. sytuacja, kiedy nagle spoty-
kamy dawno niewidzianego znajomego, 0 ktérym nie mysleliSmy
w danym momencie i ktérego nie spodziewaliSmy sie w ogole
spotka¢ - nie ma tu wiec podmiotowych intencji do konstytu-
owania postrzezen owego znajomego, wystepuje natomiast sam
fakt owej sytuacji).
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13. Naturalno$¢ i faktyczna oczywisto$¢ z kolei budzi¢ beda
zastrzezenia, ze wzgledu na to, iz przyjecie tych wzorcow ujmo-
wania percepcji prowadzi wprost do realizmu bezposredniego
(zwanego takze ,naiwnym"), gdzie uznaje sie, iz to, co dane w
percepcji, jest doktadnym i bezposrednio danym uobecnieniem
samego przedmiotu, a wszelkie koncepcje danych zmystowych
(,wygladow", odbi¢, fenomendw, impresji, danych) wydajg sie
by¢ wtedy niepotrzebnym dzieleniem wtosa na czworo.

14. Jednakze taka powracajgca refleksja nie musi by¢ swoistym
dreptaniem w miejscu, lecz moze rozpoznawa¢ swoje dokonania i ogra-
niczenia i sproébowac okresli¢ zsyntetyzowany model ,metafizyki per-
cepcji”’, ktorej wewnetrznym materiatem poznawczym bedg poszcze-
go6lne odkrycia wypracowanych stanowisk. Jedng z hipotez bytoby wiec
uznanie, iz ,metafizyka percepcji” jest specyficzng metafilozofig, bo z
szerszej perspektywy analizuje konieczne, metafizyczne ramy, w jakich
ustalane sg stanowiska dotyczace percepcji i jej przedmiotu. Metafilozo-
fia percepcji nie przestaje jednak byé jakims$ stanowiskiem metafizycz-
nym, bo jej zadaniem jest nie tylko opis zewnetrznych warunkéw, jakie
zawsze towarzyszg stanowiskom w zagadnieniu percepcji. Ten poziom
analiz jest bowiem tylko pewng metodologiczng perspektywa, wspoma-
gajaca ustalenie gtownej kwestii: jakie metafizyczne ramy fundujg to, co
nam dane i dzieki jakim rozwiagzaniom mozna ukué¢ stanowisko doty-
czace przedmiotu percepcji? .

Problemy wyzej opisane dotyczg zatem specyficznego ruchu
krytycznej analizy: od klopotow idealizmu subiektywnego, fe-
nomenalizmu, realizmu krytycznego (reprezentacjonistycznego) i
jego odmiany w postaci teorii danych, az do realizmu bezposred-
niego (prezentacjonistycznego) i odwrotnie - od roznorakich wer-
sji realizmu do idealizmu. Historyczne ujecie zagadniehn ,metafi-
zyki percepcji”, prowadzone obok stricte problemowych, bytoby
tropieniem ruchu Kkrytycznej analizy od starozytnej teorii odbié
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(Demokryt, Empedokles, stoicy, Epikur®) poprzez nowozytne
spory o relacje percepcyjne (Hobbes, Locke, Reid, Berkeley, Con-
dillac, Hume, Kant, Hegel’), az do wspo6tczesnych dyskusji -
gldwnie na obszarze anglo-amerykanskiego realizmu bezposred-
niego (Nunn, Turner, Perry, Holt, Marvin, Pitkin, Montague,
Spaulding® oraz Armstrong®), amerykanskiej szkoty ,realizmu
krytycznego" (Strong, Drake, Santayana, Rogers, Lovejoy, Sellars,
Pratt’® oraz Smythies!!), brytyjskiej filozofii analitycznej (Moore,

6 Pomimo wielu punktéw zbieznych, poszczegdlne teorie odbi¢ (kopii) w filozofii
starozytnej réznig sie od siebie w dos¢ znacznym stopniu i juz one zawierajg niejednokrotnie
tezy, wykraczajace poza - dominujgce wtedy - stanowisko realistyczne i sg zapowiedziami
swoistego fenomenalizmu (Epikur) czy nawet psychologizmu (stoicy). Realistyczne stanowisko
w teorii percepcji okreslito pdzniejsza koncepcje biernego poznania Arystotelesa i na trwale
zadomowito sie zaréwno w filozofii, jak i metodologii nauk.

7 Filozofia nowozytna stanowi rozlegty obszar sporéw - od realizmu (Locke, Reid) i
fenomenalizmu (Hume, Condillac) do idealizmu (Berkeley), od empirycznych podstaw ,,nowej
metafizyki” (Kant) do swoistej metafilozofii percepcji (Hegel). Stanowiska te w wiekszym lub
mniejszym stopniu skutkowaty hipotezami wykraczajagcymi poza same zagadnienia percepcji, bo
odnosity sie do problemoéw takich jak: przedmiotowos¢, substancja, byt, istnienie, myslenie,
przestrzen, czas, co $wiadczy o tym, iz juz wtedy filozofia percepcji stanowita w wyrazny sposéb
wspolny zbiér zagadnien miedzy metafizyka a epistemologia.

8 R. B. Perry, E. B. Holt, W. T. Marvin, W. B. Pitkin, W. P. Montague oraz E. G. Spaulding
opublikowali swoje stanowisko w zbiorowej pracy The New Realism. Cooperative Studies in
Philosophy (1912).

9 D. M. Armstrong (ur. 1926) prezentuje wspotczesne stanowisko direct realism (zwanego
takze realizmem prezentacjonistycznym) i oczywiscie jedynie nawigzuje do wymienionych
wyzej stanowisk obroncdw realizmu bezposredniego z poczatku XX wieku.

10 Wydali oni wsp6hig prace Essays in Critical Realism. A Cooperative Study of the
Problem of Knowledge (1920), bedaca gtéwnie polemikg ze stanowiskiem realizmu
bezposredniego, cho¢ i wewnatrz tej grupy zauwazalne byty spory co do natury danych
zmystowych - G. Santayana, D. Drake, C. A. Strong i K. Rogers uznawali, iz dane sg og6hiymi
jakosciami rzeczy i tylko do pewnego stopnia sg ,,wygladami” przedmiotéw zewnetrznych, z
kolei A. Lovejoy, J. B. Pratt i R. W. Sellars uznawali, iz dane nie istniejg realnie poza
Swiadomoscia, sg cechami pola Swiadomos$ci w organizmie psychofizycznym cztowieka i majg
tylko pewne odniesienie do rzeczy na zewnatrz. Klopoty realizmu krytycznego (jako pewnej
formy realizmu reprezentacjonistycznego) pokazuja, w jaki sposéb dochodzi na jego obszarze do
swoistego przesuniecia akcentow w kierunku fenomenalizmu, a nawet idealizmu.
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Russell, Price, Black, Ayer, White, Austin, Hirst, Quinton, Straw-
son, Quinel? ), fenomenologii Husserla, fenomenologii percepcji
Merleau - Ponty'ego, az do wspdtczesnych stanowisk na szero-
kim polu (gtdwnie anglojezycznej) kognitywistyki's,

Swoista dialektyka przechodzenia od probleméw i aporii w
danych stanowiskach musi skutkowa¢ albo sceptycyzmem (a ta-
kowy jest stanowiskiem niemozliwym do utrzymania i sprzecz-
nym z potoczng oczywistoscig w odniesieniu do tego, co percy-
powane), albo koniecznoscia wyboru takiego stanowiska, ktore
sprawia najmniej kiopotéw teoretycznych, albo jeszcze inaczej -
bedzie ujeciem uznajacym relacje zmystowe ze wzgledu na meta-
fizyczne tio, ktére umozliwia te relacje. Charakterystyka rozwija-
nia sie probleméw ,metafizyki percepcji” wskazuje, iz nasze
wszelkie, codzienne postrzeganie i nasza wiedza naukowa oparte
s§ na potocznym uznawaniu w istnieniu. Zatem to, co dane jest
(istnieje obiektywnie i realnie), a istnieC oznacza tutaj by¢ dostep-
nym Swiadomosci. Intencjonalno$¢ dotyczy zatem tego, co dane
(jakis fenomenodw), o ile uznane lub zatozone jest to jako realnie
istniejgce, a wiec posiadajgce swojg metafizyczng, ,,drugg strone".
Dane zmystowe sg w tym sensie w jaki§ sposdb obecne, istniejg
zawsze w jakim$ miejscu i czasie. Wystepuje wiec tutaj prze-
strzenno$¢ i czasowos¢ danych, jako ich ogdélny kontekst, one

11 J. R. Smythies (ur. 1922) nie nalezat co prawda do grona amerykanskich realistow
krytycznych z poczatku XX wieku ale wpisat sie w to stanowisko i gtéwnie toczyt spory ze
wspotczesnym mu, odrodzonym stanowiskiem direct realism Armstronga - por. J. R. Smythies:
Analysis and Perception. London 1956.

12 Brytyjska, analityczna filozofia percepcji to bardzo szerokie spektrum probleméw i
stanowisk - od realizmu zdroworozsadkowego, teorii danych zmystowych (odmiennych nieco od
stanowiska realizmu reprezentacjonistycznego) az do - najmniej popularnego - fenomenalizmu.
Jednak programowa nieche¢ do metafizyki i historycznego potraktowania problemu percepcji
uniemozliwito filozofii analitycznej ujecie relacji percepcyjnych jako przedmiotu metafizycznej
analizy, w oparciu o pewne warunki brzegowe tychze relacji.

13 Mam tu gtéwnie na mysli stanowiska takich autoréw jak: J. R. Searle, G. H. Mead, B.
Brewer, J. Campbell, M. Martin, S. Sturgeon, A. Millar, B. Child, czy T. Stoneham.
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same nie sg obecne bez przestrzenno-czasowego tha, cho¢ ono nie
jest juz przeciez ,czym$ danym" w sensie danych zmystowych.
Tio przestrzenno-czasowe jest wiec warunkiem uobecniania sie
danych, ich bycia dostepnym dla $wiadomosci. Problem bezposred-
niego czy posredniego ujmowania danych wydaje sie by¢ wiec
tutaj punktem docelowym - z niego bowiem wynika wiele tez o
statusie danych w stosunku do rzeczy (przedmiotowosci) i w sto-
sunku do mozliwosci ich ujecia przed podmiot Ale problem ten
jest jeszcze bardziej skomplikowany - jesli dane sg dane bezpo-
$rednio, a wiec takie, jakie sg same w sobie, bez posrednictwa in-
nych warunkdw poznania, to bezposrednios¢ wiedzy odnosi sie
tylko do nich. Skoro tak, to problem ,posredniosci” wiedzy odno-
si¢ sie bedzie tylko do samych przedmiotow, o ile beda one w
ogble mozliwe do poznania, czy tez przyjete w ogdle jako istnie-
jace. Rozpatrzenie tej kwestii w jakikolwiek spos6b juz z gory
ustala, iz stoimy na stanowisku realizmu reprezentacjonistycz-
nego, gdzie to, co dane, wystepuje w rzeczywistosci (a wiec
obiektywnie) jako istniejgca juz struktura, a nasze postrzeganie
nie fgczy danych zmystowych w catos¢, nie wspdtkonstytuuje jej -
ona sama jest gotowym faktem. Stanowisko to - jak wspomnia-
fem wczedniej - nie jest wolne od aporii i narazone jest na zarzut
zaktadania, a nie wykazywania, iz jest ono zasadne. Ono bowiem
uznaje a priori, iz doznawanie danych jest aktem czystym, tj. po-
zbawionym klasyfikowania, ujmowania w jednosci, w stosun-
kach, porzadkach tego, co dane oraz to, ze to, co jest dostepne dla
Swiadomosci reprezentuje co$ innego, co istnieje juz nie jako do-
stepne dla Swiadomosci, lecz jako$ inaczej. Jednak inne stanowiska
rowniez zawierajg pewne wstepne zatozenia metafizyczne, ktore
sg pewnymi apriorycznymi warunkami, okreS$lajagcymi  wszelkie
hipotezy dotyczace, tego, co dane. W moim przekonaniu wszelkie
hipotezy, dotyczace danych zmystowych, zawsze uwzgledniajg
szersze ttlo i dopiero dzieki niemu jakakolwiek filozofia percepcji
jest mozliwa, bo ugruntowana jest ze wzgledu na metafizyczne
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warunki umozliwiajace relacje percepcyjne. Uwzglednienie tego
meta-ujecia pozwolitoby zbada¢ doktadniej, z powodu jakich za-
fozen pojawiajg sie dane aporie w poszczegdlnych stanowiskach,
oraz to, ze stanowiska te mozna uja¢ w ramy pewnej syntezy,
ktora wiasnie z perspektywy meta-poziomu usuwataby nieporo-
zumienia, jakie pojawiajg sie, kiedy owo metafizyczne tlo nie jest
zauwazane.

Podsumowujgc - ogdlna charakterystyka problemu zmysto-
wosci  wobec metafizycznych ustalen wskazuje, iz zagadnienie
zmystowosci i jej szerszych ram jest w pierwszym rzedzie po-
wrotem do filozoficznych Zrodet zadziwienia nad tym, co pozor-
nie oczywiste i naturalnie tatwe do zrozumienia. Jest takze swo-
istym odniesieniem do konkretu, a mianowicie do konkretnosci
samych danych zmystowych, co do statusu ktorych stosuje sie
pewne zatozenia metafizyczne, wskazujgce na relacyjny status
danych wzgledem przedmiotowosci. Wszelki namyst nad tym, co
ma miejsce wewnatrz obszaru miedzy przedmiotem a podmio-
tem, jest fenomenologicznym i analitycznym jednocze$nie opisem
tego, co dane wraz z opisem relacji: dane zmystowe o przedmiot
i dane zmystowe o~ podmiot. Innymi stowy, problem zmysto-
wych postrzezen wskazuje na konieczno$¢ zatozenia refleksyj-
nych kategorii: istnienia, podmiotu, przedmiotu - albowiem dane
s§ zawsze ujmowane juz w tych kategoriach. Obszar miedzy
podmiotem a przedmiotem zaklada takze przestrzenno-czasowy
wymiar ujecia tego, co dane - wspotwystepowanie danych, ich
nastepstwo lub réwnoczesno$¢ wynikatyby z ustalenia natury
czasowego wymiaru, w jakim dane funkcjonuja. Nastepne kate-
gorie - realnos¢, jedno$¢, tozsamos$¢ beda z kolei Scisle zwigzane z
kategorig przestrzeni. Jednak pojecia realnosci, tozsamosci czy
jednosci - jak wspomniatem wyzej - odnoszg sie nie tylko do
przedmiotowosci, ale odnoszg sie w rownym stopniu do catosci
percypowanego fenomenu, czy tez do jednosci ujmowanych da-
nych. Innymi stowy, przestrzenno-czasowe ramy oraz kwestie
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istnienia, realnoSci i tozsamosci nie odnoszg sie tylko do przed-
miotu, ale réwniez do pewnej jednosci i realnosci bycia samych
danych. Konkretne tresci danych wystepujg réwniez wraz z ca-
tym metafizycznym kontekstem, jaki wydaje sie przystugiwac
wylacznie przedmiotowi. Problemem jest wiec stala obecno$¢
metafizycznych ram, ktore ujawniajg sie na rdéznych poziomach
analizy doswiadczenia zmystowego i wszelakich relacji, konsty-
tuujacych owe dosSwiadczenie. Dostrzezenie tych ram bedzie -
by¢é moze - odpowiedzig na pytanie dlaczego metafizyka jest nie
tylko dziedzing specyficznego myslenia, nie tylko naturalng
sktonnoscig cztowieka, lecz przede wszystkim zasadg pewnej
sytuacji cztowieka wobec $wiata, na podstawowym, zmystowym
poziomie.

Summary
“Perception and its object. An issue of metaphysics of perception."”

This article treats of an issue of so called "the metaphysics of per-
ception” as a specific sphere where well-known standpoints on
the issue of a sense perception seem to be rooted into a wider
context of metaphysical presuppositions. The text is an epitome of
a few aporias which appear when we do not notice a metaphysi-
cal background which constitutes our subject - object relation in
sense perception.

Key words: perception, metaphysics, subject, object.
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MELIORYZM CONTRA PEJORYZM

1. Dwa stanowiska. Polemika prof. Mariana Przeteckiego (,,EF”
44/2007) z moim pogladem na motywacje etyczng daje okazje do paru
rozwinie¢ i wyjasnien. Najogolniej biorac, ujawnia sie w niej roznica
zapatrywan na nature ludzka, jaka zachodzi miedzy ,meliorysty” a ,,pej-
orystg”. Inne roznice sg drugorzedne lub wtérne. Przez melioryzm
rozumiem przeSwiadczenie, ze nikt $wiadomie nie dazy do zlego: wszy-
scy daza stale in meliora, ,ku lepszemu”. Pejoryzm jest negacjag me-
lioryzmu: nie wszyscy tak daza, bo niektdrzy daza Swiadomie in peiora,
,»Ku gorszemu”.

Wedtug pejorysty, melioryzm jest po prostu biedem. Sami meliory-
$ci - cho¢ moze nie Przelecki - majg go jednak za wart gtoszenia nieza-
leznie od jego wartosci logicznej, ,,dla dobra cztowieka”. Warto ludziom
wmawiac, ze sg lepsi niz naprawde, bo to ich ,podcigga”: bez takich
wmowien byliby jeszcze gorsi.

Melioryzm stanowi pewng wiare - ,wiare w cziowieka”. Sam
okresla sie chetnie mianem ,laickiego humanizmu”; i ma to nawet za
tytut do chwaty. Pejorysta za$ to wiary tej niedowiarek. Ma jg za nowe
batwochwalstwo, ktére w ,.cztowieku” znalazto sobie wreszcie nowego
Baala. Dla pejorysty, jak dla Hegla, ,religia zaczyna sie z $wiadomoscia,
ze jest co$ wyzszego niz cztowiek”. (Philosophie der Geschichte, Berlin
1840, s. 116.) Przelecki deklaruje swojg meliorystyczng wiare wprost,
piszac, iz jego postawa ,pozwala mu uwierzy¢, ze kazdy 'normalny'
cztowiek ma sumienie”. Pejorysta w to wiasnie watpi, ,podciaganie
cztowieka” ma za mrzonke. (Szczeg6lny przykiad ,podciggania” to tzw.
resocjalizacja przestepcow.)

2. Ocena czy opis. Zaraz na wstepie polemika rozmija sie do$c¢
znacznie ze swoim obiektem. Przyjmuje bowiem, ze ,gtownym przed-
miotem analizy” jest u mnie ,moralna ocena sprawcy”. Tymczasem nie
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0 ocene ludzkich zachowan mi chodzi, lecz jedynie o ich dynamike -
0 sity duchowe hedoniki i obowiazku, ktére powodujg tymi zachowa-
niami ku dobru i ztu. W polemice punkt widzenia jest moralizatorski, je-
zeli przez ,moralizatorstwo” rozumie¢ wydawanie ocen moralnych in
abstracto. M@j natomiast jest antropologiczny: nastawiony wygcznie na
opis natury ludzkiej w tym przedziale jej funkcjonowania, w ktérym
nie jest ono obojetne moralnie.

Oboczne zogniskowanie polemiki ma swag przyczyne. Jest nig mil-
czaco zatozona dychotomia pozytywistyczna: filozofia moze by¢ badz
nauka, badZz moralistyka - tertium non datur. Dlatego mowi sie dalej z
przekagsem o ,tzw. antropologii filozoficznej”. Czemu ,tak zwanej”? Bo
stanowi wykluczone tertiunv. nie aspirujgc do naukowosci, ani nie pra-
wigc moratdw, pozwala sobie co$ o czlowieku twierdzi¢. Jakimze
prawem - zapyta pozytywista. Prawem filozofii, ktéra jego zatozenie
odrzuca.

Pozytywizm to scjentyzm plus melioryzm: kult ,,nauki” sprzezony z
wiarg ,w cziowieka”. W imie owego kultu kwestionuje sie antropologie,
w imie tej wiary wysuwa antropologie wiasng, meliorystyczng. Niezbyt
to konsekwentne, ale pozytywizm zawsze taki byt - mato spdjny, a eks-
pansywny. (W sprawie ideologicznych aspektow scjentyzmu patrz J.
Skarbek: Scjentyzm, w naszej ksigzce Trzy nurty, 2006.)

3.  Rozpoznawanie wartosci. Wartosci rozpoznaje sie dwustop-
niowo: najpierw intelektualnie przez rozum praktyczny, dalej emocjo-
nalnie przez charakter. Przelecki to kwestionuje, piszac:

To, co méwi nam ,,rozum praktyczny”, nie jest czystym stwierdzaniem;
jest stwierdzaniem zabarwionym uczuciowo. (..) Totez sama ocena
etyczna staje sie motywem dazenia. Zbyteczne staje sie wiec - po-
stulowane przez Wolniewicza - posrednictwo ,,charakteru”, (to za$)
upraszcza znacznie jego schemat motywacji etycznej.

Przyznaje jednak lojalnie, ze uproszczenie takie rodzi pewne trudno-
sci:

Najwiekszg trudnos$¢ wydaja sie sprawiaC pewne przypadki poste-
powania moralnie ztego. Wolniewicz ttumaczy je odwotujac sie do swo-
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jej koncepcji charakteru: cztowiekowi o ztym charakterze przyjemnie
czyni¢ zto.

Thumaczenie takie jest nie do przyjecia (...). Swiadomos$¢, iz powinienem
dazy¢ do p, jest ze wzgledu na emocjonalny charakter swojej tresci
nierozerwalnie zwigzana z pozytywna emocjg moralng: przyjemnoscia,
jaka budzi we mnie my$l o dazeniu do p. Zadne wiasciwo$é mojego
charakteru tego zmieni¢ nie moga (...).

Ale - zastanawia sie dalej meliorysta - ,jak wyjasni¢ tak czeste
przypadki dazenia do stanu rzeczy, ktéry jest niewatpliwie zly”? Widzi
tutaj dwie ewentualnosci. Pierwsza to ,zludzenia uczuciowe”: komu$
wydaje sie dobre moralnie, co w istocie jest moralnie zle. Pomylit sie
po prostu uczuciowo - jak w dodawaniu, albo w mitosci. Takie pomyiki
nie tlumacza jednak ,faktu dazenia do czynéw trafnie ocenianych przez
podmiot jako moralnie zle”. Zostaje wtedy ewentualno$¢ druga, ktdrg
stanowi

rezultat konfliktu miedzy dazeniem do dobra cudzego i dazeniem do
dobra wiasnego. Bytaby to sytuacja, w ktorej ,interes przewaza nad
powinnoscig”. Ow ,,interes” (...) rozumiany tu w spos6b dostatecznie
szeroki.

Nie bedziemy sie zaglebiaé w rozlegle kwestie teoretyczne, jakie
kazda z tych ewentualnosci rodzi. Odwotajmy sie lepiej do empirii,
sercu pozytywisty tak mitej. Bylo to ze dwadziescia lat temu, ale zapa-
mietatem dobrze. Prasa codzienna doniosta wtedy o zatrzymaniu dwdch
miodziencdéw, gdzie§ pod Warszawa, ktérzy zabawiali sie w taki oto
sposob: chwytali koty, obezwiladniali je wpychajac do gumowego buta
tak, by wystawata tylko glowa, a nastepnie wyrywali im kombinerkami
zab po zebie, zaSmiewajac sie do rozpuku z ich przerazliwych miauczen
podczas wyrywania i obtgkanczych podrygéw po wyrzuceniu z buta.

Do ktorej z obu ewentualnosci zaliczytby meliorysta casus owych
obiecujgcych miodziencéw? Czy ulegli oni ,zludzeniu uczuciowemu”,
ze robig tymi kombinerkami co$ dobrego; a jezeli tak, to co wihasciwie?
Czy moze realizowali tylko jaki§ swoj ,interes”, ktéry przewazyt nad
litoscig dla tych biednych stworzen; a jezeli tak, to na czym dokladnie
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interes ich miatby w tym wypadku polega¢? Jak szeroko musiatby 6w
ninteres” byC rozumiany, by przewazyl nad $wiadomoscig potwornej
meki, jaka zadajg swym ofiarom? A moze nie mieli $wiadomosci tej
meki i ulegali ztudzeniu, ze to kota nie boli?

Na zadne z tych pytan meliorysta nie ma rozsadnej odpowiedzi. A
pejorysta ma na wszystkie: zadnego ,ztudzenia uczuciowego” ani jakie-
gokolwiek innego nie byto; ,interes” za$ polegat na czysto diabelskiej
radosci z czynionego zla, jakim jest zadawanie cierpienia dla uciechy.
Bywajg takie charaktery. Na ten ponury fakt meliorysta woli nie patrze¢
- przez delikatno$¢.

Elzenberg, meliorysta bardzo umiarkowany, zapytywat pod Kkoniec
zycia sam siebie, czy czasem nie mysli tak, jak Burne-Jones malowat.
(Patrz jego Kitopot, 1.VIIl. 1960.) Inni meliory$ci mogliby zada¢ sobie
podobne pytanie.

4. Podstawa etyki. W naszym ujeciu podstawg etyki jest sumienie; a
jego z kolei podstawg jest charakter. Meliorysta odrzuca jedno i drugie,
utozsamiwszy - jak Kant - sumienie z rozumem praktycznym. Pozwala
mu to zachowa¢ wiare w przyrodzong dobro¢ cztowieka: w to, ze ,kazdy
'normalny’ cztowiek ma sumienie”.

A co z ,,anormalnymi”? Bo mowa nie o zwyklych wariatach, lecz o
osobnikach anormalnych jako$ ,moralnie” - jak zreszta wskazuje uzyty
przez melioryste cudzystdw. Jednakze taka anormalno$¢ ,,moralna” staje
sie juz tylko innym, pseudomedycznym okre$leniem na brak sumienia.
To za$ czyni teze meliorysty zbyt juz rozciggliwg do dyskusji.

5. Stalo$¢ charakteru Podzielam zdanie Schopenhauera, ze charak-
ter cztowieka jest wrodzony i niezmienny. Meliorysta deklaruje zdanie
inne. Nie negujac tamtego wprost, uchyla je jako metodologicznie stabo
uzasadnione i dlatego nie warte nawet sporu. Pisze:

Wydawatoby sie, ze mamy tu do czynienia z pewnymi ogélnymi
twierdzeniami empirycznymi, ktore tylko nauka empiryczna mogtaby
potwierdzi¢ lub obali¢. Jednak autor gtosi je opierajac sie /przy tym/, jak
sie mozna domysla¢, wylacznie na obserwacjach potocznych i na
wiasnym doswiadczeniu wewnetrznym.
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Sadzi, ze rdéwnie dobrze mozna ,wysung¢ hipoteze przeciwng, iz
charakter jest czym$ w pewnym przynajmniej stopniu nabytym i do-
puszczajgcym zmiany”. A skoro tak, to ,niecelowe wydaje sie spieranie
0 to, kto ma w tej sprawie racje”.

Czyzby? Przeciez to samo mozna rzec o kazdym bodaj sporze filozo-
ficznym, jezeli tylko dotyka rzeczywistosci, a nie obraca si¢ jedynie w
sferze poje¢ i stow. Odzywa sie tu znowu duch pozytywizmu: filozofie
najlepiej wygascie i zdajcie sie na ,nauke empiryczng”; sami zajmijcie
sie ewentualnie moralistyka, albo np. ,historig idei”. (Ajdukiewicz: ,,Hi-
storia filozofii to historia ludzkiej gtupoty”.)

Stanowisko meliorysty nasuwa wiele uwag i obiekcji. Trudno je tu
wytozy¢ systematycznie, poprzestanmy na paru luznych refleksjach. Na
poczatek odnotujmy, ze melioryzm, potaczony z wiarg w zmiennos¢
charakteréw, jest melioryzmem do kwadratu: wiarg w staty postep mo-
ralny ludzkosci. Skoro bowiem cziowiek dazy stale do lepszego, a przy
tym widzi, ze moze sam sie zmienia¢, to bedzie sie zmienial, i to stale na
lepsze. Sam wiec bedzie coraz lepszy, i to w rosngcym tempie, gdyz
dziata tutaj dodatnie sprzezenie zwrotne: im lepszy sie staje, tym sil-
niej do lepszego dazy - i na odwr6t. A kresu tych samoulepszer mo-
ralnych nie widac, eritis sicut dii.

6. Rozpoznawanie charakteru. Meliorystyczny krytyk domnie-
mywa, ze przekonanie o statoSci charakteru opieramy ,wylgcznie na
obserwacjach potocznych i na wiasnym doswiadczeniu wewnetrznym”.
Bynajmniej! Doswiadczenie wewnetrzne nie ma tu w ogole nic do
rzeczy, gdyz zadnego wgladu w charakter nie daje. Wglad taki daje tylko
doswiadczenie zewnetrzne: tylko z niego dowiadujemy sie, przy pewnej
dozie autokrytycyzmu, jaki mamy charakter. Doswiadczenie we-
wnetrzne pokazuje jedynie nasze pragnienia i checi, a te dla oszacowania
naszego charakteru - czyli dla prognozy, jak sie w przypadku serio rze-
czywiscie zachowamy - sg catkiem niemiarodajne. Charakter okresla sie
$cisle behawiorystycznie, introspekcja tu na nic. Taki jeste$, jak faktycz-
nie postepujesz, a nie jak sam sobie wyobrazasz, jaki jestes. W tych wy-
obrazeniach mozesz nawet mie¢ czasem racje - choC raczej nieczesto,
gdy dotyczg sytuacji dotad przez Ciebie w zyciu nie wyprobowanych.
Ale nie sg one zadnym wskaznikiem, ani - tym mniej - kryterium. Kry-
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terium Twojego charakteru stanowi tylko Twoje zachowanie; a mojego
moje.

Wyijasnia sie tu przy okazji moralna przygana wobec pejorysty, ze
trzeba ocenia¢ nie sprawcéw, lecz ich czyny. Dla pejorysty jest to
rozroznienie mato istotne. Czyn jest przejawem charakteru, operari
sequitur esse. Oceniajac przejaw, oceniam zarazem jego zrodio, ktérego
natura sie w tamtym pokazata: dobrze czynia dobrzy ludzie, a Zle czynig
ludzie Zli.

Wszystko oczywiscie w granicach rozsadku: ocen nie nalezy przeno-
si¢ z czynu na sprawce zbyt pochopnie. Zalezy to bowiem od rodzaju
czynu. Sg czyny, w ktérych charakter ujawnia sie natychmiast, od jed-
nego razu. Nazywam je ,diagnostycznymi” dla charaktem danego czto-
wieka. Takim czynem diagnostycznym byly np. zabawy owych dwu
miodziencdw: pokazaly wystarczajgco, kim oni sa, i ze niczego dobrego
spodziewaé sie po nich nie nalezy. Przewaznie jednak opieramy sie na
kumulatywnym efekcie regularnego powtarzania sie pewnych czynéw u
danego osobnika. Kto raz co$ ukradl, nie musi by¢ zlodziejem, ale kto
kradt wielekroc, ten nim jest - z definicji.

7. Baza metodologiczna. Polemika budzi sprzeciw nie tyle nawet
swojg meliorystyczng antropologia, ile swa scjentystyczng metodologia.
Wedtug niej, tezy antropologii filozoficznej oparte sg - gdy pominaé
»,dosSwiadczenie wewnetrzne” - ,wylgcznie na obserwacjach potocz-
nych”. Z kontekstu wida¢ przy tym, ze ta ich ,potocznos¢” ma je dys-
kredytowa¢ poznawczo, dyskwalifikujgc tym samym rowniez oparte na
nich tezy. Nie rozumiem dlaczego.

Nazwijmy ,bazag metodologiczng” czyjejs tezy og6t racji, jakie oéw
kto$ - jej ,proponent” - potrafi wskaza¢, i ktére faktycznie jako$ za nig
przemawiajg, cho¢ moze nie konkluzywnie. (Zwiazek logiczny tezy z
bazg moze byé watly, albo sama baza - watpliwg.) Ot6z w polemice
najpierw obcina sie baze metodologiczng pejorysty do ,,obserwacji po-
tocznych”, jakby zadna inna nie byla do pomyslenia; a nastepnie suge-
ruje sie zaraz w przydawce, ze takie ,,obserwacje” to zadna baza. Efekt
retoryczny jest ten, ze teza o tak marnej bazie mozna sie nie przejmo-
wac; i polemika to rzeczywiscie dyskontuje. Zacznijmy od przydawki.
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Obserwacje, ktére w polemice dyskwalifikuje sie metodologicznie
jako ,potoczne” - w odroznieniu zapewne od ,naukowych” - stanowig
gtéwne Zrédto naszego doswiadczenia zyciowego, od odruchéw warun-
kowych poczynajac. (,,DoSwiadczenie zyciowe” definiowatbym wrecz
jako osad myslowy stracajacy sie z ogOtu naszych obserwacji potocz-
nych.) Caly zrgb naszej wiedzy o $wiecie pochodzi z obserwacji potocz-
nych prowadzonych od kotyski - jak ta, ze ogien parzy, a 16d ziebi, albo
ze wysitek meczy, a ludzie bywajg niebezpieczni; i bezlik podobnych.
Nasza na obserwacjach potocznych oparta wiedza potoczna pozwala
nam orientowa¢ si¢ w realiach zycia i adaptowa¢ do jego niewzruszo-
nych regut; na tyle przy tym skutecznie, ze w tych twardych realiach
jesteSmy w stanie przezyé. Obserwacja, ktéra umozliwia organi-
zmowi przezycie, przeszta surowy test metodologiczny swej wiarygod-
nosci. Co tu lekcewazy¢??.

Bazg metodologiczng dla tezy pejorysty nie sg zreszta jedynie jego
wiasne obserwacje potoczne, lecz réwniez obserwacje cudze. Czemu
zamykamy drzwi na klucz, cho¢ nikt nas nie okradt? Bo innych okradli,
a obserwacja potoczna znowu nauczyta nas, ze co przydarzylo sie sasia-
dom, to moze sie przydarzy¢ i nam.

W kazdym razie owe ,obserwacje potoczne” maja wiekszg wartosé
poznawczg hiz pozorowane ,badania empiryczne” rozmaitych ,,psycho-
logii spotecznych” czy ,,psychologii osobowosci”. W dodatku ,,badania”
te przesigkniete sg na wskro§ melioryzmem, wiec silnie tendencyjne.
Pozytywista gotéw je traktowa¢ z rewerencjg jako ,naukowe”. Ale dla-
czego ,,naukowe”, po czym to poznaje? To, ze gniezdza sie na uniwer-
sytetach, zadnej gwarancji ich naukowos$ci nie stanowi; tzw. parapsy-
chologia tez sie tam gniezdzi. Racjonalna antropologia, nawet oparta

1 Tak sadzit tez H. Steinhaus, méwiac o ,,indukcji naturalnej” (patrz zbiér jego arty-
kutéw Miedzy duchem a materig posredniczy matematyka. Warszawa-Wroctaw 2000, s. 70/71):
,,Gdyby liczba préb wymaganych przez organizm do utrwalenia reakcji byta inna niz ta, ktorej
wymaga interes gatunku, gatunek przestatby istnie¢, bo indywidua ginetyby (...) z powodu
zbytniego niedowierzania dos$wiadczeniu, gdyby n potrzebne mechanizmowi utrwalajgcemu
(«pamieci») bylo zbyt duze; ale ginetyby takze i te, ktore uczytyby sie zbyt szybko, utrwalajac
odruchy juz przy matych n - pochopnos$¢ (...) bytaby ich zguba. Fakt, ze gatunek istnieje, jest
biologicznym dowodem ustalenia wiasciwego n indukcyjnego”.
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tylko na obserwacjach potocznych, jest odtrutkg zdrowego rozsgdku na
kwitngce dzi$ pseudonaukowe szarlatanstwo.

8. Baza pejoryzmu. Baza pejoryzmu jest szersza niz to, co bierze sie
pod uwage w polemice. Najwazniejsza jest jego spéjnos¢, i to po-
dwojna. Pejoryzm kresli wizerunek natury ludzkiej nieprzyjemny, ale
spojny wewnetrznie jako konstrukcja myslowa, a zarazem spojny ze-
wnetrznie przez brak kolizji z czymkolwiek, co o zachowaniach ludz-
kich skadingd wiadomo. Pejoryzm dobrze sie miesci w dziejowym
doswiadczeniu ludzko$ci. Pokrywa sie tez z wielkg nauka chrzescijanska
0 grzechu pierworodnym, czyli o przyrodzonym skazeniu natury ludz-
kiej sktonnoscig do zta - co melioryzm wiasnie neguje. (W tej sprawie
patrz np. Jonathan Edwards: Original Sin, 1758; albo odestanie tam w
naszej Filozofii i wartosci 11, 1998, s. 363.) Jako antropologia, pejoryzm
z zadnymi faktami nie koliduje, a ttlumaczy fakty meliorystycznie mato
zrozumiate. Odwrotna sytuacja nie zachodzi. Czy sg to zatem stanowiska
metodologicznie rownorzedne? Chyba nie.

Meliorysta zdaje sie bra¢ pejoryscie za zle, ze wyglasza on tezy
»Ktére tylko nauka empiryczna mogtaby w sposéb wiarygodny potwier-
dzi¢ lub obali¢”. Znaczy to pewnie, ze filozofia nie powinna sie wypo-
wiada¢, gdzie bardziej powotani sg inni. Ograniczenie takie odrzucamy a
limine, gdyz blizsze jest urzedniczemu dzieleniu kompetencji niz du-
chowi naukowego badania. W nauce nie ma uprawnien, sg tylko racje.

Tezy nasze stanowig zawigzek pewnej - sit venia verbo - teorii an-
tropologicznej. Meliorysta domaga sie jej empirycznej rozstrzygalnosci
- i to zaraz, juz w samym zawigzku. Zadanie takie jest wygorowane.
Teorie stajg sie empirycznie rozstrzygalne zwykle dopiero po ich dale-
kiej rozbudowie, rzadko na wstepie - jezeli kiedykolwiek. Wysnucie z
nich wnioskéw empirycznie diakrytycznych wzgledem teorii konkuren-
cyjnych jest odlegtym celem dociekan, nie ich warunkiem wstepnym.
Na poczatek starczy owa podwaojna spojnosc.

Racjonalna antropologia filozoficzna - w odréznieniu od irracjonal-
nej, tej rodem z Freuda czy Heideggera - liczy sie oczywiscie z ustale-
niami nauk przyrodniczych, jak choéby w mysli Lema lub Poppera.
(Patrz np. Popper: Swiat sktonnosci. Krakéw 1996, fragment o ewolu-
cyjnej teorii wiedzy.) Dotyczy to zwiaszcza nowoczesnej biologii, z kto-
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rej ustalen wida¢ coraz wyrazniej, jak silnie jesteSmy w calej naszej kon-
stytucji fizycznej i duchowej zdeterminowani genetycznie; o wiele sil-
niej niz do niedawna sadzono. Dlatego rozwazang opozycje stanowisk
mozna w zaostrzeniu ujaé tak: meliorysta wierzy w perswazje, pejorysta
wierzy w geny.

Geny zwracajg nas ku dobru lub ziu. A czy z perswazjg jest inaczej?
Meliorysta mniema zapewne, Ze jego wiara W moc perswazji jest ,,1lu-
dziom przyjazna”. Skad jednak ufnos$¢, ze bedzie to perswazja ku dobru,
a nie ku zlu? Tylko z wiary w przyrodzong dobro¢ natury ludzkiej,
zwroconej jakoby zawsze ku lepszemu, wiec takze w perswazji. Pejory-
sta tej prostodusznej wiary nie podziela. Wraz z Lemem uznaje grozng
prawde, ze ,zto jest bardziej plenne niz dobro” - wszedzie, takze w per-
swazji.

Tak wiec trzecim skfadnikiem metodologicznej bazy pejoryzmu -
obok obserwacji potocznej i podwojnej spoéjnosci - sg ustalenia gene-
tyki. Jeden z punktéw styku z nig wskazemy w nastepnym paragrafie.

9. Argument JJ. Wedtug pejorysty, charakter jest wrodzony. Jako
zespOt dyspozycji moralnych badZz antymoralnych jest od chwili pocze-
cia zatozony w genotypie; w fenotypie tylko sie stopniowo odstania czy-
nami. Meliorysci sadza inaczej. Ich zdaniem - jak widzieliSmy - ,cha-
rakter jest czym$ przynajmniej w pewnym stopniu nabytym i dopusz-
Czajacym zmiany”. (Zauwazmy, ze skoro ,przynajmniej w pewnym
stopniu”, to moze i ,catkowicie”; te kwestie pozostawia sie tam otwar-
ta.) Meliorysta wierzy w plastyczno$¢ natury ludzkiej, pejorysta nie.

Przeciw wrodzono$ci charakteru meliory$ci wysuwajg pewien argu-
ment przyrodniczny, ktéry zdaje sie im nieodparty. Jest to stynny ,ar-
gument JJ” - argument z blizniat jednojajowych - stosowany takze do
innych skladnikéw osobowosci, np. do inteligencji. (Patrz Jan Strelau: O
inteligencji cztowieka, 1987, s. 170-173.) Przebiega on jak nastepuje.

Wiadomo, ze bliznieta JJ wykazujg réznice charakterologiczne.
(Przyktadem moga by¢ chocby bracia Kaczynhscy.) Tak wiec w fenotypie
ich osobowosci nie sg identyczne. Powstaly jednak z jednej zygoty (=
zaptodnionego jaja), muszg zatem mie¢ identyczny genotyp: ten sam,
ktory miata zygota, i ktory przekazata im dzielagc sie na dwa blastomery:
na swe dwie genotypowo identyczne kopie.
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Z drugiej strony jest jasne, ze wszystko, co w fenotypie wrodzone,
wyznaczone jest genotypem. Wszelkie zatem wrodzone réznice w feno-
typach oznaczajg roznice w genotypie. Gdyby wiec owe roznice cha-
rakterologiczne bliznigt JJ byly wrodzone, to odpowiadatyby im jakie$
réznice w genotypach. Jednakze wedlug tego, co powiedziane w po-
przednim akapicie, zadnych roznic w ich genotypach by¢ nie moze. Stad
whniosek: réznice charakterologiczne u bliznigt JJ nie mogg by¢é wro-
dzone. Znaczy to, ze wbrew zdaniu pejorysty, pewne przynajmniej rysy
charakteru sg nabyte.

Niektorzy sadza, ze w ten sposéb teza pejorysty zostata definitywnie
obalona, facznym werdyktem psychologii i genetyki. Sadza niestusznie,
bo argument JJ - formalnie poprawny - zawiera btagd materialny. Jedna
przestanka jest tam falszywa: potomne blastomery, cho¢ sg z tej samej
zygoty, nie musza bynajmniej by¢ w genotypie identyczne.

Podziat komorki na dwie, jak ona sama diploidalne (czyli o podwdj-
nym komplecie chromosoméw), zwie sie m it o z g. (Po grecku mitos to
»widkno”:  wiec ,rozwitoknieniem”.) Nazwijmy ,mitoza doskonaly” te,
ktéra daje komdrki w swym genotypie rzeczywiscie identyczne: czg-
steczki DNA, ktére go tworza, sa w obu chemicznie jednakowe. Argu-
ment JJ zaklada milczaco, ze mitoza, ktéra data poczatek bliznietom JJ -
tzn. po ktdérej blastomery potomne rozdzielity sie na dwa od-
rebne organizmy - byla mitoza doskonata. Tymczasem wecale tak nie
musi by¢; co wiecej, przypuszcza sie hawet, ze tak by¢ nie moze.

Gdy mitoza, przeksztatcajgca zygote Z w pare blastomeréw B, i B,
jest doskonata, wtedy genotypy G ich wszystkich sg réwne: G(Bi) =
G(Z) = G(B,. Ale moze byC niedoskonata: pewne geny moga podczas
niej ulec mutacji. Wtedy ktéryS z potomnych blastomeréw rozni sie
nieco genotypem od macierzystej zygoty, a takze od swojego blizniaka:
G(B,) * G(2) = G(B,). Bliznigta JJ, ktore z nich powstana, nie beda za-
tem genotypowo identyczne: jedno bedzie mutantem drugiego. (Sciélej:
bedzie mutantem zygoty, z ktorg drugie jest genotypowo identyczne.)

Réznice genotypowe u bliznigt JJ sg nie tylko mozliwe, lecz i praw-
dopodobne. Najczesciej bowiem geny mutuja wiasnie przy mitozie. W
Swietnym  kompendium  biologicznym  prof.  Grebeckiego  czytamy:
»Mutacje genowe (...) nastepuja zwykle w trakcie podwajania gendw,



Melioryzm contra pejoryzm 33

czyli gdy zachodzi kopiowanie wiasciwych odcinkéw czasteczek DNA)
(Andrzej Grebecki: Ogoélne zasady biologii, 1966, V wyd. 1979, s. 131).
Wiadomo zatem, ze bliznigta JJ r6zni¢ sie genotypem moga; a przypusz-
cza sie, ze nawet musza. (Pisat o tym przed dwoma laty miesiecznik
,New Scientist”.)

Chodzi o wzglad nastepujacy. Przypusémy, ze owa pierwsza mitoza,
w ktdrej dana zygota Z przeistoczyta sie w pare blastomeréw tworzacych
jeden organizm (Bj, B,), byta niedoskonata. Jeden z nich jest zatem
zmutowany - albo nawet oba, ale wtedy byloby catkiem nieprawdopo-
dobne, zeby jednakowo - wigc mamy: G(B,) * G(B,). Gdyby teraz do
rozejscia sie¢ owej pary na dwa odrebne organizmy (B,) i (B,) miato nie
dojsé, to powstataby chimera - i to maksymalna, czyli taka, w ktdrej
potowa organizmu roznitaby sie genotypem od drugiej. (W biologii
»Cchimerg” zwie sie ,organizm zbudowany z komdrek réznigcych sie od
siebie skitadem genetycznym™.) Stwor tak wysoce chimeryczny bytby
zapewne niezdolny do zycia. Dlatego przypuszcza sie, ze jest jaki$ me-
chanizm biologiczny, ktérym natura broni sie przed wydawaniem na
Swiat takich kompletnych chimer, rozdzielajac je zawczasu na odrebne
organizmy o genotypach juz jednorodnych.

Hipoteza rozdzielajgcego mechanizmu antychimerycznego jest prze-
konujgca. Gdyby sie potwierdzita, to réznice w genotypie u bliZnigt JJ
bytyby warunkiem ich powstawania. Musiatyby wiec one rdzni¢ sie
genotypem z samej konstrukcji. lIdentyczne w genotypie bylyby tylko
sztucznie wytwarzane ,,klony”.

10. Kres dyskusji. W ostatniej instancji spér meliorysty z pejorysta
dotyczy nie teorii, lecz faktow. Poglad Ajdukiewicza i Przeteckiego na
motywacje etyczng rézni sie od pejorystycznego gtownie przez to, ze tu i
tam bierze sie za explanandum - za sprawe do teoretycznego wyjasnie-
nia - inny zakres zjawisk.

Dla meliorysty wszelki wystepek tlumaczy sie, jak to stwierdza
wprost, jednym z dwojga: badZz ,ztudzeniem uczuciowym”, ktére spra-
wia, ze "jako moralnie dobre mozemy ocenia¢ czyny w istocie moralnie
zte”; badz takg sytuacjg zyciowag podmiotu, w ktorej interes przewaza
nad powinnoscig”. Tak wiec charaktery mamy wszyscy dobre, tylko
umysty omylne, a wole stabg (cho¢ tez zwrdcong zawsze w dobrg
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strong). Tak wedtug meliorysty wygladajg fakty, a to mu, jak podkresla,
supraszcza znacznie” schemat motywacji etycznej w poréwnaniu z na-
szym.

Naszym zdaniem, meliorysta uzyskuje prostote swego schematu
dzieki temu, ze nie do$¢ dokkadnie przyglada sie faktom i ludziom.
(,,Czut Tadeusz, jak jest niepotrzebnie rzecz piekng nazbyt Scisle zwa-
zaC”.) Ze stosownie przycietego pola widzenia - przycinanego przezen
nie Swiadomie, lecz calg jego formacjg duchowa - wypadajg melioryscie
te zachowania ludzkie, ktore wskazuja, ze istnieje w $wiecie zta wola i
zfa rado$¢; i ze tak wiasnie sg one najbardziej adekwatnie opisywalne.
OkreSlam je 1iacznie jako ,epifanie diabta”. To wiasnie koniecznosc¢
uwzglednienia w obrazie cztowieka tych epifanii komplikuje nam sche-
mat motywacji etycznych, ktéry my tez wolelibySmy mie¢ prostszym.
Zmusza w szczegOllnosci, by sumienie rozszczepi¢ w schemacie na ro-
zum praktyczny i charakter. (Albo w terminologii prof. Schradego:
,0s0bowos¢ aksjologiczng” na ,$wiadomos¢ aksjologiczng” (= $wiado-
mos$¢, ze co$ jest powinne) i ,intencje aksjologiczng” (= che¢, zeby to
czyni¢).) Tymczasem, wedtug Ajdukiewicza i Przeteckiego, $wiadomosé
owa automatycznie pocigga intencje: ,,okreSlone uczucie zwigzane jest
nierozerwalnie w okre$lonig checig (...) sama ocena etyczna staje sie
motywem dazenia”, pisze Przetecki.)

Ale czy takie epifanie zta rzeczywiscie istniejg? To jest wihasnie jadro
sporu, reszta to kwestie pochodne. Jako przyktad wskazaliSmy juz za-
bawy owych dwu miodziencow. Nie trzeba jednak nawet ucieka¢ sie do
przyktadéw tak drastycznych. Sg liczne mikro-epifanie, ktore pokazuja
to samo, jak chociazby tzw. ,graffiti”. Psycholodzy jak zwykle bredzg tu
meliorystycznie, ze rodzi je ,potrzeba ekspresji”. Owszem, ale czego
sg one ekspresjg? Sa ekspresjg rdzennego zia: ztej radosci, ze zbrukato
sie i zapaskudzito co$ czystego.

Te samg ztg rado$¢, co bije z owych ,graffiti”, odnajdujemy réwniez
gdzie indziej, juz w postaci makro; np. opisang u Dostojewskiego w jego
Notatkach z podziemia. Jak wiadomo, opowie$¢ ta sktada si¢ z dwu cal-
kiem roznych czesdci: pierwsza nosi tytul Podziemie, druga tytut Z po-
wodu mokrego S$niegu. W pierwszej narrator dywaguje gadatliwie a nie-
jasno i ogoélnikami o tym, jakim to zkym jest cztowiekiem; zniecierpli-
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wionemu czytelnikowi trudno zrozumie¢, o co dokfadnie mu chodzi.
Dopiero na koniec dowiadujemy sie, ze do tych dywagacji pobudzito
narratora wspomnienie pewnego wydarzenia, jakie nasuneto mu sie z
powodu padajacego wihasnie przed jego oknem mokrego S$niegu. W cze-
§ci drugiej wydarzenie to szczegOtowo opowiada - a czytelnik zaczyna
rozumiec, co znaczyta tamta niby tylko rezonerska czes¢ pierwsza.

Wszelkg epifanie zta mozna, jako zjawisko, tak czy inaczej zanego-
wac. Uprosci to walnie teorie etycznej motywacji. Taka negacja zdaje
sie nam jednak w antropologii podobna do negowania w fizyce efektu,
jaki pokazuje sie np. w doswiadczeniu Michelsona-Morleya. To tez
uproscitoby znacznie teorie ruchu, czynigc jej relatywistyczne kompli-
kacje zbednymi. Ale co to za zysk?

,Oj dana, dana - nie ma szatana”, $piewano ongi$ meliorystycznie.
Ale on jest, i nie potrzeba go szuka¢ daleko. Tutaj dyskusja z meliorystg
trafia na swoj kres.

11. Mistycyzm i tychizm. Wychodzac teraz poza polemike, i nie
pijac juz dalej do jej Autora, wyrazmy na jej kanwie pewng refleksje
0goblna. Jak wszystko, co miedzy ludZmi rdzennie rézne w pogladzie na
Swiat i zycie, opozycja melioryzmu i pejoryzmu wyrasta z samego dna
osobowosci i charakterébw. Polega na inaczej skierowanym cigzeniu
duchowym. To to cigzenie okresla, jak myslimy i co cenimy, a zwiasz-
cza - czego naprawde chcemy. Nie my je okreSlamy, tylko ono nas.
Opozycja ta zdaje sie przy tym pozostawa¢ w pewnym zwigzku z inng,
troche podobna, ktorg nakreslit kiedy$s Elzenberg, ten mistrz kwestii
subtelnych. Pod datg 23.V1Il. 1953 notowat:

Madros¢ przeciw mistycyzmowi: w czym, $rod licznych podobieAstw i
roznic, rdzen ich przeciwienstwa? | w madrosci i w mistycyzmie szu-
kamy wewnetrznego uniezaleznienia i powiedzenia ,,tak” zyciu; w ma-
drosci jest to ,,tak” powsciggliwe (...); w mistycyzmie jest entuzjastyczne
(...). U podstawy madrosci jest akceptacja (...): przeSwiadczenie, ze sg
rzeczy dane, dane nieodmiennie, nie do cofniecia. U podstaw mistycy-
zmu jest bunt, a wraz z buntem nadzieja, ze to wszystko nie jest ,,dane”
po prostu; ze nic nie jest rzeczywisto$cig ostateczng, niecofniong, nie-
zwrotng; ze zaréwno Swiadomos$¢ jak rzeczywisto$¢ sg nieskonczenie, do
ostatniej swej gtebi plastyczne.
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Zastagpmy w tej nowej opozycji ,,madros¢” stowem ,tychizm”, bo
tamto jest pochwaly, tutaj sporng. (Tyche to po grecku ,los szczescia”;
przez tychizm” rozumiem w filozofii poczucie losu.) Otéz ty-
chizm cigzy zwykle ku pejoryzmowi, a mistycyzm - ku melioryzmowi.
Tychik przyjmuje zto w nas jako dane i nieusuwalne, jak grawitacje:
tacy jesteSmy i inni nie bedziemy, ja tez nie. Zmieniamy si¢ tylko po
wierzchu: powstrzymywaé dajg sie jedynie wyptywy zta, do jego zré-
det nie ma dojScia. Poteznie ujat to Seneka (De ira, Il 10.8): ,Trzeba
nieustannego wysitku przeciw ztu, co szerzy sie i pleni - nie zeby zni-
kto, lecz by nie zwyciezyto”. (Lento adiutorio opus est contra mala con-
tinua et fecunda, non ut desinant, sed ne vincant.)

Mechanizm walki z przyrodzonym ztem, ktory jako tako trzyma je w
ryzach, jest prosty. JesteSmy mato czuli na zto, ktére ptynie z nas i godzi
w innych, a bardzo czuli na to, ktére ptynie z innych i godzi w nas. Przez
te asymetrie wzajem sobie jego spontaniczny wyplyw ograniczamy i w
efekcie zachowujemy sie z grubsza przyzwoicie. Dlatego nie podzielam
zdania Elzenberga, gdy mowi (26.1X.1951): ,obcujac, ludzie wzajemnie
Sciggajg sie w dot, i w zespole - jakimkolwiek zespole - sg mniej warci
niz kazdy z osobna”. Tak mys$le¢ moze tylko meliorysta, i to sktonny do
mistyki, ktorym Elzenberg wiasnie byt (Klasyczng pejorystyka byta $p.
niezapomniana pani Anna Schaffowa. Mawiata: ,Gdy poznaje kogo$
nowego, mysle sobie: jeszcze jedna kanalia. Dzieki temu miewam cza-
sem mite zaskoczenia”.)

Co innego, gdy jaka$ grupa - czy ,,zespot”’ - czyni zto na zewnatrz, a
dany osobnik jest niejako jej funkcjonariuszem. Zio og6tu jej czionkdw
staje sie wtedy jednolicie zewnatrz-kierunkowe i nie dziata juz jako thu-
mik zfa osobniczego, lecz jako jego wzmacniacz, sankcjonujgc je spo-
tecznie. Jednak nie to chyba miat tu Elzenberg na mysli.

Akcept tychika dla natury ludzkiej jest peten rezerwy. Inaczej u mi-
styka: ten nieusuwalnego zta w naturze ludzkiej po prostu nie przyjmuje
do wiadomosci. Wzdraga sie uzna¢ je - jak mowi Elzenberg - za niecof-
nione. Stosuje przy tym rozne wybiegi, np. odrézniajagc w cztowieku
jego zte ale zmienne ,istnienie” od niezmiennie dobrej ,istoty, tamtym
ztem nietkniete;j.
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Tychizm to realistyczny fatalizm; mistycyzm to idealistyczny wo-
luntaryzm. Pierwszemu pokrewny jest duch nauki, a takze duch chrze-
Scijanstwa, zwlaszcza augustynsko-kalwinskiego; drugiemu pokrewny
jest duch lewactwa i duch magii, gdy przez ,lewactwo” rozumie¢ zapedy
do naprawiania Swiata nie liczace sie z realiami natury ludzkiej. A pej-
oryzm i melioryzm to sg - odpowiednio - dwie antropologie, ku ktérym
nosiciele tamtych dwu postaw stale cigza. Pejorysta uznaje istnienie dia-
belstwa, meliorysta nie moze w nie uwierzy¢, chocby miat je przed
oczyma.

Elzenberg cytuje z aprobatg (19.111. 1944) czyje§ powiedzenie, ze
»,poeta to nieudany mistyk”, un mystique manque. Zamiast ,poeta”
wstawmy ,lewak”. To od razu ttumaczy nam jego matg czutos¢ na ar-
gumenty. Skoro przed okiem duszy majaczy mu mistyczna visio beati-
fica ,,humanistycznie” uszcze$liwoniej ludzkosci, to jak ma sie go imaé
logika. Jest w lewaku co$ z mistyka, ale przenicowanego na lewg strone
- zeksterioryzowanego. A melioryzm - od Rousseau po tzw. ,zielo-
nych” - jest fundamentem calej jego ideologii. (I niech nas nie myli
kwestia ich duzej liczebnosci. Nieudanych mistykéw jest wiecej niz my-
$limy, a odstaniajg sie wiasnie tak.)

Summary
Meliorism versus Pejorism. This is a contraposition of two anthro-
pologies. The meliorist takes men to strive always for what is better,
except when that clashes with their self-interest. The pejorist takes them
to strive sometimes for what is worse, even though no clash with their
self-interest is at stake. Meliorism turns out to a kind of idealistic
voluntarism, whereas pejorism sticks to a realistic fatalism.
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O RELATYWIZACJI WARTOSCI ZYCIA LUDZKIEGO

Przy akompaniamencie kolejnych dyskusji na temat wartosci funda-
mentalnych, nienaruszalnosci zycia ludzkiego, zaptodnienia in vitro i
podobnych, jakie miaty miejsce w koncowych miesigcach roku 2008,
oddatem sie lekturze dwobch dziet poswieconych tym sprawom. Pierw-
sze, artykut autorstwa Bogustawa Wolniewicza, warszawskiego filozofa,
zatytutlowany O wartosci zycia - wzglednej i bezwzglednej, liczacy Kkil-
kanascie stron, ukazat sie w potowie roku (,Edukacja Filozoficzna” nr
46/2008). Drugie dzieto, to ksigzka Eduarda Pickera, niemieckiego
profesora prawa panstwowego i prawa rzymskiego, zatytutowana God-
no$¢ cztowieka a zycie ludzkie (tytut oryginalu Menschenwirde und
Menschenleben, 2002, przektad polski 2007, stron 202). Obydwie prace,
wydane w odstepie kilku lat i znacznie roznigce sie objetoscia, sg po-
Swiecone podobnej tematyce, chociaz autor pozniejszej, Bogustaw Wol-
niewicz, tej wczesniejszej zapewne (?) nie czytat. Majg tez one podobng
konstrukcje: autorzy omawiajg rézne stanowiska, ktore uznali za niepo-
prawne lub wielce kontrowersyjne, aby w zakorczeniu swojego tekstu
zaproponowa¢ zadowalajace ujecie omawianych kwestii. Forma i styl ar-
gumentacji sg wielce interesujace i dlatego sktaniajg do polemiki.

Logika wywodu Bogustawa Wolniewicza. Na wstepie autor precy-
zuje sens wyrazen ,warto$¢ wzgledna” i ,warto$¢ bezwzgledna”, dzieki
czemu chce w dalszym wywodzie wyraza¢ sie precyzyjnie o wartosci
zycia ludzkiego, w odroznieniu od wyrazen na ten temat metnych i po-
kretnych. Warto$cig wzgledng sg obdarzone pewne stany rzeczy pozg-
dane przez jednych, a przez drugich nie, w rdéznym miejscu i czasie.
Warto$¢ bezwzgledna przystuguje stanom rzeczy pozadanym przez
wszystkich ludzi bez wyjatku, i zawsze. Przykfadem takiej wartosci jest
tlen, ale nie ludzkie zycie, ktdre ma wartos¢ wzgledng. W mojej ocenie,
jest to konstrukcja logicznie podejrzana, bo tlen nie jest pozadany zaw-
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sze i wszedzie, a szczegblnie wowczas, gdy kto$ nie chce dalej zy¢, gdy
ptong jakie§ cenne zbiory i $wiadectwa ludzkiej dziatalnosci, czy ce-
nione zasoby naturalne. Odciecie doptywu powietrza (tlenu) jest gwa-
rancjg unikniecia strat. Ponadto kazda gospodyni wie, ze wszelkie ma-
rynaty, w zetknieciu z tlenem, ulegajg zepsuciu i rozkladowi. Tlen nie
jest wiec warto$cig bezwzgledng; bytby nig woéwczas, gdyby odniesé ja
do innej wartosci - zycia ludzkiego, ktére bez tlenu nie moze istniec.
Ale wowczas zycie ludzkie byloby wartoscia wyzszego rzedu, jaka$
wartoscig super-bezwzgledng, co prowadzi to rozumowanie do absurdu,
bo Bogustaw Wolniewicz w swoim tek$cie odrzuca teze o bezwzglednej
wartosci  zycia ludzkiego. Nie jest tez ono dla niego wartoscig naj-
wyzszg, czy jakos inaczej wyrdzniona.

Opinia autora, ze sg tacy, ktorzy zyciu ludzkiemu przypisujg wartos¢
bezwzgledng, jest gotostowna. Gdyby tak istotnie byto, to nalezatoby
zycie ludzkie uznaé za warto$¢ nienaruszalng w kazdych okoliczno-
Sciach (konsekwencja Kantowskiego przekonania, ze cziowiek nie jest
wartoscia wymienng na zadng inng warto$€), a nawet niezniszczalna.
Istniejg byty pozornie niezniszczalne, np. bryly granitu na wielkich gte-
bokosciach, zalegajace tam od miliondw lat, a nawet dluzej. Mogg one
zostaC wydobyte i rozbite na pyt kamienny, ale w stanie naturalnym -
ich istnienie jest prawie nienaruszalne. Gdyby zycie ludzkie, podobnie,
w stanie naturalnym, mogto istnie¢C wiecznie, to zasadne bytoby oczeki-
wanie, ze ma ono warto$¢ bezwzgledng, a napietnowani byliby ci, ktérzy
powodujg jego destrukcje w katastrofach, zamachach, czy innych Kka-
rambolach. Wszelako aktualnie musze sie odwota¢ do trywialnej kon-
statacji: kazde ludzkie zycie czeka nieuchronny zgon, zatem twierdzenie,
ze sg tacy, dla ktérych jest ono wartoscia bezwzgledna, jest pozbawione
sensu, za$ zwalczanie urojonego przeciwnika jest walkg z wiatrakami.

Tymczasem Bogustaw Wolniewicz znalazt jakiego$ zwolennika zy-
cia ludzkiego jako wartosci bezwzglednej, albo wartosci najwyzszej, i
nazwat go ,humanista nowoczesnym” czy ,humanista globalnym”. Taki
humanista ma twierdzi¢, ze ,dopuszczalne jest wszystko, co stuzy czto-
wiekowi”. Ja za$ wole postugiwac sie innym okreSleniem humanizmu:
jest to ,,(...) skupienie zainteresowan na sprawach ludzkich, szacunek dla
godnosci cziowieka, troska o jego wolnos$é, szczescie i swobodny roz-



O relatywizacji wartosci zycia ludzkiego 41

woj”  (Stownik wyrazéw obcych, PIW, dowolne wydanie). Taki huma-
nista twierdzi, ze wszystko, co jest wartoSciowe, jest takie z ludzkiego
punktu widzenia, za$ inne byty zywe zastugujg na szacunek, jesli nie
zagrazajg jego istnieniu (na szacunek czlowieka nie zastugujg
$mierciono$ne komorki rakowe, wirusy, pasozyty itp.). Wykorzystywa-
nie zwierzat dla potrzeb ludzkich (takze do eksperymentéw medycznych
w laboratoriach) winno by¢é humanitarne, oszczedzajace zbednych cier-
pien tym istotom (np. corocznemu ubojowi $wigtecznego Kkarpia, czy
pozbawianiu zycia hodowlanych zwierzat konsumpcyjnych nie powinno
towarzyszy¢ okrucienstwo). Nawotlywanie do zréwnania wartosci zycia
cztowieka z wartoscig zycia zwierzecia jest zwyczajng, gotostowng
mrzonkg. Przekonywania wegetarianéw, ze poszanowaniu zycia ludz-
kiego jako wartoSci najwyzszej powinno towarzyszy¢ ograniczenie sie
do spozywania pokarméw pochodzenia rodlinnego, ze wzgledu na po-
szanowanie zycia zwierzat, jest niekonsekwencjg, bo ro$lina, wydajgca
(jadalne) owoce, podobnie jak rozmnazajacy sie karp i prosig, powinna
swoje ziarno zasia¢ w glebe, by z niego nowe zycie wyrosto. W konse-
kwencji cztowiek, nie chcac krzywdzi¢ zadnego stworzenia, musiatby
swoj jadtospis ograniczy¢ do potraw z wody, powietrza, kamieni i mine-
ratdw, innymi stowy - winien zapusci¢ korzenie w glebe, albo sta¢ sie
czyms$ w rodzaju pierwotniaka.

Jakkolwiek by ,humanizm” nie rozumie¢, to mamy do czynienia z
o$wiadczeniem Bogustawa Wolniewicza, ze ,humanistg” nie jest, a nie
wiem, czy jest humanista. Z jego tekstu wida¢, ze buntuje sie przeciwko
cierpieniom zwierzat, wiec moze sg to odruchy humanitarne? Ale,
znowu, humanitarnos¢ to ,,(...) mitos¢ cztowieka i ludzkosci, poszano-
wanie godnosci ludzkiej” (ten sam Stownik PIW). W zakresie okre$lenia
pogladéw Bogustawa Wolniewicza jestem daleko bezradny, bo gdzie
siegne, to wszystko odnosi sie do cztowieka, jako jedynego tworcy teorii
0 catosci znanego nam istnienia (w niuanse stowa objawionego nie
wkraczam, bo nie jestem godzien).

Ponadto Bogustaw Wolniewicz twierdzi, ze ,nowoczesny humani-
sta” nawotuje do poszanowania zycia ludzkiego (zycie innych istnien
majac w pogardzie), podczas gdy w praktyce troszczy sie o zycie wia-
sne, albo jedynie swoich najblizszych, co Swiadczy o jego matosci. Przy
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tym tenze ,humanista” wyniosle Spiewa hymny ku czci zycia, utrwalone
w utworach wokalnych i innych symbolach. Otéz ,humanista” nie jest
pozbawiony rozsadku i nie twierdzi, aby kazdy czlowiek miat troszczyé
sie 0 zycie milionéw, bo nikt nie dysponuje takimi mozliwosciami. (J6-
zef Tischner w swojej ksigzeczce Jak zy¢?, pisat na s. 80, wyd. z r. 2000:
»58 Wérdd naszych bliznich ludzie nam blizsi i ludzie stojacy od nas da-
lej. Blizsi to ci na przyklad, ktorym winnismy wdzieczno$¢ z tej racji, ze
nam wiecej dobra wyswiadczyli; dalsi to ci, ktérzy nam tego dobra wy-
Swiadczyli mniej. Nasz stosunek do bliznich nie moze pomijaé tego
faktu™). O zagrozone zycie ludzi na antypodach niech troszczag sie ich
ziomkowie, a przede wszystkim ich rzady i instytucje do tego powotane.
Czionkowie organizacji humanitarnych, niosagcy pomoc ludziom beda-
cym w potrzebie, takze nie docierajg do wszystkich zainteresowanych,
bo dysponujg jedynie ograniczonymi mozliwosciami. Dyskryminowany
przez Bogustawa Wolniewicza ,humanista” stuchajacy piosenki Ko-
cham cie, zycie, z tekstem Wojciecha Mtynarskiego i wykonaniem wo-
kalnym Edyty Geppert, ma bardzo dobry gust estetyczny, i moralnie jest
bez zarzutu (pod tym wzgledem z profesorem Bogustawem Wolniewi-
czem stoimy na przeciwnych pozycjach). Wycigganie stad wniosku, ze
»~humanista” dba o wiasne zycie ,,za wszelkg cene”, Ze jest gotow zdra-
dzi¢ innych, udaje troske i wspoiczucie, gdy w istocie jest podtym lawi-
rantem (w terminologii Wolniewicza - autocentrykiem), jest po prostu
naduzyciem stdbw. W omawianym tekscie czytamy: ,(..) zasada «zycie
jest wartoscig najwyzsza» to ideologia zniewolenia, doskonaty instru-
ment totalistycznego etatyzmu. Starczy zagrozi¢ zyciu jej wyznawcy, by
sktoni¢ go do zrobienia wszystkiego, co chcemy. Biolatria wyrazajaca
sie w aksjologii biotycznego utylitaryzmu usprawiedliwia kazdy wyste-
pek i kazde fajdactwo”.

Ja wyznaje zasade, ze zycie jest wartoscig najwyzsza, ale nie bez-
wzgledng. W okolicznoSciach zagrozenia mojego zycia i zycia moich
bliskich - bede temu zagrozeniu przeciwdziatat. W jaki sposdb? Aby
Bogustaw Wolniewicz poznat odpowiedZ na to pytanie, powinien podjaé
prébe pozbawienia mnie zycia. Kto bedzie wtedy podtym tajdakiem,
napastnik czy napastowany? Stosujac specjalng logike mozna uzna¢, ze
napastowany, skoro to on naktania do zbrodni!
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Whiosek. Staram sie wydoby¢ pozytywna tre$¢ z wypowiedzi Bogu-
stawa Wolniewicza. Jest ona nastepujgca.

W argumentacji logicznej, procedury i wyrazenia jasne, przejrzyste i
poprawnie zastosowane (skonstruowane) maja charakter imperatywny,
zatem powszechny i konieczny. Ich obligatoryjnos¢ wyptywa z jednoli-
tych zasad ludzkiego myslenia. Czy podobng przejrzystos¢ mozna uzy-
ska¢ w obrebie zasad ludzkiego wspotzycia? Jesli kto$ glosi zasade, ze
zycie ludzkie powinno byé chronione jako warto$¢ najwyzsza, ale jed-
noczesnie godzi sie z tym, ze to zycie na kazdym kroku jest narazone na
szwank, to nie jest cztowiekiem konsekwentnym, czyli jest moralnym
bankrutem.

Powyzsze rozumowanie staje w jednym szeregu z nastepujgcym. Je-
§li kto$ glosi potrzebe $cigania przestepcéw, a wiadomo, ze ztoczynicy
byli, sa i beda, to owo hasto prewencyjne jest bezwartoSciowe teoretycz-
nie i praktycznie. Jesli kto$ glosi potrzebe moéwienia prawdy, a jedno-
czeSnie wie, ze klamstwo pleni sie bez ograniczen, to jest on moralnym
hipokryta. | tak dalej, i temu podobne. Z tym problemem chciat rozpra-
wi¢ sie Immanuel Kant za pomocg swojego imperatywu kategorycz-
nego: na ludzkie zycie nie mozna nastawa¢ w zadnych okolicznosciach,
bo jest to sprzeczne z uniwersalnymi zasadami ludzkiej (i kazdej)
rozumno$ci. W spoteczenstwie istot rozumnych ,nikt pozbawiony zycia
juz nie bedzie”, bo kazdy akt zabdjstwa cziowieka podwaza S$wietg za-
sade rozumu.

Niestety, oczekiwania Kanta zaprowadzenia uniwersalnego tadu mo-
ralnego, z logicznymi regulatorami postepowania, spetzty na niczym.
Albowiem ilekro¢ kto$§ podejmuje probe przeniesienia zasad i procedur
logicznych do Zzycia spotecznego, tylekroé popada w objecia spotecznej
utopii. Moze zatem, skoro perswazyjna moc rozumu powszechnego za-
wodzi, nalezy siegng¢ po réwnie powszechny (np. klasowy) argument
sity?

Pewien mdj zaprzyjazniony ateista taka oferte kwituje westchnie-
niem: Miej nas, Panie Boze, w swojej opiece!

Godno$¢ ludzka jako warto$¢ nienaruszalna? Filozof, jak kazdy
cztowiek, zyje w swoim, rodzinnym i spotecznym otoczeniu, ale roz-
mawia ze wszystkimi. Jego mys$l biegnie na poziomach wysokiej abs-
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trakcji, zatem stuchaczem i czytelnikiem takich rozwazan moze byc¢
mieszkaniec kazdego miejsca na Ziemi.

Reprezentant nauk prawnych, jesli nie poswieca swojej uwagi regu-
fom prawa miedzynarodowego, to jest uwiklany w gaszcz postanowien
legislacyjnych swojego kraju i swojego regionu. Nie moze ,buja¢ w ob-
tokach”, bo kodeksy postepowania cywilnego, karnego, administracyj-
nego i wszystkie inne, nie pozwalajg mu na zywot ,wolnego ptaka”.
Najlepszym przyktadem takiego ,uwiezienia” i ,zniewolenia” jest
ksigzka Eduarda Pickera Godno$¢ cztowieka a Zzycie ludzkie. Autor ogra-
niczyt sie do lektury niemieckich materiatdw i publikacji prawniczych, i
chociaz porusza problemy dotyczace kazdej dzisiejszej, wysoko rozwi-
nietej cywilizacji, to wyraznie Kieruje swoje rozwazania do czytelnika
wiasnej nacji. Nie przeprowadza generalizujgcych rozumowan, nie od-
wotuje sie do uniwersalnych prawidet myslenia czy analizy zasad i regut
wspotzycia w przesztoSci, w roznych kulturach. Takze nie projektuje i
nie ocenia, jedynie zdaje sprawe z badanej tematyki, jaka ona jest ,tu i
teraz”. Podstawg do prezentacji swoich przemyslen uczynit Konstytucje
niemiecka, dokumenty sadowe, niemieckie publikacje ksigzkowe i pra-
sowe z zakresu prawoznawstwa (32 opracowania zbiorowe, 174 mono-
grafie i artykuly, z przewagg publikacji z lat 90. ubiegtego wieku).
Trzyma sie tez ich kurczowo, a kazda mysl i kazde nieomal wypowie-
dziane stowo majg pokrycie w niezwykle obfitych cytatach, do ktorych
co chwila odsyla czytelnika. Jest wiec autor typem solidnego ,,dtubacza”
niewolniczo trzymajacego sie twardego gruntu. Bedzie tez zapewne ulu-
bierficem orientacji pozytywistycznej w kulturze wspdtczesnej.

Czytelnika zaskakuje to, ze autor w pierwszych partiach ksigzki refe-
ruje dychotomicznie, rozdzielnie problem godnosci cztowieka i problem
wartosci zycia ludzkiego. Taka rozdzielnos¢ analizy zaskakuje dlatego,
ze w niemieckiej tradycji filozoficznej catoSciowe ujecie koncepcji
osoby ludzkiej ma dlugie tradycje, a najpetniej te tematyke omawiat
Max Scheier (1874-1928).

W niemieckim ustawodawstwie lat 90. godnos$¢ ludzka byta, i jest
nadal, ujmowana jako warto$¢ najwyzsza i ,fundament normatywnego
porzadku naszej konstytucji” (s. 5-6). Natomiast w polskiej publicystyce
filozoficznej, w réwnolegtym czasie, mowito sie raczej o wartosci zycia
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ludzkiego, w kontekscie rozwazan o jego jakosci: nie samo przezywanie
zycia (np. wegetacja) zastuguje na uwage, ale sposéb jego przezywania,
poziom i mozliwosci realizacji celéw i ambicji zyciowych itp. Tymcza-
sem niemieccy prawnicy uznali, ze zycie ludzkie bylo i jest powszechnie
naruszane (sporty ekstremalne, zawody podwyzszonego ryzyka, wojny
obronne i misje pokojowe, zaniedbania i brakorobstwo, brawura, pijan-
stwo kierowcOw samochodowych etc., zatem nie jest wartoScig funda-
mentalng, a taka jest ,,godno$¢ ludzka”, dla ktorej ponadto rezerwuje sie
status nienaruszalnosci, mimo nieustannych sporéw o Scistg praktyczng
wyktadnie i interpretacje tresci tego pojecia (s. 7). Co wiecej, autor reje-
struje wyrazng sprzecznos¢ miedzy ,wolnoscig” a ,zyciem ludzkim™:
interpretacja ,,godnosci” skiania do zaakceptowania np. aborcji czy euta-
nazji, podczas gdy postulat ochrony ,zycia” takie postulaty legislacyjne i
praktyczne - wyklucza. [Przy okazji autor wyjasnia, ze zycie zwierzat
sytuuje sie na innym poziomie analizy, bo zwierzeta nie sg istotami mo-
gacymi Swiadomie przezywa¢ wilasne przemijanie, czyli przesztos¢ i
przyszto$é; zatem w odniesieniu do zycia ludzkiego istnienie zwierzecia
jest pojmowane instrumentalnie, co nie znaczy, ze bezdusznie, czysto
przedmiotowo, badz z duzg dozg okrucienstwa (s. 19)].

Jesli dzisiejsze doswiadczenia niemieckie mozna uzna¢ za reprezen-
tatywne dla obecnego liberalizmu zachodniego i amerykanskiego, to ich
heroldem winien by¢ Bogustaw Wolniewicz. (A na takg mysl przecie-
ram oczy ze zdumienia). Liberalizm ten cechuje sie relatywizacjg zycia
ludzkiego, wiaczajac w ten trend spektakle telewizyjne z relacjami do-
browolnego zgonu na zyczenie, w towarzystwie rodziny i oséb bliskich,
z uSmiechami na twarzach catego towarzystwa, wigcznie z licem zainte-
resowanego. (A nie jest to jedyna ekstrawagancja kulturowa, bo oto Pic-
ker relacjonuje procesy sadowe i procedury ubezpieczeniowe, majgce na
celu zrekompensowa¢ finansowo straty moralne i inne, powstate na
skutek narodzenia niechcianego dziecka, takze zdrowego, czy nie tej
pici, ktorej oczekiwali rodzice). Postep nauki rozbudza rézne apetyty,
chociaz na szczeScie, jak dotad, pojecie godnosci dziecka jako osoby
ludzkiej bierze gore. Ale co bedzie jutro? Co stanie sie z dzieCmi nie
tylko niechcianymi, ale upos$ledzonymi, osobami zniedotezniatymi, cho-
rymi itp.? Czy czeka nas powr6t do czaséw ,spotecznej selekcji” czton-
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kéw ludzkiej zbiorowosci? A skoro chorzy i utomni moga ,,iS¢ na od-
strzat”, to dlaczego nie stosowac tej samej miary wobec zdrowych? (por.
s. 27-39). Wystarczy przed sadem udowodni¢, ze czyje$ istnienie godzi
w poczucie mojej godnosci. Czy to jest ,melodia przysztosci”? Picker
pisze: ,Poniewaz coraz wyrazniej widzimy, a przynajmniej przeczu-
wamy, ze sukces nauki i techniki w uwalnianiu bytu ludzkiego od
naturalnych determinacji tworzy nowe trudne zaleznoSci zar6éwno
indywidualne jak i spoteczne, wiklamy sie w coraz glebiej sprzeczng
postawe. (...) Coraz bardziej (..) upajamy sie myslg, ze czlowiek
zaczyna rozszyfrowywaé podstawowe prawa Swiata” (s. 40). A przeciez
nauka potrafi takze dziata¢c w sposéb niekontrolowany, poza granicami
spotecznego przyzwolenia.

Taka perspektywa wydaje sie nieuchronna. Aby ona nie zaskoczyta
nas zbyt gwaltownie i traumatycznie, Picker pisze, ze juz dzisiaj jest
konieczne ,ustanowienie strefy Swietosci jako kompensacje za dostep do
ludzkiego zycia” (s. 43). Takie kalkulacje oznaczajg jednak, moim zda-
niem, ostateczng kapitulacje tych, ktérzy bronig nienaruszalnosci zycia
ludzkiego. Zwlaszcza, ze nie jest pewne, czy ,,godnos$¢” jest taka kandy-
datkag na owa Swieto$¢, wobec braku jednoznacznej tresciowej interpre-
tacji tego pojecia. Pozostawienie za$ kazdemu prawa do dowolnej jego
wykiadni, ,na wiasny rachunek”, byloby eksperymentem apokaliptycz-
nym, jak sadze. Natomiast teza filozoficzna, ze skoro cziowiek jest pa-
nem przyrody, za$ sam jest jej integralng czescig, to i on staje sie przed-
miotem manipulacji wyptywajagcych z owego panowania - nie moze
gra¢ roli aksjomatu dziatan socjotechnicznych. W ich obrebie zawsze
znajdg sie tacy, ktorzy orzekng, ze to oni dysponujg najlepszg wyktadnig
postepowania gwarantujgcego osiggniecie stanu uniwersalnej szczesli-
wosci. Dlatego Picker konstatuje: ,,Spoteczenstwo, ktore nie gwarantuje
juz swoim cztonkom bezpiecznej egzystencji, traci swojg fundamentalng
funkcje porzadkujacg” (s. 70).

I tak dochodzimy do tragicznej alternatywy. Albo twardy dyktat sity
badZ kanoniczne regulatory religijne, albo postepujaca liberalizacja we
wszystkich obszarach ludzkich do$wiadczen. Jesli spojrze¢ na przesztosé
ludzkosci i przywota¢ liczne przepowiednie ,konca Swiata”, ,konca
cztowieka” i ,konca historii”, to nietrudno dojs¢ do wniosku, ze dal-
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szemu ciggowi ludzkiej przygody bedag towarzyszyty podobne proroc-
twa. Warto o tym pamietaé, bo postepu nadziei, potgczonego z postepem
strachu, nie sposob opanowac i zniwelowa¢ do poziomu wieczystej sie-
lanki. Zyjemy bowiem w czasach, kiedy stare wartoici upadaja, a no-
wych jeszcze nie widaé. Picker takze dochodzi do tezy, ktéra zostata
przemilczana na wstepie: przed chaosem spolecznym i strachem przed
zlowieszczym jutrem moze nas uchroni¢ przyjecie uniwersalnej, jedno-
litej i spojnej koncepcji cztowieka, w obrebie ktorej godno$¢ wyrasta z
potrzeb witalnych, a zy¢ warto w warunkach zabezpieczonego poczucia
nienaruszalnej godnosci wiasnej.

PS. Gdzie§ z zakamarkéw mojego gabinetu dociera do mnie ledwo
styszalne pytanie: a co z zaptodnieniem in vitro? Odpowiadam: w kazdej
kwestii spornej nalezy szuka¢ konsensusu w ramach uporczywych,
wszechstronnych spotecznych dyskusji, z poszanowaniem racji kazdej
ze stron.

Summary

My text is based on two works: Life ’s Value - Relative or Absolute
by Bogustaw Wolniewicz, “Edukacja Filozoficzna” 2008, vol. 46) and
Human Dignity versus Human Life by Eduard Picker (Polish edition,
2007). Both authors demonstrate their special point of view: human life
is not absolute value or even not supreme value in contemporary culture.
They confirm that decompisition of primary moral values is incontest-
able, including value of human life. Bogustaw Wolniewicz greets such
feature of social reality as the unevitable arrival of new wave of general
nihilism. Eduard Picker thinks it is good time to seek human dignity as
the highest universal value of social life.

I think, however, that conversation on human dignity has its indis-
putable condition: human life, as a value of culture, is the base of all
guestions and answers can and could be articulated.

Key words: human life, human dignity, values of culture, nihilism.
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ZYCIOWA ETYKA KONKRETNA
CZY INTENCJONALNE POSTPONOWANIE HUMANIZMU?

Brak pojecia ,,zycie” w rozwazaniach filozoficznych uwazam za po-
wazng utomnos$¢, stad takie stowo-klucz z natury przycigga moja uwage
jako czytelnika. Aczkolwiek preferuje jego uzycie ontologiczne oraz
jako problem egzystencjalny. Czytajac dyskusyjny tekst aksjologiczny
Bogustawa Wolniewicza O wartosci zycia - wzglednej i bezwzglednej
(,Edukacja Filozoficzna” nr 46/2008, s. 47-58), trudno nie mie¢ watpli-
wosci, zwihaszcza wobec:

a) tytubu;

b) sensu pojecia ,,stan rzeczy” w odniesieniu do cztowieka;

c) prawidtowosci uzycia kategorii utylitaryzm;

d) funkcji przypisywanej aksjologii;

e) tego, czy autor dotrzymuje obietnicy samoograniczenia sie

odnosnie do relatywizacji wobec czasu.

1. Pojecie ,;zycie” opalizuje - jak na logika - niebywale. ldzie zatem
o istnienie zyjacego (w ogdle), czy o zycie (istnienie) cztowieka?

1.1. Czy jest ono pojeciem z perspektywy tzw. filozofii zycia? Za-
sadniczo autorowi chodzi nie o opisowy, ontologiczny, ale wartosciu-
jacy, aksjologiczny jego sens.

1.1.1. Ale nie tylko w tytule - takze w p. 3, ktéry akurat dotyczy
humanizmu, gdzie uzycie pojecia ,zycie” wydawatoby sie eo ipso za-
weza sie do ,zycia ludzkiego” - jego zakres nalezatoby czytaC ,,istnienie
zyjacego”, tzn. wszystkiego, co zywe. Cho¢ autor zdaje sie zarzuca
Lhumanistom”, ze pomijaja jako warto$¢ zycie zwierzat, tzn. kategorie
»Zycie” zawezajg do zycia ludzkiego. Niewatpliwie do zakresu tego, co
zyjace, autor nie wiacza Swiata roslin. Stad nie wiedzie¢ dlaczego uzywa
kategorii ,,biolatria”: zdaje sie ogdlnozakresowej, zwigzanej ze wschod-
nim Swiatopoglagdem organologicznym, tzn. uznajgcym ,,demokracje
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zycia”. Ponadto nie wiacza sie do polemiki antropocentrystow z
biocentrystami - czego tytut jego tekstu w zaden sposéb nie wyklucza.

1.1.1.1. Niemniej, okazuje sie, ze uprzednio zdyskwalifikowanemu
biolatrycznemu hastu autor bytby sktonny przypisaé takze akceptowany
osobiscie sens humanistyczny, a zarazem nacechowany pozytywnie:
forma egzystencji, a przeto odniesiony wylgcznie do czlowieka. Za-
pewne chodzi o sens kategorii ,zycie” z takiego antropologicznego uzy-
cia, jak np. w zbitce bios theoreticos, gdzie bios oznacza ‘zywot’, catosé
za$ ‘teoretyczna forma [ludzkiej] egzystencji’. W tym kontekscie, wrecz
mylace bylo podanie tlenu jako przyktadu wartosci bezwzglednej, bo to
co najwyzej tylko $rodek do zycia, a wiec co$ nizszego niz cel.

1.2. Mozna nawet zapyta¢, czy niekiedy autorowi chodzi o istnienie
cztowieka, czy o jako$¢ istnienia cziowieka; o samo istnienie cztowieka
jako ,[ludzki] stan rzeczy”, czyli samo zycie cztowieka, w odrdznieniu
od jego istnienia, czy tez o ,,forme egzystencji”?

1.2.1. Taka opalizacje sensu sktonny bytbym przypisaé rozwazaniom
autora w p. 10.-14., ktére przechodza Jak gdyby nigdy nic od samego
faktu istnienia cztowieka (zatem czego$, co mozna ujaC tylko egalitarnie,
kazde inne ujecie, nie-uniwersalistyczne, tzn. uznajgce prawo do wy-
jatku, oznacza akceptacje zabojstwa!), do szczegdlnego sposobu bycia,
jakim jest osoba ludzka [tu nie ma mozliwosci egalitaryzmu: Swiat Bo-
skiej Komedii Dantego to piekny model hierarchizacji istoty, sposobow
bycia (form egzystencji) - a nie tylko samego faktu istnienia - bytow
osobowych]. Osoba przeciez jest catoscig tak szczegdlna, ze wspdicze-
$nie nie wypada wyraza¢ sie o niej w kategoriach ,stan rzeczy”! Podje-
cie tego problemu to wejscie w wielki personalistyczny, ontologiczny
wspotczesny spor filozoficzny i teologiczny, nierozstrzygalny, a nie
tylko w definicje poje¢. Co kierowato autorem? Nadmiar teoretycznej
niefrasobliwosci (?), czy tez nijak nie ukrywana ideologia (wyrazona w
nawiasie), ktérej nie umiem podzielac.

1.2.1.1. Osoba to jest taki ludzki ,stan rzeczy”, ktéry nie jest
uchwytny za pomocg technicznych narzedzi badawczych, jak np. tlen,
ani co$, co da sie ,uprzedmiotowié¢”; nie moéwie juz o stopniu ztozonosci
tego jestestwa, czy bytu-dla-siebie. W ogdle mam zasadniczg watpli-
wos¢, czy status wartosci da sie opisa¢ jako ,stan rzeczy”, tzn. czy



Zyciowa etyka konkretna czy intencjonalne postponowanie humanizmu? 51

mozna sprowadzi¢ warto$¢ do faktu (tego wymaga fenomenalizm au-
tora). Jedli to wiasnie osoba jest najwyzsza wartoscig, to rzeczywiscie
nie jest wymienna, bo ma godno$¢ (warto$¢ niewymierna, wiasnie ab-
solutna), gdy stany rzeczy majg cene-wartos¢ (ta jest wymierna); w uje-
ciu autora nie ujawnia sie Swiadomo$¢ tego problemu (?). Moze niezu-
petnie, skoro w gruncie rzeczy mowi o wartoSciach duchowych (Takie
dazenie nie plynie z ciata, tecz z ducha), oraz stoickiej postawie Jacqu-
eline Kennedy - rownolegle ze swojg koncepcjg wartosci jako ,stanu
rzeczy”.

1.2.1.2. Ot6z autor najwyrazniej ma potrzebe, by przejs¢ od opali-
zujgcego pojecia zycie do spostponowanania wymyslonego ,utylitarysty
biotycznego” (zy¢, aby zyé), ujmowanego jako adherent gloszenia zycia
jako wartosci najwyzszej (Max Scheier ostro atakowat wartosci utyli-
tarne z perspektywy prowitalistycznej), gdy jest to raczej niewykonalne.
Stad, o dziwo, w tym kontekscie profesor Bogustaw Wolniewicz méwi o
stoikach (Senece), neo-stoiku Spinozie i o woluntaryscie Schopenhau-
erze. Tymczasem stoicy wrecz zawsze uchodzili za wzorzec etyki for-
malnej, a wiec nie wskazywali materialnego celu ludzkiego zycia, a je-
dynie akcentowali perfekcyjno$¢ jego formy. A w kwestii zycia, jako
empirycznej egzystencji, nie traktowali jej trwania jako celu absolut-
nego, bo dopuszczali samobdjstwo w sytuacji, w ktorej los gotowat da-
nej osobie niegodng forme egzystencji, a to dlatego, by nie pogarszaé
doskonatej, boskiej Natury, pojetej jako cato$¢. Schopenhauer, cho¢ jako
byt uznawat wole [zycia], to w swej etyce domagat sie prawa do godno-
§ci ludzkiej (honor), w postaci zabicia woli zycia w sobie, co oznacza
jednak nie samobojstwo, ale stan nirwany (wptyw hinduizmu).

To prawda, ze utylitarysta to wrecz hedonista spoteczny, a nie
egoistyczny (autocentryczny), ale gdzie mu do totalistycznego etatysty,
skoro jest zwolennikiem indywidualistycznego pojmowania zbiorowo-
Sci. Ten utylitarysta biotyczny, a zarazem ,totalistyczny etatysta” (kon-
taminacjal), to kuriozalny twdr ideologiczny, wrecz logiczny absurd, a
nie przyktad zyciowej madrosci etycznej. To byt niemozliwy do zaist-
nienial Tym samym jego krytyka to co najwyzej polemika wewnetrzna,
wewnatrzosobowosciowa (?).
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1.3. Wydaje mi sig, jakby autor niekiedy (p. 13) chciat aksjologii
przypisa¢ funkcje nadmiernego schlebiania paskudnym, prywatywnym
wiasciwosciom niewatpliwie pesymistycznie (co sklonny bytbym po-
dziela€) opisanej naturze ludzkiej. Zgadzam sie, ze aksjologia nie po-
winna z zasady, po kantowsku, walczy¢ z emocjonalng anizantropia, by
zréwnujac obnizaé poziom czlowieczenstwa. Ale na pewno zaden filo-
zoficzny aksjolog, w odrdznieniu od politycznego ideologa (!), nie pro-
pagowat walki z przywigzaniem w ogole, i z wiernoscia wobec 0s6b
ludzkich. Czyn dobry niekoniecznie musi by¢ moralny, ale kto konkret-
nie z filozoféw zabraniat czynéw dobrych? ,Filozofowie cnoty, szer-
mujacy rzucaniem oskarzen o jej brak”? Aksjologom raczej nie idzie ani
0 opis, ani 0 zanizajgce zrdwnywanie, ale o odrzucanie samopobtazania
swoim popedom, gdy nawet Nietzsche wymagat ,,okietznywania sie” od
nadcztowieka.

1.3.1. W og6le autor nadmiernie schlebia auto-centryzmowi (p. 13,
16), co zdaje sie wynikaC z jego przeSwiadczenia ontologicznego (Kazdy
czlowiek z koniecznosci  stanowi ontologiczne centrum swojego  $wiata).
Tymczasem - sam przyznaje - iz nie wynika z tego, by cziowiek byt
takze aksjologicznym centrum. Po drugie, odrzuca teorie aksjologiczna,
gdy ta przeczy jego tezom, a powotuje sie na... czyny (w ogdéle odrzuca
deklaratywng etyke na rzecz zyciowej etyki konkretnej). Niby na tej za-
sadzie przypisuje swym wymyslonym adwersarzom ukrytg nikczemnos$¢
aksjologii, aprobujacg haniebne czyny czy cechy charakteru (?), np.
LutylitaryScie  biotycznemu” - ludozerstwo  (uprzednio  zagroziwszy
utratg zycia - zaiste ciekawa forma filozoficznej dyskusji aksjologicznej,
w ktorej argumentem jest PRZEMOC jako taka). Ponadto autor czyni to
na rachunek... Ulricha Schrade, ktéry w Swietle tego tekstu jawi sie jako
Hfilozof podejrzenia” nie tylko etyki utylitarystycznej, ale w ogéle ak-
sjologii utylitarystycznej (zwiaszcza biotycznej), czy tez w ogole hu-
manistycznej, zatem teoretyczny antyhumanista, o dziwo piszacy pod-
reczniki etyki.

1.4. Jesli cztowiek jest bytem mogacym dotrzymywaé obietnic, to
autor obiecywat na wstepie nie podnosi¢ problemu relatywizacji czaso-
wej. Nie dotrzymat tej teoretycznej obietnicy, popadt w niekonsekwen-
cje ze soba; chyba ze jego nieSwiadomg intencja byto zakamuflowaé
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duchowy (nierelatywny) sens uzycia kategorii ,Stan rzeczy” w odniesie-
niu do cztowieka.

1.4.1. Ot6z globalnemu humaniscie wypomniat (p. 11), ze ten za
warto$¢ najwyzszg uwaza tylko dzisiaj zyjacych ludzi, ze nie troszczy
sie ani o zmartych, ani jeszcze nienarodzonych, choéby juz poczetych!
Sam za$ pyta: ,czyje zycie jest dla ciebie, Humanisto, wartoscig naj-
wyzszg?”. | nie przyjmuje do wiadomosci uniwersalistycznej odpowie-
dzi, ze kazde, nawet w tej prezentystycznej, krytykowanej wersji. Czy
z tego wynika, ze przyjatby uniwersalistyczng odpowiedz w wersji nie-
zrelatywizowanej czasowo, a wiec jeszcze bardziej ogoélnej: kazde i
zawsze?!

1.4.2. Natomiast w zakonczeniu autor osobiscie wychwala ,wole
trwania” za to, ze w odroznieniu od instynktu, wychyla sie takze w
przyszto$¢, ze cechuje ja ,,dazenie poza horyzont”. Zastrzega sie, by nie
posadza¢ go o mowienie 0 ,zyciu wiecznym”, ale chciatby traktowac
takze conatus Spinozy, Schelera osobg jako centrum aktowe neutralizu-
jace aktywnos$¢ centrum pedu zyciowego, jako fakt. Czy nalezy stad
rozumie¢, ze duch w rozumieniu Schelera (zdolno$¢ do ideacji, do ‘od-
rzeczywistnienia’,  uchylenia  rzeczywistego  charakteru  rzeczy, $wiata)
jest to taki sam [elementarny] ,stan rzeczy”, jak anizotropia czy tez ,lu-
dozerczy utylitarysta biotyczny, haribigcy cztowieczenstwo’?

1.4.3 Wedtug perspektywy, obecnej w zakoriczeniu tekstu, Bogustaw
Wolniewicz hierarchizuje nie wartosci jako ,stany rzeczy”, ale OSOBY,
ktore sa czym$ z istoty nie dajagcym sie ,uprzedmiotowic”, zreifikowac.
Wartosci  nie traktuje jako istnienia ,stanéw rzeczy” odnoszonych do
cztowieka, ale porownuje jakosci bycia osobowego, czyli nierzeczo-
wego. Oznacza to, ze w ogoble porzuca idee wartoSci bezwzglednej, bo -
zdaje sie - mogtaby nig by¢ tylko idea [tego] najdoskonalszego ducha
lub Osoby jako takiej. .

Osobiscie nie jestem zwolennikiem utylitarystycznej etyki, ale nie
wydaje mi sie, aby profesor Bogustaw Wolniewicz zarysowat wierny jej
obraz; zbiér desygnatdw w takim uzyciu pojecia ,utylitarysta biotyczny”
jest pusty.
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Summary

This text expresses doubts concerning the Bogustaw Wolniewicz’s
disputable paper entitled Life’s Value - Relative or Absolute. | express
my doubts concerning: the title of the paper, the meaning of notion of
“states of affairs” in reference to a human, the use of the category of
utilitarianism and the function attributed to axiology. | emphasise the
difference between the existence of human life and the form of human
existence.
Key words: “states of affairs”, utilitarianism, axiology, human life,
human existence.
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O FILOZOFII POZYTYWNEJ, ZDROWYM ROZSADKU
I APRIORYZMIE EWOLUCJONISTYCZNYM

Niniejszy tekst jest odpowiedzig na niezwykle interesujacy artykut
prof. Marka ktagosza pt. Filozofia jako wiedza pozytywna, wydrukowany
w 45 numerze ,Edukacji Filozoficznej”!. Autor stawia w nim teze, iz
istnieje w filozofii pewien nurt, ktéry nazywa racjonalnym (badz na-
ukowym), stanowiacy ,wiedze pozytywng” i pozwalajacy na ,wzglednie
konkluzywne, racjonalne rozstrzyganie miedzy niektérymi konkuruja-
cymi ze sobag hipotezami filozoficznymi”2. Wzgledno$¢ rozstrzygniecia
bierze sie m.in. stad, ze odrzucenie badZ przyjecie twierdzenia ma cha-
rakter warunkowy, co zreszta wedlug autora nie odroznia filozofii od
nauk formalnych czy empirycznychd. Ponadto rozstrzygniecia filozo-
ficzne - podobnie jak naukowe - nie majg statusu absolutnego, lecz w
toku badania moga ulega¢ zmianom?.

Argumentacje na rzecz tego stanowiska stanowi przedstawienie i
dyskusja kilku tez filozoficznych, ktére, wedtug autora, powinny zosta¢
»konkluzywnie odrzucone”, gdyz sg o wiele stabiej uzasadnione niz tezy
wobec nich konkurencyjne (w szczegdlnosci niz ich antytezy). Artykut
dopetnia zarysowanie relacji miedzy filozofig pozytywng a sferg nauki i
sferg zdrowego rozsadku®.

Jakkolwiek mocno sympatyzuje z gtowng teze autora o istnieniu w
filozofii mniej i bardziej uzasadnionych twierdzen i teorii, a tym samym,

L Por. M. Lagosz: Filozofia jako wiedza pozytywna. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 45, 2008, s.
5-24.

2Tamze, s. 5.

3 Por. tamze, s. 19-21.

4 Por. tamze, s. 6-7.

5 Por. tamze, s. 7-20.
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o wzglednej rozstrzygalnosci niektorych probleméw filozoficznych®, to
trudno mi sie zgodzi¢ z wieloma szczegGtowymi rozwigzaniami zapro-
ponowanymi w artykule. Moje watpliwosci budzg przede wszystkim
zarysowane przez autora relacje pomiedzy filozofia, naukg, a zdrowym
rozsadkiem, a takze jego stanowisko odno$nie do tezy aprioryzmu. Po-
zwole sobie zaczaC od tej drugiej kwestii, gdyz - jak sadze - jej analiza
pozwoli rzuci¢ nieco Swiatta na metafilozoficzne stanowisko autora,
pokazujac potrzebe jego uzupetnienia, a nawet korekty.

Jedng z tez filozoficznych, ktore, wedtug autora, nalezy wspotcze-
$nie odrzuci¢, jest przekonanie, ze ,istniejg jakie$ aprioryczne (w moc-
nym sensie, tj. nie tylko nie potrzebujace bezposredniego uzasadnienia
empirycznego, ale takze nie posiadajagce empirycznej genezy) elementy
(pierwiastki, czynniki) naszej wiedzy”’. Zachodzg dwie mozliwosci:
albo aprioryzm genetyczny ma charakter empiryczny (autor zdaje sie
zrownywac charakter genetyczny z charakterem empirycznym), albo jest
osadzony na silnym dualizmie ontologicznym, a wtedy jest nieracjo-
nalny (jako przyktad podany jest system Platona z koncepcjg anamnezy i
z zalozeniem preegzystencji duszy w S$wiecie idei)®. Co prawda, autor
widzi  mozliwos¢ naturalizacji stanowiska aprioryzmu genetycznego,
ktére wtedy glositoby, ze ,pewne wiadze (zdolnosci do wykonywania
okreslonych operacji i czynnosSci poznawczych) sg wrodzone, tj. przeka-
zane indywiduum na drodze genetycznej”, tyle tylko, ze wedtug niego
»lego typu aprioryzm jest w gruncie rzeczy empiryzmem genetycznym,
gdyz zaklada sie tu, ze odpowiednie wiadze zostaty nabyte w «do$wiad-
czeniu gatunku»™®. Co to znaczy? Kilka stron dalej otrzymujemy wska-
zOwke, ze co$ jest nabyte w ,do$wiadczeniu gatunku”, jezeli ,,wywodzi
sie koniec koncow ze zmystowego kontaktu ewoluujgcych organizmow
z otoczeniem”0, Takie postawienie sprawy wydaje sie zaktadaC przyje-

6 Takie stanowisko wyrazam w artykule zawartym w tym samym numerze ,.Edukacji
Filozoficznej”: por. A. Stepnik: O nauczaniu filozofii raz jeszcze ,,Edukacja Filozoficzna” nr 45,
2008, s. 114-119.

7 Por. M. kagosz, art. cyt., s. 15.

8 Por. tamze, s. 15.

9 Por. tamze, s. 15 (przypis nr 28).

10por. tamze, s. 19.
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cie teorii ewolucji, uznajacej dziedziczenie cech nabytych (np. teorii
Lamarcka), co jest odrzucane przez wspotczesng nauke. Wedtug autora,
ewolucja zdaje sie przebiega¢ w nastepujacy sposéb: mamy jaki$ orga-
nizm, ktory kontaktuje sie za pomocag zmystow z otoczeniem, w wyniku
czego powstajg w nim pewne zmiany, ktére nastepnie sg dziedziczone
przez jego potomkdw, dzieki czemu nabycie tych zmian (przez przodka)
ma charakter empiryczny. Jest to zaprzeczenie powszechnie przyjmowa-
nej w kregach naukowych Darwinowskiej teorii ewolucji, opartej na
pojeciu doboru naturalnego i kwestionujagcej mozliwo$¢ dziedziczenia
cech nabytych. Mechanizm doboru naturalnego polega na tym, ze pewne
organizmy, ktére sg lepiej przystosowane do S$rodowiska, czesSciej prze-
zywajg i pozostawiajg po sobie liczniejsze potomstwo, co prowadzi do
ich postepujacej przewagi liczebnej w populacji. Zaktadane tutaj zrézni-
cowanie organizmow nie jest wynikiem dziatan samych organizméw (w
tym ich kontaktu zmystowego z otoczeniem), lecz jest wynikiem loso-
wych mutacji genetycznych. To nie jest tak, ze organizm w toku interak-
cji ze drodowiskiem nabywa pewnych wiasnosci, ktdére przekazuje po-
tomkom - to losowe mutacje genetyczne powodujg powstanie efektow
fenotypowych, ktére majg (albo i nie) charakter adaptacji do danego
Srodowiska. Z tego wynika, ze stanowisko aprioryzmu ewolucjonistycz-
nego - jak nazywa je autor - nie jest sprowadzalne do empiryzmu ge-
netycznego, rozumianego jako ,,wywodzenie sie koniec koncow ze zmy-
stowego kontaktu ewoluujgcych organizméw z otoczeniem”.

Nie jest rowniez prawda, iz taki aprioryzm musi prowadzi¢ do agno-
stycyzmu, co sugeruje autor (co prawda, oskarza on o to aprioryzm
Kanta i nie jest jasne, czy podtrzymywatby te opinie w stosunku do
znaturalizowanego  aprioryzmu  typu  kantowskiego)!l. Na  gruncie
aprioryzmu ewolucyjnego mozna przekonujgco argumentowac, Ze nasze
struktury poznawcze dostarczajg nam w miare wiernego obrazu S$wiata,
bo gdyby tak nie byto, wtedy nie przetrwalibySmy w Srodowisku. Mozna
takze broni¢ stanowiska realistycznego, co najmniej w jego umiarkowa-
nej wersjil2,

11 por. tamze, s. 15-16.
12 polecam chociazby klasyczng juz ksigzke K. Lorenza: K. Odwrotna strona zwierciadta,

przet. K. Wolicki. Warszawa 1977.
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Inng kwestig jest to, ze na gruncie wspdtczesnej psychologii i neuro-
nauk nie sposob nie przyja¢ tezy o istnieniu pewnych wrodzonych
struktur  poznawczych, uwarunkowanych budowg ukfadu nerwowego
cztowiekal®. Z powyzszych wzgledow wydaje mi sie bezzasadne
umieszczanie stanowiska gloszacego, ze ,istniejg jakie$ aprioryczne (w
mocnym sensie, tj. nie tylko nie potrzebujace bezposredniego uzasad-
nienia empirycznego, ale takze nie posiadajgce empirycznej genezy)
elementy (pierwiastki, czynniki) naszej wiedzy” po stronie tez odrzuco-
nych przez filozofie pozytywna. Zreszta aprioryzm w zaprezentowanej
wyzej wersji jest stanowiskiem umiarkowanym: nie gtosi, ze wszystkie
elementy naszej wiedzy majg geneze aprioryczna, lecz tylko, ze niektore
z nich (kwantyfikacja egzystencjalna). Jezeli zdefiniujemy umiarkowany
empiryzm genetyczny jako stanowisko gloszace, ze istniejg elementy
naszej wiedzy posiadajace geneze empiryczng, to bedzie to poglad sytu-
ujacy sie blisko umiarkowanego aprioryzmu genetycznego. A wiemy, ze
zarbwno skrajny empiryzm genetyczny (teoria ,.czystej tablicy”), jak i
skrajny aprioryzm genetyczny, sg stanowiskami nie do utrzymania w
Swietle wspdtczesnej wiedzy o relacjach miedzy czynnikami wrodzo-
nymi a czynnikami $rodowiskowymi w ksztattowaniu sfery poznawczej
cztowiekal4.

Ogolniejszym zagadnieniem, ktore sie z tym wigze, jest zagadnienie
relacji miedzy filozofig pozytywng i nauka, a zdrowym rozsadkiem. W
analizowanym wczesniej przypadku mieliSmy do czynienia z wywodami
autora, ktére byly sprzeczne ze wspdiczesnym rozumieniem mechani-
zméw ewolucji, z koncepcjg Chomsky’ego wrodzonosci  pewnych
struktur jezykowych, czy z postulowanymi przez psychologie i neuro-
nauki wrodzonymi strukturami poznawczymi. Czy w takim przypadku
upowaznia nas to do odrzucenia tych wywodoéw? Co powinnismy zrobi¢
w wypadku, gdy pewna teza czy teoria filozoficzna - przy odpowiedniej
jej interpretacji - jawi sie jako niezgodna z ustaleniami nauki?

13O wrodzonych elementach aparatu poznawczego cziowieka odpowiedzialnego za
percepcje wzrokowsg zob. Ph. G. Zimbardo, F. L. Ruch: Psychologia i Zycie, przet. J. Radzicki.
Warszawa 1998, s. 242-243.

14 Por. S. Pinker: Tabula rasa. Spory o nature ludzka, przet. A. Nowak. Gdarisk 2005.
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Sam autor nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. O relacjach mie-
dzy filozofia pozytywna i nauka, a zdrowym rozsadkiem, pisze tak:
,Ot6z filozofie naukowag umiejscawiam pomiedzy nauka i zdrowym
rozsagdkiem. Owo «pomiedzy» w sensie historycznym oznacza, ze filo-
zofia wyewoluowata z myslenia zdroworozsgdkowego, a rozwijajac
metodyczno$é oraz wnikliwos¢ interpretacji  rzeczywistosci  doprowa-
dzita stopniowo do uformowania sie wspoiczesnych nauk pozytywnych.
W sensie metodologicznym wskazywana «posredniosé» filozofii polega
za$ na tym, ze sama, bedac «pochodng» myslenia potocznego i nauko-
wego, wspditczesna filozofia «naukowa» jest (a w kazdym razie moze -
a nawet by¢ powinna) arbitrem, jesli chodzi o rezultaty myslenia uzna-
wane w obu tych obszarach. Nauka oczywiscie w bardzo wielu punktach
najzupetniej stusznie koryguje myslenie zdroworozsadkowe i filozofia
niewatpliwie w wypadkach «stusznych» powinna opowiedzie¢ sie po jej
stronie. Jednakze trzeba tez widzie¢ - szczegblnie w przypadku wysoce
abstrakcyjnej  (oderwanej od bezposredniego  do$wiadczenia)  nauki
wspotczesnej - takze i pewne potencjalne «naduzycia»”1.

Tym, co moze niepokoi¢ (mnie w kazdym razie niepokoi), jest przy-
znanie filozofii szczeg6lnej roli arbitra w mediacji pomiedzy zdrowym
rozsagdkiem a nauka. Nie wiadomo, jakie dokfadnie powinno by¢ zadanie
filozofa w przypadku znalezienia ,naduzycia” w Kkorpusie przekonan
naukowych. Mozna przypuszczaé, ze powinien dokonaé ,korekty”, czyli
- jak sadze - jego dziatalno$¢ nie moze ograniczy¢ sie do wskazania
naduzycia, lecz jego obowigzkiem jest jego usuniecie. Praktycznie rzecz
bioragc, moze to zrobi¢ na kilka sposobdw, ale zaden z nich nie bedzie
skuteczny (pomijam tu ewentualne przypadki cenzury). Srodowisko na-
ukowe nie przejmie sie argumentacja filozofa, ze dang teorie naukowa
nalezy odrzuci¢ tylko z tego powodu, iz jest ona sprzeczna ze zdrowym
rozsagdkiem. Nie jest to w zadnej mierze argument rozstrzygajacy, co
zresztg dostrzega sam autor, dopuszczajac korekte przekonan zdrowo-
rozsadkowych z punktu widzenia nauki. Tym samym zasadne staje sie
pytanie o kryteria odrOzniajace sytuacje, w ktorych filozof powinien
dokona¢ zmiany przekonan zdroworozsadkowych jako niezgodnych z
przekonaniami naukowymi, od sytuacji, w ktorych nalezy dokonac

15 M. tagosz, art. cyt., s. 21-22.
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zmiany przekonan naukowych jako niezgodnych z przekonaniami zdro-
wego rozsadku. Watpie, czy mozna precyzyjnie wyznaczy¢ takie kryte-
rium. Autor tego nie czyni, zamiast tego prezentuje przykiady twierdzen
i teorii naukowych, ktore, jego zdaniem, stanowig domagajace sie ko-
rekty ,,naduzycia”. Przyjrzyjmy sie zatem dwém takim przyktadom?6.

Pierwszy z nich, z dziedziny nauk empirycznych (a doktadniej z fi-
zyki), dotyczy nielokalnej interpretacji paradoksu EPR. Na podstawie
odkry¢ Bella z 1964 r. i dalszych badan (np. eksperymentu Aspecta z
1982 r.) uznaje sie powszechnie istnienie nielokalnosSci za empirycznie
potwierdzony fakt. Co prawda, nieliczni fizycy traktuja twierdzenie
Bella jako dowdd jedynie na to, iz nie jest mozliwa lokalna teoria
zmiennych ukrytych!”. Nawet jesli tak jest, to pozostajg nam wtedy inne
kontrzdroworozsagdkowe wiasnosci  mechaniki  kwantowej jako teorii
zupetnej. Jest charakterystyczne dla mechaniki kwantowej, ze jest to
teoria, z jednej strony, silnie potwierdzona empirycznie, z drugiej zas$,
trudna do interpretacji, szczeg6lnie z pozycji zdrowego rozsadku. Czy
jednak trudno$¢ pogodzenia nielokalnosSci ze zdrowym rozsadkiem jest
dostateczng racjg do odrzucenia pokaznego zbioru potwierdzonych em-
pirycznie twierdzen? Moim zdaniem, zdecydowanie nie.

Podobnie watpliwosci budzi przyktad z zakresu nauk formalnych
(logiki). Pewne twierdzenia logiki klasycznej (np. zasada niesprzeczno-
§ci) maja by¢ uznane jako zdroworozsadkowe, natomiast juz logiki nie-
klasyczne jawig sie jako ,naduzycia”, ,skonfliktowane ze zdrowym roz-
sadkiem” (jako przyktad autor podaje tréjwartosciowa logike tukasze-
wicza). W tym miejscu wypada zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, nie
kazde twierdzenie logiki klasycznej jest zgodne ze zdrowym rozsgdkiem
(przyktadem jest twierdzenie Dunsa Szkota). A co zrobi¢, gdy ze ,,zdro-
worozsadkowych”  twierdzed  logiki  klasycznej  wynikaja logicznie
twierdzenia ,skonfliktowane” ze zdrowym rozsadkiem? Po drugie, za
powstaniem trojwarto$ciowej logiki tukaszewicza stato zdroworozsad-
kowe przekonanie, ze przyszto$¢ nie jest w petni zdeterminowana, a
warto$¢ logiczna (prawdziwo$¢ badz fatszywos€) zdan  dotyczacych

16 Por. tamze, s. 22-23.
17Por. T. Pabjan: Krétka historia nielokalnosci. ,,FilozofiaNauki” nr 4 (60), 2007, s. 95-96;
M. Heller, M. Lubariski, Sz. W. Slaga: Zagadnienia filozoficzne -wsp6tczesnej nauki, s. 279-280.
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przysztych zdarzeri nie jest okreSlona przed zajSciem tych zdarzen. Jezeli
wiec tukaszewicz ma racje, to musimy wybiera¢ pomiedzy dwoma
twierdzeniami, ktore jawig sie jako zdroworozsadkowe: albo odrzucimy
zasade dwuwartosciowosci na rzecz przekonania, ze przyszto$¢ nie jest
w peini zdeterminowana, albo postapimy odwrotnie. Powstajg tutaj na-
stepujace pytania: czy wihasnos¢ ,,zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem”
jest stopniowalna? Jedli tak, to jak przedstawia sie hierarchia twierdzen
zdroworozsagdkowych? Jak powinnismy postepowaé w przypadku kon-
fliktu pomiedzy twierdzeniami zgodnymi ze zdrowym rozsadkiem?

Jednakze podstawowym problemem dla tych, ktérzy w sposéb sys-
tematyczny chcieliby odwotywaé sie do zdrowego rozsadku, jest okre-
$lenie jego granic. A tu zgadzam sie ze zdaniem Teresy Hotowki, kiedy
pisze: ,Pluralizm, niejednorodnos$¢, nieokre$lono$¢ naszych codziennych
zapatrywan sprawia, ze charakteryzowanie zdrowego rozsadku poprzez
opis jego czesci jest przedsiewzieciem mato owocnym. Nie ma w nim
kluczowych, organizujacych idei, sg za to luki, niekonsekwencje,
mgliste idee i synkretyzm. Kazda proba nadania mu zdecydowanych
konturow - po to na przykfad, by znalezé w nim oparcie dla jakiej$
doktryny - jest interpretacyjnym naduzyciem lub okrojeniem catosci”18.

Podsumowujgc, moje watpliwosci budzg dwa metafilozoficzne prze-
konania autora: pierwsze, gtoszace, ze filozofia powinna by¢ ,arbitrem”
nauki, oraz drugie, iz podstawg waloryzacji przynajmniej niektorych
twierdzen naukowych powinien by¢ zdrowy rozsadek. Obiekcje w sto-
sunku do pierwszego przekonania wynikajg z tego, ze jak na razie nauki
szczegotowe dobrze radzg sobie bez arbitrazu filozofii, a dawniejszy
wpltyw filozofii na nauke bywat czesto hamujgcy (przyktadem moze byc¢
wpltyw filozofii Arystotelesa na mys$l przyrodniczg w Sredniowieczu).
Nie znaczy to, ze catkowicie przekreSlam warto$¢ oddziatywania filozo-
fii na nauke. Znaczy to tylko tyle, ze nie przystaje na model propono-
wany przez autora Filozofii jako wiedzy pozytywnej. Wigze sie to z od-
rzuceniem jego drugiego przekonania, z co najmniej dwdch powodow.
Po pierwsze, istniejg fundamentalne trudnosci z dookresleniem granic
zdrowego rozsadku, hierarchii jego twierdzen i zaleznosci logicznych
miedzy nimi. Wreszcie, po drugie, nie moge uzna¢ go za ostateczng in-

18T, Hotéwka: Myslenie potoczne. Warszawa 1986, s. 175.
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stancje uznawania twierdzen naukowych, gdyz metodologia nhaukowa
jest wyraznie doskonalsza od - je$li mozna tak powiedzie¢ - ,,metodolo-
gii” stojacej za zdrowym rozsadkiem. Zauwazmy przy tym, ze z per-
spektywy ewolucjonizmu to, co nazywamy ,zdrowym rozsadkiem” jest
najprawdopodobniej czym$ bardzo ograniczonym ze wzgledéw poznaw-
czych, gdyz u jego podstaw stojg struktury stuzace do orientacji jedynie
w pewnym wycinku $wiata. Nic zatem dziwnego, ze nasz umyst ,opiera
sie” wnioskom plynacym z badania mikro$wiata (mechanika kwantowa),
zjawisk zwigzanych z predkosciami bliskimi predkosci $wiatta (teoria
wzglednosci), czy poczatkow Wszech$wiata (kosmologia i kosmogonia).

Sympatyzujac z gtdwng teza autora, a zarazem wysuwajac zarzuty w
stosunku do jego refutacji umiarkowanego aprioryzmu genetycznego
oraz do jego do$¢ zdecydowanych twierdzen metafilozoficznych, mozna
sie troche dziwi¢ jego umiarkowanej, mato kontrowersyjnej konkluzji, w
ktorej wyraza on Swiadomos$¢ ograniczen zdrowego rozsadku, zarazem
wskazujac na potrzebe zblizania do siebie opozycyjnych stanowisk filo-
zoficznych  w celu konstruowania stanowisk umiarkowanych®®. Nie
zmienia to jednak faktu, iz krytykowane przeze mnie twierdzenia zostaty
wyrazone explicite. Jednocze$nie istnieje mozliwos¢, ze rozbieznosci w
pogladach moich i autora wynikaja jedynie z pewnej niefrasobliwosci
jezykowej (np. niedookreSlenia pojecia arbitrazu), tudziez z blednej in-
terpretacji, a nasze stanowiska sytuujg sie blizej niz moze sie to na
pierwszy rzut oka wydawac. Na pewno wspélna jest nam mysl, ktéra -
jak sadze - wymaga statego upowszechniania; a mianowicie, ze filozofia
nie jest dziedzing, w Kktorej wszystkie konkurencyjne stanowiska s3
rowno uzasadnione, a tym samym rowno uprawnione. Dobrze sie stato,
ze prof. Marek tagosz zwrdcit na to uwage w swoim artykule.

Summary
The text is a discussion with some Marek Lagosz’s thesis, comprised in his article
Philosophy as a Positive Knowledge. | try to consider his refutation of apriorism, and
his conception of relation between philosophy, science, and common sense. The result
of my inquiry is that discussed Marek Lagosz’s thesis are questionable.
Key words: apriorism, philosophy, science, common sense.

1 Por. M. £agosz, art. cyt, s. 23-24.
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BLEDNOSC ONTOLOGICZNA SAMOBOJSTWA

W pracy tej przedstawimy argumentacje, zgodnie z ktérg ten, kto
czyni samobojstwo celem swojego dziatania, popetnia btad logiczny.
Samobojstwo jest zatem czynem irracjonalnym w tym sensie, w Kktorym
irracjonalny jest kazdy czyn oparty na btedzie logicznym. Analogiczna
argumentacja dotyczy utrzymywania sie przy zyciu. Z punktu widzenia
rozumu to, czy dziatanie prowadzi jednostke do S$mierci, czy tez zapewni
jej dalsze zycie, jest pozbawione znaczenia.

Zaznaczamy przy tym, ze teza ta nie pocigga ani tego, by samobdj-
stwo byto zte dla jednostki, ani tego, by byto zie obiektywnie, ani tym
bardziej tego, by nalezalo go zakazaC ustawowo. Z punktu widzenia jed-
nostki rozumnej jej wiasne zycie i $mier¢ nie jest ani dobre, ani zle, ale
obojetne.

Wersja lapidarna. Lapidarnie nasz dowod mozna uja¢ nastepujgco:

1. Celem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki.

2 Smier¢ jednostki nie zaspokaja zadnych jej potrzeb, ani tez do
zaspokojenia nie moze prowadzic.

3. Zatem Smier¢ jednostki nie moze by¢ ani ostatecznym, ani instru-
mentalnym celem dziatania.

Wersja bardziej subtelna. Nieco subtelniej rozumowanie wyglada
tak:

a. Celem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki;

b. Potrzeby jednostki majg zrodto w jej umysle;

c. Zatem w przypadku cztowieka w mdzgu;

d. Musi sie tam znajdowaé osrodek, w ktérym ustalone jest, czy dana
potrzeba jest zaspokojona;

e. Zatem celem dziatania jest wprowadzenie takich os$rodkow
wszystkich jej potrzeb w stan zaspokojenia;
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f. Unicestwienie takiego osrodka nie jest wprowadzeniem go w stan
zaspokojenia, ani do wprowadzenia go w taki stan nie moze prowadzi¢;

g. Zatem Smier¢ nie zaspokaja zadnej z potrzeb jednostki, ani do
zaspokojenia zadnej z nich nie moze prowadzic;

h. Wiec Smieré¢ nie moze byé ani ostatecznym, ani instrumentalnym
celem dziatania.

Smieré ostateczna. Przez $mieré rozumiemy tu ostateczne unice-
stwienie jednostki. Jesli zatem kto§ uwaza, ze po Smierci ciata jednostka
dalej egzystuje, sSmier¢ ciata nie jest dla niego $miercia w naszym rozu-
mieniu, a najwyzej czym$ podobnym do amputacji. Smieré w radykal-
nym rozumieniu nazywa¢ bedziemy ,ostateczng”. W zasadzie jesli kto$
uwaza, ze jednostka ludzka istnieje po $mierci ciala, nasza teza pozba-
wiona jest dla niego wszelkiej wartosci.

Emocje, cele i doswiadczenie. Kluczowg jest teza gtoszaca, ze ce-
lem dziatania jest zaspokojenie potrzeb jednostki. Opieramy ja na naste-
pujacych podstawach. Przyczyny ludzkiego postepowania znajdujg sie w
mozgu. Nie jest on jednak podobny do cyfrowego komputera i nie od-
twarza zapisanego w nim programu. Istotnym elementem systemu ste-
rowania zachowaniem przez mozg sg zawarte w nim osrodki oceniajace.
Oceniajg one sytuacje jednostki. Wydawane przez nie oceny modulujg
zachowanie. Wzmacniane sg te wzorce zachowania, ktore doprowadzity
jednostke do standéw ocenianych pozytywnie; te za$, ktére zakonczytly
sie ocenami negatywnymi, sg zakazane. OS$rodki te to nic innego jak
popedy, a opisany proces wzmacniania i zakazywania to warunkowanie.
Stany tych osrodkéw jednostka rozpoznaje jako wiasne emocje, takie jak
gtdd, bol, przyjemnosé, radosé, gniew czy wstyd.

Jednostka moze rozwazy¢ dowolny cel dziatania. Jednak to, ktory
cel obierze do realizacji, uzaleznione jest od jej uczu¢, czyli stanéw jej
osrodkéw oceniajagcych. Nawet jesli kto$ zechciatby zbuntowa sie prze-
ciw samemu sobie i zrobi¢ co$, czego na pewno nie chce, o ile faktycz-
nie by przystapit do takiego planu, nie za$ tylko bawit sie nim w wy-
obrazni, to i tak dziatatby kierowany czescig swoich emocji, czyli sta-
nem czesci swych os$rodkdéw oceniajacych. Sterowanie to polega na
opartym o doswiadczenie przekonaniu, iz podjete dziatanie zapewni
unikniecie standéw negatywnych lub uzyskanie stanéw pozytywnych.
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Celem dziatania jednostki jest zatem uzyskanie pozytywnych ocen jej
o$rodkéw oceniajacych oraz to, co do tego prowadzi. Smier¢, czyli uni-
cestwienie o$rodkdw oceniajacych, nie oznacza wprowadzenia tych
o$rodkéw w stan pozytywny, ani tym bardziej do tego nie prowadzi, nie
moze wiec by¢ nigdy wiasciwym celem dziatania.

Istotne jest to, ze nastawienie jednostki do rozmaitych mozliwych
celow oparte jest na doswiadczeniu. Znajac skutki swych uprzednich
dziatan, a takze kierujgc sie wyobraznig, w tym nasladownictwem, jed-
nostka dobiera cele najlepiej zaspokajajgce jej emocje, a tym samym jej
osrodki oceniajgce. Nowe cele budowane sg w odniesieniu do tego, co
juz doswiadczone. Jednostka dazy do powtOrzenia sytuacji ocenionych
pozytywnie, albo nawet przezycia ich w jeszcze lepszej postaci, oraz
unika sytuacji ocenionych negatywnie. Smier¢ nie ma sie nijak do tego
spektrum decyzyjnego. Nie jest cho¢ troche nawet zblizona ani do sytu-
acji pozytywnych, ani do sytuacji negatywnych. Nie jest podobna do
niczego, gdyz nie oznacza zadnych przezy¢, ktére mogtyby zosta¢ za-
pamietane i przez to stymulowa¢ jednostke do dazenia lub unikania.
Nigdy wiec nie moze byé we wihasciwy sposéb wzieta pod uwage. Jesli
za$ kto$ decyduje sie na samobojstwo, to biad, ktéry popetnia, polega
miedzy innymi na tym, ze wigze z wyobrazeniem stanu, ktory osiagnie,
pewne pociggajace przezycia, np. btogo$é, w odrdznieniu od cierpienia,
albo stuszno$¢ moralng. Wyobrazenie to jest czysta fikcja, gdyz martwy
nie doznaje niczego.

Fakt, iz jednostka kieruje sie wskazaniami o$rodkow oceniajgcych w
oparciu 0 do$wiadczenie, ma tu kardynalne znaczenie. Zaden system ste-
rujagcy, zywy czy elektroniczny, opierajacy cele dziatania na zebranych
doswiadczeniach, nie moze celowo prowadzi¢ do samounicestwienia,
gdyz nieistnienie jest stanem nieporéwnywalnym, a sterowanie moze sie
odbywa¢ wylgcznie poprzez poréwnywanie opcji. Z punktu widzenia
rozumu cierpigca terminalnie osoba winna poszukiwa¢ opcji, ktore
zmniejszytyby jej cierpienie, a samobdjstwo nie jest dla niej zadng moz-
liwg do rozpatrzenia w sposoéb wiasciwy mozliwoscig. Podobnie osoba
zhanbiona winna poszukiwa¢ opcji, ktore pozwolityby jej odzyska¢ po-
wazanie spoteczne, chocby weczeSniej miata przejs¢ przez diugie lata
zycia w nedzy i ponizeniu.
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Samobojstwo i logika. Smieré nie jest stanem, w ktorym jednostka
ma doznania neutralne (zerowe), czyli ani pozytywne, ani negatywne.
Smier¢ nie jest w ogdle stanem jednostki, gdyz kiedy nastapi, ona juz nie
istnieje. Wowczas jej stany w ogole nie sg okreslone, jak wynik dziele-
nia przez zero. Twierdzenie, ze $mier¢ oznaczaé moze poprawe stanu
cierpigcej jednostki, jest oparte na biedzie logicznym. Poniewaz, skoro
stan nieistniejgcej jednostki jest nieokreSlony, nie moze by¢ przedmio-
tem zadnych poréwnan. Taka sama jest istota blednosci decyzji o samo-
bojstwie w ogole. Wszelka decyzja bowiem z istoty zaktada ocenialno$¢
celu dziatania, a ta, w przypadku $mierci, jest niemozliwa. Ten, kto chce
sie zabi¢, przydaje $mierci pewng ocene i popetnia tym samym bitad lo-
giczny. Poniewaz biad ten polega na pytaniu o stan przedmiotu nieist-
niejgcego, ma on charakter ontologiczny.

Zycie i logika. Analogiczng analize przeprowadzi¢ mozna w odnie-
sieniu do zycia. Réwniez ono jest stanem nieporéwnywalnym, gdyz jed-
nostka wszystkie swoje do$wiadczenia zebrata zyjgc. Nie ma mozliwosci
zatem poréwnaé, czy lepsze jest zycie, czy jego brak. Nieporéwnywal-
no$¢ zycia jest innym sformulowaniem tezy o nieporéwnywalnosci
$mierci. Skoro nie ma powodow, by jej unika¢, nie ma tez powodow, by
do niej dazyé. Ten, kto czyni utrzymanie sie przy zyciu celem swojego
dziatania, réwniez popetnia btgd ontologiczny. Poréwnuje bowiem zycie
ze Smiercig; w istocie jest to ten sam btgd, co w przypadku samej
$mierci.

Racjonalna jednostka dazy do zaspokojenia nie zwazajac, czy
utrzymuje ja to przy zyciu, czy prowadzi do $mierci. Jesli dziatania pro-
wadzg jednostke do unicestwienia, zasadg racjonalng jest to, by zaspo-
kojenie spotkato jg przed $miercig. Dziatania obliczone na zaspokojenie
po $mierci sg z istoty irracjonalne.

Ryzykowanie $miercig. Do popedow ludzkich, ktore, zaspokajane
na biezaco, moga prowadzi¢ racjonalng jednostke do $mierci, naleza:
poped niesienia pomocy (szczegblnie wsparty popedem macierzynskim),
poped odwetu, poped popisywania sie uczestnictwem w niebezpiecz-
nych sytuacjach. Z punktu widzenia rozumu waznym pytaniem jest, czy
np. ostatni wymieniony poped rzeczywiscie istnieje, tzn. czy poszukiwa-



Btednos¢ ontologiczna samobdjstwa 67

nie niebezpieczenstwa jest swoistym popedem, czy tez jest to potrzeba
pomocnicza w stuzbie innego, np. plciowego. Wowczas zasady racjo-
nalnego zaspokajania go wygladatyby inaczej, skoro utrata zycia odbiera
szanse na seksualne spetnienie.

Zycie przypadkiem. Analogicznie, czlowiek posiada rozleglty ze-
staw popedow, ktorych zaspokajanie przypadkowo, z jego punktu wi-
dzenia, utrzymuje go przy zyciu. Sa to miedzy innymi: unikanie bolu,
goraca i zimna, gtéd, pragnienie. Oczywiscie zaréwno ratujace zycie, jak
i sprowadzajace Smieré¢ popedy, nie wziety sie w nas przypadkowo, a sg
wynikiem ewolucji. Interes naszych gendéw wymaga tego, by nasze ciata
istniaty przez pewien czas w jako takim zdrowiu, czasem jednak wy-
maga tez postawienia zdrowia i zycia na szali. Jednakowoz mowienie, ze
celem uksztattowanej przez ewolucje jednostki jest zachowywanie sie
przy zyciu oraz ryzykowanie $miercig w szczegblnych sytuacjach, moze
by¢ uznane najwyzej za metafore. Celem jednostki jest wylacznie spel-
nienie jej popeddéw, nawet gdyby w konkretnym przypadku zaprzepasz-
czato to biologiczny sens jej istnienia, czy przetrwania jej genow.

Bezcelowo$¢ ewolucji. Dodajmy na marginesie, ze wyobrazenie, iz
ewolucja selekcjonuje organizmy ze wzgledu na ich zdolnosci wydawa-
nia plodnego potomstwa, jest rowniez jedynie metaforyczng antropo-
morfizacjg. Owa figura mys$lowa jest wstepem do stworzenia wyobraze-
nia, iz ewolucja jest serig milionéw i miliardow eksperymentéw, w Kkto-
rych fikcyjny umyst opracowuje coraz to blizszy doskonatosci model. W
ramach tego wyobrazenia mozna by méwi¢ o celu ewolucji. Bytby on
tozsamy z zamierzeniem eksperymentatora. Jego sukces za$ w postaci
realizujgcych ten cel organizmoéw przektadatby sie na celowos¢ istnienia
samych tych organizméw. Ot6z nic takiego nie ma miejsca. Ewolucja
nie jest procesem celowym i ku niczemu nie prowadzi. Przy zyciu nie
pozostajg te organizmy, ktére sa najdoskonalsze, ale jedynie te, ktore
jeszcze nie wyginety. Przypadek moze zdarzy¢, ze beda trwaly dalej,
podobnie jak przypadek decyduje o tym, ze ogieri (réwniez proces sa-
mopodtrzymujacy sie) pali sie dalej, a nie gasnie. Pali sie, o ile natrafi na
paliwo, a nie ustanie doptyw tlenu. Podobnie zycie na Ziemi trwa, gdyz
odkad powstato, trwajg tu wzglednie dobre po temu warunki, cho¢ wiele
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razy bylo przygaszane. Katastrofa kosmiczna w jednej chwili moze
zdmuchnac je niczym Swiece.

Zycie innych ludzi. Dla jednostki biologicznej zaréwno zycie, jak i
$mieré¢ innych jednostek, moga by¢ pozyteczne przez wzglad na zaspo-
kojenie jej potrzeb. Oznacza to, ze z racjonalnego punktu widzenia wia-
sne zycie jednostki jest czym$ zupelnie innym, niz zycie innych. W od-
niesieniu do samej siebie jednostka racjonalna kieruje sie jedynie zaspo-
kojeniem potrzeb, wiec mozna rzec - jakosScig zycia, za$ samo zycie
pobawione jest znaczenia; kieruje sie ona jakosScig zycia, o ile ono trwa.
W odniesieniu do innych jednostka zainteresowana jest niejednokrotnie
wiasnie samym trwaniem zycia. Prawdopodobnie nasze przywiazanie do
idei szlachetnego samobojstwa czy poswiecenia zycia (sam autor niniej-
szego artykutu zywo sie pod nig podpisuje) polega w pierwszym kroku
na zapoznaniu owego fundamentalnego rozr6znienia i przyjeciu per-
spektywy, w obrebie ktorej nasze wiasne zycie i $mier¢ co do istoty nie
rozni sie od zycia innych. To za$ swe zrédto ma zapewne w tym, ze
ptaszczyzna, na ktorej ksztattuje sie nasza psychika i nasze podstawowe
kategorie praktyczne w toku wychowania, majg charakter par excellence
spoteczny.

Najbardziej jaskrawo owo zréwnanie wystepuje w wojennej aryt-
metyce misji samobdjczych. Jesli zdobycie okreSlonego odcinka w toku
konwencjonalnych dziatan kosztowatoby zycie, statystycznie biorgc, 200
zotnierzy, a przy odpowiednim ataku samobdjczym wystarczytoby 50,
wniosek jest oczywisty. Racjonalna jednostka nigdy nie mogtaby zgo-
dzi¢ sie na taki przebieg rozumowania.

Uczciwy irracjonalizm. W gronie istot rozumnych irracjonalna
postawa jest w zasadzie nie do przyjecia. ldeat to jednak w praktyce nie-
doscigty. Wyobrazenie istoty, ktéra w kazdym punkcie jest racjonalna,
moze by¢ najwyzej hipotetycznym celem. Nasze nowe przekonania stale
same rodzg sie poza kontrolg rozumu, a zorganizowana dziatalno$¢ kry-
tyczna racjonalnej jednostki wymierzona przeciw wilasnym poglagdom
zastaje w dodatku wiasny umyst dopiero w chwili, gdy jest juz on w
duzej mierze uksztattowany. Krytyka co najwyzej moze powiekszaé
wyspe tego, co rozumne, w obrebie oceanu tego, co niezbadane, wiec
potencjalnie irracjonalne.
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Nie jest jednak tak, ze samo oko rozumu, niczym chirurgiczny laser,
wypala w naszym umysle kazdy irracjonalny poglad, gdy tylko na nim
spocznie. Nieraz jest tak, ze cho¢ lad racjonalnosci postepuje pochtania-
jac kolejne akweny oceanu, pozostajg w nim jeziora badz zatoki zidenty-
fikowanego btedu, ktéry jednakowoz uparcie trwa i nie chce od razu w
chwili rozpoznania zanikng¢ - zwyczajnie wcigz wydaje nam sie
stuszny.

Z bagazem takim umyst radzi sobie na rozmaite sposoby. Zwrocmy
uwage na dwa. Po pierwsze, moze byC tak, ze dana osoba nie przyjmuje
do wiadomosci, iz niektére z jej pogladow sg irracjonalne. Wypiera sie
tego i usituje dowodzié, ze poglady te w istocie spetniajg wymogi ro-
zumu, a nawet w tym celu przebudowuje rozmaite swoje przekonania, w
tym sam poglad na to, co w ogole jest racjonalne. Postawe taka pozwa-
lamy sobie nazwaé irracjonalizmem nieuczciwym”. Po drugie, moze
by¢ tak, ze jednostka, trzymajagc sie danego przekonania, wecale nie
ukrywa tego, ale nie unika tez tego, by doktadnie rozebra¢ je na czesci i
wykry¢ istotne punkty, w ktérych pojawia sie u niej blad. Takie podej-
$cie proponujemy nazywac ,,irracjonalizmem uczciwym?”.

Summary
The author claims that putting as the aim of action to stay alive or to
die is irrational because it is based on a logical mistake. It is so because
one cannot compare his own life and death and so consider if his own
life or death makes fulfilment of his needs closer.
Key words: to be alive, to be dead, suicide, logical mistake.
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NIEDOSTOSOWANIE DYDAKTYCZNE FILOZOFII
| JEGO ZRODLA
Kilka uwag na marginesie systemow rekrutacyjnych na kierunki
filozoficzne

Zapraszamy wszystkie zainteresowane osoby do formutowania wypowiedzi na
temat poruszony przez autora niniejszego tekstu.
Redakcja

Po raz kolejny, bedac sekretarzem komisji rekrutacyjnej w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, zaobserwowalem pewne niepo-
kojace sygnaly towarzyszace procesowi rekrutacji. Od kilku lat filozofia
(wzorem innych kierunkdw humanistycznych) zrezygnowata z egzami-
néw wstepnych dla kandydatéw na ten Kierunek studiéw. Zrezygnowata
takze z rozmoéw kwalifikacyjnych przeprowadzanych z kandydatami.
Jedynym kryterium decydujacym o przyjeciu na Kkierunek filozoficzny
decydowata suma ocen z wszystkich przedmiotow maturalnych. Rezy-
gnacja z wstepnej weryfikacji przysztych studentow zaowocowata nie-
spotykanym dotychczas odsetkiem rezygnacji studentow filozofii po
pierwszym roku studiéw. Liczba ta niepokojaco zbliza sie do juz do 50
procent. Zwiekszenie limitu przyje¢ na pierwszy rok studiow (co suge-
rowaty wiadze kilku uczelni) nie polepszy niestety tej sytuacji, jest bo-
wiem tylko zabiegiem doraznym. Nalezy zada¢ sobie pytanie: skad sie
bierze to zniechecenie studiowaniem filozofii przez poczatkujacych stu-
dentow tego kierunku?

Podstawowym problemem, ktéry jest odpowiedzialny za tg sytuacje,
jest brak kontaktu potencjalnego studenta filozofii z przyszlg kadra pe-
dagogiczna. Zdecydowana wiekszo$¢ kandydatow na filozofie posiada
niestety mylne wyobrazenie o samej filozofii. To wstepne nastawienie
ugruntowane jest przez nauczycieli szkot S$rednich, ktdrych jedynym
kontaktem z filozofig sg przypadkowe lektury czy pseudofilozoficzne
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publikacje. Pamietajmy, ze przez ostatnich kilkadziesiat lat nie nauczano
tez filozofii w wiekszosci szkét srednich.

Zbierajac od kandydatobw dokumentacje konieczng do rozpoczecia
studiow zadawatem niejednokrotnie pytanie, dlaczego kandydat wybrat
filozofie jako kierunek studiow. Potowa pytanych odpowiadata w sposob
kuriozalny, tlumaczac swoja decyzje brakiem jakichkolwiek innych za-
interesowan, wyobrazeniem filozofii jako nieskomplikowanego trybu
studiow w odrdznieniu od nauk S$cistych, zamitowaniami do humani-
styki, osobistymi problemami, ktérych rozwiazanie upatrujga w studio-
waniu filozofii, czy nawet probg imponowania innym poprzez bycie
studentem tak mato praktycznego kierunku studiow. Niestety obecny
system rekrutacyjny nie zezwala w takich sytuacjach na korekte i elimi-
nacje tego rodzaju kandydatow. Jedynym warunkiem przyjecia jest bo-
wiem uzyskanie koniecznej liczby punktéw na $wiadectwie maturalnym.

Drugim problemem, nad ktérym nalezy sie gruntownie zastanowic,
to tzw. syndrom drugiego miejsca. W tym roku kandydaci po raz pierw-
szy obligatoryjnie musieli ziozy¢ deklaracje, ktéry z wybranych przez
siebie Kierunkdw studiow preferujag. Zdecydowana wiekszo$¢ kandyda-
tow na filozofie wpisywala ten przedmiot jako drugi, wybierajac jako
priorytetowy socjologie, dziennikarstwo czy polonistyke. Niezbyt do-
brze wrézy fakt, ze wiekszo$¢ przyjetych na kierunek filozoficzny zo-
stata przyjeta bez wskazania przez siebie priorytetu filozoficznego, co
wskazuje, ze nie osiggngwszy zadowalajgcego wyniku na innym wybra-
nym Kierunku, zdecydowata sie na filozofie, w duzej mierze z nadzieja
przeniesienia sie na wybrany kierunek po pierwszym roku studiéw.

Problem ten z roku na rok bedzie sie pogtebiat, dlatego nalezy zde-
cydowanie szybko reagowaé, dbajac nie tylko o jako$¢ ksztatcenia, ale
tez o pewien zewnetrzny wizerunek studiéw filozoficznych. Nalezy
przede wszystkim pokaza¢, ze filozofia jest trudnym zajeciem intelektu-
alnym. Nalezy uzmystowi¢ kandydatom na kierunek filozoficzny, ze
filozofia to nie préba dowolnego opisu rzeczywistosci z luzno formuto-
wang analiza, ale to rodzaj metodycznego myslenia teoretycznego zmie-
rzajagcego do sformutowania precyzyjnych zagadnien dotyczacych na-
tury ogolnej S$wiata. Specyfika tej nauki wymaga ogromnej dyscypliny
intelektualnej i jezykowej, wbrew powszechnej opinii mdwigcej o tym,



Niedostosowanie dydaktyczne filozofii i Jego zrodta 73

ze filozof musi operowa¢ niezrozumiatym jezykiem. By zrozumie¢ kon-
cepcje Arystotelesa, Akwinaty czy Kanta, adept filozofii musi posiada¢
pewng wprawe nie tylko konceptualna ale i jezykowa.

Jak wielkim rozczarowaniem wsérdd kandydatow na studia filozo-
ficzne byfa informacja o tym, ze od studentow filozofii wymaga sie
0gdlnej wiedzy nie tylko z nauk humanistycznych, ale tez z matematyki
czy fizyki. Specyfika filozofii polega bowiem na tym, ze bierze ona pod
uwage zaréwno nauki humanistyczne jak i nauki Sciste. Takie dziaty
filozofii jak filozofia jezyka czy filozofia nauki wykraczajg poza granice
szeroko pojetej humanistyki. Zagadnienia ontologiczne (np. o strukturze
i naturze czasu i przestrzeni) wymagajg elementarnej wiedzy z zakresu
matematyki i fizyki, pytanie z zakresu filozofii umystu wymaga orienta-
cji w matematyce i podstawach psychologii. Zagadnienia natury episte-
mologicznej znacznie wykraczajg poza obszar tego, co potocznie zwie
sie naukami humanistycznymi. Fatalnie konczy sie dla wiekszosci stu-
dentow proba zmierzenia si¢ z podstawami logiki formalnej. Niejedno-
krotnie zarzuty po nieudanej sesji egzaminacyjnej dotycza pewnego roz-
czarowania, gdyz wstepne wyobrazenie o filozofii jako przedmiocie czy-
sto humanistycznym korygowane jest nauka logiki. Rzadko ktéry z kan-
dydatéw na studia filozoficzne zdaje sobie sprawe z probleméw beda-
cych rezultatem gtdwnie jezykowych nieporozumien, przez uzywanie
nieprecyzyjnego jezyka. Nawet takie dyscypliny szczegotowe filozofii
jak estetyka, cieszace sie ogromnym zainteresowaniem juz po pierw-
szych zajeciach, na ktérych omawiane sg np. zagadnienia semiologii,
strukturalizmu, czy zagadnien odnoszacych sie do mozliwosci poznania
ostatecznej natury przedmiotéw artystycznych przez pryzmat lingwi-
styki, budzi rozczarowanie wsrdd wielu studentéw. Nie mozna tez de-
batowa¢ o problemach etycznych nie odnoszac sie do probleméw z za-
kresu antropologii filozoficznej, metafizyki i epistemologii (np. sposo-
bow istnienia i poznawania wartosci). Brak pewnego rozeznania w natu-
rze studiowania filozofii u pewnej grupy studentow przeradza sie w
zniechecenia i porzucenie studiow.

W jaki spos6b mozna by zminimalizowa¢ mylne wyobrazenie o
filozofii i ukazaC jednocze$nie wielkg zalete studiowania tego kierunku?
Jak przekaza¢, ze idee filozoficzne reagujg sprawnie na oferowane nam
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bogactwo S$wiata, porzadkujagc jego ztozono$¢? Jak przekona¢ w koncu,
ze filozofia moze funkcjonowaé jako sprawna metoda wypowiedzenia
tego, co do tej pory intuicyjnie sie przeczuwato?

Filozofia daje niewatpliwie narzedzia, dzieki ktorym mozna jasno
sformutowaé mysli, przekonujagco argumentowaé, daje pewng o0golng
biegtos¢ w analizie tekstow, pomaga mysle¢ wielotorowo i nieschema-
tycznie. Praktyczny wymiar studiowania filozofii ma przelozenie na
wytapywanie wszelkich niespdjnosci w argumentacji innych.

Wydaje sie, ze dotychczasowe formy zainteresowania studiowaniem
filozofii nie sg juz wystarczajgce. Samo wydawanie informatoréw, orga-
nizowanie wykfadéw Wszechnicy Filozoficznej (na ktorej wystgpienia
pracownikow Instytutu Filozofii ws$rdéd nich samych traktowane sg jako
zto konieczne), to zbyt mato. Obecnie dysponujemy narzedziami, za po-
moca ktorych przy niewielkim nakfadzie pracy mozemy dotrze¢ z in-
formacjg do zainteresowanych. Wystarczy nagra¢ w formacie MP3 sy-
gnalne wyktady z nauk szczegotowych filozofii i dotgczyé na nosniku
CD do informatorow. Wykfady te mogty by sie znalez¢ takze na odpo-
wiedniej stronie informacyjnej. Ta forma pozwala niemal na bezposredni
kontakt potencjalnych studentow z przysztymi wyktadowcami, a takze
na doprecyzowanie tego, czego mozna spodziewaé sie w trakcie dydak-
tyki na poszczego6lnych kierunkach. Warto przy tej okazji pomysle¢ o
kadrze dydaktycznej, ktéra mogtaby do przygotowania merytorycznego
doda¢: warsztaty medialne emisji gtosu, trening wystapieri publicznych
itd.

Tego rodzaju forma moze byé traktowana jako swoista terapia dla
tych, ktorzy zainteresowani sg studiowaniem filozofii. Prezentacje mo-
gty by tez by¢ remedium na inflacje terminu filozofia. Potocznie termi-
nem filozofia okreSla sie dzi§ ogdlne przekonanie dotyczace wybranych
zagadnien. Mamy filozofie zwierzat, filozofie zabawy, filozofie archi-
tektury, filozofie mody, filozofie hodowli drobiu itd. Zwykle przesady i
przekonania okreSlane sg terminem filozofii. W mnogosci i wieloznacz-
nosci okreslen ,filozofia” funkcjonuje zapewne intuicyjne przekonanie o
filozofii akademickiej, lecz najczeSciej jest ono kojarzone pejoratywnie.
Medialne uzywanie terminu filozofia w kontekscie przekonan czy mdd,
rozbudza w adeptach filozofii nastawienie roszczeniowe w stosunku do
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przedmiotu. Postawa ta wymaga od filozofii odpowiedzi na najbardziej
fundamentalne pytania (istnienia Boga, jego natury, jednoznacznej po-
stawy oceniajacej wobec struktur poznawczych, jasnych stanowisk
etycznych czy estetycznych, czyli catego ,rusztowania” bytu), zamiast
traktowania filozofii jako sprawnego narzedzia analizy czy opisu. Tak
sformutowana filozofia, jako transparentny ale i baczny obserwator rze-
czywistosci, dla wielu wydaje sie spekulacja jatowa, zbedng i niepo-
trzebna.

Pewne skazenie mylnym wyobrazeniem o filozofii widoczne jest u
kandydatow na studia, skazenie, ktéremu winni sg sami filozofowie.
Mam na mysli psucie filozofii akademickiej przez wyolbrzymianie
mody na postmodernizm, ktéry w zasadzie nie jest niczym innym jak
pewnym modusem metody sceptycznej. Podobnie zachwianie relacji
proporcji przez wprowadzenie w obreb spekulacji filozoficznej mody na
gender studies okreSlanego mianem ,pozytywnego aspektu nowego po-
wiewu filozoficznego”. Wykwity tej mody pisane fatalnym jezykiem,
peine komunatow, w wielu os$rodkach staty sie kluczowym sposobem
uprawiania filozofii. Tak postrzegana filozofia ma tez przelozenie na
potencjalnych kandydatéw do studiowania tego kierunku, po tego ro-
dzaju lekturach oczekujg oni pewnej kontynuacji przedmiotu w systemie
dydaktycznym. Nalezy pamietaé, ze stowna ekwilibrystyka, bez meryto-
rycznego uzasadnienia, jest zabiegiem nie tylko zbednym, ale i szkodli-
wym.
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»Filozof wspotczesny, ktéry nigdy nie miat poczucia, ze
jest szarlatanem, to umyst tak plytki, ze dzieta jego nie sg
warte czytania™l.

Leszek Kotakowski

Doktor Roman Konik podjat trudny temat systemu rekrutacji na stu-
dia filozoficzne. Jego zdaniem, przy obecnym systemie rekrutacji na
studia filozoficzne trafia zbyt wiele przypadkowych o0s6b, ktorych
wstepna chociazby wiedza o filozofii pozostawia wiele do zyczenia.
Nieuniknionym efektem tego stanu rzeczy jest ich rozczarowanie po
pierwszym roku i rezygnacja. W Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego liczba ta, jak podaje dr Konik, zbliza sie do 50 procent. Po-
dobne zjawisko obserwujemy w Instytucie Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego, gdzie liczba ta wynosi obecnie ok. 30 procent i jest znacznie
wyzsza niz w latach ubiegtych.

Sytuacja ta kaze nam postawi¢ kilka pytan: 1) Jaka jest przyczyna
tego zjawiska? 2) Czy to jest trwala tendencja? 3) Czy to jest Zle, ze tak
sie dzieje? 4) Jak mozemy i powinni$my na to zareagowac?

1. W odpowiedzi na pierwsze pytanie dr Konik stusznie zdaje sie
wskazal na obecny system rekrutacyjny, tj. na rezygnacje z egzamindw
wstepnych. Dawniej rozmowa kwalifikacyjna pozwalata skuteczniej wy-
selekcjonowaé kandydatow na studia filozoficzne. Przez ,skuteczniej”
rozumie sie tu wszak, ze wiekszy procent studentow zdaje egzaminy i
kontynuuje nauke w nastepnych latach. Juz w tym miejscu trzeba wszak

1 L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 7.
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poczyni¢ zastrzezenie: Czy tak rozumiane kryterium skutecznosci jest
wiasciwym narzedziem oceniania jakosci systemu rekrutacyjnego?

Zeby te watpliwo$é zobrazowaé, wyobrazmy sobie nastepujaca Sytu-
acje: Kadra Instytutu Filozofii Uniwersytetu X skfada sie z samych pla-
tonikbw, w procesie rekrutacji odrzucajg ewidentnych arystotelikow,
stoikdw i epikurejczykow, ktorzy po roku studiowania i tak by sami ode-
szli. W efekcie Instytut moze wykazaC sie¢ wysokim procentem studen-
tow przechodzacych kolejne szczeble edukacyjne. Ale gdyby zrezygno-
waé z rozmowy kwalifikacyjnej, dane te zdecydowanie by sie zmienily.
Przy czym powodem tego nie bylyby tylko bledy systemu rekrutacyj-
nego, ale caly system nauczania filozofii na Uniwersytecie X, niestusz-
nie ograniczajacy filozofie do jednej jej tradycji i metody.

Warto ponadto wspomnie¢ o dwu jeszcze waznych czynnikach przy-
czyniajagcych sie do tak duzej liczby studentdw rezygnujacych ze stu-
diéw filozoficznych po pierwszym roku. Pierwszym jest moda na stu-
diowanie filozofii jako drugiego kierunku. Ludzie czesto rezygnujg ze
studiéw filozoficznych, tak wynika z moich rozméw, bo dochodzg do
przekonania, ze nie udaje im sie pogodzi¢ nadmiaru obowigzkéw, tym
bardziej, ze wielu z nich jednocze$nie pracuje.

Drugim wartym wspomnienia powodem jest, jak zauwazyt juz dr
Konik, pewne zderzenie oczekiwan. Od kilku lat obserwuje rosnace za-
interesowanie w spofeczenstwie polskim filozofig. Pojawito sie duzo
opracowan w przystepny sposéb filozofie popularyzujgcych, powstaty
liczne Kkluby dyskusyjne. Jest to wszak tzw. filozofia popularna, odbie-
gajaca od rygoru Scistosci, uprawiana raczej w celach tzw. ,ducho-
wych”. W tej atmosferze miodzi ludzie chetniej niz dawniej podejmujg
studia filozoficzne. Muszg sie jednak rozczarowa¢ akademickoscig filo-
zofii. Pytanie, jakie tu nalezy postawi¢, brzmi: Czy zderzenie to, jak
chce dr Konik, jest konsekwencja niewtasciwych oczekiwan tych mio-
dych ludzi, czy raczej nadmiernej akademickosci filozofii uprawianej na
wspotczesnych uniwersytetach?

2. Drugie z postawionych we wstepie pytan dotyczy trwatosci zaob-
serwowanej przez doktora Konika tendencji. Wzigwszy przedstawione
wyzej trzy powody, odpowiedZz brzmi: i tak, i nie. Zmiane tej tendencji
spowodowaé moze juz to, co podano jest tu jako pierwszy powdd. Jest
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nim, z grubsza rzecz biorac, polski system edukacyjny. Dr Konik stusz-
nie zauwazyt, ze wspotczesny polski licealista mierng ma wiedze o filo-
zofii, chyba, ze prébowat swych sit w olimpiadzie z filozofii2. Ale to
wiasnie moze sie znaczaco zmieni¢ w nadchodzacych latach. Wcho-
dzaca wiasnie w zycie reforma polskiego systemu edukacyjnego stwarza
sporg szansg, ze w wielu szkolach pojawig sie regularne lekcje filozofii.
Wszystko bedzie zalezato od tego, kto bedzie te lekcje prowadzit.

Inaczej sie majg rzeczy z dwoma pozostatymi powodami: modg na
faczenie kierunkéw oraz wzmozone zainteresowanie filozofig popularna.
Sadze, ze tendencje te wykazujg wszelkie znamiona trwatosci. Jezeli
jako§ mamy zaradzi¢ istniejacej sytuacji, to tutaj przede wszystkim
trzeba szuka¢ jakich$ rozwigzan, tzn. szuka¢ mozliwosci zaradzenia tym
dwom specyficznym tendencjom.

3. Ale to nas odsyta do pytania trzeciego: czy exodus studentéw po
pierwszym roku jest zjawiskiem niepokojacym i niepozadanym? Dr Ko-
nik dos¢ tatwo przyjat to za oczywiste, a rzecz wymaga, zdaniem moim,
gtebszego rozwazenia. To jest na pewno niekorzystne z administracyj-
nego punktu widzenia - co do tego spiera¢ sie nie sposob. Ale admini-
stracja ma sie dostosowywa¢ do priorytetbw merytorycznych, a nie od-
wrotnie. Kazdy niemal antyczny filozof, gdyby na jego wyklady trafita
spora grupa ludzi troche przypadkowych, nie pomyslatby ani przez mo-
ment o wyproszeniu ich. Platon, Arystoteles, stoicy, epikurejczycy, za
jeden z priorytetow dydaktycznych przyjmowali dotarcie do tzw. ,sze-
rokich kot’. Trzeba byto tylko w takich okolicznosciach odpowiednio
zmodyfikowa¢ wyktad. Ci ludzie nic przeciez na tym nie stracg, moga
tylko zyska¢ - trzeba to wykorzystat. A czy filozofia na tym straci?
Oczywiscie, ze nie: o ilez atrakcyjniejsze sg dyskusje toczone w gronie
0osob o réznorodnych temperamentach i zainteresowaniach. Mamy filo-
zofie uprawi¢ tylko w gronie starannie wyselekcjonowanych specjali-
stow filozoféw? Ze to jest korzystne, zeby w takim gronie prowadzi¢
zajecia seminaryjne, czy nawet grupe ¢wiczeniowa, 0 tym mnie nikt nie

2 Tutaj chciatbym poczyni¢ jedng uwage na marginesie. Od wielu kolegéw po fachu
styszatem narzekania na laureatéw olimpiady filozoficznej. Daje sie u nich bowiem zaobserwo-
waé sktonnos¢ do encyklopedyzmu. Wiedzg zazwyczaj sporo o filozofii, ale nie umiejg w ogdle
filozofowac. Oni tez wiec czesto sie na studiach filozoficznych nie sprawdzaja.
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musi przekonywaé. Za btad uwazam jednak ograniczenie sie tylko do
tego. Zbyt czesto widziatem adeptéw filozofii, ktdrzy catkiem stracili
umiejetno$¢ dyskutowania z niefilozofami (sami na tym najwiecej tra-
€ac).

Ja sam zreszty, przyzna¢ to musze, przed laty trafitem na filozofie
powodowany zupetnie btednymi o niej wyobrazeniami. Staranna selek-
cja rekrutacyjna powinna mnie w gruncie rzeczy odrzuci¢, ale jako$ mi
sie wtedy udato. Udato mi sie tez potem znalez¢ pomost miedzy moimi
wstepnymi blednymi wyobrazeniami, a powaznymi studiami filozoficz-
nymi. Wierze, ze jest to mozliwe w przypadku wiekszosci takich osob:
nalezy tylko odpowiednio zmodyfikowac program nauczania.

4. Czwarte moje pytanie brzmiato: Jak na zaistnialg sytuacje winni-
Smy i mozemy zareagowac? Jest ono zdecydowanie najtrudniejsze, bo
wikfa nas w zagadnienie istoty filozofii. Cytowany tu w motcie Leszek
Kotakowski podkre$la, ze do natury filozofii nalezy pewnego rodzaju
szarlataneria. Jeden z moich kolegéw filozoféw powiedziat mi kiedy$
zupeinie szczerze, ze nauczanie filozofii na studiach to tez w zasadzie
rodzaj oszustwa, ale on nie bedzie o tym gtosno moéwit, bo jemu za to
ptacg. Opierat sie na przekonaniu, ze filozofii w og6le nie mozna na-
uczy¢ - kazdy idzie tu troche wiasng droga i czym$ niemoralnym jest
narzucenie studentom tej jednej jedynej. Instytut Filozofii, jesli juz ist-
nieje, powinien szuka¢ jak najwiekszej iloSci roznych opcji filozofowa-
nia. Twierdzenie, jak to ujmuje dr Konik, ze ,filozofia to rodzaj meto-
dycznego myslenia teoretycznego zmierzajacego do sformutowania pre-
cyzyjnych zagadnien dotyczacych natury ogdlnej Swiata” jest tak razgco
jednostronne, ze w zasadzie samo dla siebie stanowi polemike. W
kazdym razie nie taka filozofia przynosi pocieszenie uwigzionemu
Boecjuszowi, nie ona przekazywana jest Lucyliuszowi przez Seneke, nie
ona temu ostatniemu pozwala meznie zada¢ sobie $mier¢ wobec
samowoli tyrana, nie ona jest dla Nietzschego remedium na Kkryzys
kultury, nie ona ozywia dramaty i powiesci Sartre’a itd.

Nie ma nic ztego w tym, ze po roku studiow duza cze$¢ studentow
rezygnuje z kontynuacji nauki w instytutach filozofii. Uprzedzanie tego
faktu zaproponowanymi przez doktora Konika metodami wydaje mi sie
skazane na niepowodzenie. Jezeli kto$, podejmujac decyzje o studiach
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na danym kierunku, nie zadat sobie trudu, zeby zorientowac sig, na czym
takie studia mogtyby polega¢, to bedzie takze stosunkowo oporny na
wszelkie uprzednie proby uswiadomienia (,,zniechecenia”) go. Trzeba
i5¢ w inng strone: zmieni¢ system nauczania. Na pierwszym roku stu-
diow mozna wiec zaproponowaC wiecej zaje¢ propedeutycznych typu
~Wprowadzenie do filozofii”, takze wiecej mozliwosci dyskusji i filo-
zofowania” (poczatkowo na troche mniej ambitnym poziomie), mnigj
twardych tekstéw filozoficznych; niech to przychodzi stopniowo. Ko-
nieczno$¢ zaliczenia wielu kursowych przedmiotbw mozna za to rozto-
zy¢ na trzy lata. Sam jako student bylem kompletnie niegotowy do zajeé
z ontologii na pierwszym roku, w ogéle nie rozumiatem, o co chodzi; ale
wkutem materiat i zdalem egzamin na 4+. Prawie nic dzisiaj z tego nie
pamietam (oprécz prof. Wolniewicza rzucajacego krzestem na wykta-
dzie z ontologii, w celu demonstracji jakiej$ tezy ewentyzmu punkto-
wego).

Generalnie chodzitoby wiec o wigksze zrdznicowanie oferty dydak-
tycznej tak, zeby jednocze$nie mogly studiowaé, z wzajemng korzyscia,
osoby lepiej i gorzej do tego przygotowane. Niech studenci majg do za-
liczenia pewng liczbe zaje¢, np. 30 w ciggu 3 lat (nie wliczajac WF i
jezykéw), w tym 10 kursowych, tj. obowigzkowych dla wszystkich.
Rocznie trzeba by zaliczy¢é co najmniej 7 zaje¢, na przyktad. W efekcie
nie trzeba by na pierwszym roku robi¢ zadnego kursowego przedmiotu.
Nikt by na tym specjalnie nie stracit. Nawet jesli cze$¢ osob odesztaby
po pierwszym roku, mysle, ze i tak sporo by na takich studiach zyskata,
nie zatujac ich. Sporo os6b miatoby tez jednak dzieki temu wiecej czasu,
zeby sie do filozofii ,,zaadaptowac”.

Na zakonczenie i jeszcze raz w duchu cytowanego tu Leszka
Kofakowskiego: nie ma jednej dobrej koncepcji filozofii i jej nauczania.
Pewien wybitny filozof, na pytanie o recepte na udane zajecia z filozofii,
odpowiedziat, ze zawsze trzeba mie¢ Swiadomos$¢, iz na sali moze byc¢
co najmniej jedna osoba inteligentniejsza od ciebie. Rozszerzytbym te
zasade i ujat ja w postaci pytania: Co daje nam prawo z gory rozstrzy-
gac, ze nasze zatozenia co do tego, czym jest filozofia i jak powinna by¢
studiowana, lepsze sg niz zatozenia $wiezo upieczonych studentow? Do-
$wiadczenie? Ze przeczytaliSmy wiecej niz oni? Przeciez kazdy filozof
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wie, ze to sg stabe argumenty. Pamietajmy, ze by¢ moze jesteSmy do
pewnego stopnia szarlatanami, a to, co wydaje nam sie, ze na gruncie
filozofii robimy i uczymy, nie da sie po prostu uczciwie zrobié, a tym
bardziej nauczyé.
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PYTAJAC O ,,SENS ZYCIA”
Niektdre podstawowe formy Swiadomosci sensu
w europejskiej kulturze

,Filozofia jest bardziej tworcza, gdy trwa w symbiozie z zyciem,
niz wéwczas, gdy pochtaniajg jg tematy zrodzone z jej whasnej
refleksji?". (A. J. Heschel’)

1. Postawienie problemu i jego uwarunkowania. Symbioza filozo-
fii z naszym codziennym zyciem niczego z zycia nie usuwa (zwiaszcza
trudnych doswiadczen), ale z pewno$cig pozwala je glebiej rozumiec,
bardziej $wiadomie i godnie przezywac. Ws$rdd doswiadczen sktadaja-
cych sie na caloksztaltt ludzkiego zycia poczesne miejsce zajmuje ro-
zumne przezywanie naszej najgtebszej motywacji zyciowej, ktorej
chcemy sie teraz blizej przyjrze¢. Jest nig - poczucie sensu (lub bez-
sensu) egzystencji. Podstawowe pytanie naszych rozwazan brzmi naste-
pujaco: czy w historii europejskiej kultury (a wiec nie tylko samej filo-
zofii) da sie wyodrebni¢ takie formy Swiadomosci sensu zycia, ktore
mozna by uzna¢ za podstawowe i dominujgce? - Tak sformutowany
problem bedziemy rozwazaé w kontekécie jego dwdch podstawowych
uwarunkowan.

Po pierwsze, nie jest dla nas kwestig decydujaca, czy rezerwuar
terminéw filozoficznych, jakim dysponujemy w europejskiej filozofii
sensu, jest jednolity i bogaty, czy zrdznicowany i ubogi: nie powinnismy
tu popada¢ w kompleks nizszosci, na przyktad, wzgledem tacinskiego
Sredniowiecza® . Znacznie wazniejsze jest, abySmy w miare moznosci

A. J. Heschel: Bég szukajacy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, thum. A. Gorz-
kowski. Krakéw 2007, s. 19.
2 W europejskich jezykach nowozytnych réznorodne rozumienie stowa ,,sens” sprawia, ze
pojeciowa i stowna rozbieznos¢ stanowi dla europejskiej filozofii powazng przeszkode w
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uswiadomili sobie, Ze nieskoficzona rdéznorodno$¢ samego ,,zjawiska”,
ktére nazywamy sensem, a zwilaszcza sensem zycia, ma jakie$ podsta-
wowe elementy znaczeniowe. Te za$§ mozemy wyodrebni¢ na podstawie
analizy jezyka (co bedzie naszym pierwszym podstawowym krokiem
badawczym). Z koniecznoSci fragmentaryczny, a takze przypadkowy
charakter takich préb jest réwnie widoczny, co nieunikniony. Mimo to,
jesli uprzytomnimy sobie niekompletny i przypadkowy charakter takich
badan, nie bedzie rzeczg btahg, ze dzieki doktadniejszemu rozwazeniu
stownictwa mozna bedzie bardziej krytycznie okresli¢ podstawowe zna-
czenia toposu ,,sens zycia”.

Po drugie, ani etymologiczna, ani pojeciowo-historyczna (w sensie
historii pojecia, co stanowi nasz drugi zasadniczy krok badawczy) ana-
liza ,sensu zycia”, nie sg niczym innym, jak tylko dochodzeniem do
samego pojecia. Pojecie sensu zycia nie moze podktada¢ sie pod to,
czego jest pojeciem. Poczucie sensu, to nie to samo, cO pojecie sensu.
Nie streszcza sie ono w pojeciu, chyba ze jedynie na krotkg chwile, gdy
wydaje sad o cziowieku i Swiecie. Potem jednak musi pdjs¢ dalej. A
poniewaz jest zywe, idzie drogg, na ktorej nie brakuje niebezpieczenstw:
albo bedzie zyto i przedrze sie ku przysztosci, albo zginie. Zdefiniowac
sens zycia, zamkna¢ go w pojeciu, oznaczatoby uczyni¢ go statycznym,
co byloby réwnoznaczne z jego unicestwieniem: ,wszystkie pojecia,
rowniez filozoficzne, prowadza w kierunku bezpojeciowosci, poniewaz

zespotowym uprawianiu filozofii sensu. Kiedy jednak z tego powodu mysli sie z pewng
zazdro$cig o $redniowieczu, ktére bylo do tego dzieta bardziej uzdolnione, poniewaz tacina
stwarzata nie tylko jedno$¢ zewnetrzng, ale takze, jako jezyk filozofii, szczeg6lnie sie do tego
nadawata, to trzeba wskaza¢ na dwie zasadnicze sprawy. Po pierwsze, sredniowiecze w ogole nie
zywito namietnej woli stworzenia filozofii sensu, jakg dzi$ posiadamy. Byto ono zdominowane
przez kwestie dogmatyczne i pojeciowo-terminologiczne, w szczeg6lnosci przez spér o
uniwersalia, ktory, jak sie nam dzi$ wydaje, byt zwigzany z catkiem naiwng ,,rzecza”-pojeciem
(,,Ding”-Begriff). Po wtore, nalezatoby tu jednak wskaza¢ na godne uwagi wyjatki. Byli nimi ci
mysliciele, ktérzy w swoich doktrynach dokonali przejscia od ,,rzeczy’’-pojecia do ,,sensu”-
pojecia (,,Sinn-Begriff”), lub byli na dobrej drodze do takiego przejscia. Nalezeli do nich:
piszacy takze po niemiecku Mistrz Eckhart (ok. 1260-1327), piszacy po angielsku John Wiklef
(1329-1384), piszacy po czesku Jan Hus (1370-1415) i piszacy po whosku A. Dante (1265-1321).
Por. H. Hartmann: Denkendes Europa. Ein Gang durch die Philosophie der Gegenwart. Berlin
1936, s. 281 n.
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ze swej strony sa momentami realnosci, ktéra zmusza do ich tworzenia™
- zauwazyt Theodor W. Adorno (1903-1969).

2. Wstepne okreslenie pojecia ,,sens zycia”: odroznienie ,,sensu” i
»celu”. Chcac wyodrebni¢ niektére podstawowe formy Swiadomosci
sensu obecne w kulturze europejskiej powinnismy najpierw okresli¢,
przynajmniej prowizorycznie, co w ogole bedziemy rozumieli przez to
pojecie. Jak zauwazyt Paul Tiedemann (*1950)%, w potocznym rozumie-
niu sensu 2zycia utrzymuje sie uporczywe utozsamienie sensu i celu.
Kiedy spytamy kogokolwiek z naszego otoczenia o0 to, co jest sensem
jego zycia, wolwczas najczesciej styszymy o celu, ktéremu nasz roz-
moéwca poswiecit swoje zycie lub wierzy, ze musi sie mu poswiecic.
Utozsamienie sensu i celu dobitnie pokazuje, jak trudno jest nada¢ poje-
ciu ,sensu” jakie§ samodzielne znacznie. JesteSmy przyzwyczajeni do
tego, aby nasze istnienie usprawiedliwia¢ przez bycie pozytecznym dla
kogo$ lub czego$ innego. Czynimy to wtedy, gdy kierujemy sie w strone
celéw, ktéorym stuzymy. Niejeden moze zapytaC po raz pierwszy 0 sens
swojego zycia dopiero po tym, jak straci prace i nie moze juz swojemu
zyciu wyznaczy¢ jakiego$ sensu. Jednakze ten, kto tak pyta, juz dawno
utracit sens swego zycia, zanim jeszcze stracit prace. Do tej pory jednak
nie zwrocito to jego uwagi. Dopiero zniesienie wszystkich celéw uwal-
nia spojrzenie na pytanie o sens. Dla niektdrych potrzebna jest do tego
ciezka choroba lub konfrontacja ze S$miercig. Z tego jednak nie wynika,
ze sens i cel bytyby jednym i tym samym.

Zapytajmy wiec: czy pojecie sensu zycia ma jakie$S samodzielne
znaczenie i jak je odrozni¢ od jakiego$ celu w zyciu? Postuzymy sie
germanskg etymologig stowa ,sens”®. Stowo Sinn (sens) siega do stowa
z jezyka gockiego sinps = Gang (chdd, krok, przechadzka, bieg) i sinpan
= gehen (i$€).. W jezyku starowysokoniemieckim spotykamy stowo sin-

9 T. W. Adomo: Dialektyka negatywna, than. K. Krzemieniowa. Warszawa 1986, s. 19.

4 Por. P. Tiedemann: Uber den Sinn des Lebens. Die perspektivische Lebensform. Darmstadt
1993, s. 3-5.

5 Nieco szerzej (w stosunku do analiz jezykowych P. Tiedemanna) niemiecka etymologie
stowa sens omawia np. J. Schmidt: Teologia filozoficzna, trum. P. Domanski. Kety 2006, s. 207n.

6 Por. J. E. Heyde: Vom Sinn des Wortes ,,Sinn". Prolegomena zu einer Philosophie des
Sinnes, w: tenze: Wege zur Klarheit. Gesammelte Aufsatze. Berlin 1960, s. 101.
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nan = reisen (podrézowa€) i sind = Heerzug, Reise (przemarsz woj-
ska/armii, podréz). W jezyku nowowysokoniemieckim’ tgczy sie z tym
stowo senden w sensie jemanden gehen machen (posyta¢ kogo$). W zna-
czeniu przenosnym sinnan juz w starowysokoniemieckim znaczy takze
geistig einer Sache nachgehen (wnikac¢ intelektualnie w jaka$ kwestieg).

Z tego podstawowego znaczenia powstaja dwa odmienne specjalne
znaczenia, a mianowicie: 1. Sinn (sens) jako podazanie za w formie du-
chowego zwr6cenia sie podmiotu do $wiata w sposéb kognitywny - w
odniesieniu do Swiata zewnetrznego méwimy o zmysle dotyku lub zmy-
stowosci; w odniesieniu do Swiata wewnetrznego méwimy o namysle
(Gesinnung) lub sposobie myslenia (Sinnesart}; 2. Sinn (sens) jako in-
terpretacja  stosunku, w jakim czlowiek znajduje sie wobec swojego
$wiata. Zdaniem Tiedemanna, o sensie zycia méwimy wtedy, gdy mamy
na uwadze drugie z wymienionych znaczen stowa ,,sens”.

Paul Tiedemann stoi na stanowisku, ze sens Zzycia to interpretacja
stosunku, w jakim czlowiek znajduje sie wobec S$wiata, ktdry jest jego
Swiatem. Cztowiek bowiem nie tylko jest w Swiecie, ale ma $wiat. To, ze
cztowiek ma $wiat nie oznacza, ze sie z nim identyfikuje, lecz ze sie do
niego jako$ odnosi. Dlatego o sensie zycia mozemy sensownie moéwié
dopiero wtedy, gdy okre$lona istota zywa ma Swiadomo$¢ bycia naprze-
ciw czego$, z czym nie jest identyczna. Co$, co jest przez istote zywa
przezywane jako stojgce naprzeciw niej jest dla niej przedmiotem (niem.
Gegenstand). Ogot przedmiotdw jest jej $wiatem. Swiadomosé siebie
LU” i Swiadomos¢ przedmiotu, wzglednie $wiata ,,tam”, zmusza nas do
okre$lenia jakiej$ pozycji, do wyjasnienia odniesienia miedzy ,ja” a
Swiatem, do zajecia jakiego$ stanowiska wobec $wiata. Stowo ,,stanowi-
sko” nie jest tu jednak najlepsze. Wskazuje ono bowiem na co$ statycz-
nego, na jakie$ raz na zawsze ustalony spos6b myslenia. Tymczasem

nHistoria dialektu wysokoniemieckiego obejmuje 3 okresy: 1. staro-wysoko-niemiecki
(700-1100 r.), 2. $rednio-wysoko-niemiecki (1100-1500 r.) i 3. nowo-wysoko-niemiecki (po
1500 r.), na ktdérego podstawie uksztattowat sie ogdlnonarodowy niemiecki jezyk literacki; jego
podstawg byt jezyk kancelarii cesarskiej z XIV-XV w., a do jego rozwoju przyczynita sie
gtéwnie dziatalnosé pisarska M. Lutra (przektad Biblii). Dialekt ten wypart z literatury narzecze
dolnoniemieckie i przyjety zostat jako jezyk literacki takze przez katolickie potudnie Niemiec”
(Wysokoniemieckie dialekty, w: Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogolnego, K. Polanski [red.],
Wroclaw/Warszawa/Krakdw 19992, s. 652).
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nasz stosunek do $wiata nie jest statyczny, lecz procesualny. Nie jest on
podobny do ustawienia mebli w jakim$ pokoju, ale przypomina raczej
wzajemne odniesienia odtworcow roznych rol w sztuce teatralnej. Za-
miast ,,stanowiska” powinnismy raczej mowi¢ o ,roli”, ktérag gramy wo-
bec Swiata, a takze o ,roli”, ktérg w spektaklu zycia pozwalamy grac¢
Swiatu. W zaleznosci od roli, jaka podejmuje cztowiek i jakg pozwala
gra¢ Swiatu, roznie ksztattuje sie owa gra rél. Istnieje wiele wariantow,
w ktorych moze by¢ wystawiany dramat zycia.

Wedtug Richarda Schaefflera (*1920)8 kiedy pytamy o sens zycia,
wowczas pytamy o stosunek miedzy nami a naszym S$wiatem i 0 pozycje,
ktéra w tym stosunku przyjmujemy. Pozycja ta zalezy oczywiscie od
tego, jakag role pozwalamy gra¢ Swiatu. ,,Sens” w tym znaczeniu nie opi-
suje ani wiasnosci $wiata, ani wilasnosci naszego zycia, lecz jedynie re-
lacje miedzy wyposazonym w Swiadomo$¢ Swiata podmiotem i jego
Swiatem. Zapytajmy jednak: czy sens moze by¢ tylko i wytacznie mo-
mentem samo-$wiadomosci podmiotu?

3. Sens a $wiadomos$¢é sensu. Wydaje sie, ze ,sens” moze wystgpic
nie tylko jako element S$wiadomosci podmiotu, ale takze jako pewien
tajemniczy Sens, ktory z jednej strony jako wiasno$¢ podmiotu nie za-
lezy od stanu jego Swiadomosci, lecz funduje niezbywalnie samo czio-
wieczenstwo cztowieka, z drugiej strony jawi sie jako Tajemnica Praw-
dziwego i Ostatecznego Sensu zycia i historii. Zaréwno jeden jak i drugi
rodzaj anonsowania sie Sensu nie pojawiajg sie dopiero w wyniku ich
aktualnego uswiadomienia czy wyboru, ale raczej sg wynikiem takiego
odkrycia ich statej obecnosci w sobie (cztowieku), ze éw Sens pozwala
cztowiekowi by¢ soba, tj. cztowiekiem, takze (zwilaszcza) tam, gdzie
cztowiek sam o wiasnych sitach w ogole nie moze juz by¢: w godzinie
Smierci (a skoro w godzinie $mierci, to znaczy, ze zawsze). Tylko taki
Sens moze sta¢ sie dla cztowieka prawdziwg nadziejg i stanowié zapo-
wiedZ petni, do ktorej cztowiek w nadziei zdgza. Abraham J. Heschel
(1907-1972) stwierdza, ze ,sens jest czym$, co wydarza sie na ze-
wnatrz  umystu, w rzeczach obiektywnych - niezaleznie od pod-
miotowej Swiadomos$ci tych rzeczy. (..) Nie ma nagich, neutralnych

R. Schaeffler: Sinn, w: Handbuch Philosophische Grundbegriffe, J. Speck (Hrsg.),
Gottingen 1980, s. 1228.
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faktow. Byt, jako taki, jest nie do pomyslenia; jest zawsze obdarzony
sensem”®,

Sens rozumiany jako S$wiadome odniesienie podmiotu do S$wiata ist-
nieje od momentu zaistnienia $wiadomosci Swiata i Swiadomosci wia-
snego ,ja”. Jednakze samo to odniesienie bywa zwykle nieSwiadome.
Stojacy na zewnetrz obserwator moze wprawdzie wnioskowaé ze spo-
sobu zachowania jakiego$ cztowieka o tym, ze gra on jaka$ role wzgle-
dem S$wiata. Scenariusz do odegrania tej roli - moéwimy tu o szeroko
rozumianej koncepcji sensu, albo takze formie zycia - moze by takze
sformutowany na podstawie takich obserwacji. Ale dla zainteresowa-
nego indywiduum jego wiasna koncepcja sensu nie jest mozliwa do Zzré-
dtowego sformutowania. Nie stanowi ona bowiem przedmiotu jakiej$
Swiadomej refleksji. Dopdki bedziemy zyli w atmosferze jakiej$ nieza-
wodnej, bezsprzecznej koncepcji sensu, dopdty nie dojdzie do takiej
refleksji. Pytanie o sens zaklada bowiem jakies rozczarowanie i zawod.

Jezeli sens zycia miatby byC interpretacja stosunku, w jakim czto-
wiek znajduje sie wobec otaczajacego go S$wiata, to nie ma tu jeszcze
mowy o specyfice tegoz stosunku. Mozemy jedynie przeczuwaé, ze w
pytaniu o sens zycia kryje sie jakis ,potencjal ostatecznej radykalnosci”,
jaka$ ,tendencja do pryncypialno$ci i ogdlnosci’0. Dlatego drugim
zasadniczym krokiem naszych dociekan bedzie préba uwyraznienia tre-
§ciowego uposazenia pojecia sensu zycia, tzn. zbadanie momentu przej-
$cia od stowa do pojecia i tym samym uwypuklenie niektérych podsta-
wowych znaczen pojecia sensu jakie pojawity sie w historii europejskiej
mysli filozoficznej.

4. ,,Sens zycia”: od stowa do pojecia. Z ogromnego pola znacze-
niowego!!, jakie nakre$lito w historii stowo ,sens”'2, na czotowg pozy-

9A. Heschel: Cztowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojtkowska-Lipska. Krakow
2001, s. 31.

10], Schmidt, dz. cyt., s. 207. 209.

11 Por. V. Gerhardt: Sinn des Lebens, w: Historisches Worterbuch der Philosophie. Véllig
neu bearbeitete Ausgabe des <Wérterbuchs der philosophischen Begriffe> von Rudolf Eisler. J.
Ritter (Hrsg.), Bd. 9, Basel 1995, kol. 815-824.

12 Twoércy filologii germanskiej, bracia Jacob (1785-1863) i Wilhelm (1786-1859) Grimm,
podajg 24 znaczenia stowa ,,sens” (por. Sinn, w: J. u. W. Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd.
10/1, Leipzig 1905, s. 1103-1152).
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cje wysuwajg sie dwa znaczenia pojecia ,Sensu zycia’/,,sensu egzysten-
cji”: 1. stare znaczenie, wskazujace na ,kierunek”, ktore zostato prze-
transponowane w sfere duchowg w jezyku S$rednio-wysoko-niemieckim
(1100-1500 r.), a w XVI wieku, obok wielu innych aspektéw, oddawane
przez stowa ,mysl” i ,plan”; (2) nowsze znaczenie, wedtug ktdrego
stowo ,,sens” prawie wytgcznie ma wskazywac na ,,znacznie™18 jakiego$
wyrazenia, albo mowy (podobnie jak termin ,sens tekstu”, wazny w
powigzaniach hermeneutycznych). Z tej racji, ze z pojeciem sensu zycia
faczy sie ujecie pewnego zamiaru postrzegania ludzkiej egzystencji jako
wypetnionego czasu posiadajagcego osobliwg warto$¢, stad tez pojecie
sensu zycia wkracza w rejon takiego pojecia sensu, ktére wigze sie ze
stowami ,,cel” (niem. Ziel, Zweck 4, gr. skopds®s, télos) i ,,wartos$¢”.

4.1. Terminologiczne odroznienie ,,sensu” od ,wartosci”. Topos
»Sens zycia”, ktéry w pewnej mierze nawigzuje do starych préb myslo-
wego okreslania cztowieka, zostat wprowadzony do obiegu w jezyku
niemieckim dopiero wraz z rozprzestrzenieniem sie krytycznej filozofii
Immanuela Kanta (1724-1804). Pojecie ,,sensu” stopniowo oddzielito sie
od pojecia ,wartosci”, ktore réwniez po raz pierwszy pojawito sie w
uzyciu w potowie XVIII wieku. Wraz z pojeciem ,wartosci” swoj wyraz
znalazto ekonomiczne, polityczne i moralne usamodzielnienie zabar-
wione indywidualizmem, zgodnie z duchem OS$wiecenia. ,Warto$¢ zy-
cia” daje sie oszacowa¢ wedtug wysunietych przez kogo$ roszczen, przy

13 Por. D. Thiirnau: Sinn/Bedeutung, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, dz. cyt.,
kol. 808-815.

14 Dwa niemieckie terminy Ziel i Zweck, ktére przez V. Gerhardta zostaty z rozmystem
rozdzielone, oddatem przez jedno tylko polskie stowo ,,cel” (jezyk polski nie zna bowiem innych
okreslen; podobnie oba niemieckie terminy ttumaczy np. J. Galecki (por. I. Kant: Krytyka
praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 262). Trzeba jednak pamietaé, ze stowa Ziel i Zweck
kryja w sobie wiele odcieni znaczeniowych, o ktorych niezwykle wnikliwie, szeroko i z
podaniem bogatego aparatu krytycznego pisze np. Th. S. Hoffmann: Zweck; Ziel, w: Historisches
Worterbuch der Philosophie, dz. cyt., Bd. 12, Darmstadt 2004, kol. 1486-1510.

15 Termin skop6s od czasow Homera (VIII w. p.n.e.) oznaczat ,,wartownika”, ,,szperacza”,
»hadzorce”, a oprocz tego takze (np. w jezyku tucznikéw) obrany cel. W znaczeniu przeno$nym
skopos to cel dziatania, prawda, albo byt jako cel dazen (Platon 427-347 p.n.e.), cel zycia jakie-
go$ cztowieka, albo cel uczonego badania (Platon, Arystoteles 484-322 p.n.e.). Wczesny sto-
icyzm czesto odrézniat okomnoc jako cel, do ktorego sie dazy, od TeAo¢ jako celu osiagnigtego.
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czym, wedtug |. Kanta, nalezatoby to uwazaé za niestosowne, gdyby
byla tu jedynie mowa o ,cenie rynkowej”’, albo ,afektywnej”. Zasada
oceny jakiego$ zycia moze tkwi¢ wylacznie w rozumie ludzkim. To jed-
nak, ze bez rozumu nie da sie rozpozna¢ celu jakiej$ istoty, nie oznacza
jeszcze, ze rozum jest ekwiwalentem ludzkiej godnosci.

Formuta ,warto$¢ zycia” po raz pierwszy usamodzielnita sie termi-
nologicznie w filozofii Friedricha E. D. Schleiermachera (1768-1834),
ktory w roku 1792 napisat (opublikowang posmiertnie) prace pod tym
samym tytuteml6, Przez ,zycie” jest tu rozumiane istnienie takiego indy-
widuum, ktére samo potrafi udzieli¢ sobie jakiej$ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego i w jakim celu zyje. Pytanie to jest powotaniem sie na ,catosé
sztuki zycia”, a zatem stawia sie je w zamiarze praktycznym?!’. U pod-
staw tego pytania stoi zatozenie, ze egzystencja nie jest zrozumiata sama
przez sie. Satysfakcjonujgca odpowiedZ nie zaklada jednak, ze czlowiek
sam nadaje warto$¢ swemu istnieniu; moze jg bowiem odnalez¢ takze w
jakiej$ objawiajacej sie, albo juz objawionej prawdzie Boskiej.

Nie da sie jednak dokfadnie okre$li¢, kiedy z ,pytania o warto$¢”
powstato jakie$ (dostownie rozumiane) ,,pytanie o sens”. Johannes Wolf-
gang Goethe (1749-1832) w liscie do Friedricha Schillera (1759-1805)

uzywa paralelnych sformutowan: ,sztuka i ,sztuka sensu” - ,zycie i
sens zycia”8 Z kolei Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) dostrzega
»cel” i ,warto$é” ludzkiego zycia w tym, ze wznosi sie ono w sfere wol-

nosci’® i rozumnosci®. W tej sferze bedzie ono wyczulone na ,,0bo-

16 por. F. Schleiermacher: Uber den Wert des Lebens, Kritische Gesamtausgabe. H.-J.
Birkner, G. Ebeling, H. Fischer, H. Kimmerle, K.-V. Selge (Hrsg.), Erste Abteilung. Schriften
und Entwirfe, Bd. 1: Jugendschriften 1787-1796, G. Meckenstock (Hrsg.), Berlin/New York
1984,

17Por. Tamze, s. 465.

18 J. W. Goethe: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Bd. 1: Briefe der Jahre
1794-1797. S. Seidel (Hrsg.), Leipzig 1984: An Schiller, 9. 7. 1796 (nr 187), s. 202: ,,Ich hatte
den Lehrbrief im siebten Buch abgebrochen, in dem man bis jetzt nur wenige Denkspriiche tiber
Kunst und Kunstsinn liest. Die zweite Halfte sollte bedeutende Worte tiber Leben und Lebensinn
erhalten (...)".

19Por. J. G. Fichte: Powotanie cztowieka, A. Zielenczyk (ttum.). Warszawa 1956, Ill, s. 157.

20 por, tamze, s. 165.
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wigzki” , w ktorych tkwi nie tylko ,prawdziwa istota” cztowieka, lecz
wiasnie sens jego istnienia: ,,oprocz takiego zgodnego z obowigzkiem
okreslenia woli nic innego dziata¢ nie powinno™?? . Im doskonalej wola
bedzie spetniata obowigzki, czyli im bardziej bedzie sie stawata ,,dobrg
wolg”, tym sensowniejsze i bardziej zrozumiale stanie sie ludzkie Zzycie:
»Tylko zasadnicza poprawa mojej woli rzuca mi nowe Swiatto na moje
istnienie i moje powotlanie. (...) Do tego jedynego celu niechaj wiec
dazy cale moje zycie!”?. Rola doskonalenia woli w okreSlaniu sensu
zycia jest tak doniosta, poniewaz ,w tym zyciu doczesnym nie znaj-
dziemy niczego, co by nawet w swych ostatecznych nastepstwach nie
pozostawato na ziemi, co mogtoby je tgczy¢ z zyciem przysztym - ni-
czego précz dobrej woli”4, Dlatego ,z naszego wiernego i
nieprzymuszonego spetniania obowigzku na tym S$wiecie rozwinie sie na
cata wieczno$¢ zycie sprzyjajace naszej wolnosci i moralnosci”?. Fichte
podkre$la przy tym Sciste odniesienie intelektualnego doswiadczenia
sensu do spostrzezenia zmystowego: ,,Takie jest zatem cate moje prze-
znaczenie i powofanie, moja prawdziwa istota. Jestem cztonkiem dwdch
porzadkéw: porzadku czysto duchowego, w ktérym panuje sama tylko
czysta wolg, i porzadku zmystowego, w ktérym dziatam przez moje
czyny”2s,

4.2. Pojecie sensu a zmystowo$¢. W filozofii Ludwiga Feuerbacha
(1804-1872) odniesienie do sfery zmystowo$ci okazato sie konstytu-
tywne dla wiasciwie postawionego pytania o sens. Odniesienie to musi
pozosta¢c w S$cistym zwigzku z antropologicznym punktem wyjscia, bez
ktérego utracitoby takze swoj przedmiot: ,,Czyz zycie wiasnie przez
tamten Swiat, w ktorym najpierw powinno byto znalez¢ swdj sens, nie
traci wszelkiego sensu, wszelkiego celu?”?’. Mimo to jednak Feuerbach

% Por. tamze, s. 166.

22 Tamze, s. 177.

2 Tamze, s. 176.

24 Tamze, s. 163.

25 Tamze, s. 189n.

26 Tamze, s. 167.

27 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkte der Anthropologie, w:
Gesammelte Werke. W. Schuffenhauer (Hrsg.), Bd. 10: Kleinere Schriften Il (1846-1850),
Berlin 1971, s. s. 282.
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podkre$la, ze bez ,religii” ludzkie zycie jest pozbawione sensu: ,czto-
wiek religijny (...) posiada cel, a wraz z nim mocny grunt pod nogami.
Nie wola jako taka, nie niepewna wiedza - lecz celowa dziatalnosc,
ktora jest jednoscig teoretycznej i praktycznej dziatalnosci, daje czto-
wiekowi zasade moralng i moralny punkt oparcia, tzn. charakter. Kazdy
cztowiek musi wiec ustanowi¢ sobie Boga, to znaczy jaki$ cel osta-
teczny. Cel ostateczny - to uSwiadomiony i zgodny z wiasng wolg
istotny poped zyciowy (..). Kto uznaje cel ostateczny, ma nad sobg
prawo, nie sam tylko sobg kieruje - jest kierowany. Kto nie uznaje celu
ostatecznego, nie posiada ani ojczyzny, ani S$wietosci”?. Pokazuje sie
przy tym w réwnym stopniu zaréwno jako wynik jak i jako zatozenie, ze
bezcelowosci nalezy unikaé: ,Najwiekszym nieszczesciem jest brak
celu. Nawet ten, kto stawia sobie cele zwykie, wychodzi lepiej anizeli
ten, kto sobie w ogdle celu nie stawia, chociaz nie jest od niego lep-
szy”?. Kryterium nie dla zwyktych, lecz wyzszych celéw zawarte jest ,,sen-
sie dziejow”30, Jak przedtem, tak i tu ,wartos¢” jest juz utozsamiona z
»celem” i sensem”. Jest robwniez mowa 0 ,znaczeniu zycia”: ,,aby temu
co pospolite, nadaé znaczenie czego$ niepospolitego, zyciu jako takiemu -
znacznie czego$ religijnego w ogole”3l. Stosowanie ,sensu” nie nasuwa sie
jako ostatnie poprzez semantyczne odniesienie do ,tekstu” Swiata, w ktd-
rym mozna czytac jak w jakiej$ ksigzce: ,, Taka ksiega jest réwniez zycie 32,
4.3. Zainteresowanie problematyka sensu poza filozofig i poczu-
cie pesymizmu. Wraz z rozpowszechnieniem sie filozofii Artura Scho-
penhauera (1788-1860) pytanie o cel, warto$¢ i sens zyskuje na znacze-
niu takze poza samg filozofig. Afirmacja, albo negacja ,woli zycia” zo-
staje powigzana ze S$wiatowymi opiniami, ktére coraz bardziej uzalez-
niajg sie od osobistych doswiadczen, nastawien i nastrojow. Koncowy
bilans wypada negatywnie: ,Zycie okazuje sie nieustannym oszustwem

28 Tenze, O istocie chrzescijanstwa, thum. A. Landman. Warszawa 19591, VI, s. 132n.
29 Tamze, |, VI, s. 133.
30 Tamze, |, XVII, s. 261.
31 Tamze, Il, XVIII, s. 446.
82 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage..., dz. cyt., s. 283.
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tak na mala, jak wielka skale”®3, stad tez jest ono ,,przedsiewzigciem,
ktére nie pokrywa kosztow™34,

U Schopenhauera da sie zauwazyé, jak semantyczne przesunigecie od
»Sensu” jako ,uczucia” i ,znaczenia”, toruje sobie droge do ,sensu” jako
oszacowanego ,.celu”, wtedy, gdy mowi on o ,wewnetrznej pustce” i
»marnosci ludzkiej”, ktoére w pierwszej kolejnosci musza by¢ napetnione
przez ,sens i ducha”, zanim jakies indywiduum moze by¢ Swiadome
swej ,intelektualnej wartosci”®®. Skoro ,dopiero strata poucza nas o
wartosci rzeczy”3, to powinno sie uczy¢ ich szacowania, a oprécz tego
nalezy ,wyznaczy¢ cel naszym zyczeniom, utrzymaé w ryzach nasze
zadze, pohamowac gniew, majac zawsze w pamieci, ze jednostka moze
osiggna¢ tylko niezmiernie matg czastke wszystkiego, co godne pozada-
nia”%’; przy tym ,nasze zycie wewnetrzne, duchowe wymaga stale zaje-
cia, zajecia czymkolwiek™®, a ,najwiekszg satysfakcje daje jednak pod
tym wzgledem zrobienie czego$”®®  Filozofii przystuguje zadanie
»by wydoby¢ z poszczegdlnych scen lub zdarzen samg istote zycia”*.
Dzieki filozofii, ogladajac sie wstecz, mozemy powiedzieé: ,,poczatkowe
czterdzieSci lat naszego zycia dostarcza tekstu, trzydzieSci nastepnych
daje do niego komentarz i dopiero on pozwala nam w petni zrozumie¢
sens tekstu, jego budowe, morat i wszystkie subtelnosci™ .

Schopenhauer przywigzuje wage do kontynuacji swego pytania o
warto$¢ i sens zycia wraz z filozofig antyczng*2. W istocie mogt on jedy-

33 A, Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, t. 2. Warszawa
1995, 1V, 46, s. 819.

34 Tamze, 1V, 46, s. 820.

35 Tenze: Aforyzmy o madrosci zycia, thum. J. Garewicz. Warszawa 1974, V, 9, s. 171-187,
zwh. s. 178.

35 Tamze, V, 14, s. 196.

37 Tamze, V, 16, s. 198.

38 Tamze, V, 17, s. 198.

39 Tamze, V, 17, s. 199.

40 Tamze, VI, s. 252.

41 Tamze, VI, s. 269.

42 Por. zwt. Tenze: W poszukiwaniu madrosci zycia. Parerga i Paralipomena, t. 1, tlum. J.
Garewicz, Warszawa 2002, Urywki o historii filozofii, s. 43-178; Transcendentalna spekulacja
na temat pozornej celowosci indywidualnych loséw, s. 253-283. W sprawie kontynuacji pytania o
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nie wyjasnia¢ przejete starozytne filozoficzne i literackie toposy, aby w
ten sposob pytanie o sens w potowie XIX wieku wystgpito juz jako cal-
kowicie oczywiste. W szczeg6lnosci postawit je William Shakespeare
(1564-1616), gdy kazat ogtosi¢ Makbetowi (1606): ,Zycie jest cieniem
ruchomym jedynie,/ Nedznym aktorem, ktory przez godzing/ Pyszni i
miota sie po scenie, aby/ Umilkna¢ poOzniej na zawsze; jest bajka/ Opo-
wiedziang przez glupca, petnego/ Furii i wrzaskow, ktére nic nie zna-
czg™3. Ten motyw zostal na powrGt przejety przez angielskiego poete
Edwarda Younga (1683-1765) w poemacie Nocy Junga*. Zapewne nie
przypadkowo lektura Shakespearea i Younga odegrata pewng role, gdy
Anton Reiser, gtdwna posta¢ w powiesci edukacyjnej niemieckiego pisa-
rza i teoretyka sztuki Karla Philippa Moritza (1756-1793) pod tym sa-
mym tytutem, zostal przygnieciony wglagdem w ,marno$¢ istnienia”:
»tak stat sie dla niego cztowiek nic nie wart i bez znaczenia”*.

Zanim jeszcze pesymizm Schopenhauera uczynit popularnym pyta-
nie o sens i warto$¢, rozszerzyto sie ono w nastepstwie oSwieceniowej
krytyki religii i romantycznego nihilizmu. | tak oto Lew Nikotajewicz
Tolstoj (1828-1910) juz w swoich wczesnych dziennikach (zaczyna je
pisaC w dziewietnastym roku zycia, kontynuuje, z pewnymi przerwami,
przez 64 lata i konczy na cztery dni przed zgonem), pyta o cel i sens
zycia*, aby pozniej w Spowiedzi poszukiwania sensu postawi¢ juz w
centrum rozwazan*’. U Sgrena Kierkegaarda (1813-1855) pytanie o sens
zycia (livets betydning) jest wirtualnie obecne w catym dziele i w (bar-
dzo pdznych) przektadach na jezyk niemiecki (a takze jezyk polski) zo-
stato przeniesione na pytanie o warto$¢, albo sens istnienia*®. W dun-

sens por. V. Gerhard: Uber den Sinn des Lebens, w: V. Caysa, K. D. Eichler (Hrsg.): Praxis -
Vernunft — Gemeinschaft. Weinheim 1994, s. 371-386.

4 Tragedia Macbetha, thum. M. Stomczynski. Krakéw 1980, s. 137.

44 Por. Treny, czyli Nocy Junga, thum. F. K. Dmochowski. Lublin 1809.

45 K. Ph. Moritz: Anton Reiser. Ein psychologischer Roman (1785). Miinchen 1987, s. 259. 262.

46 Por. L. N. Totstoj: Dzienniki 1847-1894, t. 1, trum. M. Le$niewska. Krakéw 1973 (zwt.
zapiski z 17 kwietnia 1847, s. 36n, z 4 lipca 1851, s. 62n, z 23 i 25 czerwca 1853, s. 100-102
oraz z 25 czerwca, S. 101 n).

47 Tenze: Spowiedz, (b. thum.). Warszawa/Krakow/Lwow 1929, np. s. 10 n.

48 S, Kierkegaard: Albo-Albo, t. 2, thum. K. Toeplitz (wiersze w thum. J. lwaszkiewicza).
Warszawa 1982: O réwnowadze miedzy tym, co estetyczne, i tym, co etyczne, w ksztattowaniu sie
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skim oryginale jest mowa o livets betydning, co najtatwiej mozna prze-
ttumaczy¢ jako ,znaczenie zycia”#. O rozszerzaniu sie pytania o sens
zycia Swiadczy takze tytut ksigzki Eugena Duhringa (1833-1921) Der
Wert des Lebens®®, formula tego tytutu daje sie odnalez¢é w uzytym
przez Eduarda von Hartmanna (1842-1906) zwrocie ,warto$¢ zycia”
(Lebenswert) jakiego$ indywiduum. Tu juz jako pewnik nabiera waz-
nosci przekonanie, ze oszacowanie tej wartosci moze nastgpi¢ u kazdej
istoty jedynie ,,wedtug jej wiasnej subiektywnej miary”s1.

4.4. Sens a indywidualna historia zycia. Miody Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900), bedacy pod silnym wplywem Schopenhauera,
jest juz bezposrednio zainspirowany lekturg ksigzek Dihringa i Hart-
manna, kiedy sam wyraznie stawia pytanie o ,,sens i rozwigzanie catej
zagadki stawania sie rzeczy uwidocznione w nowoczesnym czio-
wieku®2. Nietzsche udziela odpowiedzi radykalnie indywidualnej, kaz-
dorazowo nastawionej na wiasne dziatanie, ktorej teoretyczna niezdat-
no$¢ ujawnia sie takze w tym, ze ostatecznie nie jest ona zadng odpo-
wiedzig: ,a zatem stawiaj sobie cele, wysokie i szlachetne
cele i gin przy nich!”3, W roku 1875 uzyt takze formuty ,sens zy-
cia”. Obfitujaca w nastepstwa okazata sie mowa Nietzschego o ,,zmy-

osobowosci, s. 208-156 (zwt. s. 219, 317n, 339 n). Na temat problemu sensu zycia (,,prawdy
egzystencji”) w filozofii S. Kierkegaarda, por. np. A. Szwed: Miedzy wolnoscig a prawda
egzystencji. Studium mysli Sorena Kierkegaarda. Kety 1999.

49 Terminy Betydning i Livet A. Szwed ttumaczy przez polskie ,,znaczenie” i ,,zycie” (por.
Stownik dunsko-polski, w: S. Kierkegaard: Pojecie leku, trum. A. Szwed, Kety 2000, s. 165 nn.).
% Por, E. Dihring : Der Verth des Lebens. Eine Denkershetrachtung im Sinne heroischer
Lebensauffassung (1865), Leipzig 19167.

51 E. v. Hartmann: Philosophie des Unbewussten, Bd 2: Metaphysik des Unbewussten.
Berlin 18829, s. 263; por. tenze, Philosophische Fragen der Gegenwart. Leipzig 1885.

52 F, W. Nietzsche: O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, w: Tenze, Niewczesne
rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz. Krakéw 1996, 9, s. 148.

53Tenze: Nachgelassene Fragmente. Sommmer-Herbst 1873, w: Tenze: Werke, Kritische
Gesamtausgabe, G. Colli u. M. Montinari (Hrsg.), Abteilung 3, Bd. 4: Nachgelassene
Fragmente. Sommer 1872 bis Ende 1874. Berlin/New York 1978, 29 [54], s. 259.

54 Tenze: Nachgelassene Fragmente von Anfang 1875 bis Friihling 1876, w: Tenze: Werke,
Kritische Gesamtausgabe, G. Colli u. M. Montinari (Hrsg.), Abteilung 4, Bd. 1: Richard Wagner
in Bayreuth (UnzeitgemaRe Betrachtungen 1V); Nachgelassene Fragmente. Anfang 1875 bis
Frihling 1876, Berlin 1967, 3 [63], s. 108.
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$le historycznym”, ktory okresla jaki$ sens dla historii, a zatem jakiej$
wyrazajgce sie zainteresowanie i wyczucie dla stanu rzeczy®s. Chodzi o
pewien sens, ktory miat by¢ zagrozeniem dla dynamicznego rozwoju
ludzkiego bytowania®®. Jednakze wraz z tym sensem rozwineto sie réw-
niez wyczucie dla ,sensu historii”’®’, ktéry mogtby, podobnie jak ,sens
nauki”, albo ,odwieczny sens rdznych hierogliféw”, zosta¢ odkryty,
zdobyty i poznany®®,

Warto$¢ i sens dziejowej rzeczywistosci stat sie tematem metodolo-
gicznej refleksji Wilhelma Diltheya (1833-1911) w pracy pt. Einleitung
in die Geisteswissenschaften® . Jest to bowiem ,sens dziejowego prze-
biegu”®, a zatem ,sens historii”6, na ktory nastawione jest rozumienie
w naukach humanistycznych. Dilthey, zapozyczony od Augusta Comte’a
(1798-1857) zwrot okreslajacy poditoze dziejowego procesu: ,,sens gene-
ral de revolution humaine”, tlumaczy jako ,powszechny sens ludzkiego
rozwoju®2, , Sens” rozumie sie tu na réwni z kierunkiem, celem i warto-
Scig jakiego$ zyjacego dziania sie. Wedtug Diltheya, jakie$ historyczne
dzianie sie bazuje na rozumieniu zycia zredagowanego indywidualnie
we wszystkich jego formach, do ktérego przynalezy rozumiejgce indy-
widuum jako indywiduum rozumiejgce samo siebie. O ile i jak dalece
jakie$ ludzkie indywiduum rozumie samo siebie, jest ono takze w stanie
zrozumieC inne zycie. Rozumienie wiasnego zycia jest jednak ograni-
czone do przezywania (Erleben). A zatem przezywanie wiasnego zycia
ustala uwarunkowania dla rozumienia kazdego innego zycia. Poniewaz
jednak przezywanie zawsze odnosi sie do sensu, wszelkie rozumienie

% Tenze: O pozytkach i szkodliwosci historii..., dz. cyt., 9, s. 147-159 (zwt. s. 147).
55 Tenze: Nachgelassene Fragmente. Sommmer-Herbst 1873, dz. cyt., U, 83, s. 79.
57 Por. Tenze: O pozytkach i szkodliwosci historii..., dz. cyt., 2, s. 95-102 (zw. s. 96).

58 Por. Tamze, 1, s. 84-95 (zwk. s. 93n).

59 Por. W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir
das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, Gesammelte Schriften, Bd. 1. Stuttgart 1959
(zwi. 1, XV, 5. 97n.).

60 Tamze, I, XV, s. 96.

61 Tamze, |, XVII, s. 112.

62 Tamze, 1, XVI, s. 107: ,,(...) sens general de revolution humaine (...). Andererseits ist der
‘allgemeine Sinn der menschheitlichen Entwicklung’, wie er ihn der Anschauung des
geschichtlichen Weltlaufs abgewinnt (...)”.
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jest zawsze jedynie jakim$ rozumieniem sensu (Sinnverstehen). Tak oto
sens stat sie noSng kategorig samorozumienia i rozumienia $wiata, a po-
jecie sensu od czasow Diltheya nalezy juz do trwatego zasobu termino-
logicznego literatury filozoficznejs3.

4,5. Pytanie o sens zycia w angielskim i amerykarskim obszarze
jezykowym. W angielskim obszarze jezykowym w kwestii pytania o
warto$¢ egzystencji na uwage zastuguje mys$l Ralpha Waldo Emersona
(1803-1882), tworcy inspirowanej romantycznie filozofii  przyrody.
Emerson zakfada, ze pogarda dla zycia jest jedynie jakim$ nastepstwem
ztego stanu zdrowia (,,dyspepsja”®). Jego odpowiedZ jest podwojna: raz
jest to natura jako cato$¢ (universal nature), ,ktéra nadaje warto$¢ kaz-
demu poszczegolnemu cziowiekowi i rzeczy” (,which gives worth to
every particular men and things”%%); innym razem wazno$¢ zyskuje zato-
zenie praktyczne: ,,Czlowiek jest wszystkim” (,The man is all”)é, zgod-
nie z tym, jest on zalezny od zaufania samemu sobie i od wiasnej dzia-
falnosci, ktorych warto$¢ (worth, value) kto$ posiada, a dokfadniej: kto-
rych wartos¢ on sam sobie nadaje. Powigzanie obu odpowiedzi zostaje
osiggniete dzieki wyrdznieniu spontanicznych, instynktownych dziatan:
istota geniuszu, cnoty i zycia tkwi w réwnym stopniu w ,spontaniczno-
§ci i instynkcie” (,Spontaneity or Instinct”)é’. Dlatego warto$¢ zycia
nalezy do jakiej$§ wcale niematej czeSci niespodzianek, ktére ono nam
sprawia®. Owe niespodzianki trzeba umie¢ znosi¢, a tego z kolei mozna
sie nauczy¢ tym lepiej, im bardziej zrozumiemy sposéb obchodzenia sie
z samym soba. Wprawdzie ,prawda, szczeros¢, odwaga, mitosé, pokora”

63 Por. tamze, 1, XV, s. 97 oraz Tenze: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, Bd. 12. Leipzig/Berlin 1927, zwil. 111, I, s. 199.

64 R. W. Emerson: Experience, w: Emerson’s Essays. Frist and second series. Second series,
1. London 1920, s. 237. Por. takze np: W. Gromczynski: Emerson. Codzienno$¢ i absolut w
filozofii Ralpha Waldo Emersona. £6dz 1992.

65 Tenze: History, w: Emerson’s Essays. Frist and second series. Frist series, I. London
1920, s. 8.

66 Tenze: Compensation, w: Emerson ’s Essays. Frist and second series. Frist series, IlI.
London 1920, s. 72.

67 Tenze: Self-Reliance, w: Emerson’s Essays. Frist and second series. Frist series, Il.
London 1920, s s. 41.

68 Tenze: Experience, dz. cyt., s. 236.



98 Ks. Krzysztof Sniezynski

tworzag wazne zatozenia®®, ale ich uwarunkowanie lezy w dysponowaniu
samym sobg (self-possession) i W umiejetnosci podjscia wiasng droga:
»Musimy iS¢ sami. Odosobnienie musi poprzedza¢ prawdziwg spotecz-
no$¢ (...) Nikt nie moze zblizy¢ sie do mnie inaczej niz przez moj
czyn”. Znaczenie tej wypowiedzi polega na tym, ze nie formutuje ona
jedynie jakich$ zatozer dla odpowiedzi na pytanie o sens, ale jednocze-
$nie pozwala rozpozna¢ spoteczne warunki, pod Kktérymi zaostrza sie
problem sensu w$rdd nowoczesnych uwarunkowan zycia.

Emerson, Nietzsche i Dilthey oddziatujg na amerykanski pragma-
tyzm, ktéry wyraznie stawia sobie pytanie ,,Czy warto zy¢?”7!. Zostanie
ono zastosowane przez Bertranda Russella (1872-1970) przede wszyst-
kim w dyskursie religijno-krytycznym?2 i da impuls do szerokiej, do dzi$
prowadzonej debaty, w ktorej udziat wzieli m.in. Karl Raimund Popper
(1902-1994)73, Levis Mumford (1895-1990)"4, Kurt Baier (*1917)7%,
Thomas Nagel (*1937)76, albo Charles Taylor (*1931)7". Przy tym
akceptuje sie z reguly jako zatozenie opisang pogladowo przez Russella
obiektywng bezsensownos$¢ proceséw przyrody; zgodnie z nig ma takze
znaczenie dla plonu ludzkiego dazenia to, ze on pewnego dnia ,,musi
nieuchronnie zosta¢ pogrzebany pod gruzami rujnowanego wszech-
Swiata”’8. A zatem ze strony nauk przyrodniczych nie mozna spodzie-
waC sie zadnej pozytywnej informacji o sensie. Taki wniosek Popper

69 Tenze: Prudence, w: Emerson's Essays. Frist and second series. Frist series, VII. London
1920, s. 137.

0 Tenze: Self-Reliance, dz. cyt-, s. 45.

1 Por. W. James: Czy warto zy¢?, w. Tenze: Prawo do wiary, ttum. A. Grobler. Krakdw
1996, s. 62-88 oraz Tenze: Doswiadczenia religijne, ttum. J. Hempel. Krakéw 2001.

2 Por. B. Russel: A free man's worship (1903), Tenze: Mysticism and logics. New
York/London 1918, s. 46-57.

3 Por. K. R. Popper: Spoteczenstwo otwarte i Jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw:
Hegel, Marks i nastepstwa, thum. H. Krahelska. Warszawa 1993, 15, s. 108-118.

74 Por. L. Mumford: The Conduct of Life. New York 1951.

5 Por. K. Baier: The meaning of life. Canberra 1957.

76 Por. Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, K.-E. Prankel, R. Stoecker
(Ubers.). Kénigstein 1984 (zwl. 2. Das Absurde, s. 25-38).

7 Por. Ch. Taylor: Zrodia podmiotowos$ci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. zesp.
Warszawa 2001.

8 B. Russel: A free man’s worship (1903), dz. cyt., s. 46.
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uzupetnit komplementarnym stwierdzeniem: , Twierdze, ze historia nie
ma zadnego sensu. (..) Chociaz historia nie ma celéw, mozemy jej te
cele - nasze wiasne - narzuci¢; i chociaz historia nie ma
sensu, mozemy nada¢ jej sens”’. Przez to twierdzi sie nie
tylko o przyrodzie, ale takze o historii, ze nie ma sensu che¢ odnoszenia
sie do nich jak do jakiego$ sensu; pod wzgledem wartosci, albo sensu
obie sg neutralne.

Powstaje zatem pytanie: czy wobec uznania tej neutralnosci przy-
rody i nauk przyrodniczych, historii i nauk historycznych jest jeszcze w
ogolle sensowne mowienie o jakim$ sensie? Dopiero jak zostanie to wy-
jasnione, bedzie mozna wskaza¢, gdzie jeszcze moze istnie¢ sens. Przy
zatozeniu, ze wyrazne opcje religijne sg filozoficznie wykluczone, jed-
no$¢ zycia polega na tym, ze jedynie w ludzkim samo-rozumieniu jest
mozliwy jaki$ dostep do sensu, ktéry moze go uratowac. Jaka$ ,,ni¢ zy-
cia” daje sie przas¢ jedynie w zaangazowaniu sie we wiasne cele, po-
przez samo-interpretacje (self-interpretation) i samo-sprawdzanie (self-
examination), poprzez samo-oszacowanie  (self-assessment) i produk-
tywne skupienie sie na sobie (self-concern), a sens bedzie jedynie z tego,
gdy zostanie on $wiadomie utrwalony takze dla innych zamierzonych
dziatan®o.

4.6. Ugruntowanie antropologicznego wymiaru pytania o sens.
Po filozofii Nietzschego i Diltheya terminy samo-odniesienie (Selbst-
bezogenheit) i samo-namyst (Selbstbesinnung) okazujg sie by¢ takze w
niemieckim obszarze jezykowym decydujacymi momentami w wyja-
$nianiu pytania o sens. W naukach o $wiatopogladzie i filozofiach war-
tosci dominujacych do potowy XX wieku pojecie sensu, osiggniete i
skoncentrowane na cztowieku, zostanie wyjasniane w jego antropolo-
gicznych, egzystencjalnych i moralnych powigzaniach. Stwierdzenie
Wilhelma Ostwalda (1853-1932), ze suma ludzkich osiagnie¢ miataby
by¢ bez znaczenia, ktére datoby sie rozpoznaé®® po raz kolejny wywo-
fuje i umacnia przekonanie, ze ,sens zycia”, ,sens egzystencji”, ,odna-
lezienie sensu”, albo ,dar sensu” nie moga by¢ rozumiane kosmologicz-

7 K. R. Popper, dz. cyt., 25, s. 272-293 (zwt. s. 291).
80 Por. R. Wollheim: The thread of life. Cambridge 1984, s. 186nn, 246 nn.
81 Por. W. Ostwald: Die Philosophie der Werte. Leipzig 1913, s. 98.
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nie, lecz jedynie w odniesieniu do catosci ludzkiego bytowania. Wycho-
dzi sie przy tym od imponujacego potencjatu interpretacyjnego historii,
ktory osigga pewng nowa spoistos¢ w spojrzeniu na S$wiat, albo tez
zupetnie ma nada¢ jaki$ sens ,bezsensownemu” $wiatu, unikajac przy
tym podporzadkowania samej historii jakiemu$ obiektywnemu sen-
sowi® . Ostatecznie nie ma zadnego zakresu do$wiadczenia, ktéry bytby
wylgczony z istotnej zdolnosci cztowieka do nadawania sensu. Tak oto
pojeciu sensu wyznaczono centralng role.

W procesie nobilitacji problematyki ,sensu” udziat wzieli m.in.: Ru-
dolf Eucken (1846-1926)8, Heinich Gomperz (1873-1942)%, Max
Scheier (1874-1928)%, Paul Hofmann (f 1947)%, Heinrich Rickert
(1863-1936)%8, Theodor Litt (1880-1962)%°, Nicolai Hartmann (1882-
1950)%, Karl Jaspers (1883-1969)%, Reinhard Lauth (*1912)%, Max
Miller (T 1994)% i wielu innych.

Jak niezwykle dramatyczny moment moze wigzaC sie z egzysten-
cjalnie postawionym pytaniem o sens, ukazat w szczegdlnosci Albert
Camus (1913-1960) w swojej filozofii egzystencji. Nie obcigza ona py-

82 Por. E. Troeltsch: Moderne Geschichtsphilosophie, w. Tenze: Gesammelte Schriften, Bd.

2. Tubingen 1913, s. 673-728, oraz M. Bierdiajew: Sens historii, H. Paprocki (ttum.). Kety 2000.

8 Ppor. Th. Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen oder die Geburt der
Geschichte aus dem Mythos (1920). Hamburg 1962.

84 Por. R. Eucken: Der Sinn und Wert des Lebens (1908). Leipzig 1940.

8 Por. H. Gomperz: Uber Sinn und Sinngebilde. Verstehen und Erklaren. Tiibingen 1929.

8 Por. M. Scheier: Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki. Warszawa 1986; Tenze: Die
Wissensformen und die Gesellschaft. Bem u. a. 1960.

87 Por. P. Hofmann: Sinn und Geschichte. Historisch-systematische Einleitung in die Sinn-
eiforschende Philosophie. Miinchen 1937.

88 Por. H. Rickert: Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsatze zur Ausgestaltung des Systems
der Philosophie. Tubingen 1939.

89 Por. Th. Litt. Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophie. Leipzig
1926.

9% Por. N. Hartmann: Sinngebung und Sinnerfiillung. ,,Blatter fiir Deutsche Philosophie“ 8
(1934), s. 1-38.

9 Por. K. Jaspers: O zrddle i celu historii, thum. J. Marzecki. Kety 2006.

92 Por. R. Lauth: Die Frage nach dem Sinn des Daseins. Miinchen 2002.

9 Por. M. Miller: Uber Sinn und Sinngefahrdung des menschlichen Daseins.
»Philosophisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 74 (1966/1977), s. 1-29.
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tania 0 sens wskazywaniem na donioste osiggniecia wiasnej aktywnosci
cztowieka, ale domaga sie¢ sprzeciwu wobec ,absurdalnosci” egzystenciji.
Dopiero w ,buncie” przeciwko ograniczajgcym uwarunkowaniom zy-
ciowym, indywiduum ma szanse odnalez¢ siebie i wiasne samookresle-
nie®. Przykladem tego jest Syzyf, z ktérego kary wynika pozytywne
zyciowe zadanie: ,,Aby wypemhic ludzkie serce, wystarczy walka prowa-
dzaca ku szczytom. Trzeba wyobraza¢ sobie Syzyfa szczesSliwym™ .

4.7. Tematyzacja sensu egzystencji. W Niemczech, bezposrednio
po analizach sensu dokonanych przez Edmunda Husserla (1859-1938)%,
dosztlo do tematyzacji sensu egzystencji. Powstato przy tym na nowo
(uwazane od czasow Kanta za przezwyciezone) pytanie, czy 6w sens ma
swoj fundament jedynie w intencjonalnych aktach podmiotu, czy tez
odpowiada mu takze co$ prezentujgcego sie, albo objawiajacego sie. W
samym rozumieniu sensu Martin Heidegger (1889-1976) dostrzegt
wazne osiggniecie cztowieka: ,,.Sens jest tym, w czym utrzymuje sie zro-
zumiato$¢ czego$. Sensem nazywamy to, co daje sie wyartykutowa¢ w
rozumiejgcym otwieraniu. Pojecie sensu obejmuje formalne rusztowanie
tego, co jako konieczne wchodzi w skiad artykulacji przez rozumiejaca
wykladnie. Sens jest ustrukturowanym przez wstepny zaséb, wstepny
oglad, i wstepne pojecie ‘na co ’ projektu, ktére pozwala rozumie¢ co$
jako cos™'98 . Takze ,;sens bycia” (Sinn von Sein), jak wyartykutowata go
europejska metafizyka, jest - wedtug Heideggera - zdominowany przez
subiektywno$¢; tylko tak mogto dojs¢ do ,zapomnienia bycia”
(Seinsvegressenheit). Heidegger wierzyt, ze poprzez ujecie pojecia sensu
bycia w Sein und Zeit ,bedzie mdgt wkras¢ sie we wszelkie biadzenia i
zamety, nie tylko nowozytnej, lecz takze starozytnej filozofii” .

Poprzez zaakcentowanie roli podmiotowosci w pytaniu o sens Hans
Rainer (1896-?), zaraz po Kancie i Husserlu, odréznia pytanie o sens

% Por. A. Camus: Mit Syzyfa i inne eseje, thum. J. Guze. Warszawa 1999; Tenze: Czlowiek
zbuntowany, thum. J. Guze. Krakow 1993.

% Tenze: Mit Syzyfa, w: Tenze: Mit Syzyfa i inne eseje, dz. cyt., s. 149.

9 Por. E. Husserl: Badania logiczne, t. 1: Prolegomena do czystej logiki, trum. J. Sidorek.
Torun 1996.

97 M. Heidegger: Bycie i czas, B. Baran (thum.). Warszawa 1994, § 32, s. 215.

9% E. Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Frankfurt a. M 1979, s. 166 (w
odniesieniu do 6 § Sein und Zeit M. Heideggera).
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wyrastajgce z codzienno$ci i stawiane przez indywiduum, od pytania o
sens, jakie stawia rodzaj ludzki. OdpowiedZ na pierwsze pytanie zalezy
od aktualnych okoliczno$ci i potrzeb cztowieka: tu moga by¢ decydujace
na przyklad zdrowie, albo choroba. Natomiast drugie pytanie, wedtug
Reinera, powstaje wraz z ,problemem pfodzenia”, a zatem w spojrzeniu
na nastepstwo pokolen i trwatego plonu ludzkiego dziatania. W tym wy-
padku nie mozna uzaleznia¢ odpowiedzi od subiektywnych okoliczno-
ci, poniewaz chodzi tu o ,zycie jako takie”. W ten sposéb poszukiwana
jest jaka$ ,rozumna racja” (,einsichtiger Grund”) dla sensu naszego by-
towania, ktéra ma charakter ,przedmiotowy”, albo ,bytowy” (sein-
shaft)®. Reiner znajduje ja, jak uczynit to juz Kant, w ,dobrej woli”,
tzn. w rozumowo-moralnej naturze ludzkiego indywiduum. Mamy tu do
czynienia z jaka$ rzeczywistg ,,moralng wartoScig i sensem”, do ktérych
usprawiedliwienia nie potrzebujemy zadnych zewnetrznych celow. A
zatem Ow ,bytowy sens zycia” tkwi w praktykowanej moralnosci czto-
wiekal®. Pozwala ona takze powiedzie¢, ze $wiat z cziowiekiem jest
lepszy, niz jaki$ Swiat, w ktdrym nie byloby zadnego cztowiekal®?.

4.8. Obecno$¢ problematyki sensu w dyscyplinach naukowych.
W sasiedztwie filozofii znajdujg sie inne dyscypliny naukowe, w ktorych
pojecie sensu, majace centralne znaczenie dla rozumienia stosunku
cztowieka do siebie samego i do Swiata, skupia na sobie uwage badaw-
cza. Historial®?, teologial®, psychologial®, pedagogikal® wykorzysta-
ty nowoczesny, skoncentrowany na podmiocie potencjat pojecia sensu

99 H. Reiner: Der Sinn unseres Daseins. Tiibingen 1964, s. 27.

100 por, tamze,, s. 54n.

101Por. tamze, s. 31.

102 Por. F. Meinecke: Vom geschichtlichen Sinn und Vom Sinn der Geschichte. Leipzig
1939; A. J. Toynbee: Der Gang der Weltgeschichte, Bd. 1/1: Aufstieg und Verfal der Kulturen.
Minchen 1973.

103 Nalezatoby tu wymieni¢ m.in. nastepujacych autoréw: P. Tillich, M. Buber, C. I. Nitsch,
B. Welte, W. Pannenberg, H. Gollwitzer, J. Moltmann. W tej sprawie por. G. Sauter: Was heif3t
nach Sinn fragen? Eine theologisch-philosophische Orientierung. Miinchen 1982; R. Schrdder:
Gibt es einen Sinn des Lebens? (b.m.w.) 1988.

IM Zobh. prace C. C. Junga, a zwt. V. E. Frankla; por. takze U. Béschemeyer: Die Sinnfrage
in Psychoterapie und Theologie. Berlin 1977.

105 A, Roder: Die Sinnfrage als padagogisches Problem (b.m.w.). 1955 (Diss.).
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do naszkicowania nowych sposobéw jego rozumienia i wyznaczenia
epokowo-historycznych rozgraniczen. Przy tym wyplyneto niejako samo
z siebie, ze ,sens” osiggnat takze pewien wymiar normatywny: ,,Auten-
tyczne ludzkie zycie jest nieustannym poszukiwaniem najwyzszej warto-
§ci, albo ostatecznego sensu, pod ktérym powinno byé rozpatrywane
zycie”106,

Produktywng okazata sie takze analiza sensu w socjologii. Max We-
ber (1864-1920) wyznaczyt tej nauce og6lne zadanie interpretacyjnego
rozumienia dziatania spotecznego i definiowania tegoz dziatania poprzez
subiektywny i obiektywny sens, w ktérym zachowanie si¢ ludzi odnosi
sie do siebie nawzajem!® . Na podstawie bazowego odniesienia do sensu
spotecznego dziatania Alfred Schiitz (1899-1959) zaprojektowat cato-
Sciowg interpretacje Swiata spotecznego, ktéra metodologicznie i rze-
czowo inspirowata sie analizg intencjonalnosci w fenomenologii E. Hus-
serlal®. Decydujace jest tu rozréznienie miedzy podmiotowo przezy-
tym, a przedmiotowo rozumianym sensem, rozumieniem samego Siebie i
tego, co obce, takze wtedy, gdy sg one genetycznie prawie nie do roz-
dzielenia. Dopiero w rozumieniu tego, co obce tworzy sie wiasciwa sfera
spotecznosci. Przez oddziatywanie mysli Helmutha Plessnera (1892-
1985) i Helmuta Schelskyego (1912-1984), Schitz wywart poczatkowo
niewielki wptyw na socjologie w Niemczech!®. Natomiast poprzez swdj
wptyw na socjologie amerykanskg zostat on poOzniej wyraznie dostrze-
zony. Oprocz tego, przede wszystkim w studiach Petera L. Bergera
(*1929) i Thomasa Luckmanna (*1927) zostat wyraznie uswiadomiony i

106 E. Sprangen Lebenserfahrung. Tiibingen/Stuttgart 1945, s. 30n.

107 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 1, Tibingen 1976; Tenze, Der Sinn der
. Wertfreiheit’” der soziologischen und 6konomischen Wissenschaften (1917), w: Tenze:
Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen 1988, s. 489-540 (zwl. s. 530n).

108~ A. Schitz: Der sinnhafte Aufbau der soziologische Welt. Eine Einleitung in die
verstehende Soziologie. Wien 1932.

109 H, Plessner: Der Weg der Soziologie in Deutschland (1960), Gesammelte Schriften, G.
Dux (Hrsg.), Bd. 10. Frankfurt a. M. 1985, s. 191-211; H. Schelsky: Auf der Suche nach der
Wirklichkeit. Dusseldorf 1965.
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opracowany egzystencjalno-metafizyczny wymiar sensull®, ktéry w
pojeciu sensu socjologicznej teorii systemu jest catkowicie przesto-
niety!l, Mimo to, rédwniez i tu przyjmuje sie teze, ze wszelkie ludzkie
zycie realizuje sie w Swiecie symboli: ,,symbolizm i jezyk symboliczny
stajg sie zasadniczymi sktadowymi rzeczywistosci zycia codziennego
oraz potocznego ujmowania tej rzeczywistosci. W Swiecie znakow i
symboli zyje na codzien”112.

4.9. Krytyka egzystencjalnego pytania o sens. Dopuszczalne jesz-
cze przez socjologébw egzystencjalno-normatywne stosowanie pojecia
sensu w pOzniejszym okresie $ciggneto na nowo na siebie ostrg kry-
tyke!d,  Ludwig Wittgenstein (1889-1951) stwierdzit: ,,Rozwigzanie
problemu zycia rozpoznaje sie po zniknieciu tego problemu. (Czy nie to
sprawia, ze ci, dla ktérych po dtugich wahaniach sens zycia stat sie ja-
sny, nie potrafili potem powiedzie¢, na czym on polega.)”**. Theodor
W. Adorno bardziej jeszcze zaostrzyt te wypowiedz: ,Zycie, ktore mia-
foby sens, o sens by nie pytato, w obliczu pytania sens sie ulatnia”15
Ale zaraz dodaje: ,Jego przeciwienstwo wszakze, abstrakcyjny nihilizm,
musiatoby zamilkngé w obliczu odwrotnego pytania: a po co ty zy-
jesz?”116, To koresponduje z wyrazong juz przez Goethego!'’, urozma-
icong przez Emersona i Nietzschego® 1 wzmocniong przez Moritza

10 p, L. Berger, Th. Luckmann: Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik.
Warszawa 1983. Por. w tej sprawie np. R. Grathoff, Milieu und Lebenswelt. Einfihrung in die
phanomenologische Soziologie und die sozialphd&nomenologische Forschung. Frankfurt a. M. 1995.

11 Por. N. Luhman: Sinn als Grundbegriff der Sozologie, w: J. Habermas, N. Luhmann:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 1982, s. 25-100.

12p . Berger, Th. Luckmann, dz. cyt., s. 77.

113 Por, E. Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Frankfurt a. M. 1979, s.
164nn.

114 |, Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 1997,
6.521, s. 82. W sprawie religijnego ujecia sensu zycia por. Tenze: Dzienniki 1914-1916, thum. M.
Poreba. Warszawa 1999, 5.07.1916, s. 119 n; 9.07.1916, s. 121-123.

15T, W. Adomo, dz. cyt., Ill, E, 5, s. 529.

116 Tamze, 111, 111, 5, s. 529.

17Por. J. W. Goethe: Nicolai auf Werthers Grabe (1755). Zirich 1962, s. 417.

18 Por. F. W. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki. Krakéw 2003,
Wprowadzenie, 5, s. 9.
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Schlicka (1882-1936)1° i Sigmunta Freuda (1856-1939)'% diagnoza, ze
pytanie 0 sens jest nastepstwem jakiej$ psychologicznej, albo psychicz-
nej stabosci.

Inny wariant krytyki odnajduje swojg podstawe w nosnej bieguno-
wosci wartosci i sensu. Przez nig nasuwa sie wyobrazenie, ze zycie
»musi sie opfacac”: ,Kto przypisuje zyciu sens, ten zostat juz skonfron-
towany z jego bezsensownoscia. Zycie, ktore juz sie (wiecej) nie optaca,
nie ma juz (dalej) zadnego sensu”?, To oczywiste, ze taka krytyka za-
chowuje swojg wazno$¢ jedynie przy relatywnych wyobrazeniach sensu
i wartodci. Stad tez, na przyktad, Thomas Nagel (*1937) podjat ponow-
nie probe obejscia trudnosci zwigzanych z metafizycznym obiektywi-
zmem wartosci i relatywistycznym subiektywizmem wartosci przez to,
ze powigzane z nimi perspektywy epistemiczne uznat w réwnym stopniu
za konieczne. Dlatego dla zyjacej $Swiadomie istoty wahania miedzy
obiema nastawieniami sg nieuniknione do tego stopnia, ze moga by¢ one
uznane za podstawowe uwarunkowanie ludzkiego odniesienia do siebie
samego i do $wiata. W spojrzeniu na ludzko$¢ musza byC przyjete war-
tosci obiektywne, ktorych ograniczenie - dokonywane z jakiego$ stano-
wiska w ,nigdzie” - moze by¢ doSwiadczane, ale zawsze jako niedo-
rzecznos¢'?2, Nagel zywi przekonanie, ze na maksymalnie mozliwa
zgodno$¢ miedzy obiema perspektywami pozwala moralno$¢, ktéra do-
puszcza potaczenie jakiej$ obiektywnej aprobaty z subiektywnym warto-
Sciowaniem, tak iz rodzi sie jaka$ wielka intersubiektywna zgodnoS¢.
Dzieki temu mozna by pozostawaé we wiasnej perspektywie sensu, ale
osiggna¢ stanowisko ,na tyle zewnetrzne w stosunku do twojego wia-
snego zycia, ze zredukuje roznice miedzy tobg a innymi ludZmi, jednak
nie az tak zewnetrznie, zeby wszystkie ludzkie wartosci zniknety w
ciemnosci nihilizmu™123,

119 Por. M. Schlick: Vorn Sinn des Lebens. ,,Symposion. Philosophische Zeitschrift fir
Forschung und Aussprache* 1(1927), s. 331 - 354.

120 Por, S. Freud: Brief an Marie Bonaparte (13.8.1937). Briefe 1873-1939, E. L. Freund
(Hrsg.). Frankfurt a. M. 1960, s. 429.

121 R, Marten: Lebenskunst. Miinchen 1993, s. 260.

12 por, Th. Nagel: The view from nowhere. New York 1986, s. 220 n.

123Tamze, s. 222.
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5. Podsumowanie. Ws$réd zaprezentowanych w tym artykule pod-
stawowych form $wiadomos$ci sensu zycia dominuje element woluntary-
styczny. Po prostu: ,,Chcemy, by nasze zycie miato sens, wage, tres¢, lub
by wzrastato ku pewnego rodzajowi petni”24, Jednakze przy takim uje-
ciu pytania o sens zycia powinniSmy koniecznie postawi¢ sobie pytanie:
Czy nasze przemoznie pragnienie sensu jest wywolane jedynie inicjuja-
cym aktem naszej woli, czy raczej jest odpowiedzig naszej woli i umystu
na to, co samo anonsuje sie nam jako faktyczne i poza-podmiotowo rze-
czywiste? Wydaje sie stuszne, ze nasze intelektualno-wolitywne poczu-
cie (pragnienie) sensu nie jest dzietem wylgcznie naszej woli, ktéra owo
dazenie moze jedynie sttumi¢, ale sama nie jest zdolna go wywotag.
Sens i jego tajemnica nie sg wytworem potrzeby naszej woli, umystu i
emocji, lecz tym, co faktyczne i rzeczywiste, co przejawiajac sie w
Swiecie ,,zagaduje” nasze ludzkie duchowe ,ja”. Wiasnie z powodu od-
dziatywania na nas tej dyskretnej realnosci, pytanie o sens wydaje sie
nam o wiele bardziej moralng i intelektualng powinno$cig, niz emocjo-
nalnym przywilejem. Dlatego, gdyby tworcy filozoficznych rozwazan o
sensie egzystencji zakochali sie we wiasnych stowach i porzucili realny
Swiat i zyjacych na nim ludzi, a z drugiej strony, gdyby ludzie porzucili
gtebszg refleksje nad catosciowym sensem swego zycia na rzecz doraz-
nych uswiadomien, bytoby to kleska i jednych, i drugich.

Summary

Experiencing our deepest motivation of life judiciously is what we
usually call an awareness of the sense of life. In the history of European
culture (not just philosophy) we can distinguish between many different
forms of consciousness of the sense of life. Among them dominates the
voluntaristic element: we want our life to have its sense and to grow to-
wards certain fullness. However, the question remains open whether this
overwhelming desire for a sense of life is caused merely by the initiating
act of our will or whether it is rather a response of our will and reason to
what declares itself to us as factual and extra-subjectively real. Regard-
less of possible answers, this question seems to be a fundamental influ-

ence on human life.

124Ch. Taylor, dz. cyt., s. 101.
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,.wielka uczonos¢ nie daje rozumu"
Heraklit z Efezu

,,Wiedza ma sie tak do madrosci, jak cnotliwo$¢ do uswiecenia: jest zimna i sucha,
nie zna mitosci i nie wie nic o glebokim uczuciu niewystarczania sobie i tesknoty...Poki
przez kulture rozumie sie istotnie popieranie wiedzy, poOty przechodzi ona mimo
cztowieka cierpigcego z niemitosiernym chiodem, poniewaz wiedza widzi wszedzie
tylko problematy poznania i poniewaz cierpienie jest w obrebie jej Swiata czem$
nieprzynaleznym i niezrozumiatym, wiec co najwyzej znowu problematem”.

Fryderyk Nietzsche: Niewczesne rozwazania

Rzut oka na historie problemu. Jednym z wazniejszych proble-
mow, ktore frapowaty teoretykOw z kregu Szkoty Frankfurckiej, jest re-
lacja miedzy filozofig a nauka. Problem to oczywiscie nienowy. Podob-
nie idea prymatu refleksji filozoficznej wobec innych form teoretyzowa-
nia nie jest wynalazkiem myslicieli frankfurckich; przeciwnie, ma ona
dtugag tradycje, siegajaca zarania dziejow kultury europejskiej. Przyto-
czony w charakterze motta aforyzm Heraklita jest nie jedynym tego
$wiadectwem, bo gdy siegniemy na przyklad do Zrodet mysli greckiej
Pierre'a Vernantal, dowiemy sie od tego wybitnego znawcy kultury an-
tycznej, ze - wedle wyrazonej w zaginionym dzietku O filozofii opinii
Arystotelesa - nauke o przyrodzie poprzedza madro$¢, rozumiana jako
znajomos$¢ prawa i cndt obywatelskich, zainicjowana przez siedmiu me-
drcow.

Zaden bodaj filozof starozytny nie akcentowat tak mocno jak
Sokrates, ze uczono$¢ - chocby wielka - nie jest rébwnoznaczna z ma-
droscig filozofa, ze rozlegta nawet wiedza nie zastapi autorefleksji. Nikt !

1P, Vernant: Zrédta mysli greckiej, przet. J. Szacki. Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1996, s. 86.
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bardziej niestrudzenie nie nawolywat wszystkich bez wyjatku wsp6to-
bywateli, by umiejetnosci zwigzanych z profesjg nie przedkiadali nad
poznanie kondycji ludzkiej, by przeciwnie - kazdy starat sie by¢ naj-
pierw cztowiekiem, a dopiero jako cztowiek - fachowcem. Zaden tez
filozof nie okazat sie bardziej wiarygodny, bo prawde swego filozofo-
wania poswiadczyt Sokrates Zzyciem, nie za$ uczonymi traktatami. Po-
glosem Sokratejskiego wyniesienia ponad wiedze ksigzkowg madrosci
filozoficznej jako warunku dobrego - w sensie godnego cziowieka -
zycia jest wyrazony przez Arystotelesa w Zachecie do filozofii poglad,
ze wiedza umozliwia zycie, a madros¢ zycie szczesliwe.

Odroznienie nauki i filozofii, wiedzy i madroSci, czy wreszcie roz-
sadku i rozumu przewija sie przez catg historie filozofii od antyku po
wspodtczesno$é. Wystepuje ono naturalnie w réznych postaciach i wa-
riantach. Inaczej przedstawia sie w mysli poganskiej niz chrzescijan-
skiej. O ile dla Platona madro$¢ jest kulminacyjnym momentem procesu
zdobywania wiedzy - sztukg rozumnej rozmowy, czyli dialektyka?, o
tyle Sw. Augustyn, wzorem Ksiegi Hioba, utozsamia madro$¢ z kontem-
placjag dobr boskich i rozkoszowaniem sie nimi, czyli z poboznoscia,
ktorej przeciwstawia wiedze jako ludzkg umiejetnoS¢ uzytkowania ddbr
doczesnychs.

Niekiedy rdéznica miedzy naukg i filozofig zaostrza sie do antynomii.
Antynomiczne ujecie ich wzajemnej relacji taczy sie zazwyczaj z do-
wartosciowaniem jednej z tych form teoretyzowania kosztem drugiej,
przy czym deprecjacja czy to filozofii, czy nauki bywa radykalna. W ob-
rebie samej filozofii wspdiczesnej odnajdujemy szerokie spektrum sta-
nowisk. Przykfadowo, wywodzacy sie z OS$wiecenia scjentyzm sprowa-
dza poznanie jako takie do poznania naukowego, a status naukowosci
nadaje procedurom kognitywnym nauk Scistych. Podajac rozsadek za ro-
zum, pozbawia tradycyjne pojecie filozofowania racji bytu, czy przy-
najmniej samoistnosci. Tymczasem filozofia zycia - na co z pewnoscig

»A czy nie wydaje ci si¢ - dodatem, ze sztuka rozumnej rozmowy (dialektyka) lezy u nas na samej
gorze, jak gzyms wiericzacy, nad naukami, i ze juz zadnego innego przedmiotu nauczania nie godzi sie ktas¢
wyzej od niej; ona juz lezy u szczytu nauk? (Platon: Panstwo, t. I, przet. W. Witwicki. Warszawa 1958, s.
395-396).

3 Por. Sw. Augustyn: O Tréjcy Swietej, przet. M. Stokowska. Krakéw 1996, s. 374-375.
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rzutuje jej kontroSwieceniowy rodowod - zywi pogarde dla ,szkietka i
oka”. Odmawia nauce waloréw poznawczych, a w kazdym razie zdolno-
§ci zrozumienia istoty zycia; mniema, ze nauka wiecej szkody przyspa-
rza zyciu niz przynosi pozytku, ze, analizujac usmierca, bo zywa jednie
rozktada na czeSci, z ktoérych nie potrafi zrekonstruowa¢ catosci.
»uczony (..) rozklada obraz na same plamy, jak kto$, kto uzywa lor-
netki, by widzie¢ scene i teraz obejmuje okiem to glowe, to kawat sukni,
lecz nigdy catosci. Tych poszczegolnych plam nie widzi on nigdy
ztgczonych (...) datby sie uwie$¢ do twierdzenia, ze malowidlo olejne
jest dzika kupa kleksow™*. Nietzsche sytuuje na antypodach bezptod-
nego, apatycznego, odwrdconego plecami do zycia uczonego i twdrcza,
kipigcg zyciem, bogatg nature filozofa, spowinowaconego duchowo z
artystg i Swietym. ,Uczony nie moze zosta¢ nigdy filozofem, bo nawet
Kant nie mogt tego, lecz pozostat az do konca, mimo wrodzone parcie
swego geniuszu niejako w poczwarczym stanie. Kto tu sadzi, ze stowy
tymi czynie Kantowi krzywde, .ten nie wie, czym jest filozof, ze jest nie
tylko wielkim myslicielem, lecz takze rzeczywistym cziowiekiem; a
kiedyz to uczony stat sie prawdziwym cztowiekiem?”>. Uczony to - w
nomenklaturze Nietzschego - natura niewolnicza, rezultat degeneracji
cztowieczenstwa, szczegllny okaz ,ostatniego cztowieka”; stad nada-
wanie wysokiej rangi uczonemu i jego wytworowi - nauce, stanowi w
oczach tego wychowanka Schopenhauera symptom kryzysu kultury,
znamie ,,chorych i markotnych czasow”.

Gdy filozofowie skupieni w Szkole Frankfurckiej podejmujg namyst
nad problemem relacji miedzy filozofig a naukg, ma on juz dtugg histo-
rie. Nic przeto dziwnego, ze ich stanowisko ksztattuje sie w toku dysku-
sji z koncepcjami, ktdére zastajg. Nie aprobujg zarysowanych wyzej roz-
wigzan skrajnych; ani scjentystyczna apoteoza nauki jako monopolistki
poznania i eo ipso rozumnosci, charakterystyczna dla neopozytywizmu,
ani czysto negatywna - i o tyle jatowa - krytyka z wyzyn duszy dostoj-
nej rzemiosta uczonego, typowa dla dziewietnastowiecznych epigonow
Romantyzmu, nie trafiajg im do przekonania. Co wiecej, we wrogosci
wobec rozumu dopatrujg sie oni wspo6lnego mianownika doktryn zaan-

4 F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff. Warszawa-Krakéw 1912, s. 271.
5 Tamze, s. 286-287.
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gazowanych w te kontrowersje. Tak logiczny empiryzm, jak filozofia
zycia zapoznaja, ich zdaniem, sens Sokratejskiego przestania filozoficz-
nej madrosci. Ani absolutyzowania poznawczych kompetencji nauki
oraz jej konstruktywnej roli w zyciu jednostkowym i spotecznym, ani na
odwr6t - odmawiania nauce potencji kulturotworczej, nie uznajg filozo-
fowie frankfurccy za stuszne. Jak rozum poczytuja za wyzszg - bo
zdolng do catosciowego ujecia badanego przedmiotu, do syntetycznych
uogodlnied - instancje poznawcza, ktéra jednak nie potrafi obejs¢ sie bez
mréwczej pracy rozsadku jako narzedzia, tak roszczenie do madrosci
idgce w parze z ignorowaniem, czy tym bardziej dezawuowaniem wie-
dzy, uwazajg za bezpodstawne. Wbrew bezkrytycznym entuzjastom
scjentyzmu i na przekdr ultrakrytycznym wobec OsSwiecenia rzecznikom
antyintelektualizmu, widza u Zrédet wspotczesnego impasu kulturowego
nie niedorozw6j nauki, ani nie jej przerost, lecz instrumentalizacje my-
$lenia, ktéra polega na jego koncentracji na $rodkach kosztem refleksji
nad celami, co nie szkodzi nauce, ale okazuje sie zgubne dla myslenia
filozoficznego.

Te tendencje w rozwoju nowozytnej racjonalnosci na diugo przed
Frankfurtczykami dostrzegt Rousseau, uznawany przez nich wiasnie z
tego wzgledu za prekursora teorii autodestrukcji rozumu, okreslanej
mianem dialektyki o$wiecenia. Rousseau to przedstawiciel i krytyk
Oswiecenia w jednej osobie: zrywajac z obiegowa w jego epoce apolo-
gig rozumu, nie dotacza jednak do grona zwolennikéw irracjonalizmu.
Interpretatorzy, ktérzy eksponujg jego sentymentalizm, z reguly zapo-
znaja to, ze, jak sam twierdzi ten filozofujgcy outsider, wbrew opinii
wiekszosci broni rozumu. Dostrzega to i docenia Bronistaw Baczko,
zdaniem ktdérego przyczyng ambiwalentnego stosunku Rousseau do po-
stepdw OsSwiecenia jest jego genialne spostrzezenie, ze rozwdj nauk,
dostarczajgc  nam rozmaitych dobroczynnych udogodnied zyciowych,
nie czyni tym samym naszego zycia sensowniejszym. Rousseau nie myli
ptynacej z filozofii madrosci, ktdra warunkuje spetnienie cztowieczen-
stwa z wiedza, ktéra umozliwia cztowiekowi rozporzadzanie rzeczami i
innymi ludzmi. W wieku S$wiatet zywi obawe, ze rozum nie dotrzyma

6 ,Prawda filozoficzna nie moze dla Rousseau pozosta¢ wiedza, ina by¢ madroscia, ma mie¢
charakter maksym pozwalajacych uzyskac sensowny stosunek do $wiata i nadac¢ sens wkasnemu
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kroku ekspansji rozsgdku, skutkiem czego postep obréci sie w regres;
obawy tej jego wspotczesni nie podzielali, ale z perspektywy potomnych
jawi sie ona jako prorocza.

Horkheimer: krytyka filozofii wspoiczesnej w imie rozumu. Pa-
radygmatyczne niejako dla Szkoty Frankfurckiej ujecie relacji miedzy
filozofig i nauka, a takze miedzy filozofig i religig, odnalezé mozna w
pismach Horkheimera, do nich wiec odwotam sie w pierwszej kolejno-
§ci. Znana jest Horkheimerowska formuta filozofii jako wnoszenia ro-
zumu do Swiata, jako dazenia do uczynienia $wiata rozumnym. Tworca
teorii krytycznej zastrzega jednak, ze pierwszym aktem racjonalizowania
rzeczywistosci musi by¢ zweryfikowanie wspoétczesnego standardu ro-
zumnosci: ,,zdemaskowanie tego, co wspotczeSnie nazywa sie rozumem,
jest najwiekszg przystuga, jaka moze odda¢ rozum”’. Prawdziwi filozo-
fowie, jak powiada Horkheimer, pozostaja w opozycji do tego, co dzi$
uchodzi za filozofie. Krytyczna ocena gtéwnych nurtdw wspélczesnej
mu filozofii utwierdza go w przekonaniu, ze w XX wieku rozwoj filozo-
fii europejskiej dobiega konca. | oto jesteSmy Swiadkami jej agonii. Pa-
rafrazujac stynng teze Nietzschego o S$mierci Boga, lider Szkoty Frank-
furckiej obwieszcza: umiera mysl. ,Dusza wielkiej filozofii, mocg
prawdy, jej historyczng racjg jest oSwiecenie i jednostka. Skoro spote-
czenstwo burzuazyjne nie zdotato wykroczy¢ w rozwoju poza siebie, nie
doprowadzajgc  do duchowego skartowacenia indywiduum, wraz z
mieszczaninem ginie takze mys$l. Duch, ktéry pozostaje, jest instrumen-
tem badania przyrody, czy raczej widmem ducha, ktéry zniknie,

Tym widmowym residuum niegdysiejszego ducha jest, wedtug
Frankfurtczykdw, neopozytywizm. W ujeciu teorii krytycznej okazuje
sie on pogrobowcem wielkiej filozofii europejskiej. Nie sposéb uchwy-
ci¢ specyfiki pogladéw Horkheimera na relacje miedzy filozofig i nauka,
nie uwzgledniajagc jego polemiki z pozytywizmem i pragmatyzmem.

zyciu” (B. Baczko: Spotkanie z paradoksem, w: J. J. Rousseau: Umowa spoteczna. Warszawa
1966, s. XVI).
7 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, przel. H. Walentowicz. Warszawa

2007, s.181.
8 M. Horkheimer: Europaischer Geist, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Fischer

Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1991, s. 267.
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Najciezszy w tej batalii zarzut frankfurckiego filozofa sprowadza sie do
tego, ze, stawiajac znak roéwnosci miedzy poznaniem i procedurami ba-
dawczymi uczonych, pozytywizm odmawia filozofii waloréw poznaw-
czych, wyznacza jej stuzebna role wzgledem nauki i w konsekwencji
pozbawia autonomii. Pozytywizm, zwany przezen filozoficzng techno-
kracja, uznaje nauke za automatycznego szermierza postepu. Ta wiara w
zbawczg moc nauki wydaje sie Horkheimerowi bezzasadna; nauka bo-
wiem jest dlan narzedziem, z ktérego mozna zrobi¢ dowolny uzytek.
Pozytywisci zapoznajg réznice miedzy prawda i poprawnoscia. ,,Myli sie
hipotezy, ktore sg potwierdzane przez zdania protokolarne z prawda, z
kt6ra jednostka moze zy¢ i umrze¢™.

Budzi sprzeciw Horkheimera uznanie Kkonstatacji faktéw za jedyng
prawomocng forme poznania. Teoria, ktdra absolutyzuje fakty jako rze-
komo bezposrednie, pierwotnie dane, jest naiwna, pozbawiona autore-
fleksji, nie widzi bowiem tego, ze fakt - jak to juz wykazat Kant - jest
konstruktem, wytworem apercepcji. Whbrew Kantowi jednak Horkheimer
twierdzi, ze czynniki strukturyzujgce fenomenalny $wiat mozliwego
doSwiadczenia majg charakter spoteczno-historyczny. Sg wiec zmienne,
totez uchwycenie owego konstytutywnego schematyzmu wymaga kaz-
dorazowo specjalnej analizy. ,Fakty przyrodoznawstwa sg napietnowane
spoteczng potrzebg panowania nad przyroda, ktéra w kazdej epoce jest
inaczej okres$lana; fakty nauk spotecznych nosza na sobie znamie zainte-
resowania ksztattowaniem stosunkéw spotecznych; juz to utrwalania
status quo, juz to zmiany”10, Respekt wobec faktycznosci dyskwalifikuje
jako metafizyczny bezsens wszelkie teoretyczne préby transcendowania
rzeczywistosci. Sprowadzenie filozofii do roli narzedzia nauki czyni z
niej zarazem narzedzie adaptacji, prowadzi nieuchronnie do - mowigc
stowami Nietzschego - ,batwochwalstwa faktycznosci”. Wobec tego, ze
fakt nie jest ,rzecza samg w sobie”, lecz emanacjg okreslonej konwencji
myslowej, podporzadkowanie myslenia faktom oznacza w istocie pod-
porzadkowanie utrwalonym nawykom mentalnym, intelektualnej ruty-

9 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd 8, Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1985, s. 446.
10 M. Horkheimer: Zur Wissenschaftstheorie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt., s. 242.
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nie, a w dalszych nastepstwach - wdrozenie do duchowej ulegtosci.
Diugofalowe spoteczne skutki tego moga by¢ optakane, mimo doraz-
nych technokratycznych profitobw. ,,Gdy zabraknie ludzi zdolnych do
podjecia trudnego, lecz zarazem radosnego wysitku ogladania S$wiata
wiasnymi oczami na nowo i owocnie, to ludzko$¢ zmarnieje mimo
wszystkich tzw. cudéw gospodarczych i istnieje grozba, ze te, zamiast
spowodowaé co$ dobrego, przyspiesza nieszczescie 1L,

Pozytywizm, w oczach Horkheimera, to typowy reprezentant racjo-
nalno$ci subiektywnej, ktéra zatriumfowata w dziejach nowozytnej Eu-
ropy. Jej cechg jest formalizacja myslenia jako skutek rezygnacji z usta-
nawiania warto$ci i koncentracji na samych $rodkach. Lecz je$li mysle-
nie stroni od wartosciowania, jesli nie moze pomoéc w wyborze celéw, to
najwazniejsze dla ludzkiego zycia jednostkowego i zbiorowego idee -
ktére w epoce racjonalnosci obiektywnej byly uznawane za immanentne
rozumowi lub przezen sankcjonowane - zostajg pozbawione duchowych
korzeni. Opowiedzenie sie za nimi staje sie kwestig arbitralnego upodo-
bania, poréwnywalnego ze smakiem estetycznym czy zgota kulinarnym.
~Stwierdzenie, ze sprawiedliwos¢ i wolno$¢ same w sobie sg lepsze niz
niesprawiedliwo$¢ i1 ucisk, jest z punktu widzenia nauki nieweryfiko-
walne i bezuzyteczne. Samo w sobie brzmi ono teraz réwnie bezsensow-
nie jak stwierdzenie, ze czerwien jest piekniejsza niz biekit, czy jajko
smaczniejsze niz mleko”12

Ideaty ludzko$ci utracity atest rozumu, przestat on by¢ ich protekto-
rem. Zakorzenienie w rozumie oznaczato zarazem wiez z tym, co ogol-
noludzkie; uniezaleznienie od rozumu, i te wiez zrywa. Pojecia, ktore
uchodzity za drogowskazy ludzkiego zycia, =zostaja zawieszone w
prozni, oderwane od cztowieczenstwa, a ono z kolei - pozbawione fun-
damentu normatywnego. Krdtko mowigc: znika najistotniejszy teore-
tyczny element spotecznej integracji. Rozum sformalizowany nie widzi
racji, dla ktérych miatby wspiera¢ solidarno$¢ i braterstwo, ani dla kto-
rych miatby zwalcza¢ okrucienstwo czy despotyzm. Gdy mysl unika

11 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd. 8, wyd. cyt.,
s. 436.
12M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, wyd. cyt., s. 53.
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wartosciowania, gdy przestaje sie troszczy¢ o porzadek celéw, to wier-
no$¢ wobec faktow - ktdra przeciez sama w sobie nie jest niczym na-
gannym - przeobraza sie w ograniczenie przez fakty, w duchowe znie-
wolenie w dwojakim sensie. Po pierwsze - zniewolenie umystu: idee,
ktore tracg Zrodtowy zwigzek z myslg, stajg sie zarzewiem przesadu,
zabobonu, nowej mitologii. | tak oSwiecenie obraca sie w mit; tak owo-
cuje urodzajem roznej masci szarlatanow, ktorzy ludziom spragnionym
sensu, obiecujg duchowg sanacje. Po drugie - w dobie industrializacji
mys$l, ktéra przybrata postaC nauki, zostaje za posrednictwem techniki
wprzegnieta w proces spoteczny, staje sie elementem rzeczywistosci
podlegtym imperatywom biezacej praktyki.

Jednakze Horkheimerowska krytyka pozytywizmu nie jest probg ra-
dykalnego  zdyskredytowania racjonalnosci  dyskursywnego myslenia;
nie ma nic wspdlnego z neoromantycznym, czy charakterystycznym dla
filozofii zycia, wykazywaniem bezsilnosci intelektu, co frankfurcki filo-
zof uznaje za drugg strone pozytywizmu. Te kontroSwieceniowe kon-
cepcje zakladajg taki projekt uprawiania filozofii, ktéry budzi jego zywa
dezaprobate, albowiem uwaza on, ze nie sposdb dotrze¢ do ducha, abs-
trahujac od wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie. Teoria krytyczna we
wszystkich fazach swego rozwoju zachowywata Scisty zwigzek - przez
diugi czas takze instytucjonalny - z interdyscyplinarnymi badaniami
nauk spotecznych. Wedlug frankfurtczykéw, nie racjonalizacja $wiata -
postepujaca i nieodwracalna - ponosi odpowiedzialno$¢ za kryzys kul-
tury, lecz niedostatki tejze racjonalizacji: deficyt prawdziwego myslenia.
»Nie racjonalno$é, nie rozum zasilany przez wszystkie moce duszy
ludzkiej ponosi wine za znikniecie substancji nauki - rozum i nauka sg
przez prawdziwe myslenie bronione nie mniej niz przez Fausta wbrew
diablu - lecz wilasnie odejscie do nich. Zamiast tgczy¢ nauke z rzemio-
stem, czyni¢ sprawg ekspertow - jak obecnie - nalezy jej pojecie zwia-
za¢ z poznaniem rzeczy, ktére obchodzg nas jako ludzi, a nie tylko jako
cztonkoéw spoteczenstwa industrialnego™13.

13 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd. 8, wyd. cyt.,
S. 438.
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Z perspektywy racjonalnosci, ktéra jest sumarycznym wyrazem
»~wszystkich mocy duszy”, Horkheimer krytykuje ubdstwo racjonalnosci
instrumentalnej, sformalizowanej, zmechanizowanej, ktdrej rzecznikiem
jest pozytywizm. Nie znaczy to, ze uznaje za catkiem bezwarto$ciowe
jego postulaty: rzeczowosci, obiektywnosci czy unikania mglistej spe-
kulacji; widzi w nich charakterystyczny dla wojujacej filozofii o$wiece-
niowej moment Kkrytyki pseudowiedzy i obskurantyzmu; dostrzega
zgodno$¢ naukowych procedur poznawczych z duchem demokracji, al-
bowiem poddajag one poznanie potencjalnej kontroli kazdej rozumnej
istoty. Zwraca jednak uwage na dwie rézne strony autonomii nauki, po-
zostajgce w analogii do dwoistosci tolerancji: obrona wolnosci badan i
samodzielnosci uczonego idzie w parze z mimowolng afirmacjg rzeczy-
wistosci; im bardziej nauka obstaje przy swej autonomii, tym mniej jest
sktonna dystansowaé sie krytycznie wobec rzeczywistosci, tym skwa-
pliwiej dostosowuje sie do status quo. Nie chodzi wiec Horkheimerowi
0 odmawianie nauce gtebszej wartosci, ani 0 negowanie jej doniostej
spotecznej roli, lecz o rozumng relatywizacje, o zakwestionowanie po-
zytywistycznej wiary w nauke, w ktorej upatruje odpowiednik religijnej
wiary w Objawienie: obie bazujg na dogmatyzmie. Horkheimer zwalcza
dogmatyzm w przekonaniu, ze prowadzi on do myslowego zastoju, po-
nadto uwaza, ze brak mu elementarnej zasadnosci logicznej, gdyz abso-
lutna prawda nie moze sta¢ sie udzialem czlowieka. Potrzebna jest re-
fleksja nad rozwojem nauki, nie samo tylko badanie jej historii w ujeciu
faktograficznym; potrzebne jest bowiem nie tylko rozumienie roznych
faktow w ich zwigzku i rozwoju historycznym, ale i poddanie refleksji
samego pojecia faktu.

Pojednanie racjonalno$ci naukowej i madrosci filozoficznej jako
zadanie rozumu praktycznego. Jakkolwiek w swej teorii kryzysu kul-
tury frankfurcki filozof kladzie nacisk na ogrom spustoszen w zyciu du-
chowym jednostki i spoteczenstwa, jakie spowodowato wyparcie racjo-
nalnosci obiektywnej przez rozum subiektywny, nie jest w zadnym razie
zwolennikiem sztucznych - przeto pozbawionych szans powodzenia a
nawet przeciwskutecznych - préb wskrzeszania systemoéw, czy to meta-
fizycznych, czy religijnych, bazujagcych na idei rozumnosci ponadludz-
kiej. Uwaza, ze proby takie sg jalowe, gdyz procesu rozwoju idei, tak jak
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procesu dziejowego, nie mozna na zyczenie odwrdci¢. Formacje du-
chowe majg, wedlug Horkheimera, immanentng logike rozwoju, ktora
jest skorelowana z dynamika przemian spoteczno-historycznych. Czas
racjonalnosci obiektywnej przeminat, gdyz nie jest ona w stanie sprostac
zgodnym z duchem czasow roszczeniom emancypacyjnym jednostki. Z
punktu widzenia nowoczesnej nauki, ktora wyznacza dzi$ standardy ra-
cjonalnosci, racjonalnosC obiektywna traci wiarygodnos¢, jawi sie nie-
uchronnie jako mit. Wyrachowane zabiegi ozywiania tresci religijnych
obracajg eschatologiczny cel w doczesny $rodek i w ten sposdb godzg w
autentyczng pobozno$¢, przez co nie tylko nie powstrzymujg jej erozji,
lecz jg przyspieszaja.

Dogmaty wiary uznawane za pewniki na mocy absolutnej sankcji
Objawienia, stajg sie w Swietle osadu subiektywnego rozumu nauki jaw-
nie anachroniczne, a przeciez jest w religii, zdaniem Horkheimera, mo-
ment o ponadczasowej aktualnosci zastugujacy na ocalenie. ,,Potworng
jest mysl, ze modlitwy przeSladowanych w chwili najwyzszej potrzeby,
modlitwy niewinnych, ktorzy muszg umrze¢, nie wiedzac dlaczego, ze
ostatnia nadzieja na ponadludzka instancje donikad nie docierajg i ze
nocy, ktorej nie rozjasni zadne ludzkie Swiatto, nie przeniknie réwniez
zadne Swiatto boskie. Bez Boga nie ma podstaw i oparcia dla wiecznej
prawdy tak samo, jak i dla nieskonczonej mitosci, ba, nawet staje sie ona
nie do pomyslenia. Ale czy zgroza byta kiedykolwiek przekonujgcym
argumentem przeciwko stwierdzaniu lub negowaniu stanu rzeczy, czy
logika zawiera prawo, iz sad jest falszywy, jesli jego konsekwencjg
miataby by¢ rozpacz?”4. Wprawdzie nieusmierzona tesknota za spra-
wiedliwoscig nie jest z punktu widzenia logicznych standardéw popraw-
nosci rozumowania znaczacym argumentem, jest jednak wystarczajaca
racja, by do urzeczywistnienia sprawiedliwosci niestrudzenie dazy¢. |
chociaz zgroza, jaka budzi czasem ziemska rzeczywisto$¢, nie jest ani
antidotum na nia, ani dowodem na istnienie absolutu, moze - wraz z
trudng Swiadomoscia, ze ludzko$¢ zdana jest na siebie samg - dopomoéc
W zazegnaniu zgrozy i rozpaczy. Tesknota za absolutng sprawiedliwo-
Scig moze i powinna sta¢ sie ideg regulatywng ziemskich poczynan

14 List M. Horkheimera do W. Benjamina z 16.03.1936, cytuje za: Wokoét teorii krytycznej
Jirgena Habermasa, red. A. Kaniowski, A. Szachaj. Warszawa 1987, s. 232.
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cztowieka, ktory liczy sie z faktami po to, by je transcendowaé w daze-
niu do zmiany $wiata na lepsze. ,, Tesknote za sprawiedliwoscig - nie za$
dogmat, Zze istnieje Bdg, ktory jg urzeczywistni, nalezy zachowaé takze
w obliczu postepu, zeby nie bylo tak, ze cziowiek przystosowuje sie
tylko do faktéw, ktére wyznaczajg bieg historii”!®>. Owo, jak powiada
Horkheimer, negatywne zachowanie Kkategorii teologicznych, ktore nie-
gdys pojmowano afirmatywnie (,zal, ze religia nie ma racji”), moze
przystuzy¢ sie solidarnosci ludzi w ich zmaganiach z egzystencjalng
nedza. Prazrodtem usposobienia teologicznego jest wszak starotesta-
mentowy nakaz mitosci blizniego, dzieki czemu moze ono sta¢ sie im-
pulsem powszechnego zjednoczenia ludzi dla zgodnego rozwigzywania
ich wspdlnych przeciez problemow. Wezwanie do solidarnosci ludzi
jako istot skonczonych, ktore jednoczy lek przed cierpieniem i Smiercig,
stanowi dziedzictwo tak religii, jak wielkiej filozofii. Nauka za$ nie jest
antagonistka, lecz instrumentem - i przynajmniej o tyle sojuszniczka -
takiej postawy.

Tu wylania sie nie tylko plaszczyzna wspotpracy filozofii z nauka,
ale i mozliwos¢ zazegnania konfliktu miedzy nauka i teologig, o co da-
remnie zabiegali filozofowie nowozytni, ktorzy usitowali uzgodni¢ do-
gmaty Pisma Swietego z odkryciami nauki, czyli szukali konsensusu w
dziedzinie poznania. Teoretyczne préby pojednania religii i nauki po-
dejmowane przez wielkich filozoféow nowozytnosci nie powiodty sie, ale
otworem stoi droga Kku pojednaniu praktycznemu. Zaszczepiony mu
przez Schopenhauera pesymizm w teorii, aczy Horkheimer z optymi-
zmem luminarzy OS$wiecenia, zwiaszcza francuskiego, w odniesieniu do
praktyki. Za Kantem uznaje prymat rozumu praktycznego. Paradoksalne
na pierwszy rzut oka twierdzenie, iz teoria krytyczna ,wie, ze Boga nie
ma, a mimo to w niego wierzy”'®, mozna zinterpretowaé tak, ze Hork-
heimer sadzi, iz najwyzsze wartosci filozoficzno-teologiczne kultury
europejskiej, jak: dobro, sprawiedliwos$é, wspotczucie, nie majg absolut-

15 M. Horkheimer: Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen, w: Gesammelte
Schriften, Bd. 7, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1985, s. 466.

16 M. Horkheimer: Gesammelte Schriften, Bd. 14, Fischer Taschenbuch Verlag, Franfurt/M.,
s. 508.
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nego uprawomocnienia, jednak uwaza, ze wiara w ich absolutne obo-
wigzywanie jest warunkiem ocalenia dziedzictwa oSwiecenia, ktore sta-
nowi o naszym cztowieczenstwie.

Teoria krytyczna ,,spotyka sie” z teologia o tyle, ze gczy je zaintere-
sowanie tym aspektem zycia duchowego, ktoéry nie znajduje bezposred-
niego ujscia w rzeczywistosci podporzadkowanej zasadom zysku i wia-
dzy, nie jest powigzany z zadnym ekonomicznym interesem, wobec
pragmatyzmu Zzycia jest catkowicie bezsilny. Tak okre$la Horkheimer
domene prawdy. ,Filozofia jest daremna prébg nadania znaczenia po-
znaniu, ktére nie prowadzi do zadnego rzemiosta, jest usitowaniem
dojécia do prawdy, ktora nie stuzy Zzadnemu wymiernemu celowi, ani
porzadkowaniu wiedzy, prawdy w sobie”'’. Mysl filozoficzna winna
zachowa¢ niezaleznos¢ zaréwno od bedacych w spotecznym obiegu
wartosci, jak i od absolutyzowanej waznosci faktow. Filozofia nie moze
- bez sprzeniewierzenia si¢ sobie, jakim byloby zréwnanie prawdy z
wymogami biezacej praktyki - staC sie stuzebnicg nauki, tak jak prawda
nie moze sta¢ sie jej stuzebnica. Przeciwnie: by nauka oddawata ustugi
prawdzie, filozofia - zamiast nadawaC range prawdy metodologii na-
ukowej - powinna wyjasnia¢ nature prawdy i formutowal pojecie nauki,
majagc na oku nie same tylko waskospecjalistyczne kryteria naukowego
sukcesu, lecz przede wszystkim dobro ludzkosci. Traktujgc filozofie
jako depozytariuszke prawdy w emfatycznym sensie tego stowa, Hork-
heimer stawia je obie ponad arbitralnoScig doraznych miar spotecznych.
Jest to przeciwienstwo roszczen pozytywizmu: ,,Kwestionujgc autono-
mie filozofii i filozoficzne pojecie prawdy, pozytywizm zostawia nauke
na tasce przypadkow historycznego rozwoju. Poniewaz nauka jest ele-
mentem procesu spotecznego, przyznanie jej roli arbiter veritatis podpo-
rzadkowatoby samg prawde zmiennym kryteriom spotecznym. Spote-
czenstwo zostatoby pozbawione wszelkich $rodkéw duchowego oporu
wobec zniewolenia, ktére zawsze demaskowata krytyka spoteczna™®.

Istnieje rozziew, a nawet gleboka przepas¢ miedzy wyobrazeniem
Horkheimera o tym, czym powinna by¢ filozofia, oraz jej klasycznym

17 M. Horkheimer: Gegen die Philosophie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt, s. 281.
18 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, wyd. cyt., s. 53.
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pojeciem z jednej strony, a z drugiej strony tym, czym stata sie filozofia
wspotczesnie, jako jeden ze sposobOw zarabiania na zycie, jako profesja.
Nigdy w przesztosci nie stawiano filozofii wymogu, by rozptyneta sie w
wiedzy szczegOtowej czy tez jej stuzyka; nigdy tez nie byka filozofia wa-
skg specjalistyczng dziedzing z odrebnym, swoistym przedmiotem ba-
dan. Na og6t do istoty filozofii w przesztoSci nalezat rozbrat ze Swiatem;
dzieki temu dystansowi wobec rzeczywistosci filozofia, tak jak sztuka,
na tle tego, co jest, projektowata to, co byé powinno. Mysl nieskrepo-
wang charakteryzowat zawsze moment utopijny. To nieprzystosowanie
oraz bezinteresowne, wolne od pragmatyzmu i instrumentalizmu nasta-
wienie filozoféw do rzeczywistosci sprawito, ze ich najwyzsza madros$¢
bywata w oczach S$wiata czym$ btahym, préznym, zgota niedorzecznym
- glupstwem. ,Ludzie uwazajg, ze madro$¢ polega na zdolnosci dosto-
sowania sie do tego, co istnieje, posuwania sie w tej sferze naprzod,
dziatania w mysl zasady zysku. Giupota oznacza sprzeniewierzenie sie
tej uniwersalnej zasadzie...jej Zrodlem moze by¢ przywigzanie do po-
zoru, oddanie sie sztuce, filozofii lub politycznej kontestacji (...).
Materiatem, w ktorym wyrazajg sie madrzy, jest zawsze dana rze-
czywisto$¢ - oni pokazuja, czym mozna si¢ w niej sta¢, cO mozna z nig
zrobi¢. Materiat innych: kamien, jezyk, farba, dzwiek i sama historia
wymagajg jednak fantazji i entuzjazmu. Madrzy sa przypisani temu, co
jest tu i teraz, tamci - temu, co inne™.

Od Sokratesa poczynajgc, a nawet od czaséw siedmiu medrcow, fi-
lozofia usitowata odgrywa¢ role duchowej przewodniczki w ludzkim
zyciu. Filozofie Sokratesa uznaje Horkheimer za Zrodto pojecia pod-
miotu, jako najwyzszego arbitra w sferze rozumu praktycznego, daza-
cego do poznania prawd uniwersalnych. Postawa Sokratesa jest bliska
Horkheimerowi: obaj filozofowie odnoszg sie krytycznie do dogmaty-
zmu, odrzucajg mentalny autorytaryzm, z drugiej za$ strony, nie chca
przystaC na formalizm i relatywizm rozumu subiektywnego. Zadanie
namystu nad wiasciwym, godnym zyciem staje sie coraz bardziej palace
w miare jak stabnie wplyw religii, ktéra aspirowata do tej samej roli.
Tymczasem we wspditczesnosci filozofia programowo stroni od zagad-

19 M. Horkheimer: Uber Klugheit, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt., s. 340.
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nien - w klasycznym, arystotelesowskim sensie - praktycznych, stajac
sie coraz bardziej abstrakcyjna, aksjologicznie neutralna, niczym - we-
dlug Klasyfikacji wielkiego Stagiryty - filozofia pierwsza; wspoétczesna
filozofia coraz wyrazniej nabiera charakteru metateoretycznego. Zamiast
zaja¢ miejsce religii, filozofia dzieli jej los. *’Droga filozofii - od rozle-
glej teoretycznej i praktycznej teorii Swiata do nedznej dyscypliny fa-
chowej - jest powtorzeniem drogi religii i teologii. W obu procesach
zdarzyto sie to samo: znikniecie Swiadomego odniesienia cztowieka do
catosci, zanik powaznej troski o zycie i Swiat. Wszystko rozptywa sie w
umiejetnosciach czastkowych i czastkowych relacjach, bez refleksji nad
relacjg czesci z tym, czego sg one czeSciami- chyba, ze z nauka jako
profesjg. Droga donikad - prawdopodobnie dlatego, Zze nie pozostaje nic
innego"%0.

Wszelako filozofia praktyczna zakladata autonomiczny podmiot,
ktérego decyzje miaty spoteczne znaczenie. Dzi§ natomiast granice au-
tonomicznych dziatah spotecznych jednostki tak mocno sie skurczyly, ze
brak warunkéw dla uksztattowania sie podmiotowosci. Wraz z podmio-
tem znika sita motoryczna rozwoju myslenia nasyconego normatywno-
§cig - rozumu praktycznego. Zespotowe badania empiryczne Szkoly
Frankfurckiej pozwolity ustalic, ze dominujgca wspotczesnie struktura
wolicjonalno-mentalna to charakter autorytarny. Istota nim obdarzona
szuka gotowych wzorcéw postepowania i akceptuje normy, ktore sie jej
zaleca. Stosunki spofeczne panujace wspotcze$nie zagrazajg samej isto-
cie cztowieczenstwa, ktorg Frankfurtczycy, za Heglem, upatrujg w wol-
nosci rozumianej jako sita famania stereotypdw, wytyczania nowych
drég, stowem - przekraczania siebie. Paradoks wspotczesnosci polega
na tym, ze gdy zycie - z materialnego punktu widzenia - godne czio-
wieka staje sie udziatem coraz wiekszej liczby ludzi, sam cztowiek ulega
degeneracji.

Antyhumanistyczna tendencja naszych czasow. By zrozumiec,
jaka funkcje w zyciu spotecznym i dlaczego Szkota Frankfurcka wyzna-
cza filozofii, trzeba uwzgledni¢ jej diagnoze wspotczesnosci. Otoz, jest
ona zdania, ze na naszych oczach ujawnia sie dialektyka o$wiecenia;

20 M. Horkheimer: Der Gang der Philosophie, w: tamze, s. 417-418.
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tym mianem filozofowie frankfurccy okreslaja widoczng najwyrazniej w
krajach cywilizacyjnie zaawansowanych reprymitywizacje kultury euro-
pejskiej, w czym upatrujg skutek tego, ze - prognozowanym przez
OSwiecenie - postepom wiedzy towarzyszy - nie przewidywana przez
rzecznikow racjonalizacji - eskalacja nierozumu. Duchowa regresja Eu-
ropy jest, jak twierdza Frankfurtczycy, uwarunkowana toczaca sie sitg
bezwladnosci  zywiotowg industrializacja, ktéra przybrata posta¢ celu
samego w sobie. W dobie triumfu techniki, ktdra umozliwia spetnianie
sie marzenia o0 przejmowaniu przez maszyny ludzkich zadan, zycie
ludzkie ulega coraz dalej idacej mechanizacji i sam cziowiek w swym
dziataniu upodabnia sie coraz bardziej do maszyny. Aparatura, Ktora nas
zewszad otacza, wymaga koncentracji na tym, co aktualnie dane; czyni
bezuzyteczng refleksyjno$¢, dewaluuje doswiadczenie zyciowe i ma-
dro$¢, przedkiadajagc nad nie refleks i zdolnoSci adaptacyjne. Postepy
industrializacji podporzadkowaty myslenie rzeczywistosci, tlumigc jego
negatywny, krytyczny element, ktory stanowi, jak to okreslit Hegel, du-
sze myslenia. Jest to tendencja antyhumanistyczna, gdyz humanizm po-
lega na przyznawaniu ideom wiodgcej roli w ksztattowaniu zycia, za$
dostosowywanie idei do wymogéw biezacej praktyki - co stato sie
obecnie zwyczajem - byto zawsze znamieniem oportunizmu.

Co nie legitymuje sie bezposrednig uzytecznoscia, jawi sie
nieuchronnie jako przejaw zabobonu i wstecznictwa; ,o0dczarownie”
Swiata przyczynito sie do zdemaskowania iluzorycznego charakteru
wiecznych wartosci, ale wraz z erozjg wiary w wieczng szczeSliwosc
znikajg widoki na szczeScie doczesne. Krytyka religii pociagneta za sobg
dyskredytacje  wszelkich  nieinstrumentalnych  motywoéw  kulturowych
jako nieracjonalnych, ideologicznych czy autorytarnych. Gére w spote-
czenstwie wspdiczesnym bierze ,wulgarny materializm”, ktory nadaje
status najwyzszego dobra wzrostowi standardu Zzycia. Wedtug Horkhe-
imera, standardu zyciowego nie nalezy uznawaé za jedyny miernik po-
ziomu rozwoju spotecznego; materialny postep moze bowiem oznaczac
wrecz historyczny regres, jesli dokonuje sie kosztem degeneracji ludz-
kiej podmiotowosci, wyjatowienia duchowego. Horkheimer uwaza, ze
ceng materialnego awansu ogoOtu spoteczenstwa jest atrofia ducha. Po-
dobnie, jak wybitny mysliciel innej orientacji filozoficznej, Ortega vy
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Gasset?!, z niepokojem stwierdza, ze kultura mieszczanska upada, a
mieszczanstwo nie ma w swej Kkulturotworczej roli sukcesorki. Szcze-
gélnym rysem naszej epoki jest zdaniem obu filozoféw to, ze masy osig-
gnety wyzszy standard zyciowy, nie zdobywajac jednak przy tym wyz-
szej kultury, co Horkheimer wigze z zawrotnym tempem, w jakim spote-
czenstwa XX wieku doszty do dobrobytu droga nieporéwnanie krotsza
niz ta, jaka swego czasu musiata przemierzy¢ burzuazja, by wypracowaé
sobie nowy status spoteczny w powolnym, stopniowym, diugotrwatym a
zarazem burzliwym procesie rozwoju, petnym przeciwienstw, konflik-
tow i zmagan, ale dzieki temu w rezultacie uwiefczonym duchowg doj-
rzatoscig. Poniewaz masy spoteczenstw postindustrialnych  przebyty
droge spotecznego awansu ,na skroty”, w typie osobowosciowym cha-
rakterystycznym dla wspotczesnosci nie dokonato sie zniesienie - czyli
w przeksztatconej postaci utrwalenie - konstytutywnych cech podmio-
towosci burzuazyjnej, w analogii do procesu, ktéry miat miejsce w prze-
sztosci, kiedy to kultura mieszczanska, zanegowawszy feudalng zasade
uprzywilejowania niektérych jednostek, przyznata kazdemu cztowie-
kowi godnos¢ i wolno$¢ suwerena, i tym samym zachowata w sobie te
wartosci, ktdre jg dogtebnie okreslity.

Kulturowa zapa$¢, ktéra dotknela spoteczenstwo wspdtczesne, wy-
nika w mysl ustalen Frankfurtczykéw z tego, ze kultura tradycyjna nie-
powstrzymanie ulega rozkladowi, a jej miejsca w Swiadomos$ci spotecz-
nej nie zajmuje nowa forma zycia duchowego, ktéra mozna bytoby
uzna¢ za jej spadkobierczynie. Kulturowy rozwdj w europejskiej prze-
sztosci dokonywat sie za sprawa nielicznych jednostek; wspdtczesnie
jednak materialne bogactwo, jakim dysponuje spoteczenstwo wysoko
uprzemystowione, stwarza mozliwo$¢ - demokracja za$ rodzi pilng po-
trzebe - tego, by najcenniejsze wartosci kultury europejskiej, jak: we-
wnetrzna samodzielno$¢, zdolno$¢ do duchowego oporu i autonomicz-
nego kierowania wspolnym zyciem, byty ucieleSniane przez ogot, a nie
tylko przez niektore jednostki. Przetrwanie cywilizacji europejskiej za-
lezy - zgodnie z ich stanowiskiem - nie od istnienia kultury w tradycyj-
nej formie, lecz od podmiotowosci kazdej jednostki. ,,Gdy ludzie sg wy-

2L Por. J. Ortega y Gasset: Bunt mas, w: Tenze, Bunt mas i inne pisma socjolo-
giczne. Warszawa 1982, s. 112 n.
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zwoleni politycznie, musza sta¢ sie przynajmniej na tyle dojrzali, jak
obywatele w dobrych czasach polis; w przeciwnym razie niewolnictwo,
ktore w polis byto jawne, przeradza sie ukradkiem w jednostkach oraz w
spoteczenstwie w stan naturalny, do ktorego przygodnie dopasowuje sie
forma polityczna”?2.

Historia rozumu, czyli oSwiecenia, od jej poczatkébw w starozytnej
Grecji po wspdiczesno$¢ doprowadzita do tego, ze samo pojecie rozumu
budzi nieufno$¢ jako domniemany relikt mitologii. Namyst nad praw-
dziwg naturg rzeczy, czy przewodnimi zasadami ludzkiego zycia, ucho-
dzi za rzecz zbedng i anachroniczng. Rozum zredukowany do rozsadku,
jako wiedza fachowa, zostal wprzegniety do procesu spolecznego i stat
sie Srodkiem ujarzmienia przyrody oraz ludzi. ,,Obstaje sie przy pewnej
formie rozsadku, dla ktérej w zegarku interesujgce sa kotka, a nie czas,
ktéry on mierzy. Wszyscy stajg sie - by tak rzec - mechanikami”?3. Re-
zygnacja z rozumowego podejScia do probleméw zycia skutkuje poja-
wieniem sie nowego obskurantyzmu, ktéry - w odrdznieniu od jego
pierwotnego, przedoswieceniowego wydania - jako wytwor oSwiecenia
taczy sie z wysokimi nawet kwalifikacjami zawodowymi. W ten sposob
postepy o$wiecenia oddaja ustugi spotecznej reakcji.

Progresywny rozwdj wiedzy pocigga za sobg regresje ludzkiej indy-
widualnosci. Szkota Frankfurcka upatruje w tym zjawisku jawny symp-
tom kryzysu oswiecenia, ktore byto w swej szczytowej fazie oredowni-
kiem indywidualizmu, chciato mierzy¢ postepy ludzkosci rozwojem sit
duchowych jednostki, a stosunki spoteczne i instytucje polityczne trak-
towato jako nieodzowne przestanki i $rodki do tego celu. Lecz cziowiek,
na jakiego stawiato OS$wiecenie, istota spotecznie petnoletnia, czyli rze-
czywiscie autonomiczna, bedaca panem siebie, staje sie reliktem. W
spoteczenstwie masowym samoistny jest kolektyw, a wpisana wen jed-
nostka staje sie funkcjonariuszem, ktérego cnotg jest dyspozycyjnosc.
Totalna instrumentalizacja kazdej dziedziny bytu, zamiana niegdysiej-

22 M. Horkheimer: Filozofia jako krytyka kultury. ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 3
(9) 2004, s. 23.

23 M. Horkheimer: Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen, w: Gesammelte
Schriften, Bd. 7, s. 445.



124 Halina Walentowicz

szych celéw w $rodki, prowadzi do likwidacji podmiotu, ktéry miatby
sie nimi postugiwac. Wedle oceny filozofow frankfurckich, walka o
emancypacje mysli i jednostki, ktéra byfa istotnym motywem nowozyt-
nych dziejow Europy, dobiegta konca. Jej rezultatem jest nowoczesna
nauka i technika, ktorych stosowanie nie wymaga szczegolnych walorow
duchowych. W ten sposob oswiecenie zatacza koto: o ile rozwoj narze-
dzi stymulowat rozwéj cziowieka, o tyle nowoczesna aparatura rodzi
zapotrzebowanie na ,aparatczykow”. Ludzkos¢ zwieksza swa niezalez-
nos$¢ od przyrody i jako gatunek rozwija sie dalej, ale w miare wzrasta-
nia autonomii gatunku wobec $wiata pozaludzkiego, kurczy sie autono-
mia indywiduum. Mozna przypuszczaé, ze ta tendencja widoczna juz we
wspotczesnosci, w przysztosci, w ,,Swiecie administrowanym” nasili sie.

Z punktu widzenia nauki i techniki jednostki sg wymienialne, a
roznice w ich sposobie myslenia nieistotne. Lecz nieodtgcznej od ro-
zumu i cechujacej rzeczywiscie myslacych ludzi tesknoty za tym, co
wymyka sie instrumentalizmowi nauki, nie mozna przezwyciezy¢ za po-
Srednictwem nauki. Frankfurtczycy nie sg oczywiscie zwolennikami
pohamowania rozwoju techniki; uwazajg bowiem, ze nie technika jako
taka jest odpowiedzialna za ,jednowymiarowo$¢” cztowieka, za to, ze
zagrozony jest cziowiek jako podmiot dziejow, czlowiek, Kktory pragnie
siebie przekracza¢, lecz ,,demoniczny” charakter techniki, majacy Zzrodio
w absolutyzowaniu $rodkéw i zapomnieniu o celach. Mozliwos¢ zlago-
dzenia kryzysu kulturowego upatruja w autorefleksji, ktdra oswiecenie
zatracito. Wzywajg do stawiania oporu ,Slepemu” postepowi, nie z in-
tencjg gloryfikowania przesztosci, lecz w celu bardziej $wiadomego i
odpowiedzialnego  ksztattowania przysztosci. Przypominaja, ze jed-
nostka nie tylko podlega oddziatywaniu proceséw dziejowych, ale i
sama na nie oddziatuje. Rzecza pierwszorzednej wagi jest dla Szkoty
Frankfurckiej - jako spadkobierczyni najlepszych tradycji OS$wiecenio-
wych - wychowanie nastawione na ksztattowanie podmiotowosci, tj.
wytworzenie usposobienia, ktore nie moze obejS¢ sie bez niezaleznego
mys$lenia, duchowej samodzielnosci, nieztomnej woli wolnosci. Wy-
maga to dowartosciowania wychowawcow wszystkich szczebli. Ich za-
daniem jest przeciwdziatanie degeneracji subiektywnych przestanek
rozumniejszych, bardziej ludzkich stosunkéw.
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Horkheimer zywi nadzieje, ze dzieki zrozumieniu i krytyce procesu
erozji ludzkich wiasciwosci w spoteczenstwie zautomatyzowanym, uda
sie ten proces jesli nie powstrzymac, to spowolni¢. Stad wynika, w jego
odczuciu, palgca aktualno$¢ filozofii rozumianej jako krytyka kultury,
ktorej - w odréznieniu od filozofii traktowanej jako zwykty fach, co nie
interesuje nikogo prdcz profesjonalnych filozofow - potrzebujg wszyscy
ludzie. Postep nauki i techniki jest dla cywilizowanego zycia niezbedny,
ale zarazem zyciu prawdziwie ludzkiemu, tj. nierozerwalnie zwigzanemu
z kultura, zagraza. Nie ma, wedlug Horkheimera, pilniejszego zadania
niz oddalenie w czasie momentu, w ktérym cztowiek stanie sie istotg
obstugujaca aparature, a zycie duchowe: myslenie, fantazja, uczucia,
bedzie sie jawi¢ jako przelotne, efemeryczne zjawisko charakterystyczne
dla dziecinstwa ludzkosci. Celem wychowania pod egidg filozofii jest
dlan zachowanie tego, co ludzkie w cztowieku, czemu dopomoéc moze de-
maskowanie idoli, ktére w miejsce religii uzurpujg sobie absolutny sens.

Wiek XIX u$Smierzyt rozdzwiek miedzy mysleniem i rzeczywisto-
Scig, ktory zaznaczat sie w przesziosci, zwlaszcza w Renesansie i
Oswieceniu. Ow rozdzwiek poczytuje Horkheimer za ptodny dla roz-
woju kultury, albowiem w teorii inspiruje on najwyzsze wzloty ducha, w
praktyce za$ postepowe zmiany. Parafrazujgc stynng alegorie Hobbesa,
lider Szkoty Frankfurckiej stwierdza, ze spoteczenstwo nowoczesne do-
piero w wyniku swego rozwoju stato sie potworem - acz dalekowzro-
czny diagnosta tak je anonsowat juz w poczatkach nowoczesnosci - i
odstrasza mysl, ktora prébuje uja¢ je catoSciowo. Nie mozna oddzieli¢
mys$lowego ujecia catosci od mozliwosci oddziatywania na nig za po-
Srednictwem myslenia. Ufno$¢ w takg mozliwo$¢ stata sie wiasciwoscia
filozofii europejskiej, gdy zastgpita ona teologie i w miejsce wiary w
naturalny porzadek postawita zadanie ukonstytuowania ludzkich stosun-
kéw zgodnie z poznaniem rozumowym. Zniknigcie praktycznej funkcji
filozofii prowadzi do jej uwigdu w teorii.

Habermas: autodestrukcyjnej dialektyki o$wiecenia cigg dalszy.
Podobnie jak Horkheimer i inni filozofowie pierwszego pokolenia
Szkoty Frankfurckiej, na relacje miedzy nauka i filozofig zapatruje sie
kontynuator jej intelektualnej tradycji, Jirgen Habermas. Uwaza on -
dajgc temu przekonaniu dobitny wyraz w zbiorze esejow zatytutowa-
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nym: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki naturalnej?
- ze zywiolowy rozwoj nauki, jaka jest inzynieria genetyczna, stwarza
bezprecedensowe zagrozenie dla naszej ludzkiej tozsamosci, gdyz pod-
minowuje etyczng samowiedze gatunku. Proces ten wydaje mu sie tym
bardziej niebezpieczny, ze - jak pisze - dokonuje sie ,,cichcem”. Ufun-
dowany na egalitarnym uniwersalizmie, wytworzony przez nas samych
antropologiczny obraz cziowieka jako takiego uznaje sie do$¢ po-
wszechnie za wielkie osiggniecie nowoczesnosci i mato kto chciathy
szuka¢ dla niego alternatywy. Mozna sie jednak obawiaé uchodzacej
uwagi, ,pelzajacej rewizji” naszej gatunkowej tozsamosci, ktéra - przy-
najmniej na razie - otwarcie sie akceptuje. Eugenike pozytywng - czyli
mozliwe juz przy obecnym poziomie rozwoju biotechnologii - ulepsza-
jace ingerencje w ludzki genotyp, uznaje Habermas za kolejng faze,
ujawnionej przez pierwsze pokolenie teoretykow Szkoly Frankfurckiej,
autodestrukcyjnej dialektyki oSwiecenia, zgodnie z ktérg panowanie
cztowieka nad naturg obraca sie w jego podlegtos¢ wobec natury. Czio-
wiek, ktory za posrednictwem techniki przeciwstawiat sie naturze jako
jej zwierzchnik, staje sie po prostu jej elementem. Postepujaca technicy-
zacja ludzkiego zycia pocigga bowiem za sobg technicyzacje samej na-
tury ludzkiej: o ile dziedziczne zadatki cztowieka podlegajg manipulacji,
zostajg zdegradowane do natury zewnetrznej, zobiektywizowane;j.

Tak wiec immanentna logika rozwoju nowozytnej nauki, ktorg ce-
chuje instrumentalny stosunek do zycia, kulminujgcy w autoinstrumen-
talizacji czlowieka, prowadzi do jego depersonalizacji i urzeczowienia.
~W wypadku eugeniki pozytywnej mamy nastawienie majsterkowicza,
w ktorym cele klasycznego hodowcy - poprawa dziedzicznych cech ga-
tunku - t3cza sie z podejsciem inzyniera obrabiajgcego wedtug wiasnego
projektu zarodkowe komorki jako materiat”*. Gdyby zgodnie z oczeki-
waniami  niektérych genetykdéw ludzie mogli samowolnie sterowaé
procesem ewolucyjnym, ulegtoby =zatarciu gteboko dotagd zakorzenione
w naszej Swiadomosci i uchodzace za nieprzekraczalne rozrdznienie
miedzy podmiotem i przedmiotem, tym, co subiektywne i obiektywne,
miedzy tym, co powstalo w sposob naturalny a tym, co zostato

24 ), Habermas: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet.
M. tukasiewicz. Warszawa 2003, s. 100.
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wytworzone przez cztowieka, miedzy naturg i kulturg. Naturalna geneza
- tj. nierozporzadzalno$¢ naturalnym poprzedzajagcym uspofecznienie
losem cztowieka - stanowi, zdaniem Habermasa, niezbedny warunek
identycznosci statusu normatywnego wszystkich ludzi jako réwnopraw-
nych cztonkbw moralnej i prawnej ogdlnoludzkiej wspoélnoty wolnych i
rownych osob. Przestankg istnienia takiej wspolnoty jest réwnorzednos¢
wszystkich jej czionkéw, ktéra zaktada symetryczno$¢ i odwracalno$¢
ich wzajemnych relacji. Tymczasem prognozowanie genetyczne, zno-
szac Ow egalitaryzm, ustanowitoby asymetryczng, nieodwracalng zalez-
no$¢ miedzypokoleniowa, ktéra polegataby na wiadzy ,,Terazniejszych
nad Przysztymi - bezbronnymi obiektami decyzji podejmowanych przez
dzisiejszych planistow”, oznaczatoby wiec ,zniewolenie zywych wobec
zmartych”?, Tego typu zalezno$¢ projektowanej osoby podwazytaby jej
Swiadomos$¢ autonomii, ktora stanowi podstawe zdolnosci do moralnych
sadow i dziatan, narzucajagc w zamian heteronomig, czyli konieczno$¢
podporzadkowania sie nieuzasadnionej samowoli innej osoby.

Instrumentalizacja zycia przedosobowego nie daje sie pogodzi¢ z
takg koncepcjg etycznogatunkowej samowiedzy, ktora bazuje na godno-
Sci kazdego bez wyjatku czlowieka, implikujaca wytgczne autorstwo
osobniczego zycia. Koncepcja taka jest dziedzictwem wielkiej europej-
skiej filozofii z Kantowskim imperatywem kategorycznym na czele.
Poniewaz jg cenimy i nie widzimy dla niej alternatywy, powinnismy jej
broni¢. Jednakze bronigc sie przed autoinstrumentalizacjg, nie mozemy
liczy¢ na nauke. Habermas uznaje nauke za monopolistke wiedzy o
Swiecie przyrody. Ze Swiata przyrody wytacza jednak Swiat ludzki, tzn.
spoteczng wspdlnote komunikujagcych sie ze sobg i dzialajagcych osob.
Tytutem uzasadnienia tego posuniecia stawia retoryczne pytanie, co sta-
nie sie z tymi osobami, jezeli one same podporzadkujg sie opisowi przy-
rodniczemu, je$li osobowg samowiedze zastgpi obiektywizujgce stwier-
dzenie faktu?26

25 Por. tamze, s. 56.

26 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze - mimo zasadniczej odmiennosci teorii krytycznej i
projektu filozoficznego fenomenologii - w kwestii kryzysu kultury europejskiej mozna odnoto-
waé istotne punkty styczne miedzy Frankfurtczykami i E. Husserlem. W swej diagnozie stanu
ducha wspotczesnej Europy ktadzie on bowiem, jak wiadomo, nacisk na upadek wiary w rozum,
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Scjentystycznej wierze w nauke przeciwstawia Habermas potrzebe
odwotania sie do filozofii, bo - tak jak jego mistrzowie ze Szkoty Frank-
furckiej - uwaza, ze jedynie w jej gestii lezy udzielenie odpowiedzi na
nienaukowe - a z punktu widzenia kondycji ludzkiej kluczowe - pyta-
nie, dlaczego powinnismy chcie¢ by¢ moralni, dlaczego w moralnej
prézni nie warto bytoby zy¢.

Summary

The article is devoted to the problem regarding the relationship be-
tween the philosophy and science as seen by the theoreticians from the
Frankfurt’s School.

The author presents the specifics of their point of view while relying
on the background of other solutions to this problem, existing in tradi-
tional philosophy.

The article proves that the Frankfurt’s philosophers do not depreciate
the value and the usefulness of science, but they do not agree with the
idea that the goal of philosophy is to serve science.

They see in this idea, the picture of, and the reason for, the seeming
progression of technological dependency in human life.

They regard this phenomenon as the reason for the present crisis in
European culture; they believe that the restoration of autonomy of phi-
losophical reflection, and auto reflection, could help to overcome it.

Key words: philosophy, science, the Enlightenment, cultural crisis, auto
reflection.

spowodowany zaprzepaszczeniem idei filozofii jako uniwersalnej, wszechobejmujacej nauki o
rzeczywistosci, ktorej odgatezieniami sg nauki szczegétowe. Natomiast przezwyciezenie kryzysu
duchowosci europejskiej warunkuje przywrdceniem filozofii ,,archontycznej” roli, jakag petnita
ona w epoce przednowoczesnej, dopoki pozytywizm nie ,,uciat jej gtowy” i nie wyizolowat nauki
z kontekstu rozumnego ksztattowania cztowieka i ludzkiego $wiata, przez co doprowadzit do
skrajnosci zaznaczajace sie juz w poczatkach nowozytnosci ,,naturalistyczne zaSlepienie”, ktore
ducha redukuje do elementu przyrody, a wszystko, co istnieje, do uniwersum faktéw (por. E.
Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska. To-
run 1999; oraz Tenze: Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, War-
szawa 1993).
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O POJECIU WOLNOSCI U SCHOPENHAUERA

Schopenhauera nakre$lenie problemu wolnosci. Zarys koncepcji
wolnosci, tak jak i caly swoj system, Schopenhauer zawart w dziele
gtownym?, jednakze tezy dotyczace wolnosci zostaty wylozone ponow-
nie w omawianym ponizej tekScie? - jak oznajmia autor, tym razem bez
zadnych zatozen i niejako ab ovod.

Swojg odpowiedZ na pytanie zadane przez Norweskg Krolewska
Akademie: ,,czy wolna wola czlowieka daje sie wyprowadzi¢ z samo-
Swiadomosci?”4 zaczyna Schopenhauer od rozbioru podstawowego dla
tej kwestii pojecia wolnosci. Pojecie to, rozwazane S$cisle, jest nega-
tywne, ,,myslimy przez nie jedynie brak wszelkich przeszkéd i zahamo-
wan; one natomiast, jako wywierajace site, musza by¢é czym$ pozytyw-
nym”s. Stosownie do rodzaju owych przeszkdd mozemy rozrozni¢ trzy
znaczenia pojecia wolnosci: 1. Wolnos¢ w sensie fizycznym; 2. Wolnosc
w sensie intelektualnym; 3. Wolnos$¢ w sensie moralnym.

Podstawowym  znaczeniem, przynajmniej z fizykalistycznego lub
fenomenalistycznego punktu widzenia, jest znaczenie pierwsze, czyli
wolnos¢ jako ,nieobecnoS¢ materialnych przeszkdd wszelkiego ro-

L A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, wyd. 3. Leipzig 1959 (wyd. polskie:
Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, t. I-11. Warszawa 1995).

2 A. Schopenhauer: Preisschrijft Gber die Freiheit des Willens. Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1978 (wyd. polskie: O wolnosci ludzkiej woli, przet. A. Stdgbauer. Krakéw 2006).

3 A. Schopenhauer: Preisschrijjt tiber die Freiheit des Willens, op. cit., s. 3.

4 Pytanie w oryginale tacinskim brzmi: Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius
conscientia demonstrari potest? Termin conscientia mozna, wedtug Schopenhauera, rozumie¢
dwuznacznie, jako sumienie resp. Swiadomos¢ (,,Gewissen-BewuRsein“), niemniej w swojej
rozprawie termin ten rozumie, jak zapewnia, wytgcznie jako Swiadomos$¢, ,,nie podciagajac
sumienia pod pojecie samoswiadomosci” (por. Ibidem, s. 45 [przeklady wszystkich cytatow
pochodzg ode mnie - R. Ph.]).

5 Ibid., s. 39.
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dzaju”®. Takie znaczenie wolnosci, zauwaza Schopenhauer, ,jest pier-
wotne, bezposrednie i stad najczestsze. W tym wiasnie znaczeniu pojecie
to nie podlega zadnej dyspucie, czy tez kontrowersjom, albowiem moze
uwierzytelni¢ zawsze swojg realno$¢ w doswiadczeniu™® . Tak okre$lone
pojecie wolnoSci  wystepuje najczesciej w  kontekstach dotyczacych
zwierzat, w tym cziowieka. Méwimy, ze sg one wolne, gdy nie ograni-
cza ich, badZ nie zmusza do dziatania zadna przeszkoda materialna, ,,gdy
ani wiezy, ani wiezienie, ani bezwitad (,,L&hmung”), a wiec w ogole
zadna fizyczna, materialna przeszkoda nie hamuje ich czynnosci, lecz
gdy nastepujg one zgodnie z ich wolg"®. To znaczenie wolnosci obej-
muje réwniez wolno$¢ w sensie politycznym.

Jest oczywiste, ze pojmujac wolnos¢ w sensie fizycznym, trudno
utrzymywac, ze ktokolwiek lub cokolwiek w przyrodzie jest lub moze
by¢ wolne. Nierozstrzygnietg kwestig jest dla filozoféow raczej trzecie
rozumienie pojecia wolnosci, mianowicie jej sens moralny - wolno$¢
jako liberum arbitrium indifferentiae. To znaczenie pojecia wolnosci
nawigzuje jednak poniekad do znaczenia pierwszego. Zauwazono, pisze
Schopenhauer, ,,(...) w niektdrych przypadkach, ze cztowiek, nie hamo-
wany przez [zadne] materialne przeszkody, byt powstrzymywany od
dziatania przez same tylko motywy, takie jak grozby, obietnice, niebez-
pieczenstwa itp., od dziatania, ktére poza tym z pewnoscig bytoby
zgodne z jego wolg™. W przeciwienstwie do przeszkéd fizycznych,
ktore sg absolutne w tym sensie, ze nie mozna z nimi polemizowac,
przeszkody mentalne, czyli pobudki sensu stricto, nie sg absolutne,
cztowiek jest w zasadzie w stanie im sie przeciwstawi¢, ,motyw nigdy
sam w sobie nie moze by¢ nieprzezwyciezalny, mie¢ bezwarunkowej
mocy, lecz zawsze jeszcze moze ewentualnie zosta¢ przewazony przez
silniejszy motyw przeciwny, o ile tylko taki sie pojawi i o ile dany czio-
wiek w indywidualnym przypadku da sie nim spowodowac”?. Z powyz-
szego, stwierdza Schopenhauer, prdébuje sie na ogot wycigga¢ wniosek,

6 Ibidem, s. 39.
7 lbidem, s. 40.
8 Ibidem, s. 40.
9 lbidem, s. 41.
101bidem, s. 41
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ze wola jest wolna, lecz bierze sie tutaj wolno$¢ w odniesieniu do moz-
nosci, nam za$ chodzi o chcenie, pytamy bowiem: ,czy samo chcenie
jest wolne?”1L,

Wolnos$¢ jako nieuwarunkowana przyczynowos$é. Na mocy pierw-
szego znaczenia pojecia wolnosci, wolnym jestem wtedy, kiedy moge
robi¢ to, co chce, niemniej, dla znaczenia trzeciego, moralnego, istotna
jest kwestia, czy moge chcie¢ (resp. nie chcie€) tego, czego chcel?. Wy-
daje sie, ze abym mogt pojaé siebie jako wolny podmiot (w sensie mo-
ralnym), musze zaréwno by¢ w stanie chcie¢ tego, czego teraz chce, jak i
nie chcie€. W takiej sytuacji pojawia sie jednak w moim chceniu (woli)
co$ na ksztatt chcenia (woli) wyzszego rzedu, mianowicie chcenie chce-
nia. Tym samym wracamy jednak do punktu wyjscia, poniewaz po-
wstaje teraz pytanie, czy mozemy nie chcie¢ tego chcenia chcenia i tak
dalej, ad infinitum. ,Pojecie wolnosci, pierwotne, empiryczne, zaczerp-
niete z czynu, wzbrania sie wiec przed bezposrednim potgczeniem z po-
jeciem woli”13, Dzieje sie tak dlatego, ze wolng wole pojmujemy ogo6lnie
jako przyczyne, resp. przyczynowos¢, lecz réwnocze$nie jako przyczy-
nowo$¢ nieuwarunkowang, niezdeterminowang, co prowadzi natych-
miast do aporii, jako, ze gleboko w naszym umysle tkwi zasada racji,
ktdra sugeruje, iz wszystko musi mie¢ swojg przyczyne.

Nieuniknione wydaje sie pojmowanie wolnosci jako przeciwienstwa
determinizmu, lub, jak okresSla to Schopenhauer, przeciwienstwa ko-
niecznosci, co implikuje, ze wolno$¢ musi byé czysta przypadkowoscia,
tzn. nie moze mie¢ zadnej przyczyny. Takie rozumienie wolnosci ma
jednak powazne konsekwencje. Wolno$¢ rozumie sie zwykle, pomimo
nagminnej substancjalizacji w praktyce jezykowej, raczej jako cecheg,
nie za$ jako byt, czyli substancje wiasnie. Mdwigc o wolnosci mamy na
ogot na mysli pewne byty Swiadome, ktdre sg wolne, ktérym wolnos¢
przystuguje, pojmujac je rownoczesnie jako podmioty, zarbwno w sensie
logicznym, jak i etycznym. Przypadkowo$¢ natomiast nie chce potaczyé
sie z podmiotowoscig; byt Swiadomy, ktéry dziata w sposéb przypad-
kowy, nie daje sie poja¢ jako podmiot. To nie on dziata, lecz przypadek,

11 1pidem, s. 42.
12\W oryginale ,.kannst du auch wollen was du willst”, ibidem, s. 42.
13 |bidem, s. 43.
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ktory jest transcendentny zaréwno wzgledem jego $wiadomosci, jak i
jego woli. Jego wola nie jest autonomiczna. Jezeli moja wola, moje
chcenie czego$ jest absolutnie przypadkowe, wyklucza to pojmowanie
mnie jako podmiotu. Wydaje sie, ze warunkiem koniecznym wolnosci
woli jest intencjonalne uchwycenie swojego chcenia wraz z pewnym
chceniem ,wyzszego rzedu” (por. nizej), stanowiacym niejako autoryza-
cje owego chcenia. Bezosobowa, absolutnie przypadkowa wola, jako
kosmiczna zasada $wiata, moze by¢é rozumiana jako wolno$¢ w sensie
substancjalnym, ale nie jako wolny podmiot.

Schopenhauer, kontynuujagc swoje rozwazania, podejmuje analize
pojecia koniecznosci. Z punktu widzenia wspdiczesnej logiki rozwaza-
niom tym mozna zarzuci¢ pewng niescisto$¢, czy brak precyzji, niemniegj
jest oczywiste, ze chodzi tutaj nie tyle o koniecznos¢ sensu stricto, lecz o
determinizm. Wedtug zwykiej definicji, jak wyraza sie Schopenhauer,
»konieczne jest to, czego przeciwienstwo jest niemozliwe lub co nie
moze by¢ inne”!4. Jest to formalna zalezno$¢ miedzy funktorami
koniecznosci i mozliwosci, tak jak sie jag zwykle rozumie we wspdicze-
snej logice modalnej. Definicja konieczno$ci (determinizmu), ktérg pro-
ponuje Schopenhauer, nie jest jednak formalna, lecz, jak sam sie wyraza,
realna, mianowicie: ,koniecznym jest to, co wynika z danej wystarczajg-
cej przyczyny”16 . Wolno$¢, czyli brak koniecznosci (indeterminizm) wy-
maga zatem braku wystarczajacej przyczyny dla wolnych aktow woli, a
w zasadzie przyczyny w ogolel . Przeciwienstwem tego, co konieczne

14 1bidem, s. 43.

15 1bidem, s. 43.

16 Powyzsza definicja determinizmu nawigzuje do zasady racji Leibniza, do podobnych
whnioskéw mozna tez dojs¢ postugujac sie tzw. regutg Godta, ktora brzmi: .jezeli p, to konieczne,
ze p”. Rozwazania Schopenhauera nie sa wolne od pewnych usterek formalnych. Scisle rzecz
biorac, jezeli spetniony jest warunek wystarczajacy dla zaistnienia czegos, to 6w byt zaistnieje i
jest wzgledem tej przyczyny konieczny, ale nie jest poprawne wnioskowanie, ze gdy byt zaist-
nieje resp. jest konieczny, to musi mie¢ wystarczajaca przyczyne. Wystarczajaca przyczyna jest
przeciez warunkiem wystarczajagcym, a nie koniecznym. Prawomocne jest jedynie wnioskowa-
nie, ze gdy byt nie zaistniat, to nie zaszta jego wystarczajgca przyczyna. Nie jest jednak raczej
tak, jak utrzymuje Schopenhauer, ze ,konieczno$¢ i nastepstwo z danej wystarczajacej przy-
czyny po prostu sg pojeciami zamiennymi, tzn. ze wszedzie mozna podstawi¢ jedno w miejsce
drugiego” (ibidem, s. 43).
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(zdeterminowane) jest to, co przypadkowe, wiec wolno$¢ musiataby
wigza¢ sie z przypadkowoscig, co prowadzi jednak do probleméw, o
ktérych byla mowa powyzej. ,Ot6z to, co wolne, poniewaz jego wy-
znacznikiem jest brak koniecznoSci, musiatoby by¢ po prostu niezalez-
nym od zadnej zgota przyczyny, a tym samym zdefiniowane jako abso-
lutnie przypadkowe - co jest pojeciem w najwyzszym stopniu proble-
matycznym, za ktérego mozliwo$¢ pomyslenia (,,Denkbarkeit”) nie re-
cze, ktore jednak dziwnym trafem splata sie (,,zusammentrifft”) z poje-
ciem wolnosci. W kazdym razie to, co wolne, pozostaje czym$s w kaz-
dym stosunku niekoniecznym, co znaczy niezaleznym od zadnej przy-
czyny. Ot0z pojecie to zastosowane do woli cztowieka oznaczatoby, ze
indywidualna wola w swoich uzewnetrznieniach (aktach woli) nie by-
faby okreSlona przez przyczyny (,,Ursachen”), czy tez wszelkie dosta-
teczne racje (,,zureichende Griinde”) w ogole”’. Akty wolnej woli nie
moga wiec mieC zadnej przyczyny, a tym samym wolna osoba musi by¢
zdolna do chcenia dwéch wykluczajacych sie bezposrednio czyndéw. W
powyzszych rozwazaniach pojecie wolnosci staje sie pozornie jasne,
lecz, jak zauwaza Schopenhauer, ,przy tym pojeciu dlatego wilasnie
ustaje nasze wyraziste (,,deutliche”) myslenie, ze zasada racji (,,der Satz
vom Grunde”), we wszystkich swoich znaczeniach, jest istotng formg
calej naszej zdolnosci poznawczej, a tutaj mamy sie jej [tzn. tej zasady]
wyrzec”18,

Samoswiadomos¢ jako wola. Samos$wiadomo$¢ jest Swiadomoscia
whasnej jazni (,des eigenen Selbst”), w przeciwienstwie do Swiadomosci
innych rzeczy, ktora jest zdolnoScig poznawcza, opartg na apriorycznych
formach, istotnych dla sposobu zjawiania sie i poznania przedmiotu,
ktore sg rownoczeSnie warunkami mozliwosci subiektywnego istnienia
przedmiotow, czyli ich istnienia, jako przedmiotow dla nas. Formy te,
zauwaza Schopenhauer, nie nalezg do samoswiadomosci, lecz raczej
umozliwiajg SwiadomoS¢ innych rzeczy, tzn. obiektywne poznanie. Lwia
cze$¢ naszej Swiadomosci ,,hie jest samoswiadomoscig, lecz Swiadomo-

17 Ibidem, s. 44.

18 |bidem, s. 44. Kantowska wolno$¢ jest wiasnie zdolnoscig poczecia z siebie szeregu
zmian, aczkolwiek wolno$¢ ta nie jest u Kanta absolutna, a tylko wzgledna wobec uwarunkowan
fizycznych, czyli $wiata zjawiskowego.
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§cig innych rzeczy, lub zdolnoScig poznawczg skierowang wszystkimi
swoimi sitami na zewnatrz”, ktora jest zarazem widownig i warunkiem
zewnetrznego S$wiatal®. Samos$wiadomoscia jest to, co pozostaje, gdy od
catej $wiadomosci odejmiemy te ,najwiekszg jej cze$€”. Cbéz zatem
zawiera samoswiadomo$¢, pyta Schopenhauer, jak uswiadamia sobie
cztowiek bezposrednio wiasng jazn (,eigenes Selbst”)? Koniecznie jako
chcaca, a wiec jako wole?!. Przedmiotem samo$wiadomosci jest zawsze
jej wiasne chcenie, jest ona $wiadomoscig wiasnego chcenia. Do chcenia
zalicza Schopenhauer, powolujac sie na $w. Augustyna, wszelkie poza-
danie, dazenie, zyczenie, pragnienie, tesknienie, kochanie, spodziewanie
sie, radowanie, weselenie i ich przeciwienstwa. Te afekty, jak stwierdza,
sg poruszeniami woli i wszystkie zwracaja sie ku pewnemu przedmio-
towi pozadania. Sama wola zawsze uSwiadamia sobie siebie jako zaspo-
kojong lub nie zaspokojong. Samos$wiadomo$¢é bytaby wiec Swiadomo-
§cig zaspokojenia lub niezaspokojenia. Istotg tych wrazen jest to, ze do-
chodzg do samosSwiadomosci bezposrednio, jako co$ zgodnego z wolg
lub jej przeciwnego?.

19 1bidem, s. 46.

20 Ibidem, s. 46.

2l Utozsamienie samos$wiadomosci z wolg, charakterystyczne skadingd dla filozofii
Schopenhauera, jest oczywiscie dyskusyjne, niemniej, gdybySmy nie odwotywali sie tutaj do
wezszego znaczenia pojecia ‘samoswiadomosci’, lecz wzieli je z znaczeniu szerszym,
obejmujacym  ‘podmiotowos¢’ (jezyk niemiecki dopuszcza takie rozumienie terminu
'Selbstbewul3theit’), to wydaje sie, iz utozsamienie to statoby sie bardziej intuicyjne. Podmiotem
jestem przeciez wtedy, gdy wartosciuje, wartosciujac za$ staje sie podmiotem chcacym.
Oczywiscie owo chcenie, czy tez wartosciowanie wtedy dopiero implikuje podmiotowos¢, gdy
wartosciuje w sposéb stuszny - chciatoby sie powiedzie¢ ,,podmiotowy”, gdy chce rzeczy
naprawde warto$ciowych, inaczej méwiac, gdy jestem autonomiczny ze wzgledu na wyhor
najwiekszego dobra. Whniosek ten nie uwalnia nas oczywiscie od pytania, co jest tym
najwiekszym dobrem. Podejscie Schopenhauera, aczkolwiek pokrewne koncepcjom Kanta,
odbiega jednak od nich przynajmniej w jednej istotnej kwestii. Dla Schopenhauera akt woli musi
mieé¢ podstawe materialna, jej przedmiotem musi by¢ pewien byt realny, nie jest tutaj mozliwa
determinacja woli przez samg tylko forme maksymy, rozum sam z siebie nie moze sta¢ sie
praktyczny. Réwniez samo przeciwstawienie woli rozumowi jest u Schopenhauera wyrazniejsze,
niz u Kanta, a wczesniej u Sokratesa, czy Tomasza z Akwinu.

22 |bidem, 47-48.
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Jezeli cztowiek chce, zawsze chce czego$, a to znaczy, ze akt woli,
ktory pierwotnie jest przedmiotem samo$wiadomosci, pozostaje pod
wpltywem Swiadomosci innej rzeczy, ktora z kolei jest przedmiotem
pewnej wiadzy poznawczej. Ten szczegblny przedmiot nazywa sie mo-
tywem i staje sie materig aktu woli (,,der Stoff des Willensaktes”), jako,
ze akt woli zwraca sie ku niemu chcac wywota¢ w nim zmiane. Oddzia-
tywanie to jest calg istotg aktu woli, stwierdza Schopenhauer, i jest po-
nadto jasne, ze akt woli nie mogtby nigdy nastgpi¢ bez tej pobudki, bo
brakowatoby mu nie tylko bodzca, ale takze materii. Niemniej, nawet
gdy 6w przedmiot istnieje dla wiadzy poznawczej, nie jest oczywiste,
czy akt woli musi nastgpi¢. Pytanie brzmi wiec: czy woli przystuguje
zupetna wolno$¢ chcenia resp. niechcenia, nawet wtedy, gdy pobudka
dotarta juz do Swiadomosci? Inaczej mowigc: czy pobudka wywotuje akt
woli z koniecznoscig? Akt woli nie moze nastgpi¢ bez pobudki (tzn. bez
materii), niemniej, samo u$wiadomienie sobie pobudki nie jest jeszcze
warunkiem wystarczajagcym aktu woli. Empirycznie stwierdzamy prze-
ciez, ze nie musi on nastgpi¢, te same pobudki wywolujg odmienne akty
woli u réznych ludzi, a nawet u tych samych ludzi. Czy znaczy to wiec,
ze woli przystuguje wolnoS¢ chcenia nawet wtedy, gdy pobudka dotarta
juz do $wiadomosci?

Samoswiadomos$¢, stwierdza Schopenhauer nawigzujgc do pytania
Krélewskiej Akademii, jest zbyt prosta i ograniczona, aby mogla roz-
strzygngé powyzsze pytanie. Musimy tutaj odwota¢ sie do rozumu.
Istota samoswiadomosci jest, o czym byla mowa wyzej, subiektywne
poczucie, ze ,moge robi¢, co chce”. Samoswiadomosé orzeka wolno$¢
w sensie wolnosci czynu (tzn. poruszen naszego ciata), nam chodzi na-
tomiast o wolno$¢ w sensie wolnosci chcenia, a zatem o wolno$¢ w sen-
sie obiektywnym Dopiero to drugie rozumienie moze by¢ uwazane za
wolno$¢ w sensie moralnym, czyli za niezaleznos¢ aktow woli od uwa-
runkowan zewnetrznych. Wolnos¢ moralna dotyczy bowiem przyczy-
nowego stosunku miedzy Swiatem zewnetrznym (danym nam jako S$wia-
domos¢ innych rzeczy), a naszymi postanowieniami. Samoswiadomosc¢
nie jest zdolna do wydawania sgdu o tymze stosunku, stosunku miedzy
tym, co znajduje sie wewnatrz jej sfery, a tym, co na zewnatrz. Zadna
wihadza poznawcza nie moze ustali¢ stosunku dwoch cziondw, gdy jeden
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z nich nie moze by¢ jej dany w zaden sposob, a przedmioty chcenia lezg
wiasnie poza granicami samos$wiadomosci, konkluduje Schopenhauer?3.

Do samo$wiadomosci naleza akty woli oraz jej ewentualna wiadza
nad naszym ciatem, to wiasnie mamy na mys$li w owym co chce. Nie-
mniej, dopiero odpowiedni czyn nadaje woli znamie aktu. Dopdki czyn
znajduje sie w fazie powstawania, dopdty nazywamy go zyczeniem, gdy
juz powstat - postanowieniem, ale to, ze wola jest aktem, dopiero wtedy,
gdy stat sie faktem. To wiasnie stanowi granice, przed ktorg wola jest
jeszcze zmienna (potencjalna). Ta sytuacja powoduje w ludziach ziudze-
nie, ze moga w ich samo$wiadomosci powstaC przeciwstawne akty woli.
Biorg oni mianowicie zyczenia za chcenia. Zyczy¢ mozna sobie rzeczy
przeciwstawnych, ale chcie¢ (aktualnie) mozna tylko jednej, a ktérej? To
objawia samo$wiadomosci dopiero czyn.

Problem, ktéry porusza Schopenhauer, dotyczy nie nastepstw aktow
woli, lecz przyczyn chcenia. Dziatanie woli zalezy zawsze od chcenia,
niemniej, my chcemy sie dowiedzie¢, od czego zalezy samo chcenie.
Nalezy wiec stanowczo odr6zni¢ zalezno$¢ dziatania od woli, ktorg sa-
moswiadomos$¢é subiektywnie orzeka, od niezaleznosci aktébw woli od
warunkow zewnetrznych, ktora co prawda bytaby wolnoscig, lecz o kto-
rej samoswiadomo$¢ nic orzec nie moze. Wolno$¢ tak rozumiana doty-
czy bowiem przyczynowego stosunku miedzy S$wiatem zewnetrznym,
danym nam jako S$wiadomo$¢ innych rzeczy, a naszymi stanami psy-
chicznymi, za$ stosunek ten wymaga niejako wyjscia poza samos$wia-
domos¢, czyli przyjecia perspektywy transcendentalnej.

Wola uswiadamia sobie przeciwne zyczenia, wraz z pobudkami i o
kazdym z nich orzeka, ze moze sta¢ sie jej dziataniem, co pocigga wia-
$nie owo ,,moge robi¢ co chce”. Niemniej, ta mozliwos¢ nie jest jeszcze
faktycznoscia, tzn. nalezy jg przetozy¢ na Jezeli bede chciat, to moge
uczyni¢” (,,Wenn ich dies will, kann ich es tun”)?*. W samos$wiadomosci
miesci sie jedynie chcenie, nie za$ przyczyna tego chcenia, bowiem ta
ostatnia tkwi w Swiadomosci innych rzeczy, czyli jest zwigzana ze zdol-
nosciag poznawcza. To, co rozstrzyga w kwestii chcenia, to relacja
przedmiotowa (obiektywna), ktéra lezy poza granicg samoswiadomosci,

23 |bidem, s. 52.
24 |bidem, s. 52.
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w Swiecie realnym, do ktérego nalezy pobudka i cztowiek jako przed-
miot fizyczny. Uczucie ,moge robi¢ co chce” pochodzi wprawdzie z
samos$wiadomosci, lecz odsyta nas natychmiast do $wiata fizycznego, bo
do niego nalezy nasze ciato i wszystkie inne zjawiska. Ta Swiadomosé
chcenia tworzy most miedzy Swiatem wewnetrznym i zewnetrznym, bo
gdyby nie ona, oba te Swiaty dzielitaby bezdenna przepas¢, ,w tym dru-
gim tkwityby wbéwczas same, niezalezne od nas w kazdym sensie, dane
naoczne (,,Anschauungen”) jako przedmioty, za$ w tym pierwszym je-
dynie nieefektywne (,,erfolglose”) i tylko odczuwane akty woli”?5.

Samoswiadomo$¢ nie jest wihasciwg instancjg dla rozwazania zagad-
nienia wolnosci woli, konkluduje Schopenhauer. Jezeli uczynimy to za-
gadnienie przedmiotem ktérejS z wihadz poznawczych umystu, zatracona
zostanie jednak bezposrednio$¢ poznania, jako, ze wola jest dana bezpo-
$rednio jedynie samoswiadomosci. Nie bedziemy mieli zatem do czy-
nienia z wolg samg, lecz zdani bedziemy na opis z punktu widzenia ze-
wnetrznego obserwatora, cho¢ dysponujac teraz catym ludzkim apara-
tem poznawczym, tj. rozumem i doswiadczeniem.

Wola w zdeterminowanym S$wiecie zmystowym. Wolno$¢ chcenia
wigze sie z kwestig, czy cziowiek, tak jak wszystko w Swiecie zjawi-
skowym, jest bytem okreSlonym raz na zawsze dzieki samemu swojemu
ustrojowi i posiada niezmienne i zdeterminowane cechy, z ktorych z
konieczno$cig wynikajg jego reakcje jako skutki bodZzcéw zewnetrznych,
czy tez jest jedynym wyjagtkiem w przyrodzie. Innymi stowy, czy czio-
wiek jest istotg zdeterminowang, co przejawiatoby sie ustalonym zbio-
rem dyspozycji do dziatania, ktéry mozemy nazwac charakterem, czy tez
nie? OdpowiedZ na to pytanie utrudnia fakt, ze wola cziowieka jest jego
wiasciwym ja”, prawdziwym jadrem jego istoty - stanowi podstawe
jego Swiadomosci - jest czym$, co mu po prostu jest dane i poza co czio-
wiek nie moze sie wydosta¢, ,,bowiem on sam jest takim, jakim chce, a
chce tak, jakim jest. Dlatego tez pyta¢ go, czy mdgiby chcie¢ inaczej, niz
chce, znaczytoby pyta¢ go, czy mogitby by¢ kim$ innym, niz on sam”26,
Samoswiadomos¢ kazdego cziowieka orzeka catkiem wyraznie, ze moze
on czyni¢, co chce, przy czym jest rzecza catkiem mozliwg dla czio-

2 |pidem, s. 53.
26 |bidem, s. 56.



138 Ryszard Philipp

wieka pomysle¢ sobie, ze mdgtby chcie¢ rzeczy catkiem przeciwnych. Z
tego jednak wycigga sie nieuprawniony wniosek, Zze chcenie rzeczy
przeciwnych samo w sobie jest mozliwe, podczas gdy faktycznie (tzn.
gdy wole rozpatrujemy jako zaktualizowang) cziowiek zawsze chce tej
rzeczy, ktérg z koniecznosci musi chcie€¢. Teza Schopenhauera brzmi
wiec, ,,mozesz czyni¢ co chcesz, ale w kazdej danej chwili twojego zycia
mozesz chcie¢ tylko jednej, okreSlonej rzeczy i po prostu zadnej innej,
niz ta jedna”?’ .

Najogoélniejsza zasadg naszej wszelkiej whadzy poznawczej jest za-
sada racji (,,der Satz vom Grunde”), w interesujacej nas tu postaci prawa
przyczynowosci (,,des Gesetzes der Kausalitat”), ktérego jesteSmy Swia-
domi a priori, jako prawa koniecznego dla mozliwosci do$wiadczenia w
ogdle, ,poniewaz nawet samo doSwiadczanie naoczne realnego S$wiata
zewnetrznego zachodzi tylko z jego posrednictwem, w ktérym to do-
Swiadczeniu, doznane w naszych organach zmystowych pobudzenia
(,zAffektionen”) i zmiany pojmujemy od razu i catkiem bezposrednio
jako skutki oraz (bez wskazéwek, pouczen i praktyki) btyskawicznie ro-
bimy od nich przejScie do ich przyczyn, ktére odtad, wiasnie dzieki temu
intelektualnemu procesowi, przedstawiajg sie jako przedmioty w prze-
strzeni" 28, Prawo przyczynowosci jest zatem og6lna regutg a priori, kto-
rej podlegajg bez wyjatku wszystkie realne przedmioty Swiata fizycz-
nego. Prawo to orzeka, ze Jezeli gdziekolwiek i kiedykolwiek w obiek-
tywnym realnym materialnym Swiecie co$ sie zmienia (...), to koniecznie
tuz przedtem musi sie zmieni¢ takze co$ innego, a zeby to sie zmienito,
to przed nim znowu co$ innego i tak w nieskonczono$¢, i nie da sie
nigdy w tym cofajacym sie szeregu zmian, ktory wypetnia czas, jak ma-
teria przestrzen, znalez¢ jakiegokolwiek punktu poczatkowego lub cho-
ciazby tylko pomysle¢ go jako mozliwy, nie méwiac juz o tym, zeby go
zatozy¢”?°. Nie mozna sobie pomysle¢ pierwszej przyczyny, podobnie
jak nie mozna sobie pomysle¢ poczatku czasu lub tez granicy prze-
strzeni. Prawo przyczynowosci, tak jak je rozumie Schopenhauer, zna-
czy zatem, ze gdy w Swiecie zjawiskowym co$ zaistniato, zaistniato z

27 1bidem, s. 58.
28 |bidem, s. 62.
29 |bidem, s. 62.
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konieczno$ci. Inaczej mowiac: jezeli co$ zaistniato, to zaistniato wsku-
tek swojej wczesniejszej przyczyny, réwniez nalezacej do Swiata zjawi-
skowego. ,,0dnosnie jego [prawa przyczynowosci] zastosowania do
konkretnego przypadku wystarczy jedynie zapytat, czy idzie o jaka$
zmiane realnego przedmiotu danego w zewnetrznym do$wiadczeniu:
jezeli tak, to jego zmiany podlegajg prawu przyczynowosci, tzn. musza
by¢ wywolane przez jaka$ przyczyne, ale wiasnie dlatego z konieczno-
$cicig"0.

Rozwazajac rozne przedmioty obiektywnego, realnego dos$wiadcze-
nia - przedmioty nieozywione, rosliny, zwierzeta - zauwazamy, konty-
nuuje Schopenhauer, ze wszystkie podlegaja prawu przyczynowosci,
przy czym przyczyny, powodujgce ich zmiany, wystepuja w trzech for-
mach: 1. przyczyny sensu stricto (mechaniczne); 2. podniety (bodZce);
oraz 3. motywacje. To, ze przyczyny te przybierajg trzy formy, nie
wptywa na powszechng obowigzywalnos¢ prawa przyczynowosci. Jezeli
chodzi o te drugie, to dajg sie one sprowadzi¢ do pierwszych. Trzeci
rodzaj przyczynowosci jest charakterystyczny dla zwierzat, a zwiaszcza
dla cztowieka. Motywacje sg to przyczyny, ktére wymagaja okreslonej
zdolno$ci poznawczej. Zwierzeta sg istotami bardziej zlozonymi, niz
rosliny, maja w zwiazku z tym bardziej zlozone potrzeby, ktérych za-
spokojenie nie moze byé sterowane prostg pobudka; obdarzone zdolno-
§cig poruszania, musza mie¢ zdolno$¢ wybierania i oceniania $rodkow
zaspokajania tych potrzeb, a w skrajnym przypadku zdolno$¢ wymysla-
nia nowych s$rodkéw. ,Dlatego u istot tego rodzaju miejsce samej tylko
wrazliwosci na podniety i ruchu skierowanego na nie, zajmuje wrazli-
wos¢ na motywy, tj. zdolno$¢ wyobrazania, czyli intelekt w niezliczo-
nych stopniach doskonatosci, przedstawiajacy sie materialnie, jako uktad
nerwowy oraz moézg i wiasnie przez to, jako Swiadomos¢™3® . Rozwdj
inteligencji poznawczej u zwierzat jest SciSle zwigzany ze specyficzng
dla nich zdolno$cig poruszania sie. Pobudki nalezy tutaj rozumie¢ jako
przedstawienia, co z kolei implikuje jaka$ forme S$wiadomosci. Pobudka,
stajagc  sie Swiadoma, powoduje ruch zwierzecia, za$ wewnetrzng site,

30 Ibidem, s. 63.
31 Ibidem, s. 67.
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ktora wywotuje, o ile zostaje uswiadomiona, nazywamy wolg. Wola jest
tym, co udziela pobudce energii, jest ,,ukryta sprezyna ruchu32,

Zasadniczg roznicg miedzy pierwszymi dwoma typami przyczyn a
typem trzecim jest to, ze przyczyny fizykalne oraz podniety dziatajg
wylgcznie poprzez interakcje wielkosci fizycznych, za$ pobudki u zwie-
rzat dzialaja z posrednictwem zjawisk psychicznych (wyobrazen), beda-
cych wynikiem poznania, przy czym nie jest tu istotne, czy poznanie to
jest obiektywnie poprawne. Mechanizm ten dziala u ludzi w sposdb
analogiczny, z tg réznicg, ze u ludzi pojawia sie specyficzna wiadza po-
znawcza - intelekt - polegajagca na tym, ze czilowiek moze poprzez abs-
trakcje tworzy¢ pojecia ogoélne, co skutkuje powstaniem jezyka. O ile
wyobrazenia zwierzat odnoszag sie zawsze do terazniejszosci - zyjg one
zawsze tylko tym, co jest obecne, wiec tylko aktualne pobudki moga
oddziatywa¢ na ich wole - to cziowiek ma zdolnosC porzadkowania
swoich wyobrazen w czasie. U zwierzat liczba pobudek wywotujacych
zachowania jest praktycznie ograniczona, przez co sam mechanizm nie
komplikuje sie. Zwierzeta dziatajg zawsze zgodnie z tg pobudka, ktdra
jest najsilniejsza - ta powoduje natychmiast ich wole. Inaczej u ludzi.
Zdolno$¢ tworzenia przez czlowieka wyobrazerh niekonkretnych, zdol-
no$C zastanawiania sie i oceniania, rowniez tzw. zdolnos$¢ symulacji,
dajg w efekcie nieskoriczenie bardziej skomplikowang strukture psychiki
i zakres oddziatywania pobudek niz u innych zwierzat, a co za tym idzie,
duzo bardziej finezyjny mechanizm ich uaktywniania sie, ,przez co jego
zachowanie rozni sie w sposob tak rzucajagcy sie w oczy od zachowania
zwierzat, ze wida¢ prawie, jakby delikatne niewidzialne nitki (motywy
skfadajace sie z samych mysli) niejako kierowaty jego ruchami, podczas
gdy ruchy zwierzat s pociggane przez grube i widzialne powrozy tego,
co naocznie terazniejsze™®3. Niemniej, dalej owe réznice nie siegaja.
Mysli ludzkie sg takimi samymi pobudkami jak wyobrazenia u zwierzat,
a wszystkie pobudki sg przeciez przyczynami, ktorym towarzyszy ko-
nieczno$¢. Cztowiek moze wprawdzie uswiadamia¢ sobie swoje po-
budki, niekiedy ustali¢ zaleznosci przyczynowe miedzy nimi (cztowiek
jest w stanie podda¢ sie autoanalizie), co moze spowodowaé zmiane

32 |pidem, s. 68.
33 |bidem, s. 70.
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relatywnej sity ich oddziatywania - dzieki temu posiada w pewnym sen-
sie zdolno$¢ wyboru pobudki, niemniej, jest to wolnos¢ tylko wzgledna i
pozorna, twierdzi Schopenhauer. Powyzsze zdolnosci zmieniajg ewentu-
alnie jedynie rodzaj motywacji, natomiast koniecznosci dziatania pobu-
dek nie znosza ani troche. ,,Motyw abstrahowany, bedacy samag mysla,
jest tak samo przyczyna zewnetrzng i powodujacg wole, jak co$ bedace
naocznie danym, realnym i aktualnym (,,gegenwértig”) przedmiotem.
(...) jako, Ze ostatecznie opiera sie przeciez za kazdym razem na otrzy-
manym gdzie$ i kiedy$ z zewnatrz wrazeniu™3*. Zdolno$¢ rozwagi nie
zmienia zatem nic w kwestii wolnosci, daje jedynie przykre nieraz dla
cztowieka Scieranie sie pobudek, ktéremu towarzyszy poczucie niezde-
cydowania.

Zalezno$ci przyczynowe w dziataniu zwierzat i cztowieka stajg sie
daleko bardziej niezauwazalne i zapoSredniczone (w szczegdlnoSci przez
medium psychiki) niz biologiczne funkcje roslin oraz zaleznosci me-
chaniczne miedzy przedmiotami nieozywionymi. GdybySmy, pisze
Schopenhauer, te pierwsze znali jedynie z zewnatrz, tzn. z punktu wi-
dzenia zewnetrznego obserwatora, niezrozumiato$¢ zaleznoSci miedzy
przyczyng i skutkiem w dziataniach ludzi stataby sie nawet bez-
wzgledng. Mamy jednak poznanie wewnetrzne - introspekcje, ktéra uzu-
petnia poznanie zewnetrzne, ,a zdarzenie, ktére ma tutaj miejsce w po-
staci skutku z zaistniatej przyczyny, jest nam znane od wewnatrz (,,in-
tim”): oznaczamy go przez terminus ad hoc (pojecie w tym celu ukute) -
wole™"3,

Intelekt, zdolno$¢ do poznania abstrakcyjnego (nienaocznego), tzn.
zdolnos¢ tworzenia poje¢ i symulacji, powoduje, ze pobudki staja sie
zupetnie niezalezne od terazniejszosci i realnego otoczenia, wskutek
czego pozostajg niezauwazalne dla obserwatora zewnetrznego, a czesto
takze dla introspekcji. Ponadto cztowiek posiada zdolno$¢ ukrywania
swoich pobudek, ,mianowicie wtedy, gdy leka sie poznaé, czym wia-
Sciwie jest to, co sktania go do uczynienia tego lub owego”%. Dziatajace
przyczyny przechodzg tutaj w same mysli, ktére Scierajg sie ze sobg do-

34 |bidem, s. 71.
35 |bidem, s. 74.
36 |bidem, s. 75.
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poty, dopoki najsilniejsza z nich nie przewazy i nie wprowadzi woli w
ruch, a wszystko to z nieztomng koniecznoscig zwigzku przyczynowego,
jak w przypadku przyczyn mechanicznych. ,Zaktadajac wolnos¢ woli,
kazde ludzkie dziatanie bytoby niewyttumaczalnym cudem - skutkiem
bez przyczyny. A gdy cztowiek probuje przedstawiaC sobie takie libe-
rum arbitrium indifferentiae, to przekonuje sie wnet, ze intelekt tutaj
wiasciwie zupetnie ustaje, nie posiada zadnej formy by pomysle¢ co$
takiego”, a ponadto proba taka prowadzi nas na powrdt do pojecia ab-
solutnej przypadkowosci®’.

Charakter jako stata dyspozycja do dziatania. Kazdy skutek wy-
ptywa z dwobch czynnikdw, wewnetrznego i zewnetrznego, mianowicie
»Z pierwotnej sity tego, na co sie dziata i z okre$lajgcej przyczyny (,,der
bestimmenden Ursache”), ktora tamtg przymusza do tego, by sie teraz
tutaj objawita”. Teza ta jest by¢ moze dzisiaj zbyt pochopna, zwiaszcza
jezeli chodzi o pojmowanie zjawisk stricte fizycznych, niemniej, w za-
stosowaniu do psychiki cztowieka jest hipotezg do$¢ owocng, pozwala-
jaca stworzy¢ interesujagcy model dziatania woli. Wspotczesnym jezy-
kiem powiedzielibySmy, ze psychika jest systemem posiadajgcym cha-
rakterystyczng wewnetrzng funkcjonalno$¢, co skutkuje jej okreslong
reakcja na zewnetrzne bodZce. Schopenhauer ujmuje to tak: ,,motywacja
[u cztowieka] nie rézni sie w sposéb istotny od przyczynowosci, lecz
jest tylko jednym z jej rodzajéw, mianowicie przyczynowoscia, ktdra
przeszta przez medium poznania”®®. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie,
dlaczego reakcje roznych ludzi na te same bodzce wypadajg w sposob
tak réznorodny. Nalezy podejrzewaé, ze bedzie sie to wiasnie wigzaé¢ z
tg réznie zdefiniowang funkcjonalnoscia wewnetrzng. ,,Ta specyficznie i
indywidualnie okreslona wiasno$¢ woli, w wyniku ktérej reakcja woli na
te same pobudki jest inna u kazdego cztowieka, stanowi to, co nazy-
wamy jego charakterem - charakterem empirycznym, poniewaz nie po-
znajemy go a priori, lecz tylko w doswiadczeniu”. Charakter ten jest
»pierwotny, niezmienny, i niewytlumaczalny. U zwierzat jest inny w
kazdym gatunku, u cziowieka w kazdym indywiduum”3®. Charaktery-

37 Ibidem, s. 81.
38 |bidem, s. 82.
39 |bidem, s. 83.
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styczne jest dla cziowieka wiasnie to, ze roznice indywidualne przewa-
zajg nad roznicami gatunkowymi - przeciwnie niz u zwierzat. Oto krotki
opis charakteru, przytoczony za Schopenhauerem.

Po pierwsze, charakter cztowieka jest indywidualny - moralna roz-
norodno$¢ charakterow doréwnuje roznorodnosci intelektualnych zdol-
nosci, roznice za$ sa wieksze niz miedzy Appolinem i Tersitesem. Po
drugie, charakter cztowieka jest empiryczny - poznajemy go jedynie
dzieki doswiadczeniu, stad zapewne przystowie: prawdziwych przyjaciot
poznaje sie w biedzie. Réwniez nasz wiasny charakter poznajemy do-
piero w dzialaniu, w naszych reakcjach na okreslone sytuacje, ,kiedy
odkrywamy, ze nie posiadamy tego lub owego przymiotu, np. sprawie-
dliwosci, bezinteresowno$ci, odwagi, w takim stopniu jak dobrodusznie
przypuszczaliSmy. Dlatego tez, w trudnych wyborach, nasze wiasne po-
stanowienie pozostaje dla nas, na réwni z cudzym, tak dtugo tajemnica,
poki wybdr nie jest rozstrzygniety”. Nie mozna nigdy wiedzie¢, jak
kto$§ postapi w danej sytuacji, dopoki sytuacja ta nie nastgpi, lecz mo-
zemy przypuszczaé, ze kto raz co$ uczynit, uczyni to znowu, gdy znaj-
dzie sie w analogicznym potozeniu.

Po trzecie, charakter cziowieka jest staly, ,pozostaje tym samym
przez cate zycie. Pod zmienng powtokg swoich lat i stosunkéw, nawet
swoich wiadomosci i zapatrywan, tkwi, jak rak w swojej skorupie, toz-
samy i wiasciwy cztowiek, catkiem niezmienny i zawsze ten sam”4l,
Cztowiek nie zmienia sie wiec nigdy, jak postgpit w jednym wypadku,
tak postgpi znowu w podobnych okoliczno$ciach. Wszelka pochwata lub
nagana dotyczy¢ moze zatem nie pobudki, lecz charakteru, ktory stanowi
subiektywny czynnik dziatania woli, a przy tym caly tkwi w cziowieku.
Na tym tez polega fakt, ze honoru, gdy sie go raz utracito, nie mozna
przywroci¢, ,lecz skaza spowodowana jednym niegodnym uczynkiem,
przylega do cztowieka na zawsze”?. Cztowiek nie moze sie poprawic,
co najwyzej moze zrozumie¢ swoje wady i probowaé unika¢ sytuacji, w
ktorych przejawityby sie w dziataniu. Jakakolwiek poprawa mozliwa jest
tylko w sferze poznania. Poszerzajgc poznanie, mozemy spojrze¢ na

40 lbidem, s. 84.
41 |bidem, s. 85.
42 |bidem, s. 86.



144 Ryszard Philipp

pobudki z szerszej perspektywy i zlagodzi¢ skutki dziatania swego cha-
rakteru. Ksztatlcenie moze otworzy¢é droge nowym szlachetnym pobud-
kom, ktore w przeciwnym przypadku pozostatyby nieaktywne3. Zadne
moralizatorstwo nie moze jednak wyj$¢ poza poprawe poznania, zas$
zapedy, by przeistoczy¢ charakter cztowieka, rownajg sie catkowicie
zapedom, ktore ,pragng przemieni¢ otdw w zioto lub doprowadzi¢ do
tego, by dab rodzit morele dzieki troskliwej hodowli”.

Po czwarte, charakter cziowieka jest wrodzony, ,nie jest dzielem ani
sztuki, ani okolicznosci podlegajacych przypadkowi, lecz dzietem samej
przyrody”#4. Przejawia sie od najwczes$niejszych lat zycia, stajac sie w
stopniu wielkim, tym czym byt w dziecinstwie w stopniu matym*.
Cnoty i wystepki sg zatem wrodzone, ,zarodek wszelkich cn6t i wad
cztowieka tkwi w jego wrodzonym charakterze, w tym wiasciwym ja-
drze catego cztowieka’8.

Krytyka wolnosci jako przyczynowosci w S$wiecie zmystowym i
wolno$¢ ,,wyzszego rzedu”. Schopenhauer zauwaza, iz przyjmujac
wolno$¢ woli trudno byloby wytlumaczy¢ skad biorg sie rdznice w cha-
rakterach ludzi, dlaczego ,,dwaj, tak samo wychowani ludzie, powodo-
wani zupetnie jednakowymi okoliczno$ciami i pobudkami, dziatajg zu-
petnie rdéznie, ba, nawet przeciwnie”4’. Gdyby przyja¢ wolnos¢ woli,
charakter musiatby by¢ przed narodzinami tabula rasa, jak orzekat
Locke o intelekcie, gdyz kazda wrodzona skionno$¢ niweczytaby owg
rownowage motywow, jaka przedstawiamy sobie w pojeciu liberum
arbitrium indifferentiae. Zatem koncepcja wolnosci woli nie moze do-
puszcza¢ zadnych podmiotowych powoddw rdéznorodnosci postepowa-
nia, a w takim razie tylko przedmiotowe, lecz to przeciez powoduje, ze
popadamy w sprzecznosg.

43 Schopenhauer zdaje sie tutaj wyklucza¢ fakt, ze wiedza moze otworzy¢ droge pobudkom
nikczemnym, co mozna odczyta¢ jako ustepstwo na rzecz sokratejskiego intelektualizmu.

44 1bidem, s. 88.

45 Schopenhauer zauwaza, ze charakter ten dziedziczymy gtownie po ojcu, po matce za$
inteligencje.

46 jbidem, s. 89.

47 lbidem, s. 90. Problem ten powstaje réwniez na gruncie kantowskiej teorii moralnosci,
mianowicie, dlaczego jedni ludzie stajg sie powolni prawu moralnemu, inni za$ pozostaja pod
wptywem zmystowosci?
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Wrodzony charakter kazdego czlowieka okre$la jego partykularne
cele nadrzedne, do ktérych dazy on przez cate swoje zycie, co schola-
stycy wyrazali formulg operari sequitur esse; o S$rodkach za$, ktérymi
sie ' w tym celu postuguje, rozstrzygaja po czesSci okolicznosci ze-
wnetrzne, po czesci za$ jego zdolnosci poznawcze. Nasze dziatania nie
poczatkujg fancuchow przyczyn i skutkow, niemniej dzieki nim dowia-
dujemy sie czym w istocie jestesSmy.

Rozum ze swej natury przeznaczony jest do rozwigzywania proble-
mow praktycznych. By¢é moze stad bierze sie zafalszowanie zdroworoz-
sadkowego stanowiska w kwestiach epistemologicznych. Schopenhauer
zauwaza, ze pod wzgledem poznania otaczajacego Swiata zbyt wiele
przypisuje sie przedmiotowi, a zaniedbuje podmiot, za$ jezeli chodzi o
introspekcje i chcenie (wole), to odwrotnie, zaniedbuje sie przedmiot, a
zbyt wiele wagi przyznaje sie podmiotowi*®. Skoro powotaniem czto-
wieka jest dziatanie, to wydaje sie, ze natura poprzez takie wypaczenie
relacji cztowiek - Swiat-otaczajagcy, wpasowuje go w swoj plan, wyma-
gajacy od czlowieka nie absolutnego poznania, lecz okreSlonej postawy,
skorej do podejmowania niedoszacowanego ryzyka etc.

Krytyka, ktorej rezultatem stato sie odrzucenie wolnosci woli, jest
wedtug Schopenhauera niezbedna, by poja¢ prawdziwg moralng wolno$é
,Wyzszego rzedu™#°. Pojecie to nawigzuje, by¢ moze, do stoickiego poj-
mowania wolnosci jako uswiadomionej koniecznosci. W kazdym z nas,
twierdzi Schopenhauer, tkwi poczucie odpowiedzialnosci za wiasne
czyny, ,,polegajgce na niewzruszonej pewnosci, ze sami jesteSmy spraw-
cami naszych czynéw (,die Tater unserer Taten“)”%0. Poczucie odpowie-
dzialnosci jest w zasadzie jedynym faktem, ktory upowaznia nas do
wnioskowania o moralnej wolnosci. W zwigzku z tym nigdy nie przy-
chodzi nam na mysl, by usprawiedliwiaC swoje przewinienia konieczno-
§cig czynu. Jest tak dlatego, ze pojmujemy, iz owa konieczno$¢ ma skia-
dowg podmiotowg i ze obiektywnie wobec zaistniatych pobudek na-
ganny czyn nie musiat nastgpi¢, gdyby jego ,sprawca” sam byt osobg o
innym usposobieniu. Odpowiedzialno$¢ dotyczy wiec raczej nie czynu,

48 |bidem, s. 129.
49 |bidem, s. 129.
50 |pidem, s. 130.
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lecz wiasnego charakteru, ktory mogtoy, obiektywnie rzecz biorgc, byc
bardziej szlachetny3l. Argumentem a posteriori za powyzszg tezg jest
fakt, ze w naszych ocenach moralnych nie potepiamy zazwyczaj samego
czynu, lecz wiasnie osobe, o ktorej charakterze czyn daje Swiadectwo:
»czyn, obok pobudki, jest tutaj rozwazany jedynie dlatego, ze daje $wia-
dectwo o charakterze sprawcy (...). Dlatego tez przymiotniki moralnej
miernosci, obelzywe nazwy, ktére jg wyrazaja, sg we wszystkich jezy-
kach orzekane raczej o ludziach, a nie o uczynkach. Przyczepia sie je do
charakteru, gdyz to on musi ponosi¢ wing, ktérg z okazji czynow tylko
mu dowiedziono2,

Wolnos$¢ nie moze by¢ niczym innym niz Swiadomoscig subiektyw-
nego czynnika czynu, mianowicie swojego charakteru, ,,musi wiec tez
wilasnie zawiera¢ sie tylko w nim samym™53, Jest zatem owym ja chce,
niemniej - czego pospolity umyst nie jest Swiadomy - chce stale tylko
tego, czego musze chcie¢. Charakter poznajemy zawsze a posteriori,
dlatego tez sumienie odnosi sie bezposrednio wylgcznie do czynéw juz
zaistniatych, a do nie zaistniatych jedynie posrednio. Wiasdnie poczucie
odpowiedzialnosci jest dowodem na to, ze wolno$¢ w rozumieniu trans-
cendentalnym moze wspdtistnie¢ z koniecznosScig empiryczng, co we-
dlug Schopenhauera jest podstawg Kantowskiej koncepcji wolnosci,
czyli wyjasnienia ,relacji pomiedzy charakterem empirycznym i intelli-
gibilnym i przez to pogodzenia wolnosci z koniecznoscig, co jest czyms$
najpiekniejszym i najglebiej dopracowanym w tym, co ten wielki umyst
(,.dieser grofe Geist”), ba, nawet cata ludzkosé, kiedykolwiek wydata”>*.
Intelligibility charakter cztowieka jest tym, co myslimy sobie jako rzecz

51 Jest to pewna niekonsekwencja, gdyz nasz charakter jest wedtug wczesniejszych ustalen
Schopenhauera wrodzony oraz niezmienny, wiec wydaje sie, ze nie mozemy mieé¢ na niego
zadnego wptywu Przypisywanie sobie w takiej sytuacji winy wydaje sie wiec nieco przesadne, o
ile rzeczywiscie przyjmujemy wspomniang konieczno$¢ czynu. Stanowisko Schopenhauera
zbiega sie tutaj wyraznie z koncepcja grzechu pierworodnego w religii judeochrzescijanskiej.

52 1bidem, s. 131. Zachowujemy sie zatem, wedtug Schopenhauera, doktadnie odwrotnie, niz
postulujg dzisiejsi zwolennicy poprawnosci politycznej, ktérzy zabraniaja ocenia¢ sprawcéw, a
czyny jedynie w oderwaniu od ludzi, nach dem Motto: nie ty jeste$ nikczemny, lecz jedynie twdj
czyn. Postawe takg okresla sie w naukach o komunikacji wiasnie postawa niewartosciujaca.

53 lbidem, s. 131.

54 lbidem, s. 132.
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samg w sobie, jako co$ niezaleznego od $wiata empirycznego, transcen-
dentalng istote cztowieka samego w sobie. ,Dzieki tej wolnosci wszyst-
kie czyny cziowieka sa jego wiasnym dzietem, jak koniecznie by nie
wynikaty z empirycznego charakteru, w jego zetknieciu sie z motywami;
bo ten empiryczny charakter jest tylko zjawiskiem intelligibilnego, w
naszej, zwigzanej czasowoscig, przestrzennoscig i  przyczynowoscig
whadzy poznawczej (,,in unserem an Zeit, Raum und Kausalitdt gebunde-
nen Erkenntnifvermdgen”), tzn. sposobem, w jaki sie jej przedstawia
sama w sobie istota naszej wiasnej jazni (,,das Wesen an sich selbst un-
sers eigenen Selbst”)”%5. Dzieta naszej wolnosci nie nalezy wiec szukad
w poszczegolnych uczynkach, lecz ,w catym bycie i istocie (existentia et
essentia) czlowieka samego”®®. Raz jeszcze potwierdza sie schola-
styczna zasada operari sequitur esse. Zasadniczym bledem, stwierdza
Schopenhauer, bylo to, ze przypisywano konieczno$¢ owemu esse, a
wolno$¢ ewentualnie operari. Jest jednak odwrotnie. Wolno$¢ tkwi w
esse, a operari wynika z esse potgczonego z empirycznymi pobudkami,
~wszystko zalezy od tego, kim kto$ jest, to co uczyni wyniknie z tego
samo przez sie”’. Co najwazniejsze, nie jest ziudzeniem Swiadomos¢
suwerennosci i pierwotnosci, ktora towarzyszy naszym czynom i ,dzieki
ktérej sa one wihasnie naszymi czyhami”®8. Cziowiek czyni zatem zawsze
tylko to, co chce, cho¢ czyni to z koniecznosci. Polega to na tym, ze jest
on juz tym, czego chce, bowiem z tego czym jest, wynika z konieczno-
Scig wszystko to, co kiedykolwiek czyni. Obiektywnie podlega cztowiek
z calg surowoscig koniecznosci przyrodniczej, natomiast subiektywnie,
w glebi duszy, ma czlowiek poczucie, ze zawsze czyni to, co chce, ,to
za$ orzeka tylko tyle, ze jego dziatanie jest czystym uzewnetrznieniem
jego wiasnej istoty (,,seines selbsteigenen Wesens™)”%°,

Pod koniec swojej rozprawy Schopenhauer wraca do wymienionego
na poczatku, trzeciego rozumienia wolnosci - wolnoSci w sensie inte-
lektualnym. Marginalne potraktowanie tego watku wydaje sie zbyt po-

55 |bidem, s. 133.
56 |bidem, s. 133.
57 |bidem, s. 134.
58 |bidem, s. 134.
59 |bidem, s. 135.
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chopne, pojawiajg sie tutaj bowiem refleksje istotne dla calego wcze-
$niejszego wywodu. ,Intelekt, inaczej zdolno$¢ poznawcza, jest medium
pobudek, poprzez ktore dziatajg one na wole, bedacg wiasciwym jadrem
cztowieka”. Zadaniem owego medium jest przedstawianie woli wszel-
kich pobudek ,w stanie niezafatszowanym, tak jak istniejg one w real-
nym S$wiecie zewnetrznym”%, Woéwczas tylko, kontynuuje Schopen-
hauer, czlowiek jest intelektualnie wolny, poniewaz jego dziatanie jest
czystym reagowaniem na pobudki, ktére staja sie dla niego pobudkami
obiektywnymi. Wszelkie reakcje, ktére wynikajg z pobudek zafalszowa-
nych, a dzieje sie tak m.in. w afekcie lub w stanie zamroczenia alkoho-
lowego, nie sg wolne w sensie intelektualnym6l, W sytuacjach zafatszo-
wanego poznania, ocena czynu przechodzi na intelekt. Ocena ta nie jest
jednak oceng moralng, ta ostatnia bowiem dotyczy wylacznie woli, scil.
charakteru. Zafalszowanie pobudek albo powoduje, ze cztowiek czyni
co$ innego niz mu sie wydaje, albo nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie
tego, co powinno go powstrzyma¢ od czynu nagannego, albo tez nie jest
w stanie przewidzie¢ nastepstw swojego czynus?.

60 lhidem, s. 135.

61 Schopenhauer zaktada tutaj wyraznie, iz w normalnym przypadku, niezafatszowany
dostep do whasnych motywow jest stanem normalnym, zasadniczo tatwo osiggalnym dla kazdego
cztowieka, co jest zgodne z jego realizmem teoriopoznawczym. Wydaje sie jednak, ze zdoIno$¢
poprawnego odczytywania wiasnych motywow jest raczej stopniowalna, o ile w ogéle mozliwa.

62 QOddzielenie przez Schopenhauera inteligencji od charakteru, a tym samym od jadra
cztowieka, jest nieco zaskakujace. Czyz sama potrzeba wiedzy, dazenie do prawdy nie wigze si¢
Scisle z charakterem cztowieka? Wydaje si¢, ze chodzi tutaj przede wszystkim o zniesienie
odpowiedzialno$ci w sytuacjach, gdy sprawca nie mogt wiedzie¢ o pewnych istotnych dla oceny
swojego czynu faktach. Sam sposdb reagowania w sytuacjach niedostatecznej wiedzyjest jednak
jak najbardziej zwigzany z osobowoscig cztowieka. Schopenhauer dotyka tutaj mimo woli
istotnej roznicy, mianowicie miedzy niewiedza, a szeroko rozumiang gtupota. Sama niewiedza
nie jest zta, pod warunkiem, ze nie wyptywa z ghupoty. Zdolnosci poznawcze a fortiori wiedza
poszczegolnych ludzi znacznie sie rdznig, o czym wspomina réwniez Schopenhauer, niemniej
nieSwiadomos$¢ wiasnej niewiedzy, arogancja i ped do decydowania w sytuacjach, gdzie powinni
decydowaé inni, nie jest niewiedza, lecz raczej gtupots, a przy tym cechg charakteru par
excellence. Z drugiej strony prawda jest, ze nie sama inteligencja stanowi o cztowieczenstwie.
Niektorzy ludzie, cho¢ pozbawieni specyficznych zdolnosci intelektualnych, zachowujg mimo
tego swoistg godnos¢, Swiadomos$¢ uwarunkowari wzgledem natury, skromno$¢ i nieche¢ do
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Podsumowanie i wnioski konhcowe. Sprobujmy na koniec dokonac
krotkiej syntezy pogladdw przedstawionych przez Schopenhauera w
jego rozprawie. Najbardziej narzucajgca sie interpretacja prowadzi do
modelu naturalistycznego, resp. funkcjonalistycznego. Cztowiek jest
systemem fizycznym, podlegajagcym catkowicie uwarunkowaniom fi-
zycznym, niemniej, posiada réwniez swojg charakterystyczng, we-
wnetrzng funkcjonalno$¢, zwang wiasnie charakterem. Charakter 6w jest
wrodzony i niezmienny, podobnie jak kod genetyczny. Zachowanie
cztowieka, jako systemu, jest produktem dwoch czynnikéw: obiektyw-
nych warunkéw brzegowych, czyli zewnetrznych podniet, danych za-
rowno w postaci bodzcéw stricte fizycznych, jak i symbolicznie, oraz
sktadowej systemowej, w postaci wynikajacej z charakteru okreslonej
dyspozycji do dziatania. Nalezatoby tutaj zapewne dopusci¢, ze ta dys-
pozycja do dziatania moze podlega¢ pewnym modyfikacjom w zalezno-
$ci od aktualnej kondycji systemu jako catosci, tzn. stanu zdrowia czto-
wieka, stopnia zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, poziomu libido
etc., ewentualnie rowniez w wyniku czynnikow kulturowych, niemniej,
powyzszy model jest catkowicie deterministyczny, poczucie wolnosci
jest w nim ztudzeniem. Charakter sensu stricto, jako specyficzny sposéb
odnoszenia sie do S$wiata, jest dany heteronomicznie, wszelka podmio-
towos¢ jest wykluczona.

Model ten, aczkolwiek konsekwentnie rozwijajagcy mysli zawarte w
rozprawie, nie odpowiada skadingd intencjom Schopenhauera, ktory
stara sie wprawdzie przez wieksza cze$¢ tekstu wykaza¢ niemozliwosé
wolnosci rozumianej jako nieuwarunkowana przyczynowo$é w Swiecie
zmystowym, niemniej, w zakonczeniu prezentuje catkiem odmienne po-
dejscie do problemu okre$lone wolnoscig ,wyzszego rzedu” i jawnie
nawigzujgce do pogladow Kanta, choC zawierajgce rowniez oryginalne
watki. Posta¢ wielkiego poprzednika z Krélewca nie pojawia sie tutaj
oczywiscie przypadkowo - caty system Schopenhauera nalezy rozwazac
niewatpliwie w odniesieniu do transcendentalizmu Kanta. Przytoczona
powyzej interpretacja naturalistyczna o tyle jest bledna, ze Schopenhauer
pozostaje wierny transcendentalizmowi, mianowicie w odréznieniu tego,

wybujatych roszczen - moralno$¢ wiasnie. Dlaczegdz wigc nie ocenic¢ negatywnie w sensie
moralnym niewiedzy wyptywajacej z gtupoty, lekkomyslnosci czy arogancji?
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co zjawiskowe, od tego, co istnieje samo w sobie, w szczegodlnosci cha-
rakteru empirycznego od charakteru intelligibilnego. Wola, jako praza-
sada bytu, nie jest niczym uwarunkowana, za$ charakter w sensie empi-
rycznym jest zindywidualizowanym przejawem tejze Slepej i nieokiet-
znanej woli. Niemniej, jednak wola, gdy staje sie uprzedmiotowiona, za-
czyna podlega¢ koniecznosci $wiata empirycznego, domknietego przy-
czynowo, wiec jako nieuwarunkowana przyczynowoS¢ w Swiecie empi-
rycznym wolno$C nie istnieje. Prawdziwa wolnos¢ - wolnos¢ wyzszego
rzedu, sytuuje sie w dziedzinie tego, co transcendentalne. Kluczem do
tak rozumianej wolnosci jest, wedtug Schopenhauera, fakt poczucia od-
powiedzialnosci za wihasne czyny. Czlowiek dostrzega nieuchronnosé
swoich dziatan wynikajgcych z wrodzonego i niezmiennego, a wiec
obiektywnego usposobieniab®, ale jest $wiadomy, ze to usposobienie jest
jego wiasne, ze jest nim samym, Ze jest jego istota, co przejawia sie
réwniez w tym, ze ma w sobie poczucie winy. By¢ moze pobrzmiewa
tutaj dalekowschodnia koncepcja reinkarnacji wyjasniajgca naszg istote
w tym zyciu uczynkami z poprzednich wcielen, by¢ moze wspomniana
wczesniej koncepcja grzechu pierworodnego. ,W tym, w czym tkwi
wina, musi takze tkwi¢ odpowiedzialnos¢ (,,Verantwortlichkeit™), a po-
niewaz ta ostatnia jest jedynym datum uprawniajgcym do wnioskowania
o moralnej wolnosci, wiec i wolnos¢ musi tak samo tkwi¢ tutaj, czyli w
charakterze cztowieka”, twierdzi Schopenhauer®. Prébujac usuna¢ poja-
wiajacg sie tutaj aporig, musimy przyja¢, ze w jakim$ sensie jestesSmy
jednak odpowiedzialni za swoj charakter.

Aby postugiwa¢ sie pojeciem winy, musimy mie¢ wczesniej zdol-
no$¢ oraz podstawe oceny moralnej czynu. Podstawg wartosciowania
czynu byt dla Kanta motyw - czyn byl pozytywny moralnie, gdy jego
motywem byt czysty obowigzek. Dla Schopenhauera czyn jest dobry,
gdy wyptywa z pewnej specyficznej postawy, chciatoby sie powiedzie¢
- Z dzielnoSci (arete), a jest nig bezinteresownos$¢, zaprzeczenie wia-
snemu egoizmowi. Dzielno$¢ ta, w postaci szlachetnego charakteru, jed-

63 Por. Kantowska Gesinnung.
64 Ibidem, s. 131.
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nym jest wrodzona, innym za$ nie, ci pierwsi byliby wiec dobrzy a for-
tiori wolni, drudzy za$ nie i nie datoby sie tego zmienic®®.

Caly wysitek Schopenhauera, dazacego przeciez do uzasadnienia
wolnosci, aczkolwiek ,wyzszego rzedu”, dobrze oddaje motto przyto-
czone zaréwno na poczatku, jak i na koncu rozprawy: la liberté est un
mystere. Wolno$¢ nie moze by¢ niczym wiecej niz u$Swiadomieniem
sobie oraz checig przezwyciezenia metafizycznej zasady Swiata, ktorg
jest wspolna wszystkiemu uprzedmiotowiona wola. Stagd moralnos¢
opiera sie na zdolnosci wgladu, na zrozumieniu, ze wszyscy jesteSmy
przejawem tej jednej kosmicznej sity - woli zycia, za$ poczucie indywi-
dualnosci, resp. obcosci wzgledem drugiego cztowieka jest wtorne i po-
winno zosta¢ przezwyciezone. Swiadomo$é ta wzbudza w ludziach wy-
bitnych wspdtczucie (,,Mitleid”). Moralno$¢, jako przejrzenie wielkiej
kosmicznej mistyfikacji - zastony Maji - ma wiec w pewnym sensie
charakter psychoanalityczny.

W etyce Schopenhauera doszuka¢ sie mozna wyraznych zwigzkéw z
etyka Kantowskg - jego odwotanie sie do altruizmu i poczucia réwnosci
w cierpieniu jest w zasadzie parafrazg kategorycznego imperatywu -
lecz sg to raczej zwigzki o charakterze genetycznym. Zasadnicze roznice
stanowisk obu filozoféw na plaszczyznie metafizycznej stajg sie jeszcze
wyrazniejsze na terenie etyki. Najistotniejszg cechg etyki Schopenhauera
jest catkowite odrzucenie Swiata - negacja bytu, podczas gdy u Kanta
mamy afirmacje bytu jako takiego, przektadajacg sie na postulat nie-
skonczonego trwania w zyciu przysztym. Ponadto Kant, cho¢ nie zdobyt
sie na odrzucenie mechanicystycznego determinizmu przyrody, w kwe-
stii wolnosci stoi raczej na stanowisku interakcjonizmu, co nie znaczy,
ze jego stanowisko nie jest wolne od aporii®. Schopenhauer stwierdza,
iz ,dzieta naszej wolnoSci nie mozemy szukaé w poszczegdlnych na-

6 Mozna zgodzi¢ sie, iz kazda niezafatszowana $wiadomo$¢ wiasnego charakteru -
samo$wiadomos$¢ par excellence - staje sie automatycznie czyms, co czyni cztowieka wolnym.
Autentyczna $wiadomos¢ whasnych wad w pierwszym rzedzie nas upokarza, jak twierdzit Kant,
lecz réwnoczes$nie nadaje przeciez jednostce cztowieczenstwo.

66 Pogodzenie determinizmu przyrody z interakcjonistycznie pojmowang wolnoscig (tzn.
jako Kausalitat) stanowi bez watpienia jeden z najtrudniejszych probleméw filozofii - problem
umyst-ciato par excellence, stad nie mozna mie¢ oczywiscie za zte Kantowi, iz jego wyjasnienia
nie sg w petni satysfakcjonujace.
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szych uczynkach, lecz w catym bycie i calej istocie cztowieka samego”,
a pomysleC jg sobie mozemy, jako ,pierwotng jedno$¢ wszystkich
uczynkdw, skupiajaca sie¢ w transcendentalnej istocie cziowieka - w jego
charakterze, jako rzeczy samej w sobie”. Wolna jest wiec nasza trans-
cendentalna istota, istniejgca poza czasem, przestrzenig i przyczyno wo-
Scig. Odrzucony zostaje interakcjonizm, gdyz kategoria przyczynowosci,
w szczegblnosci przyczynowania przez wolno$¢, nie moze odnosi¢ sie
do rzeczy samej w sobie. Swiat fizyczny jest zatem domkniety przyczy-
nowo, tzn. wszelkie fakty fizyczne majg przyczyny fizyczne. Wolnos¢
przejawia sie jedynie na poziomie refleksji, resp. na poziomie emocjo-
nalnym, za$ w Swiecie fizycznym jesteSmy catkowicie zdeterminowani.
Wolnos¢ nie jest przyczynowoscig, lecz raczej rodzajem buntu prze-
ciwko $wiatu. Zasadniczym pytaniem jest tutaj jednak: czy mozliwa jest
niezalezna od fizycznosci i charakteru empirycznego refleksja, resp. stan
emocjonalny? Wydaje sie przeciez, iz nasze mysli i emocje majg pod-
stawe w mozgu, wzglednie w catym ukladzie nerwowym, a ten jest
obiektem stricte fizycznym. Na gruncie koncepcji Schopenhauera pro-
blem wolnosci sprowadza sie zatem do kwestii: jak sg mozliwe nieza-
lezne od mbzgu stany umystu?

Summary

The subject of this article is the Schopenhauer's analysis of freedom.
The negative answer to the question about the possibility of freedom as a
mental causation in the empirical world leads to the question whether an
another conception of freedom could cover our sense of being free in our
mental acts. Schopenhauer's conception of freedom as a responsibility
for our moral character (freedom from the "higher aspect™) is further
considered as a continuation of Kantian approach to the mind-body
problem. It's also regarded as a possible solution of the problem of moral
freedom and putative determinism of the physical world as well as
Schopenhauer’s proposal for elimination of some Kant's theory vague-
ness.
Keywords: freedom, will, self-consciousness, self-awareness, deter-
minism, mental causation, parallelism, moral character, moral aware-
ness, responsibility.
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I. Wstep. Podczas wielu debat akademickich poruszajacych proble-
matyke teorii panstwa, zasadno$ci jego istnienia, anarchizmu czy tez idei
umowy spotecznej - nawigzuje sie do koncepcji klasycznych myslicieli,
dla ktorych zagadnienia natury spotecznej czy politycznej byty tylko
jednym z wycink6w rzeczywistosci oraz pochodng i nieuchronng konse-
kwencjg fundamentalnych przestanek metafizycznych czy teoriopo-
znawczych.

Jedng z najczesciej pojawiajagcych sie putapek mysSlowych jest swo-
istego rodzaju apoteoza okreslonej idei filozoficznej w oderwaniu od jej
catoSciowego zakotwiczenia w szerszej strukturze metafizycznej oraz
aksjologicznej. Kazda z teorii czy koncepcji filozoficznych (a co za tym
idzie kazda z teorii nauk przyrodniczych czy spotecznych) opiera sie na
pewnych przestankach wyrazonych, czy to explicite, czy implicite.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku Thomasa Hobbesa - tworcy
jednej z najbardziej wpltywowych teorii umowy spotecznej, legitymizacji
istnienia panstwa oraz liberalizmu. Traktowanie jego pogladéw poli-
tycznych czy spotecznych w oderwaniu od metafizyki i pierwotnej ak-
sjologii prowadzi¢ moze do btednych interpretacji i wnioskow.

Warto przyjrze¢ sie wiec pokrotce tej zawitej drodze myslowej Hob-
besa, bioracej poczatek od najprostszych obserwacji oraz wnioskow (czy
prawdziwych?) poprzez antropologie i psychologie, a prowadzacych do
najbardziej skomplikowanych (réwniez najbardziej znanych) teorii spo-
teczenstwa i panstwa.
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Il. Metoda. Znane jest powiedzenie Hobbesa, ze ,,nie ma rzeczy tak
niedorzecznej, izby jej nie mozna bylo znalezé w ksiegach filozofow™ L.
Wiegkszos¢ biedow, paradoksow i przesadow w filozofii bierze swoj po-
czatek w braku wiasciwej i solidnej metody, ktérego owocem jest zie
uzywanie wyrazow; bowiem ,na definicjach btednych albo na braku de-
finicji polega pierwsze naduzycie mowy, z ktérego wynikaty wszelkie
fatszywe i bezsensowne tezy”2. Wedlug Hobbesa, sg one gorsze niz
niewiedza w ogole; lepiej bowiem by¢ nieSwiadomym niz wiedzie¢ Zle.
Jednak nie tylko niewfasciwe postugiwanie sie stowami powoduje nie-
dorzecznosSci, ale przede wszystkim brak logicznosci i wiaSciwego prze-
chodzenia pomiedzy elementami catego systemu. Filozofia, wedtug
Hobbesa, jest badaniem przyczyn oraz skutkéw; aby to byto mozliwe
potrzeba solidnej metody analityczno-syntetycznej, ktéra potrafitaby
przej$¢ w sposéb poprawny ,,0d rzeczy znanych do nieznanych™s.

Rozwigzaniem dla wszystkich powyzszych probleméw jest geome-
tria, ktdra stanowi wzOr nauki. Zastosowanie metody geometrycznej w
filozofii bytoby swoistym katharsis. Mozna zada¢ pytanie: dlaczego
Hobbes tak bardzo cenit dziedzine wiedzy o figurach oraz ich wzajem-
nych zaleznosciach, mimo ze najbardziej interesowat sie problematyka
spoteczng? Przede wszystkim dlatego, ze punktem wyjscia sg w nigj
precyzyjne definicje i aksjomaty. Filozofia nie dba o solidno$¢ i precyzje
swoich fundamentéw. Ogromna zaleta geometrii jest takze to, iz dla
wszystkich jej twierdzen oraz wnioskow trzeba wskaza¢ konkretny do-
wod. llez to razy podaje sie co$ bez dowodu, zwtaszcza w polityce i pro-
blematyce spotecznej.

W matematyce nie ma miejsca na manipulacje. Hobbes dostrzega
ogromny wptyw uczué, emocji i osobistych pogladéw dla prowadzenia
badan naukowych lub refleksji nad spoteczenstwem. Afekty mogg byé
przeszkodg w rozwoju wiedzy, niezaleznie jakie one sg. Geometria jest
dziedzing, w ktorej badacze zapominajg 0 swoich ambicjach oraz party-
kularnych interesach - dzieki temu udato sie dokona¢ tak wielu odkryc.

1Th. Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, s. 38.
2 Tamze, s. 30.
3 Tenze: Elementy filozofii, t.I. Warszawa 1956, s. 80.
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Ideat prowadzenia rozwazan w sposob bezinteresowny i chtodny byt dla
Hobbesa szczegolnie wazny w refleksji filozoficznej.

Oprécz metody geometrycznej filozof stosowat tez zwigzang z nig
metode resolutivo-compositiva®. Polega ona na rozkfadaniu skompli-
kowanej struktury na czesci pierwsze, by poOzniej ztozy¢ z nich, ale juz
ze zrozumieniem, pierwotng catos€¢. Tak wiec, aby w pelni zrozumiec
panstwo oraz prawa nim rzadzace, musimy roztozy¢ je na elementy
pierwotne oraz pozna¢ podstawowe zaleznosci.

Sam mysliciel pisat zreszta: ,Najlepiej bowiem poznaje sie kazda
rzecz po tym, z jakich czeSci sie skiada. Tak oto niepodobna wiedziec,
jaka jest funkcja kazdej czeSci i kazdego kotka w  zegarze
automatycznym czy tez jakiejS innej maszynie bardziej skomplikowanej,
poki sie jej nie roztozy na czesci i nie zbada [...]. Podobnie, gdy mamy
zbadac¢ prawo panstwa i obowigzki obywateli” [...]°.

I11. Fundamenty, na ktorych opiera sie teoria umowy spotecznej.
Dla Hobbesa - uwaga - wszelka wiedza bierze swdéj poczatek od wrazen
zmystowych, podpisa¢ wiec mozna tegoz mysliciela pod stwierdzeniem:
nihil novi in mente quod non prius in sensu - twierdzeniem mocno
koncepcyjnym i dyskusyjnym.

Rozumowanie to proces operacji na danych empirycznych, Kktory
moze by¢ zredukowany do dodawania lub odejmowania jakoSci oraz
relacji obiektdw umystowych. | tak, na przyklad, ,z poje¢ rzeczy
czworobocznej, réwnobocznej i prostokatnej skiada sie  pojecie
kwadratu. Moze bowiem umyst przedstawi¢ sobie rzecz czworoboczna,
nie przedstawiajagc jako prostokatng, a moze te pojecia poszczegolne
powigza¢ w jedno pojecie, czyli w jedng idee kwadratu”s. Rozwoj
wiedzy oraz samo przekazywanie informacji mozliwe jest dzieki
jezykowi. Jest on warunkiem uprawiania nauki, uzytek stdw polega zas
na tym, ze ,sa to znaki, dzieki ktérym mozna przypomina¢ sobie to,
coSmy w badaniu swym znalezli. Gdyby$Smy bowiem nie mieli tych
znakow, to ginetoby wszystko, cokolwiek bysSmy odkryli; i bez tych

4 Jest to taciniska nazwa metody analityczno-syntetyczne;j.
5 Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. I, wyd. cyt, s. 188.
6 Tamze, s. 14.
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znakéw nie podobna dlugo posuwaé sie naprzéd [..]"7. Skoro jezyk
odgrywa tak wazng role, nie powinno dziwi¢, iz Hobbes bardzo mocno
akcentowat potrzebe jego precyzji. Wieloznaczno$¢ lub nieostrosé
wyrazéw oraz poje¢ stanowi dla filozofii powazne zagrozenie. Brak
odpowiednich  definicji  jest najlepszg drogg do falszywych i
niedorzecznych teorii.

IV. Filozofia a religia. Warto zwr6ci¢ uwage na mocne odréznienie
filozofii rozumianej jako narzedzie poznawcze rozumu naturalnego, od
teologii. Hobbes nie pisze o Bogu, Jego atrybutach, dogmatach, du-
chach, nie dlatego, iz uwaza to wszystko za bezwartosciowe tematy, ale
ze wzgledow formalnych wymagan intersubiektywnej sprawdzalnosci i
komunikowalnosci.

W pracach angielskiego uczonego znalezC mozna twierdzenia po-
twierdzajace stratyfikacje porzadkéw poznawczych, na przyklad natu-
ralnego, racjonalnego, mistycznego, emocjonalnego: ,,Przedmiotem filo-
zofii, czyli materig, ktérg sie ona zajmuje, jest wszelkie ciato, ktdrego
jaki$ sposob powstania mozna sobie przedstawi¢ i ktére mozna porow-
nywaé, rozwazajagc je z pewnego okreslonego punktu widzenia [...]
gdzie, wiec nie ma zadnego powstawania ani tez zadnej wiasnosci, tam
nie mozna sobie pomysle¢ o zadnej filozofii. Tak wiec filozofia wyklu-
cza teologie, to znaczy: nauke o naturze i atrybutach Boga, istoty wiecz-
nej, ktéra z niczego nie powstata, ktorej poja¢ nie mozna [..]. Wyklucza
filozofia nauke o aniotach i wszelkich tych rzeczach, ktére nie sg uwa-
zane za ciata ani za cial wihasnosci [...]. Wyklucza tez wszelkg wiedze,
ktorej Zrodtem jest inspiracja boza lub objawienie, jako, ze nie jest to
wiedza zdobyta przez rozum, lecz jest darem udzielonym z faski bozej w
akcie jednej chwili [...]. Wreszcie z filozofii wytgczona jest doktryna o
kulcie Boga, ktdérej nie moze pozna¢ rozum przyrodzony, a ktora opiera
sie na autorytecie Kosciota i nie nalezy do nauki, lecz do wiary™s.

Wyrazne odr6znienie pozioméw poznawczych przez Hobbesa jest
waznym elementem jego systemu. Jednak nie jest to dostrzegane przez
autorow monografii, opinii oraz opracowan o cytowanym myslicielu,
przypisujgcych mu apologetyczny ateizm i antyklerykalizm (np. Ludwig

7 Tamze, s. 93.
8 Tamze, s. 20-21.
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Feuerbach, Karol Marks, wspodtczesni biografowie). Tymczasem wiara
dla angielskiego filozofa nie jest jakoscig gorsza w sensie aksjologicz-
nym. Nauka posiada inng strukture epistemologiczng od zjawiska wiary
- nie $wiadczy to o niskiej wartosci tej drugiej°. Co odpowiedziatby
Feuerbach na fakt przyjecia sakramentu spowiedzi przez Hobbesa w
1647 roku z rak biskupa Casinal9?

V. Metafizyka. Na gruncie filozofii, ktéra musi spetnia¢ wymogi
intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalnosci, nie ma miejsca
na substancje niefizykalne. Nie powinno wiec dziwié, ze obraz wszech-
Swiata u Hobbesa jest materialistyczny. Podstawa dla wszystkiego, co
istnieje, jest ciato, ktoérego istotg jest rozciggtoS¢ oraz transcendentno$é
wzgledem podmiotu, subsistens per sell. Chociaz kazde ciato zajmuje
jakieS miejsce w przestrzeni, to nie wszystkie jednak sg uchwytne za
pomocg zmystow. Ciata nieopisanie mate dostepne moga by¢ poznaniu
ludzkiemu dzieki $wiadectwu rozumu, ktéry potrafi udowodni¢ ich ist-
nienie, na przyktad z argumentu ,tendencji ruchowej”. FizykalnoS¢ ciat
rodzi problem zdefiniowania pojecia Bdg, dlatego tez mysliciel, nie
chcac eliminowac tego stowa z systemu nauki pisze, iz uwaza Boga ,,za
najczystszego, prostego, niewidzialnego ducha cielesnego™12,
RozciggtoS¢  jest warunkiem istnienia cial, akcydensy natomiast
pozwalajg odréznia¢ je od siebie. WiasnoSci bedac dyspozycjami ciata
nie muszag by¢ obiektywne, sa one tylko sposobem, w ktérym
»przedstawiamy sobie ciato”13, Kolor, ksztatt, zapach sg tylko korelatem
specyficznie ukonstytuowanego podmiotu.

Oprécz rozciggtosei, istotng cecha ciat jest ich ruch, a raczej catego-
riae motus, do ktorej ciata mozna zakwalifikowaC. To wiasnie ruch oraz
rzadzace nim prawa odpowiadajg za wszelkg zmiane i réznorodnosc,
zarobwno Swiata nieozywionego, jak i ozywionego, na cztowieku oraz
catym spoteczenstwie konczac. Poznajac to, co rzadzi wszelkimi zmia-

9 Hobbes nie pisat o tym wprost.

10 Por. J. Aubrey: Brief Lives, wyd. cyt., s. 54.

11Th. Hobbes: Elementy filozofii, t.I, wyd. cyt., s. 119.

12 Tenze: Human Nature, w: The Englisch Works of Thomas Hobbes, vol. 1V, London Press.
London 1839, s. 313.

13 Tenze: Elementy filozofii, t.1, wyd. cyt., s. 120.
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nami otwieramy sobie mosiezne drzwi do wielu tajemnic $wiata, niedo-
stepnych dla lekcewazacych zasady, ktore okreslajg fizyczne universum.

VI. Cztowiek. Istoty ludzkie, chociaz wyjagtkowe, réwniez podlegajg
wszechobecnym prawom ruchu. Cztowiek jest ciatem ozywionym,
utrzymujacym swe istnienie dzieki obiegowi krwi, nieustannie przepty-
wajacej przez tetnice i zyly; Smier¢ za$, jest rdwnoznaczna ustaniu kra-
zenial%. Wszystko to, co czujemy, doswiadczamy, okreSlone jest przez
categoriae motus®®. Przyczyng wrazenia zmystowego jest ciatlo ze-
wnetrzne, ktére wywiera nacisk na organ wiasciwy dla danego zmyshu,
np. smaku lub dotyku; przyczyng uczu¢ sg takze ciala, tyle, ze moga to
by¢ ciala wewnetrzne, wchodzace w sklad organizmu poszczegdlnego
cztowieka.

Wszystko to, co wiemy o $wiecie, ma swe zrodto w empirii, ,,nie ma
bowiem w ludzkim umysle pojecia, ktére by pierwotnie, catkowicie lub
czesciowo, nie zrodzito sie w organach zmystowych. Wszystko inne jest
pochodne od tego pierwowzoru™®, Ciekawe jest jednak, iz Hobbes
wyraznie akcentuje subiektywno$¢ takiego poznania. Stosujgc termino-
logie Immanuela Kanta, mozna powiedzie¢, iz $wiat noumenalny jest dla
Hobbesa tajemnicg. Przedmiot istniejgcy niezaleznie od podmiotu po-
znajacego, to zupetnie co$ réznego od jego konceptualizacji epistemolo-
gicznej. ,,Tak wiec wrazenie zmystowe we wszystkich przypadkach nie
jest niczym innym, niz pierwotnym obrazem wywotanym przez nacisk,
to znaczy przez ruch rzeczy zewnetrznych skierowany na nasze oczy,
uszy i inne organa do tego przeznaczone™'’.

VII. Jezyk. Cechg wyr6zniajacg cztowieka sposrod innych istot zy-
wych jest zdolno$¢ mowy. Hobbes twierdzi, ,,iz dawanie znakéw gtosem
przez jedno zwierze drugiemu zwierzeciu tego samego gatunku nie jest
mowag, dlatego, ze te glosy, ktérymi zwierzeta wyrazajg nadzieje, strach,
rado$¢, i tak dalej, nie wyrazajg tych uczu¢ mocg stanowienia samych
tych zwierzat, lecz mocag koniecznosci”®. Ludzie natomiast potrafig nie

14 Por. Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. II, wyd. cyt., s. 7.

15 Categoriae motus to facinski odpowiednik dla kategoria ruchu..
16 Th. Hobbes: Lewiatan, wyd. cyt., s. 9.

17 Tamze, s. 10

18 Tenze: Elementy filozofii, t. I, wyd. cyt., s. 116.
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tylko jezyk tworzy¢, ale i nieustannie go rozwija¢ lub przeksztatcac.
Dowodem tego moze by¢ réznorodnos$¢ lingwistyczna plemion, rodow
lub cywilizacji.

Skoro w budowaniu jezyka znaczaca role odgrywa czynnik arbitral-
nosci, to sens stow nie jest czym$ zastanym, bytujgcym w platonskim
Swiecie idei. Jezyk odnosi sie do mysli i pojeC, ktére nie muszg kore-
spondowa¢ z rzeczywistoscig. ,,W jakimz bowiem znaczeniu mozna
rozumie¢, ze dzwiek stowa «kamien» jest oznakag kamienia, jesli nie w
tym, ze ten, kto ustyszat stowo, wyprowadzi wniosek, iz mowigcy
myslat o kamieniu™?°.

Arbitralno$¢ w ustalaniu znaczen oraz brak Kklarownosci referencyj-
nej stbw w stosunku do rzeczywistosci nie oznacza bezwartosciowosci
poznawczej jezyka; to wiasnie dzieki niemu mozliwy jest rozwoj wiedzy
oraz komunikacja. Umiejetno$¢ zapisywania informacji oraz odczyty-
wania jej, to dla Hobbesa jeden z najwiekszych daréw od Boga.

Bez tej zdolnosci niemozliwy bytby postep naukowy, nie istniatoby
zjawisko dyskusji oraz wymiany pogladéw, a mozliwos¢ ksztatcenia
innych praktycznie spadiaby do zera. Jednak najwiekszym dobrodziej-
stwem jezyka, jak sadzi autor Lewiatana, jest mozliwos¢ wydawania
rozkazow oraz ich rozumienia. ,,Albowiem bez tego nie bylaby mozliwa
spoteczno$¢ ludzi, nie bytby mozliwy pokoj, a co za tym idzie, i wszelki
porzadek; byfaby tylko przede wszystkim dziko$¢, a nastepnie samot-
nos¢; i nie bytoby domdw, lecz tylko kryjowki”20,

VIII. Natura cztowieka a wolno$¢. Skoro czlowiek jest ciatem
ozywionym, ktore catkowicie podlega prawom fizycznym, to rdéwniez
wszystkie uczucia oraz dazenia ludzkie sg tylko konsekwencjg réznych
categoriae motus. Wrazenia zmystowe i wyobrazenia sg przyczyng po-
zadania lub wstretu, dwoch fundamentalnych uczué, ktére zadza czio-
wiekiem oraz sg zrodlem wszelkiej motywacji. Przyjemnos¢ i przykroscé
sg tylko konsekwencjami apetytu lub awers;ji2L.

Pozadanie i wstret nie zalezg od naszej woli, sg one koniecznym
efektem relacji pomiedzy bodZzcem a strukturg ontologiczng organizmu.

19Tenze: Elementy filozofii, t.I, wyd. cyt., s. 27.
20 Tenze: Elementy filozofii, t. 1l, wyd. cyt., s. 119.
21 Apetyt i awersja sa dla Hobbesa synonimami pozadania i wstretu.
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»Albowiem samo chcenie jest pozadaniem; i nie dlatego mamy do
czego$ wstret, ze tego nie chcemy, lecz dlatego, ze zaréwno pozadanie,
jak wstret rodzi sie z samych rzeczy, ktére sg dla nas pozadane lub
wstretne; stad wynika w sposéb konieczny, ze antycypacja przyjemnosci
i przykrosci, ktéra ma powsta¢ ma swe zrédto w samych rzeczach”?,

Taki poglad prowadzi Hobbesa do specyficznego podejscia aksjolo-
gicznego polegajacego na tym, iz dobro i zto sg tylko innymi nazwami
pozadania i wstretu. Wszystko, czego ludzie unikajg nosi miano zia;
dobro za$ jest po prostu apetytem; to cztowiek decyduje o tym, co jest
stuszne, a co niestuszne. Nasze pragnienia sg sedzig w sprawie wartosci
- oto wniosek rozumu przyrodzonego, Kkierujgcego sie metodg empi-
ryczno-naturalistyczng. ,,Nie ma bowiem rzeczy, ktéra by po prostu i
bezwzglednie byla dobra, zla, czy godna wzgardy; i nie ma zZadnej
regulty powszechnej dobra i zla, ktérg by mozna bylo wzigé z natury
samych rzeczy; pochodzi ona od osoby czlowieka (tam, gdzie nie ma
spotecznosci) albo od osoby tego, kto spoteczno$é reprezentuje (tam,
gdzie ona istnieje); albo od rozjemcy czy sedziego, ktorego ludzie,
niezgodni miedzy soba, wspolnie wyznaczaja, i ktérego orzeczenie
uczynig regutg w tej sprawie” .

Jedli ten sam przedmiot czy wyobrazenie budzi w nas naprzemien-
nie, raz apetyt, raz awersje oraz nadzieje lub obawy z nimi zwigzane,
tak, ze w pewnych chwilach pozadamy to co$, a w innych mamy do tego
czego$ wstret, wtedy mamy do czynienia ze zjawiskiem namystu petnig-
cego role swoistego kalkulatora obliczajgcego rachunek zyskéw i strat,
przyjemnosci i przykrosci, ktore sg zwigzane z powyzszym przedmio-
tem, czy tez wyobrazeniem. Hobbes twierdzi, iz ostateczne uczucie w
namysle graniczy z podjeciem lub zaniechaniem dziatania.

Oznacza to, ze wola nie jest niczym innym, ,jak ostatnim pozada-
niem w namysle”?*. Wolnos¢ jest tutaj rozumiana jako swoboda odno-
szaca sie do wyboru Srodkéw realizacji jakiego$ pragnienia, nie za$ do
wyboru samego pragnienia. Ludzie sg zdeterminowani przyczynows

22Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. Il, wyd. cyt., s. 124.
23 Tenze: Lewiatan, wyd. cyt., s. 45.
24 Tamze, s. 53.
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koniecznoscig rzeczy (causal necessitation), a wolno$¢ trwa tak dtugo,
jak dtugo trwa namyst (deliberation).

IX. Szczescie. Zdaniem autora Lewiatana, kazdy cztowiek dazy do
zaspokojenia swoich pragnien, celéw, aspiracji. Taka specyfika jego
zachowania jest wpisana w samg nature ludzka i nie mozna mie¢ z tego
powodu jakichkolwiek pretensji. Na podstawie takiego zatoZzenia mozna
wyrozni¢ pewien zespdt wartosci, ktére pomagaja spetniaC sie osobie
oraz zy¢ w ogoble. Hobbes nazywa je dobrami; sg one ponadczasowe, a
to ze wzgledu na niezmiennosc istoty cztowieka.

Pierwszym i najwazniejszym sposrod dobr jest sama mozliwosC za-
chowania wiasnego istnienia. Nie mozna spetnia¢ swoich pragnien bedac
martwym. Dlatego tez trzeba robi¢ wszystko, aby zapewni¢ sobie byt,
czy tez zdrowie. Naszym podstawowym prawem jest prawo do Zzycia,
ktore jest najwiekszym dobrem. Analogicznie wiec, SmierC jest najgor-
szym ztem.

Posiadanie mocy jest drugim co do waznosci dobrem, dzieki niej
bowiem mozemy zwiekszy¢ nasze bezpieczenstwo oraz zapanowa¢ nad
innymi, wrogo nastawionymi ludzmi. Przewyzszanie kogo$ mocg jest
whasciwoscig bardzo pozyteczng, przyczyniajacg sie do bardziej sku-
tecznego realizowania naszych apetytow.

Mozna wiec powiedzie¢, iz wszystko to, co Hobbes nazywa dobrami
naturalnymi, jest po prostu czym$ przyczyniajagcym sie do wzrostu
przyjemnosci, radosci poszczegblnej osoby. Patrzac z tej perspektywy
dobro jest tym wieksze, im bardziej jest ono diugotrwate lub mocniej
wplywa na rzeczywistos¢, w sposob pozytywny dla okreslonej jednostki.
Najwyzsze dobro (summum bonum), czyli czysta, niezmgcona niczym
szczeSliwosé, nie jest mozliwe do osiggniecia w naszym bytowaniu
ziemskim i terazniejszym. ,,Nie ma bowiem takiej rzeczy, jak staly i nie-
zaktocony spokoéj umystu, poki zyjemy tutaj; zycie wszak samo nie jest
niczym innym niz ruchem i nie moze w nim nie by¢ pozadania czy tez
obawy, podobnie jak nie moze w nim nie by¢ wrazen zmystowych”2

2 Por. W. von Leyden: Hobbes and Locke. The Politics of Freedom and Obligation. The
London School of Economics and Political Science. London 1982, s. 56.
26 Th. Hobbes: Lewiatan, wyd. cyt., s. 54-55.
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SzczesScie jest po prostu statym powodzeniem w zaspokajaniu swoich
pragnien, wszelkie inne definicje nie przystajg do Swiata.

X. Spos6b bycia cztowieka. Mimo rdznic charakteru i osobowosci,
ludzie wykazujg wspodlng, ahistoryczng wiasnosc: kazde ich dziatanie
rozmyslne i skilonnosci zmierzajg do osiggniecia oraz zabezpieczenia
zadowolenia zyciowego. RoOzne sg tylko sposoby dochodzenia do szcze-
§cia, ktore wynikajg z odmiennosci uczu¢, wiedzy lub do$wiadczenia.
»Tak wiec na pierwszym miejscu stawiam jako o0golng sktonnosc¢
wszystkich ludzi state i nie znajace spoczynku pragnienie coraz to wiek-
szej mocy, ktore ustaje dopiero ze Smiercig. A przyczyng tego jest nie
zawsze to, iz cziowiek spodziewa sie bardziej intensywnego zadowole-
nia niz to, jakie juz osiagnat, czy tez, ze nie moze sie zadowoli¢ mocg
umiarkowana. Przyczyng jest, Zze nie moze on zapewni¢ sobie mocy i
Srodkéw do tego, by zy¢ dobrze, tak jak w danej chwili, nie zdobywajac
sobie jeszcze wiekszej mocy”?’.

Skoro wszyscy dazg do realizacji swoich partykularnych intereséw,
ubiegajg sie o wiladze, zaszczyty lub pienigdze, nieuniknione sg wtedy
spory, nienawisci i wojny; pojawia sie wspdtzawodnictwo, czesto nie-
czyste oraz pozbawione regut. Pragnienie przyjemnego zycia jest tak
silne, ze nawet w stanie panstwowym idea dobra wspdlnego jest czyms$
enigmatycznym.

W Lewiatanie (rozdziat XI) znalezé mozna ciekawg wzmianke o po-
stuchu dla paristwa wynikajacego z zamitowania do wygody lub obawy
przed cierpieniem. Hobbes pisze tam o grupach spotecznych: wojsku,
biednych, waznych osobistosciach, gdzie kazda z nich mysli o dobru
wihasnym, rezygnujac z wartosci ,,wkasnej pilnosci i pracy”?. Zaryzyko-
waé¢ mozna by stwierdzenie, ze podobne spostrzezenie pojawito sie u
Miltona Friedmana podczas obserwacji systemu panstwa opiekunczego,
ktory na tej podstawie zbudowat teze o klasie trdjpandw. beneficjentach,
wiadzy politycznej oraz biurokracji, zainteresowanych tylko sobg oraz

2 Tamze, s. 85.
28 Por. tamze, s. 86.
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utrzymaniem wilasnego wiadztwa, odkfadajgc wartosci spoteczne na dal-
szy plan?°.

Radykalny jest tez sprzeciw Hobbesa wobec Arystotelesowskiej
koncepcji zoon politikon. Wielu myslicieli budowato swoje doktryny na
przeSwiadczeniu, iz czlowiek to istota spofeczna, niestety poglad ten
zawiera w sobie btgd powierzchownos$ci. Prawda jest bowiem, ze szu-
kamy towarzystwa innych bliznich, nie jest ono jednak celem samym w
sobie. Spotykamy sie z ludzmi nie dla nich samych, ale ze wzgledu na
korzysci, jakie moga oni nam da¢. Szukamy wiec w grupie dobrej stawy,
pochwaty, prestizu, przywilejow urzedowych, cennych informacji, do-
wartosciowania sie wzgledem innych; gdy za$ zostaniemy zaspokojeni,
uciekamy w jakie$ miejsce, gdzie czujemy sie sami i tam odpoczywamy.

Innym argumentem podwazajgcym koncepcje zoon politikon jest ob-
serwacja dzieci oraz tych, ktérzy przez cate zycie pozostajg niezdolni do
obcowania zbiorowego w wyniku braku socjalizacji. Umiejetno$¢ zycia
w Kkolektywie nie jest zdolnoscig wrodzong osobie. ,Do zycia spofecz-
nego wiec cztowiek stat sie sposobny nie ze swej natury, lecz dzieki wy-
chowaniu™®. Teoria panstwa musi opiera¢ si¢ na powyzszym zatozeniu
oraz uwzglednia¢ to, iz bliZzni nie sg sobie przyjazni; inaczej powt6rzy
sie tylko stare biedy starozytnych, Sredniowiecznych oraz renesanso-
wych filozoféw. Przekonanie o egoizmie homo sapiens odgrywa klu-
czowg role w catym systemie filozoficznym brytyjskiego mysliciela,
szczegoOlnie za$ bedzie widoczne w opisie stanu naturalnego ludzkosci.

XI. Stan natury. Thomas Hobbes twierdzit, ze ,nawet najstabszy
cztowiek ma do$¢ sity, azeby zabi¢ najmocniejszego albo tajemng ma-
chinacjg, albo tgczac sie z innymi ludzmi, ktorzy sg w takim samym nie-
bezpieczenstwie jak on”3l. Jesli chodzi o nasza fizycznos¢, to mimo
wizualnych rdznic, wszyscy jesteSmy réwni w tym sensie, ze kazdy z
nas potrafi pozbawi¢ zycia innego blizniego. JesteSmy tez jednakowi je-
$liby rozwazy¢ wiadze umystu, zgodnie bowiem z wcze$niejszym za-

29 M. Friedman w ksigzkach Kapitalizm i wolnos¢ oraz Polityka i tyrania porusza problemy
panstwa opiekurczego, ktorego jest przeciwnikiem, a takze analizuje jak systemy polityczne
moga wptywaé na zachowania spoteczeristwa w ogéle.

30 Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. U, wyd. cyt., s. 205.

31 Tenze: Lewiatan, wyd. cyt., s. 107.
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tozeniem: nihil novi in mente quod non prius in sensu, do$wiadczenie
zdobywane jest w ten sam sposdb przez wszystkich ludzi, a tylko ono
dostarcza nam informacji i wiedzy o S$wiecie. ,,To co, byé moze czyni
takg réwnos¢ nieprawdopodobng, to nic innego, niz bezzasadne pojecie
cztowieka o wiasnej madrosci, ktérg niemal kazdy cziowiek w swoim
przekonaniu posiada w wiekszej mierze niz cziowiek pospolity, to zna-
czy: niz wszyscy inni ludzie, wyjawszy jego samego i nielicznych in-
nych, ktérych on uznaje ze wzgledu na ich stawe albo na to, ze majg
zgodne z nim cele”32.

Z réwnosci uzdolnien wyptywa réwno$¢ nadziei dotyczacych reali-
zacji naszych marzen i pragnien. Taka sytuacja najprawdopodobniej
doprowadzi do okolicznosci konfliktu, poniewaz wiele 0s6b dazy do tej
samej rzeczy, z ktorej najczesSciej nie mozna wspdlnie korzysta¢ ani tez
jej podzieli¢. Kiedy wiec dwoje $miertelnikow stara sie o co$, czego nie
moga obaj posiada¢, to automatycznie stajg sie oni nieprzyjaciétmi, pro-
bujagcymi wyeliminowa¢ rywala za wszelkg cene lub go sobie podpo-
rzadkowa¢ i zdecydowani sg na walke, w ktérej wygra silniejszy; a
wtedy powstaje wielkie niebezpieczenstwo dla catego rodu ludzkiego,
poniewaz: ,gdzie napastnik nie potrzebuje sie ba¢ niczego wiecej, niz
sity innego poszczegblnego cztowieka, tam jesli jeden sadzi, sieje buduje
lub posiada wygodng siedzibe, inni, jak mozna oczekiwa¢, prawdopo-
dobnie przyjda, zjednoczywszy przed tym swoje sity, by go pozbawié
tego, co posiada, i odebra¢ mu nie tylko owoc jego pracy, lecz réwniez
zycie lub wolno$¢”®3. Tam, gdzie nie ma praw panstwowych trzymaja-
cych ludzi w strachu i wprowadzajgcych pewien fad, wtedy pojawia sie
chaos, nieufno$¢ wzajemna oraz nieustanne niebezpieczehnstwo $mierci,
utraty zdrowia lub dobytku. Chcac uchroni¢ sie przed tymi zagroze-
niami, cztowiek musi podja¢ jakies S$rodki zaradcze, ktdre zapewnig
skuteczng asekuracje; a najlepsza obrong jest atak, dlatego tez, aby prze-
zy¢, trzeba sta¢ sie drapieznikiem, ktory zabija z koniecznosci. | nie ma
nic zdroznego w tym, ze istota zyjgca czyni wszystko dla zachowania
swojego trwania, najwiekszym bowiem ziem jest cierpienie i Smierc.
Aby w petni zrozumie¢ stynne powiedzenie Hobbesa: homo homini lu-

32 Tamze, s. 107-108.
33 Tamze, s. 108.
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pus est, nalezy uwzgledni¢ powyzszy aspekt, iz nie tylko ludzie sg dla
siebie jak wilki z powodu samolubnych zachowan, ale tez w wyniku
szlachetnego dazenia do zabezpieczenia swoich dobr materialnych,
zdrowia oraz wihasnej podmiotowosci; agresja budzi agresje.

Istniejg wiec trzy najwazniejsze przyczyny wasni i sporow: rywali-
zacja, nieufno$¢ oraz zadza stawy. ,Pierwsza postuguje sie gwattem,
azeby uczyni¢ sie panem innych mezczyzn, kobiet, dzieci i trzody;
druga, azeby tych samych rzeczy broni¢; trzecia czyni uzytek z gwattu
dla takich drobnostek jak stowo, uSmiech, odmienna opinia [...]"%4.

XIl. Permanentny konflikt. Ludzie, nie majgc nad sobg zadnej
mocy, ktéra by ich wszystkich trzymata w strachu, znajdujg sie w stanie
nieustannej wojny wszystkich ze wszystkimi. Wzajemna podejrzliwo$¢
powoduje zdecydowanie sie na walke, a jesli dwie strony znajdujg sie w
prawdziwej gotowosci bojowej, to mamy do czynienia z sytuacja wojny,
nawet gdyby nie zgineta ani jedna osoba oraz nie poniesiono by zadnych
strat materialnych. Stan ciagtej walki kazdego cztowieka z kazdym in-
nym to cecha pierwotnego oraz przedpanstwowego potozenia ludzkosci,
nazwanego przez Hobbesa stanem natury, w ktérym jednostka posiada
nieograniczong wolnos¢ i jest sama dla siebie sedzia.

Wszystkim wiec wolno wszystko, tym bardziej, ze nikt nie jest do
niczego zobowigzany oraz nie obowigzuje jakiekolwiek prawo. Pojecie
sprawiedliwosci i moralnosci publicznej nie istnieje, zastepuje jg moral-
no$¢ indywidualna, zmienna, nakierowana tylko na subiektywnie poj-
mowane dobro. Nie ma wiasnosci, gdyz ktokolwiek moze odebra¢ ko-
mukolwiek wszystko co zechce, jesli tylko ma wystarczajacg site. Wiezi
spoteczne sg tylko poboznym zyczeniem, a sita i podstep sg dwiema
kardynalnymi cnotami, pozwalajagcymi egzystowa¢ w okresie nieustan-
nego konfliktu.

W Lewiatanie opis stanu natury wyglada nastepujaco: ,,W takim sta-
nie nie masz miejsca na pracowitos¢, albowiem niepewny jest owoc
pracy; i co za tym idzie, nie masz miejsca na odrabianie ziemi ani ze-
glowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr, ktére moga by¢ przy-
wiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do
poruszania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sity; nie ma wiedzy o

Tamze, s. 109.
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powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani
sztuki stowa, ani spotecznosci. A co najgorsze, jest bezustanny strach i
niebezpieczenstwo gwattownej Smierci. | zycie cztowieka jest samotne,
biedne, bez stonica, zwierzece i krotkies>.

Na uwage zastuguje fakt, iz powyzsza wizja stanu przedpanstwo-
wego znakomicie zgadza sie z danymi dostarczanymi przez archeologie
wspdlczesng, w ogble nie znang Hobbesowi®. Poglad, iz takie
umiejetnosci  jak rolnictwo, zeglowanie, budowa domoéw, pi$miennictwo
sg pewnymi osiggnieciami cywilizacyjnymi, powstatymi dzieki wyjsciu
ze stanu bellum omnia contra omnes, byt czym$ zupetnie nowatorskim w
XVII wieku. Dzisiejsze badania naukowe potwierdzajg swoistg ,,proce-
sowos¢” zdolnosci rzemie$lniczych oraz im podobnych.

Dobrym przyktadem pozostatosci stanu natury jest polityka miedzy-
narodowa i stosunki miedzy réznymi krajami: ,,[...] po wszystkie czasy
krolowie i osoby, posiadajgce wiadze suwerenng, przez to, ze sg od sie-
bie niezalezni, wcigz sobie zazdroszcza wzajemnie i pozostajg w Stanie i
postawie gladiatorow [..]”%7. Taka sytuacja nie powinna dziwi¢, ponie-
waz jesliby abstrahowa¢ do poziomu, w ktérym panstwa sg niepodziel-
nymi autonomicznymi jednostkami zabiegajagcymi o wilasne przetrwanie,
to elementy te znajdujg sie w analogicznym potozeniu jak relacje mie-
dzyosobowe. Innym argumentem na rzecz istnienia stanu natury sg
przypadki wojen domowych, w ktérych mozna zaobserwowa¢ panujacy
tam wielki chaos, nieporzadek oraz nieprzewidywalno$¢ wydarzen, po-
wstajacych w wyniku utraty suwerennosci panstwa.

Sg miejsca na ziemi, gdzie bellum omnia contra omnes ciggle
funkcjonuje jako potozenie standardowe. ,,Oto bowiem ludy dzikie w
roznych miejscach Ameryki nie majg zadnego rzadu poza wiadzg w
matych rodzinach, ktérych zgoda zalezy od przyrodzonych pozadan; i
ludy te dzisiaj zyja jak zwierzeta [...]"38.

3 Tamze, s. 110.

3 Te cenng uwage znalezé mozna u W. Wudla w ksigzce Filozofia strachu i nadziei.
Warszawa 1971.

37 Th. Hobbes: Lewiatan, wyd. cyt., s. 111.

38 Tamze.
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Dalej Hobbes pisze: ,,Niech rowniez kazdy cztowiek przemysli to, ze
sie uzbraja, gdy udaje sie w podrdz, i ze stara sie znalez¢ w dobrym to-
warzystwie, ze zamyka szczelnie swe drzwi, gdy idzie spa¢; ze nawet
pozostajagc w domu zamyka swe skrzynie; i to wtedy, gdy wie, Ze s3
prawa i ze sa uzbrojeni przedstawiciele wiadzy, ktérych zadaniem jest
kara¢ za wszelkie krzywdy, jakie by mu uczyniono. Niechaj rozwazy, co
mysli o swoich wspoOtobywatelach, gdy tak podrézuje uzbrojony; i co
mysli o mieszkancach miasta, gdy zaryglowuje drzwi; i 0 swoich dzie-
ciach i stugach, gdy zamyka swe skrzynie. Czy nie oskarza on tu catego
rodzaju ludzkiego w roéwnej mierze swoim postepowaniem, jak ja to czy-
nie moimi stowami?”3°, Skoro wiec ludzie potrafig zachowywaé sie tak
bardzo podejrzliwie w sytuacji istnienia suwerennego kraju, jak bardzo
prawdopodobny jest permanentny konflikt w stanie, kiedy jeszcze nie
byto Zzadnego panstwa. | nie powinniSmy sie temu dziwié, poniewaz
okres nieustannej wojny jest tylko konsekwencjg psychologicznej kon-
dycji kazdego cziowieka, niezmiennej przypadiosci, ktorg jest egoizm;
uniwersalizm tej cechy stwarza mozliwos¢, iz w wypadku pewnych nie-
sprzyjajacych okolicznosci stan natury zawsze moze powr6cié*®. Aby sie
przed tym zabezpieczyC, trzeba racjonalnie zaplanowac przyszio$¢, od-
wotujac sie do dyrektyw rozumu.

XIIl. Zakohczenie. W tym wiasnie miejscu nalezatoby zakonczy¢
rozwazania o filozoficznych fundamentach teorii spotecznych i politycz-
nych Thomasa Hobbesa - i z takim wilasnie przygotowaniem rozpoczac
merytoryczng debate na tematy dotyczace umowy spotecznej, koncepcji
panstwa czy tez swoiscie rozumianego liberalizmu autora Lewiatana.

Skoro jednym z wyrdznikébw metody filozoficznej jest jej bezzatoze-
niowos¢, to réwniez wszystkie merytoryczne dyskusje odnoszace sie do
sfery skomplikowanych relacji spotecznych oraz strukturalnych, poprze-

39 Tamze.

40 Por. W. Von Leyden: Hobbes and Locke. The Politics of Freedom and Obligation, wyd.
cyt., s. 71: Further evidence shows that his views on the condition of nature as a condition of war
are part of a philosophical argument stressing the universality of certain features in men's
psychological make up and in the very concept of man, not their prevalence in a non-recurrent
primitive state.
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dzone by¢ powinny przynajmniej podstawowym dookresleniem funda-
mentalnych warto$ci i elementdw rzeczywistosci tam skonstruowane;j.

Pamie¢ historyczna jest bardzo wybiorcza, tak jak i ludzki rozum -
zapamietujemy czesto to, co chcemy zapamieta¢, znieksztatcajac przy
tym i tak juz ,kantowska” rzeczywisto$¢ - roznica polega na tym, iz tak,
jak nie jesteSmy w stanie zmieni¢ naszych wewnetrznych kategorii umy-
stu, tak z pewnosciag mozemy stara¢ sie by¢ bardziej wyczuleni na ,.ca-
to$¢”, a nie ,,wyrywkowos$¢” - przez nig bowiem juz nie raz wyrzadzito
sie szkode liberalizmowi, marksizmowi, kapitalizmowi, chrzeScijanstwu
i wszystkim innym gteboko metafizycznym postawom oraz przekona-
niom.

Summary

In this article, the author attempts to outline the philosophical foun-
dations of social and political ideas of Thomas Hobbes, which influ-
enced his theory of social contract and concept of state.

Metaphysics and ontology always is something original in compari-
son with its derivatives and more complex social and political theories,
in terms of “implicite” or “explicite” expressed premises. Thomas
Hobbes also had a lot of them, before he reached his final concept of
social state.

Key words: social and political ideas, concept of state.
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Kwestia relacji pomiedzy moralnoscia i religia pojawiata sie
niejednokrotnie w krytycznym namysle Immanuela Kanta. W dwu
pierwszych Krytykach moralno$¢ zostata przez filozofa potaczona z
wiarg w wolno$¢ i nieSmiertelno$¢ duszy oraz istnienie Boga i zycia
wiecznego. ldee te miaty charakter regulatorow dziatania moralnego
cztowieka, bedac sugestiami mozliwego rozwigzania w zyciu poS$miert-
nym nieusuwalnej w doczesnosci antynomii moralnosci, tj. roztgcznosci
cnoty i szczeScia. Jednak dopiero w Religii w obrebie samego rozumu
(1793) Kant wprost przyznat, ze ,etyka prowadzi nieodzownie do reli-
gii”l, poszerzajac swa refleksje o nieobecne we wczesniejszych pracach
zagadnienia zfa radykalnego oraz spofeczno-religijnego wymiaru zycia
moralnego cztowieka. Swoje stanowisko krdlewiecki filozof okreslit juz
w latach osiemdziesigtych jako ,moralny teizm”2, dystansujac sie od
o$wieceniowego deizmu, przejmujgc jednak wiele watkow oS$wiecenio-
wej filozofii, szczegdlnie przekonanie o mozliwosci moralnego postepu
rodzaju ludzkiego. OSwieceniowe akcenty filozofii religii Kanta byly
jednak tonowane wptywami pietyzmu, religii, w ktorej Kant zostat wy-
chowany, podkreslajacej fakt ludzkiej bezradnosci wobec grzechu i
zbawczg warto$¢ wiary. Dramatyczny i zagadkowy splot dobra i zta w
zyciu moralnym, jego rozpoznanie i przezwyciezenie poprzez zaanga-
zowanie cztowieka we wspdlnotowym zyciu religijnym - to podsta-

1. Kant: Religia w obrgbie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993, s. 26.

2 W: Vorlesungen Uber die philosophische Religionslehre, tj. wyktadach wygtaszanych
przez Kanta przez kilka lat od roku 1780, a opublikowanych po$miertnie w 1817. Podaje za: V.
A. McCarthy: Kant and the Jesus of Reason Alone, w. tegoz, Quest for a Philosophical Jesus.
Christianity and Philosophy in Rousseau, Kant, Hegel, and Schelling. Mercer University Press,
Macon 1986, s. 57, 62.
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wowy temat Kantowskiej filozofii religii. Wyjasniajac tajemnice zia,
Kant siegngt po S$rodki wypracowane przez biblijng egzegeze, tworzac
wiasne, bardzo nowoczesne, zasady hermeneutyki symbolu. Religia po-
zwala spojrze¢ na Kantowskie inspiracje we wspotczesnej filozofii sym-
bolu w sposob szeroki, nie ograniczony do transcendentalizmu Ernsta
Cassirera i jego kontynuatorow. Obecnos¢ mysli Kanta w filozofii sym-
bolu Paula Ricoeura wydaje sie tym samym uzasadniona podwdjnie: nie
tylko ze wzgledu na rozwazang przez obu filozofow kwestie zia, ale
takze z uwagi na heurystyczng warto$¢ symbolicznej interpretacji zasad-
niczego dramatu ludzkiej egzystencji, jaka jest doswiadczenie zia. Rico-
eur przyznaje sie do tego podwojnego diugu intelektualnego, przywotu-
jac niejednokrotnie rozwigzania Kanta zawarte w jego Krytykach oraz
Religii. Artykut jest probg umiejscowienia Kantowskiej filozofii moral-
nosci, religii, zfa i symbolu w horyzoncie rozwazan hermeneutycznych
Paula Ricoeura nad ztem, obecnych w jego filozofii symbolu.

Etyka formalna. Kant budowat swojg filozofie moralnosci z peing
krytyczng Swiadomoscig zréznicowania i nowatorstwa w stosunku do
dotychczasowej, zarowno antycznej, jak i nowozytnej, tradycji etycznej.
Wystepowat przeciwko wszelkim przedmiotowym determinacjom woli,
ktore stanowity wczesniej podstawe dla eudajmonizmu, perfekcjonizmu,
hedonizmu czy utylitaryzmu. Biad dotychczasowych filozofow polegat,
wedtug Kanta, na rozpoczynaniu ugruntowania moralnosci od szukania
zewnetrznego, celowego, przedmiotowego okre$lenia motywdéw woli w
postaci tak czy inaczej pojetego najwyzszego dobra, ktore bytoby po-
wszechnym, cho¢ empirycznym determinantem wyborow i dziatania
cztowieka. Wedlug Kanta, dziatanie ma charakter moralny nie wtedy,
gdy jest Srodkiem do osiggniecia jakiego$ innego, chocby najlepszego
celu, lecz gdy jest rozumiane i podejmowane jako ,czyn dobry sam w
sobie”, tj. jako dziatanie autoteliczne i autonomiczne. ,Istotna dobroc¢”
czynu moralnego polega¢ ma nie na nakierowaniu go na cele i spodzie-
wane, oczekiwane konsekwencje, lecz na intencji, zgodnej z prawem
narzucanym przez sam rozum. Zaangazowanie w wybory moralne po-
zamoralnych dobr i wartosci przeczy ludzkiej wolnosci i godnosci.
Cztowiek moze mie¢ szacunek do siebie tylko wtedy, gdy okazuje bez-
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warunkowy, tj. nie oparty na przypadkowej sktonnosci, szacunek dla
»prawa wszystkich praw” i czyni ten szacunek zasada swoich dziatan.

»otopniem moralnym, na jakim znajduje sie cztowiek [...], jest sza-
cunek dla prawa moralnego. Usposobienie, w jakim mamy do niego sie
stosowac, polega na stosowaniu sie don z obowigzku, a nie z dobrowol-
nej skfonnosci, ani tez nie na skutek nie nakazanego, lecz chetnie, z wia-
snej inicjatywy podjetego dazenia, a jego stanem moralnym, w jakim
zawsze moze sie on znalez¢, jest cnota, tj. usposobienie moralne w
walce [,..]3.

Kant nie stawial zatem pytan o ,dobro czlowieka”, ktére miatoby
by¢ celem czynéw rzekomo moralnych, lecz poszukiwat formalnego
fundamentu decyzji moralnych, naczelnego prawa, ktére stanowitoby
aprioryczng podstawe moralnej stuszno$ci szczegotowych zasad poste-
powania. ,,Tylko prawo formalne, tj. takie, ktore przepisuje rozumowi
jako naczelny warunek jego maksym wylgcznie tylko forme jego po-
wszechnego prawodawstwa, moze by¢ motywem a priori determinuja-
cym rozum praktyczny”4. Takie prawo jest oczywiste dla kazdej istoty
rozumnej, jest uniwersalne i konieczne, niezalezne od zmiennych oraz
przypadkowych  okolicznosci,  subiektywnych  sktonnosci, uprzedzen,
uczué, namietnosci, pragmatycznych intencji i postaw, ale takze od me-
tafizyki, religii oraz wszelkich przesadow. Na fundamencie takiego
prawa moralnego, to jest kategorycznego imperatywu, Kant zbudowat
swoj system etyki formalnej. Etyka ta zostata oparta na zatozeniu o wol-
nosci cztowieka i zwigzanej z wolnoscig idei dobrej woli, powszechnie
prawodawczej, dobrej nie ze wzgledu na swoje dziela, skutki oraz cele,
lecz przez samo chcenie, intencje, motyw zgodny z obowigzkiem narzu-
canym przez praktyczny rozum. Wolno$¢ jest tutaj ztgczona z koniecz-
noscig i obowigzkiem. Konieczno$¢ ta jednak jest w sposéb autono-
miczny konstytuowana i podejmowana przez samego cziowieka, jego
rozum i dobrg wole. Jest to zatem etyka rygorystyczna, ascetyczna, de-
gradujaca wszelkie, nawet empatyczne i zyczliwe motywacje uczuciowe,
oparta na decyzjach rozumowych, bezinteresownych, zrodzonych z po-
winnosci. Kant byt $wiadom, iz taka wizja moralnego zycia jest trudna,

3 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki. Warszawa 1984, s. 140.
4 Tamze, s. 107.
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oparta na wysitku, bdlu, napieciu i nieustannej walce z egoistycznymi,
zmystowymi  skionnosciami cztowieka, ktore nakierowane sg nie na
obowigzek i cnote, lecz dobro i szcze$liwosé. Tymczasem cnota i szcze-
Scie wydajg sie pozostawaé, przynajmniej w zyciu doczesnym, warto-
Sciami nie skorelowanymi ze sobg, co nieustannie zdaje sie potwierdzaé
rowniez dos$wiadczenie: przyjemnie, wygodnie, szcze$liwie zyje sie naj-
czesciej nie ludziom cnotliwym, lecz tym, ktérzy czynig Zle. Jak ujat to
Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci'. ,,[...] jest to catkiem co$
innego robi¢ cztowieka szcze$liwym niz robi¢ go dobrym, robi¢ go ma-
drym i przebiegtym w szukaniu korzysci niz robi¢ go cnotliwym [...]".
Cnota, co juz wyeksponowali w pojeciu arete Grecy i do czego Kant sie
odwotuje, zaktada mestwo, dzielno$¢, odwage i waleczno$¢, jest zatem
zwigzana z walkg i konfliktems.

Zto radykalne. Przedmiotem ,najwyzszego podziwu” dla Kanta
byto istnienie w cziowieku moralnej predyspozycji do dobra (Anlage
zum Guten). Tajemniczo$¢ jej ustanowienia wskazuje najbardziej na jej
boski rodowod. W Religii w obrebie samego rozumu filozof pisat:

,Co takiego jest w nas [...], dzieki czemu my - istoty stale zwigzane
naturg wielorakimi potrzebami - zostalismy zarazem w (znajdujacej sie
w nas) idei tak dalece wyniesieni ponad te potrzeby, ze je wszystkie
mamy za nic, a nas samych uwazamy za niegodnych istnienia, jezeli
wbrew prawu oddajemy sie ich zaspokojeniu [...]? Co sprawia, Ze nasz
rozum nakazuje poprzez prawo z takg mocg, niczego przy tym nie obie-
cujac ani niczym nie grozac?™’.

Podziw wobec istnienia w czlowieku szlachetnej i wyznaczajgcej
godnoS¢ cziowieczenstwa moralnej instancji mieszat sie u Kanta z jesz-
cze wiekszym poczuciem zatrwozenia i zdumienia wobec faktu, iz czio-
wiek nie potrafi w pelni w przebiegu swojego zycia korzystaC z tej ro-
zumnej zdolnosci. Obok predyspozycji do dobra, stwierdzanej a priori,
uaktywnia sie w wyborach ludzkich takze skionno$¢ do zia (Hang zum
Bosen), co potwierdza nieustannie  doswiadczenie®. Cho¢ Jarzmo

5 I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg. Warszawa 1984, s. 81.
61. Kant: Religia..., s. 82.

7 Tamze, s. 73.

8V. A. McCarthy, tamze, s. 74-75.
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prawa” jest tagodne, nakfadane bowiem na cziowieka przez istotowy
dlan rozum, cziowiek jako stworzenie zalezne takze od uczu¢, buduje
swojg moralno$¢ w walce, z poczuciem bolu i upokorzenia, jaki prawo
moralne zadaje jego egoistycznym sktonnosciom. Dla Kanta wielkim,
nierozstrzygalnym teoretycznie pytaniem bylo pytanie nie tylko o ge-
neze dobra w cztowieku, ale takze zta. Zto byto dlan ,haniebng skaza
naszego gatunku™®.

Istnieje w cztowieku naturalna, wrodzona skionno$¢ do zfa. Jest to
zto radykalne, niszczy ono bowiem samg ,podstawe wszystkich mak-
sym”10, Wedlug Kanta, przyczyny tego zta nie tkwig bezposrednio w
samej zmystowosci cziowieka, ktdra przeciez nie zalezy od nas, nie jest
naszym wiasnym dzietem, lecz naturalng determinacjg. Skionno$¢ do zia
ujawnia sie tam, gdzie cziowiek dziata w sposéb wolny, niezdetermino-
wany. Wplywy natury i zmystowych pozadan sa raczej pobudka do
cnoty, chociaz nierozumne ich wykorzystanie prowadzi¢ moze do ,by-
dlecych przywar”, w rodzaju ,obzarstwa, rozpusty i dzikiego bezpra-
wia”l, Najgorsze namietnosci sg jednakze wytworem zycia spotecz-
nego, rodza sie w wyniku ludzkich interakcji.

,»10 nie wpltywy natury wyzwalajg w nim [cztowieku - M. Z.] to, co
stusznie nazywamy namietnoSciami czynigcymi tak wielkie spustoszenie
W jego pierwotnie dobrej predyspozycji. Jego potrzeby sg niewielkie, a
stan umystu w ich zaspokajaniu umiarkowany i spokojny. Biedny jest
(albo uwaza sie za takiego) dopiero wtedy, gdy [zaczyna sie] przejmo-
wacé tym, ze inni moga go za takiego uwaza¢ i nim pogardza¢. Kiedy
tylko znajdzie sie wsrod ludzi, zazdroS¢, zadza panowania i posiadania,
oraz zwigzane z tym rodzace wrogo$¢ sklonnosci, atakujg natychmiast
jego samowystarczalng nature. Nie trzeba przy tym wecale zaktadaé, ze
ludzie ci sg juz pograzeni w ziu i kuszg ztym przyktadem. Wystarczy iz
sg obecni, ze cztowieka otaczaja, ze sa ludzmi, aby wzajemnie niszczyé
swoje moralne predyspozycje, deprawujac sie nawzajem’12,

9 1. Kant: Religia..., s. 61.
10 Tamze, s. 59.

1 Tamze, s. 48,
12Tamze, s. 119-120.
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Wzajemna deprawacja ludzi owocuje ,diabelskimi przywarami”.
Wsrod tego rodzaju przywar wymieniat filozof zazdro$é, niewdziecz-
no$¢, rados¢ z cudzego nieszcze$cia, udawang, falszywg przyjazn. By
przekonaC sie o realnej obecnosci tak pojetego zia, wystarczy postuchaé
»dtugiej ponurej litanii oskarzen pod adresem ludzkosci”, ktdére ujaw-
niajg sie w stosunkach miedzy jednostkami i narodami, a ktére mozna
bytoby okresli¢ jednym wsp6lnym mianem ,nieokrzesanej gotowosci do
wojny”13.

Zto radykalne tkwi w ,,ztym sercu” cztowieka, tj. w takim jego uspo-
sobieniu, ktére subiektywnie i arbitralnie okres$la zasady dziatania, wy-
kraczajagc poza prawo moralne. Jest ono niezdolnoscig woli do przyjecia
prawa moralnego za maksyme swoich czynéw. Bedac $wiadomym uni-
wersalnego i koniecznego prawa moralnego, cztowiek jednak przygod-
nie je narusza, naruszajagc jednoczesnie wiasng ,,predyspozycje do o0so-
bowosci jako rozumnej i zarazem poczytalnej istoty”4.

W rozumieniu Kanta, skfonno$ci do zta nie mozna utozsamiaC z ,,ze-
psuciem moralnie prawodawczego rozumu”, ktdre wigzatoby sie w spo-
sob konieczny z istnieniem ziej woli, czyli ,,ztoSliwego rozumu” i kon-
sekwentnie czynitoby czlowieka ,istotg diabelskg”. Rozum nie jest w
stanie zniszczy¢ tkwigcego w nim szacunku i respektu dla prawa oraz
wynikajacego zen obowigzku. Prawo moralne narzuca sie kazdemu, na-
wet najgorszemu cztowiekowi, tkwi bowiem w jego naturalnej (przyna-
leznej kazdemu w ogo6le cziowiekowi) moralnej predyspozycjit®. Czio-
wiek jest pierwotnie dobry, ale jednak skionny do upadku, do zfa. Na
czym zatem polega zto radykalnego zta?

Zto radykalne moze przejawiaC sie trojako: jako utomno$¢ (fragili-
tas) ludzkiej natury, jako nieuczciwo$¢ (impuritas, improbitas), oraz
jako zto$liwos¢ (vitiositas, pravitas), ktérg Kant nazywa inaczej ,,zepsu-
ciem” (corruptio) czy ,wypaczeniem” (perversitas) ludzkiego sercal®.
Utomno$¢ jest staboscig woli przejawiajacg sie w niezdolno$ci czto-
wieka do przestrzegania przyjetych maksym. Nieuczciwo$¢ z Kkolei jest

13Tamze, s. 48, 55-56.
14 Tamze, s. 47.
15Tamze, s. 57-58.

16 Tamze, s. 51-52.
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sktonnoscia do wprowadzania do swoich maksym pobudek pozamoral-
nych. Wreszcie zto$liwos¢ woli wyraza sie w przyjmowaniu przez czto-
wieka niewlasciwej hierarchii pobudek: pobudki nie-moralne (tzn. nie
wynikajgce z samego tylko szacunku dla prawa moralnego, z poczucia
obowigzku) cenione sg wyzej niz moralne. Zto tkwi w chwiejnosci i
»rozstrojeniu  woli”, jak jednak wyjasni¢ Zrodio tych stabosci? Unde
malum, skad zto?

Zagadkowos$¢ zta, wedlug Kanta, tkwi w tym, ze nie mozna przyjac
zadnej absolutnej i pierwotnej jego podstawy w samym cztowieku, Kkto-
rego naturalne predyspozycje jako istoty rozumnej sg przeciez dobre. To,
ze cztowiek nie potrafi do konca korzystaC rozumnie ze swej wolnosci,
mozna wyjasni¢ w pewien sposdb przez odwotanie sie do biblijnego
obrazu pokuszenia. Jesli jednak zto pochodzi¢ ma od upadiego aniofa i
jego kuszenia, jego poczatek pozostaje nadal niepojety, jak niepojetym
pozostaje sam upadek pierwotnie wzniostego duchal’. Niepojetym pozo-
staje nadal upadek samego cziowieka, ludzka sktonno$¢ do ulegania
pokusie, podatno$¢ wolnej woli cziowieka na zniewolenie. Tak wiec
kwestia radykalnego zta pozostaje nierozwigzana.

W woli cziowieka ztgczone sg zatem wolno$¢ i zniewolenie. Paul
Ricoeur (ktéry dwa stulecia po Kancie, odwotujgc sie do Kanta, podjat
ponownie problem radykalnego zta) okre$lit ten wezet ludzkiej wolnosci
i zniewolenia jako paradoks czy skandal ,niewolnej woli”18. Ujawnia on
nie tylko ,egzystencjalne nakladanie sie” - jak ujmuje rzecz Ricoeur -
wolnosci i zniewolenia, ale takze pierwotnego dobra i radykalnego zia,
co wyrazajg symbole zmazy, grzechu i winy, a takze mity upadku. | dla
Kanta, i dla Ricoeura problem ten byt dla ludzkiego rozumu najwieksza,
nierozwigzywalng zagadka, tajemnica, ktérg na innym planie rozumie-
nia, nie teoretycznym, lecz praktycznym (Kant) czy egzystencjalnym
(Ricoeur), prébujg intencjonalnie rozwikfa¢ wielkie symbole religijne,
wspomagajac i mysl, i dziatania cztowieka. ,Tego, ze wolnos¢ trzeba
uwolni¢, ze uwolni¢ jg trzeba z jej wiasnej niewoli, tego nie da sie wy-
powiedzie¢ wprost; a przeciez jest to centralna tematyka ,,zbawienia”1°,

17Tamze, s. 66- 67.
18P, Ricoeur: Symbolika zta, thum. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986, s. 144-149.
19Tamze, s. 145.
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Symbol. Kant wigczyt sie w starg filozoficzng i teologiczng dyskusje
nad przyczynami zia w czlowieku i w S$wiecie. Radykalno$¢ zta w tej
dyskusji wigzana jest z tajemnicg jego istnienia, istnienia niepodwazal-
nego i bolesnego. Filozof Swiadomy byt nierozwigzywalnosci tej za-
gadki, dlatego, starajac sie mimo wszystko jako$ uporaC z jej problema-
tycznoscig, odwoltywat sie do posrednich, tj. symbolicznych, obrazo-
wych przedstawierh obecnych w Biblii. Dla Paula Ricoeura cenne i inspi-
rujgce bylo Kantowskie rozréznienie miedzy poznaniem przedmioto-
wym a mysleniem i ujawnienie symbolicznych zasobow tego ostatniego.
W Krytyce i przekonaniu Ricoeur przyznat, iz jego medytacje biblijne
mieszcza sie wkasnie w tej otwartej przez Kanta przestrzeni myslenia:

»Pod tym wzgledem wecigz jestem kantowski, mdwigc, ze Denken
(«myslec¢») nie wyczerpuje sie w Erkennen («poznawac») i ze mamy
tutaj do czynienia z afilozoficznym sposobem myslenia i bycia. Jest to
inny, nie filozoficzny sposéb myslenia (i bycia) - sposéb przekazywany
przez prorokow, scalajacy tradycje Mojzeszowg oraz inne tradycje, spo-
sOb przejawiajacy sie w «wypowiedzi» medrcow tego Wschodu, ktdérego
Hebrajczycy stanowig cze$¢”20.

Poniewaz zio przyszto do cziowieka z zewnatrz, w formie demo-
nicznego pokuszenia, cztowiek sam, ze swej natury, wedle Kanta, nie
moze byé zly. Predyspozycja do dobra jest pierwotniejsza od zta, a to
usprawiedliwia nadzieje na przezwyciezenie zla, wyjscie z grzesznego
stanu upadku moralnego. ,Zatem cztowiekowi, ktory przy grzesznym
sercu ma jeszcze zawsze dobrg wole, pozostawiono nadzieje powrotu do
dobra, od ktérego sie odwrdcit”?l. Nadzieja, ktéra stymuluje do prze-
miany moralnej, wzbudzana jest w sercu cziowieka nie przez racjonalne
pouczenie, ale przez symboliczne obrazy religijne. Takim symbolicznym
obrazem, ktérym Kant postuguje sie dla ukazania walki miedzy ziem a
dobrem w cztowieku, kulturze i historii, jest obraz ,hufca ztego pryncy-
pium”, przeciwstawiajgcego sie ludowi Bozemu. Chociaz skionno$¢ do
zka i cnoty tkwig w czlowieku, jednakze obrazowe przedstawienie ich
jako zewnetrznych sit moze pobudzi¢ czlowieka do zaangazowania w

20 P, Ricoeur: Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Francois Azouvim i Markiem de Launay,
tlum. M. Drwiega. Warszawa 2003, s. 213.
21 | Kant: Religia..., s. 67.
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moralng przemiane. Ta moralna przemiana wpisana jest takze, jako
istotny element, w szerszg cato$¢ narracyjnego przekazu symbolicznego
i przemawia do serca czlowieka w formie ewangelicznego obrazu ,,po-
nownego narodzenia”, ,nowego stworzenia”. Swietym i moralnym
wzorcem takiej rewolucyjnej metanoi jest personifikacja idei dobrego
pryncypium w osobie Syna Bozego, Chrystusa. To ,,prawzér ludzkosci”
budzacy wiare, ze cziowiek moze sta¢ sie ,mity Bogu” naprawde, jest
bowiem w jego mocy, tak jak bylo to w mocy Bozego Syna, przyjmuja-
cego na siebie dole cztowieka, pokona¢ wszystkie przeszkody i po-
kusy??. ldeat moralnej przemiany polaczony jest na planie religijnej
symboliki z ideg zbawienia, co w wymiarze filozoficznej ,krytyki prak-
tycznego rozumu” oraz filozoficznej krytyki ,religii w obrebie samego
rozumu” oznacza nadzieje na spelnienie ,,moralnego celu ostatecznego”,
tj. szczesliwosci, rozumianej jako nagroda za zastugi cnoty.

Religia. Religia i religijne obrazy symboliczne petnig w zyciu mo-
ralnym role pomocniczego $rodka, ,wehikutu” - jak to Kant sam okresla
- dla cnoty. Mestwo ludzkiej cnoty wydaje sie niewystarczajagce do tego,
by dobre pryncypium panowato w cztowieku nad jego sktonnosciami do
zka. Uznanie wagi pomocniczych $rodkéw w zyciu moralnym cziowieka
jest motywem, ktoéry towarzyszyt Kantowi w jego pismach etycznych,
ale pojawit sie juz w koncowych partiach Krytyki czystego rozumu. W
Kanonach czystego rozumu Kant wzigt pod uwage praktyczne interesy
spekulatywnych sktonnosci rozumu do wykraczania poza dziedzing czy-
stego doswiadczenia i tworzenia przedmiotow transcendentalnych, idei
czystego rozumu - Boga, wszech$wiata i duszy. Ot6z przedmioty te w
porzadku dziatania sg pozytecznymi ideami praktycznymi, warunkami i
postulatami zycia moralnego:

»,Bez Boga wiec i bez $wiata, teraz dla nas niewidzialnego, lecz spo-
dziewanego, wspaniate idee moralnosci sg wprawdzie przedmiotami
uznania (des Beifalls) i podziwu, lecz nie sg bodzcami zamiaru i wyko-
nania, nie wypetniajag bowiem catego celu, ktory dla kazdej istoty ro-

22Tamze, s. 85-87.
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zumnej jest naturalny, przez tenze czysty rozum okreSlony a priori i
konieczny?2.

Bog i zycie przyszie przedstawiane sg przez rozum jako ostateczne
uzasadnienie wiary w spetnienie najwyzszego dobra S$wiata, ktoérym jest
»L..] szczesliwos¢ [wystepujaca] w dokkadnej proporcji z moralnoscig
istot rozumnych, dzieki ktorej sa one jej godne [,..]"%. Idee
nieSmiertelnosci duszy, wolnosci i Boga nie wskazujg na fakty mozli-
wego doswiadczenia, sg postulatami moralnymi praktycznego rozumu.

»Pierwszy wyptywa z praktycznie koniecznego warunku przystoso-
wania trwania [zycia] do catkowitosci spetnienia prawa moralnego -
drugi z koniecznego zatozenia niezaleznosci od Swiata zmystow i zdol-
nosci zdeterminowania swej woli wedtug prawa Swiata inteligibilnego,
tj. wolnosci - trzeci z koniecznosci warunku [wymaganego] dla takiego
Swiata inteligibilnego, by byt najwyzszym dobrem, [a spetnionego]
przez zatozenie najwyzszego samodzielnego dobra, tj. istnienia Boga2®.

Postulaty te sg SciSle zwigzane ze sferg praktyczna, moralnoscig i ro-
zumng wiarg moralng. Natomiast nie jest wzgledem nich wymagana
wiara czysto religijna. Wiara religijna i sama religia, cho¢ nie sg bez-
wzglednymi warunkami moralnosci, stanowig jednakze istotny dla jej
zachowania i rozwoju czynnik wspomagajgcy. Najwyzszym dobrem jest
bowiem moralna doskonato$¢ nie samej jednostki, ale spoteczenstwa.
Dobro wspolne jest ideg catosci, ktorej realizacja nie lezy w mocy poje-
dynczego cztowieka, lecz wymaga zjednoczenia ludzi o dobrym usposo-
bieniu w system?. ldea spoteczenstwa etycznego czy etyczno-obywatel-

23|, Kant: Krytyka czystego rozumu, t. 11, ttum. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 555.

24 Tamze, s. 556.

25|, Kant: Krytyka praktycznego rozumu, s. 213.

2 podkreslanie przez Kanta spotecznego wymiaru moralnosci w Religii podwaza do
pewnego stopnia pdzniejszg krytyke Hegla, ktory zarzucat krélewieckiemu filozofowi ograni-
czenie moralnosci do dziatan wyizolowanego autonomicznego indywiduum i niedostrzeganie
wagi relacyjnosci, uznania ze strony innych podmiotéw w procesie ustanawiania przez cztowieka
jego samoswiadomosci, wolnosci i moralnosci. Wedtug Hegla, naturg ducha jest etycznos¢
(Sittlichkeit), tj. wolno$¢ i moralno$¢ urzeczywistnione w strukturach spotecznych i panstwo-
wych (zob. m.in. Z. Stawrowski: Prawo naturalne a lad polityczny. Krakéw-Warszawa 2006, s.
307-431; S. Andersen: Wprowadzenie do etyki, trum. L. Zylicz, R. Piotrowski. Warszawa 2003,
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skiego, ktore miatoby w petni i zgodnie realizowa¢ prawa cnoty, pojawia
sie jako przeciwwaga dla empirycznie stwierdzalnej wzajemnej depra-
wacji ludzi. Wzajemna deprawacja moze zostaC przezwyciezona przez
wzajemne wspieranie sie. Jest to obowigzek zbiorowy. Jedno$¢ catosci
jest mozliwa do zrealizowania wylacznie przy zatozeniu idei wyzszej
moralnej istoty, tj. Boga. ,Nadanie poczatku moralnemu ludowi Bozemu
jest wiec dzietem, ktérego nie mozna oczekiwa¢ od cztowieka, lecz
tylko od samego Boga”?’. Idea ludu Bozego w warunkach ludzkiej
niedoskonato$ci moze by zrealizowana wytacznie w formie instytucjo-
nalnej Kosciota. Chodzi o Kosciot widzialny, ktéry wskazuje na idealne,
niewidzialne, nie stanowigce przedmiotu mozliwego doswiadczenia,
Krolestwo Boze®. W Kosciele widzialnym, powszechnym, praktykuja-
cym czysto$¢ moralnej pobudki, wolnej od ,,zabobonu i obtedu mistyki”,
opartym na zasadzie wolnosci, prawdziwa cze$¢ religijna nie powinna
polega¢ na wielbieniu Boga w celu przypodobania sie mu i w ten sposéb
zaskarbienia sobie zbawienia, lecz na dobrym trybie zycia w zgodzie z
prawem moralnym?.

Zwyciestwo pryncypium dobra nad pryncypium zfa, ktdre ostatecz-
nie przywrdci zrodtowg predyspozycje do dobra w sercu cziowieka, od-
nowienie czystosci moralnego prawa, moze nastgpi¢ zatem wylkacznie
przez wysitek zbiorowy, wspomagany dodatkowo ideami i symbolami
religijnymi. Wiara koscielna (Kirchenglaube) oparta na obrzadkach jest
Srodkiem stuzacym upowszechnianiu ,,czystej wiary rozumowej” (Ver-
nunftglaube), pielegnujacej moralne usposobienie. Dzieki wierze ko-
Scielnej realne staje sie zjednoczenie ludzi w lud Bozy na ziemi, ktory
potrafi skutecznie przeciwstawi¢ sie zakusom sit zia, jego ,hufcow”.
Obraz Kosciota walczacego jest jednak tylko fragmentem ewangelicznej
opowiesci, a jej réwnie istotnym elementem jest zwienczenie catego
dramatu, pociggajace mysl cztowieka, ozywiajgce w nim odwage cnoty -

307-431; S. Andersen: Wprowadzenie do etyki, thum. L. Zylicz, R. Piotrowski. Warszawa 2003,
s. 148-149; K. Guczalska: Mito$¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofii Hegla. Krakéw
2002,s.371in.

271, Kant: Religia..., s. 128.

28 Tamze, s. 129.

29 Tamze, s. 133.
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to idea Kosciota triumfujagcego. Koscidt triumfujacy, symbolicznie za-
mykajgcy historie Swiata, jest obrazem Krélestwa Bozego spetniajgcego
zbawienie w formie realizacji summum bonum, tj. szczescia®.

Hermeneutyka biblijna. Kant ukazat wage Pisma i jego her-
meneutyki dla ozywiania religii rozumowej i moralnej. Pismo Swiete jest
jedyng normg wiary koscielnej, historycznej, objawionej, z kolei jedyng
wiasciwg podstawg wiary kosScielnej jest ,czysta wiara rozumowa”, a jej
przekazicielami winni sta¢ sie uczeni w PiSmie. Hermeneutyka Pisma
winna by¢ uprawiana jako nieliteralna interpretacja wielkich obrazéw
symbolicznych i catoSciowych narracji symbolicznych. Wedlug Kanta,
literalne wyjasnianie Pisma gubi jego glebokie moralne sensy, a nawet
moze im sie przeciwstawiac®l. Krolewiecki filozof ustalit zasady her-
meneutycznego komentarza Biblii. Sg to: konieczno$¢ znajomosci je-
zyka oryginatu, szeroka wiedza historyczna, krytycyzm wobec przeszio-
§ci, jej obyczajow, polegajacy na konfrontacji przesztosci z aktualnoScig
historyczng, trud wiasciwego (czytaj: moralnego) rozumienia, podejmo-
wany dla dobra koscielnej wspdlnoty, kreatywny wptyw interpretacji na
samoswiadomo$¢ (moralng) cztowieka, powszechna wolno$¢ myslenia,
zdolno$¢ poddania interpretacji pod osad kazdego cztowieka, otwarto$¢ i
wrazliwo$¢ na bardziej trafne poglady32. Kreatywny, ingerujagcy w samo-
wiedze podmiotu, charakter rozumienia tekstu, eksponowanie roli aktu-
alnego kontekstu historycznego w odniesieniu do przesztosci, symbo-
liczne rozumienie przekazéw - wszystko to wydaje sie zapowiada¢ do-
konania nie tylko romantycznej, ale takze wspdtczesnej hermeneutykiss.

30 Tamze, s. 166-167.

31 Tamze, s. 139.

82 Tamze, s. 140-144.

33 Zob. m.in. K. Rosner: Hermeneutyka jako krytyka kultury: Heidegger, Gadamer, Ricoeur.
Warszawa 1991; G. Durand: Wyobraznia symboliczna, ttum. C. Rowinski. Warszawa 1986. W
tym miejscu warto podkresli¢, iz Kantowskie ujecie symbolu w Religii blizsze wydaje sie wspot-
czesnej hermeneutyce niz wychodzacej od Kanta filozofii form symbolicznych E. Cassirera.
Chociaz Cassirer podkreslat rdwnorzedno$¢ (homogeniczno$¢ symboliczna) wszystkich aprio-
rycznych form symbolicznych, tj. mitu, jezyka, sztuki, nauki, jednakze w stosunku do mitow
zakladat interpretacje dystansujaca z pozycji nauki, co zbliza jego symbolizm do o$wieceniowej
krytyki mitu. Wspdtczesna hermeneutyka symboli i mitéw wychodzi od zakwestionowania
przekonania o istnieniu ,,czystego widza” i eksponuje wielka wage zaangazowania podmiotu i
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| chociaz Kant nadat symbolom i opowiesciom biblijnym jednoznacznie
moralny sens, co zdawatoby sie zblizaC jego hermeneutyke do technik
moralnej alegorii, jego rozumienie kategorii symbolu pozwala na umiej-
scowienie tej koncepcji w poblizu egzystencjalnej hermeneutyki sym-
bolu Paula Ricoeura.

Czym, w rozumieniu Kanta, jest symbol? W Krytyce wladzy sadze-
nia filozof, chcac pokazaé, iz piekno jest symbolem etycznego dobra,
zwrocit uwage na wartos¢ symbolicznych, tj. posrednich, opartych na
analogii, przedstawien unaoczniajgcych. Potraktowal te przedstawienia
jako szczegblny rodzaj poznania, ktorego podstawg nie jest, co prawda,
zasada teoretycznego okreSlenia, czym przedmiot jest sam w sobie, ale
rownie prawomocne dazenie do praktycznego okreSlenia, czym jego idea
moze sie sta¢ dla cztowieka w perspektywie jej celowego uzycia. Analo-
gia do dobra moralnego moze uczyni¢ piekno przedmiotem uniwersalnej
aprobaty. Podobnie jest z ideg Boga - dla umystu teoretycznego pozo-
staje ona przedmiotem niepoznawalnym, ale dla rozumu praktycznego
ma kapitalne znaczenie jako postulat moralnego zycia®*. W Religii filo-
zof podkreslit, iz treScig, na ktdrg wskazuje symbol, jest niepojeta dla
umystu tajemnica, ktéra jednak uzyskuje zmystowe zobrazowanie, ma-
jace istotny sens w wymiarze zycia praktycznego®.

Tajemnica symbolicznej treSci wskazuje na jaka$ niepojeta i peing
dostojenstwa Swietos€. Czy jest to Swieto$¢, ktdéra miata byé trescig
rzeczowg” symbolu w rozumieniu Paula Tillicha? Dla autora Pytania o
Nieuwarunkowane symbole istniejg po to, by wyraza¢ ukryte warstwy
rzeczywistosci, ktore inaczej nie moga zostaC unaocznione. Reprezentu-
jac nieuchwytng wprost racjonalnie i empirycznie rzeczywistosé ,Swie-
tego”, symbole nie moga by¢ traktowane jako zwykie znaki konwencjo-
nalne o jednoznacznej tresci. Ich struktura jest ztozona, a znaczenie

jego indywidualnych kontekstéw egzystencjalnych i historycznych w proces rozumienia. Rozu-
mienie ma charakter transformujacy, co oznacza, iz lektura wydobywa nowe sensy zaréwno z
samych tekstow, jak i samowiedzy ich interpretatora, wptywajac na jego Swiadomosé i dziatanie.
Pisze o tym szerzej w: Miedzy reliktem a archetypem. Krytyka rozumu mitologicznego. Krakéw
2006, s.87in.

341, Kant: Krytyka wtadzy sadzenia, ttum. J. Gatecki. Warszawa 1986, s. 300-302.

%], Kant: Religia..., s. 83, 171
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ujawniane jest poprzez analogie . Wiele wydaje sie zbliza¢ te interpre-
tacje istoty i funkcji symbolu do ujecia kantowskiego. Mowa jest o
tajemnicy S$wietosci i o narzedziu analogii. Trzeba jednak pamietac, iz
dla Kanta Swieto$¢ nie wskazywata, jak u Tillicha, na Boga, Nieuwarun-
kowany Transcendens, lecz na samg moralno$¢. Ale moralno$¢ dla
swojego ugruntowania wymaga zatozenia Swietej podstawy Boga. Bdg
w Kantowskiej filozofii religii i moralnosci zachowuje S$wieto$¢ i tajem-
niczo$¢, Swiete i tajemnicze sg bowiem jego istnienie, istota i dziatanie
zbawcze. Kant niepojeto$¢ Boga nazwat ,otchlanig tajemnicy” przekra-
czajacg wszelkie pojecia, ale podatng na symboliczne zobrazowanie,
ktére ujawnia sensy praktyczne dla zycia cztowieka3®

Ekspresyjna funkcja symboli religijnych, w rozumieniu Kanta, nie
polega zatem na ujawnianiu tego, czym S$wiete przedmioty mogltyby by¢
same w sobie, w swej naturze. Jej rola spetnia sie w impresyjnym od-
dziatywaniu na cztowieka, skianianiu go ku dobru, podjeciu trudu cno-
tliwego zycia, moralnej przemiany. Jest to nowatorskie spojrzenie na
funkcje symboli. Mozna tutaj, dla poréwnania, przywotaé koncepcje
symbolu Carla G. Junga, ktory wyeksponowat ekspresyjng oraz impre-
syjng moc symboli, podkreslajagc ich dynamizm. Symbol (Sinnbild) jest
zarbwno obrazem (Bild), jak i znaczeniem (Sinn), mediatorem $wiado-
mosci i nieSwiadomosci, rozumu i wyobrazni, pobudza i oczarowuje
Swiadomos$¢ cztowieka, pociggajgc go do twdrczych zachowan i
zmian38, W symbolicznych doswiadczeniach ekspresja obrazéw pociaga
za sobg impresje, powodujac giteboka przemiane osobowosci cztowieka,
dynamiczny, syntetyzujacy antytezy rozwdj. Takie doSwiadczenie ze
swej istoty jest hermeneutyczne, ekspozycja sensu symboli angazuje
bowiem bezposrednio podmiot, wptywajac na jego kondycje. Oczywi-
Scie dynamiczne, impresyjne oddziatywanie symboli w psychologii ana-
litycznej Junga, pobudzajgce wszystkie funkcje psyche, ma o wiele szer-
szy zasieg niz w koncepcji Kantowskiej, gdzie bylo ono ograniczone do

36 P, Tillich: Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttum. J. Zychowicz.
Krakéw 1994, s. 163.

371, Kant, tamze, s. 176.

% C. G. Jung: Man and His Symbols. London 1964, s. 96; J. Jacobi: Psychologia C. G.
Junga, tlum. S. Lawicki. Warszawa 1968, s. 126.
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rozumu, mogto tez pobudzaé uczucia, chociaz pobudki uczuciowe, em-
piryczne i zmienne, nie mogly wyznacza¢ motywdéw dla woli. Tutaj im-
presyjna moc symboli religijnych, wskazujagca na tajemnice Swietosci
Boga, poucza i pobudza czlowieka do podejmowania trudu ludzkiej
Swietosci, ktéra polega¢ ma na czystosci, czyli rozumnosci maksym po-
stepowania. Pobudzajgc poprzez zmystowe przedstawienia takze emo-
cje, symbol wskazuje jednakze na konieczno$¢ oczyszczenia decyzji i
czynéw z emocji: ,,[...] moralny charakter cztowieka powinien zgadzac
sie ze Swietoscig. Musi on zatem by¢ oparty na usposobieniu wychodza-
cym od Swietego pryncypium, ktore cztowiek przyjmuje do swojej naj-
wyzszej maksymy; na zgodnosci powszechnej i czystej maksymy poste-
powania z prawem, z ktérego jak z zarodka powinno rozwijaé sie wszel-
kie dobro”®. Tylko taka postawa $wietosci moralnej upowaznia czto-
wieka do wiary w taske zbawienia, otrzymania nagrody za zastugi, do-
petnienia cnoty szczesciem; ,[...] stuszna droga nie prowadzi od faski
do cnoty, lecz raczej od cnoty do faski”40.

Kant dostrzegt takze i wyeksponowat totalizujgcg moc symboli, po-
legajgcg na jednoczeniu i obejmowaniu catosci doswiadczen egzysten-
cjalnych (moralnych) cztowieka. Takie jednoczace i catoSciowe spojrze-
nie na problem zla polega na podjeciu i zobrazowaniu wszystkich istot-
nych kwestii zwigzanych ze zlem radykalnym, tj. jego zrédet, upadku
cztowieka, walki dobra ze ztem w ludzkim sercu, moralnego odrodzenia,
zadosCuczynienia za cnotg, dobra ostatecznego, taski, szczescia. Dlatego
w rozumieniu Kanta nie pojedynczy symbol, lecz cata opowies¢ symbo-
liczna moze odda¢ w petni dramatyzm ludzkiej egzystencji. Symbo-
liczna historia oczywiscie nie jest historig faktyczng, domaga sie zatem
translacji, przetozenia w procesie hermeneutycznego rozumienia. Sym-
bolicznym zwienczeniem historii $wiata i cztowieka w Pi$mie jest Apo-
kalipsa:

»Takie przedstawienie dziejowego opowiadania, ktdre samo nie jest
historig, to piekny ideat epoki moralnej az po jej kres, ktéra to epoka
zostaje przepowiedziana w wierze i utworzona przez wprowadzenie
prawdziwej powszechnej religii. Jej kresu nie dostrzegamy w sposob

39 |, Kant, tamze, s. 92.
40Tamze, s. 242.
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empiryczny, lecz jedynie go wygladamy, nieustannie posuwajgc sie na-
przod i zblizajac sie do najwyzszego dobra [...]. Zjawienie sie antychry-
sta, chiliazm, zwiastowanie rychlego konca Swiata, w obliczu rozumu
wszystko to moze nabiera¢ pozytywnego symbolicznego znaczenia, a
koniec Swiata [..], przedstawiany jako nieprzewidywalne zdarzenie,
bardzo dobrze wyraza konieczno$¢ bycia caly czas gotowym na jego
przyjscie. W istocie oznacza to [..], ze zawsze uwazamy sie naprawde
za obywateli powotanych do Bozego (etycznego) Kroélestwa41,

Zto radykalne w filozofii symbolu Paula Ricoeura. Lektura Religii
w obrebie samego rozumu byla niezwykle inspirujgca dla Paula Rico-
eura. Temat zla radykalnego podejmowat on w swych pismach wielo-
krotnie, nie tylko w La symbolique du mal (1960), ale takze w Le Conflict
des interpretations (1969), miedzy innymi pod postacia rozwazan o
grzechu pierworodnym, winie, karze, oskarzeniu*2. Kantowskie rozu-
mienie symbolu jako przedstawienia opartego na analogii bylo za-
czynem dla mysli nie tylko Ricoeura, ale takze wielu innych wspotcze-
snych filozoféw symbolu (mozna przywola¢ tutaj ponownie Paula Tilli-
cha czy chocby takich autoréw filozofii metafory, jak Hannah Arendt
czy Hans Blumenberg*3). Wedle Ricoeura:

»l.-.] znaki symboliczne sg nieprzejrzyste, poniewaz ich sens pier-
wotny, dostowny, jawny wskazuje sam w trybie analogicznym sens
drugi, dany wylgcznie w jego obrebie. Nieprzejrzystos¢ ta stanowi o
gtebi symbolu, gtebi - jak sie okaze - nieprzebranej”+4.

Francuski hermeneuta przyznat, iz Kantowskie rozwazania o ziu ra-
dykalnym ujawniajg co$ wiecej niz tylko napiecia wyznaczajace istote
konfliktbw moralnych. Kant, przyznajac, iz ,.czlowiek jest «przezna-

41 Tamze, s. 168.

42 P, Ricoeur: Podtug nadziei, ttum A. Tatarkiewicz i in. Warszawa 1991, s. 198-276.

43 H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie. ,,Archiv fir Begriffsgeschichte”,
Bd. 6, Bonn 1960, s. 7-142; tegoz: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos, w: M.
Fuhrmann (hrsg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. ,,Poetik und Hermeneutik”,
IV, Miinchen 1971, s. 11-66; H. Arendt: Myslenie, thum. H. Buczyriska-Garewicz. Warszawa
2002.

44 P, Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ttum. E. Biefikowska i in.
Warszawa 1985, s. 79.
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czony» do dobra, a «sklonny» do zka”#5, w istocie ujawnit dramatyzm
wielkosci i utomnosci ludzkiego losu: ,,Cata dola cztowiecza staje pod
znakiem trudu; by¢ cziowiekiem jest trudem, udreka, ktora ujawnia - w
przejmujacym skrocie mitu - jego upadek’46.

»Przejmujacy skrét mitu” to opowie$¢ symboliczna, ktdrej syntety-
zujacy i totalizujgcg moc wyeksponowat przed Ricoeurem Kant; wyraza
ona w formie skondensowanej i narracyjnej cato$¢ perypetii doli i nie-
doli cztowieka, przebiegajacych pomiedzy biegunami dobra i zla, winy i
odkupienia. Wedlug Ricoeura, mit to ztozony symbol, ktéry ujawnia
jaki$ fundamentalny kryzys egzystencjalny, scalajac poczatek z korcem,
Geneze z Apokalipsg. Impresyjne dziatanie symbolu uaktywnia zaréwno
pokfady ,archeologii pamieci” (przesztosci jednostkowej i gatunkowej
cztowieka), jak i sensy eschatologiczne, zawarte w obietnicy. Przypo-
mnienie - poczatek zfa, wyrazony w symbolach zmazy, grzechu i winy -
zostaje w ten sposob skonfrontowane z oczekiwaniem, antycypacjg
konca, zbawienia. Mity, bedace narracyjnym opracowaniem prostych
symboli pierwotnych, umozliwiajg ujecie sytuacji egzystencjalnej w
formie odzwierciedlajacej zycie. ,,Mit Swiadczacy o ,kryzysie” jest tez
mitem mowigcym o ,catosci”: opowiadajac, jak rzeczy sie zaczely i jak
sie skoncza, mit wtlacza doswiadczenie ludzkie w pewng cato$¢, ktorej
opowie$¢ ta nadaje kierunek i sens. Wraz z przypomnieniem i oczekiwa-
niem mit stwarza rozumienie rzeczywistosci ludzkiej”4’.

Probujgc rozwigza¢ w formie dramatycznej to, co dla rozumu przed-
stawia sie jako ,skandal” i przed czym rozum sie zamyka: dotkliwe
kwestie chaosu, upadku, roztamu czlowieczej esencji (przeznaczenia do
dobra) i egzystencji (sktonnosci do zia), ,niewolnej woli” czy ,odstep-
czej sity wolnosci”, symboliczne opowiesci ,dajg do myslenia”, pobu-
dzajg do refleksji filozoficznej. Wedtug Ricoeura, symbole sg warun-
kiem filozoficznego rozumienia i opartej na nim ,powtornej wiary” -
wiary hermeneutycznie przemienionej, wiary filozoficznej. Tak szcze-
golna pozycja filozoficzna symbolu oparta jest na ,zakfadzie”, ktory
Ricoeur za Kantem nazywa ,transcendentalng dedukcjg” symbolu. W

45 P. Ricoeur: Symbolika zta, s. 238.
46 Tamze, s. 233.
47 Tamze, s. 9.
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rozumieniu Kanta, dedukcja transcendentalna pozwala na uzasadnienie
pojecia poprzez wskazanie na jego zdolno$¢ do konstytuowania pewnej
dziedziny przedmiotowej*®. Symbole, wedlug Ricoeura, konstytuuja w
taki wiasnie transcendentalny sposéb ludzkag rzeczywisto$¢, stuzac jako
»detektory”, rozszyfrowujace, rozéwietlajagce i porzadkujgce te rzeczy-
wisto$¢*. | chociaz w filozofii Kanta sacrum jest symbolem moralnosci,
podczas gdy w filozofii Ricoeura relacja ta ulegta odwrdceniu, to znaczy
symbole kryzysu moralnego wyrazajg stosunek cztowieka do sacrum, to
jednak obie hermeneutyki symbolu, opisujac dramatyzm  kryzysow
moralnych i religijnych, ujawniajg istotowy dla ludzkiej kondycji
wysitek bycia w dialektyce wolnosci i zniewolenia, mocy i niemocy
cztowieka.
Summary

The aim of the article is to present in confrontation two significant philosophical
reflections on so called “radical evil”, those of Kant and Ricoeur, the former deeply
rooted in the Enlightenment’ discussion on rational morality and religion, the latter
being led in open reference to Kantian philosophy of religion and unfolded in a broad
horizon of contemporary hermeneutics of symbols. For Kant the radical evil meant
human innate inclination for exceeding the moral law that is after all universal and
intelligible and indispensable for human beings’ destination and dignity. Having stated
that man originally was good but at the same time contaminated by arbitrary disposi-
tions for evil, Kant admitted an inexplicability of this fundamental paradox for reason.
However it gained a kind of explanation in the symbolic language of the Bible. Such an
explanation belongs not to Erkennen but to Denken. Kant introduced a contemporary
philosophical discussion on the nature of symbols and this is the place where Ricoeur
meets his great predecessor. Paul Ricoeur used and improved Kantian remarks on the
symbolic language and its validity for human self-realization and self-knowledge. Al-
though in Kantian philosophy sacrum was a symbol of morality whereas in that of
Ricoeur it is just inversely, i.e. the symbolism of moral crisis expresses man’s relations
to sacrum, actually both these hermeneutic positions elicit an essential human intention
for being that goes on within dialectical tension between freedom and bondage.
Key words: ethics, moral law, moral principle, religious symbols, rational religion,
radical evil, hermeneutics, will, sacrum.

48 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, Tom I, s. 185.
4% P. Ricoeur, tamze, 335-337.
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FILOZOFIA POLITYKI W MYSLI KANTA

Wstep. Nie ulega watpliwosci, ze polityka wymaga pewnych teore-
tycznych ram, ktore ograniczatyby samowole jej uprawiania. Kantowska
propozycja w tym wzgledzie jest republikanizm ugruntowany w wol-
nosci osoby, oraz na pryncypium reformy, rozumiany jako powszechny,
ogarniajacy catg ludzkos¢é stan obywatelski, ktory ma ustanowi¢ wieczny
poko6j, a tym samym umozliwi¢ rodzajowi ludzkiemu petng realizacje
wihasnego potencjatu. Aby idee te pozna¢ i dogtebnie zrozumie¢, ko-
nieczne jest usytuowanie jej w kontekscie calego systemu krolewiec-
kiego filozofa, szczegolnie za$ w jego teorii prawa i filozofii historii,
jako normatywnego i empirycznego uzasadnienia idei wiecznego po-
koju, ktory jest ostatecznym celem zaréwno prawa, jak i natury. W ni-
niejszej pracy stawiam sobie za zadanie wskazanie miejsca, jakie w sys-
temie Kanta petni filozofia polityki, a takze nakreslenie gtownych jej
filarw, jakimi sg filozofia prawa oraz historiozofia. Tym samym zamie-
rzam przyblizy¢ mniej popularny aspekt Kantowskiej filozofii, w ktorym
okazat sie wizjonerem, o czym dobitnie $wiadczg przemiany korica XX w.

Koncepcja wiecznego pokoju nie byla jedynie wyprowadzeniem
ostatecznych wnioskéw z Kantowskiego myslenia w jednym z wielu
obszardw zycia. Armstrong podaje, za Vorlaenderem, ze juz w za-
piskach Kanta z lat 1755-1756 mozna dopatrzy¢ si¢ rozwazan doty-
czacych owego najwyzszego politycznego dobral. Jest to argument prze-
ciw tezom, jakoby filozofia polityki stanowita peryferia Kantowskiego
systemu, podjete przez starzejacego sie juz filozofa? . Jesli jego mysl
polityczna stanowi o ostatecznym celu cztowieka w wymiarze ziemskim,
to przynajmniej w przedstawionym w Krytyce czystego rozumu podziale
filozofii na trzy zasadnicze pytania, my$l owa znajduje w Kantowskim
systemie swe fundamentalne miejsce, jako cze$¢ odpowiedzi na dwa

1 A. C. Armstrong: Kant's Philosophy of Peace and War. **The Journal of Philosophy”, Vol.
28, No. 8. (Apr. 9, 1931), s. 197.

2 Nalezy wspomnie¢ chociazby Schopenhauera, Cohena, Rittera, czy tez szkote marburska
(por. np. O. Hoffe: Immanuel Kant. Warszawa 2003, s.193).
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ostatnie, to jest ,,Co powinienem czyni¢?” oraz ,,Czego moge sie Spo-
dziewa¢? Tym samym filozofie polityki przedstawiong w O porzeka-
dle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Do
wiecznego pokoju i innych pismach politycznych rozumie¢ mozna jako
kulminacje trwajacej ponad 40 lat refleksji, bedacej zwiefAczeniem, nie
za$ dobuddwka Kantowskiego systemu.

System filozofii krytycznej a filozofia polityki. Jak juz wspomnie-
lisSmy, w Krytyce czystego rozumu Kant zawiera caly obszar filozofii
w trzech pytaniach: ,Co moge wiedzie¢?, Co powinienem czynic?,
Czego moge sie spodziewac?™® Wszelkie filozofowanie, lub inaczej,
~interes rozumu (zaréwno spekulatywnego jaki i praktycznego)™®  za-
wiera sie w odpowiedziach, jakich rozum zdota udzieli¢ na te pytania, a
przez to okresli¢ mozliwe poznanie, powinno$¢ i przeznaczenie czio-
wieka.

Pytanie pierwsze, 0 mozliwosci poznania, zostaje rozwigzane
w Krytyce czystego rozumu. W kazdym dotychczasowym systemie filo-
zoficznym theoria poprzedza praxis®, dlatego réwniez Kant swoje dzido
rozpoczyna od rozwazenia warunkéw, pod ktérymi dana jest nam rze-
czywisto$¢, badajagc mozliwosci zbudowania filozofii pierwszej. Wa-
runki te zostajg ustalone na mocy transcendentalnej® krytyki, jakiej ro-
zum poddaje swag wiadze poznawczg. Pierwsza z Kantowskich krytyk
jest jego dzielem najbardziej fundamentalnym, bedacym Zrddiem,
z ktérego Kant wyciagnat wnioski dla niemal wszystkich zagadnien filo-
zoficznych. Ze wzgledu na istotng dla nas filozofie polityczng, nalezy
podkresdli¢ kilka istotnych jej elementébw - krytyka rozumu niesie bo-
wiem ze sobg kluczowe wnioski dotyczace S$wiata zjawisk, mozliwosci
poznania cato$ci rzeczywistosci, a takze ludzkiej wolnosci.
~ Tym, co jest nam dostgpne jako rzeczywistosC, jest Swiat zjawisk.
Swiat ten nie jest ani Swiatem pozoru, istniejgcym jedynie w naszym
umysle, ani tez caloscig rzeczywistosci, co bedzie bardzo istotne
z punktu widzenia filozofii praktycznej. Swiat zjawisk musi by¢ nam
przedstawiony jako czasoprzestrzenny, badz (w przypadku przezy¢ we-
wnetrznych) co najmniej jako czasowy. Przestrzen i czas to konieczne

3 |. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1986, t. I, s. 548 (A 805, B 833),
w oryginale trzecie pytanie brzmi ,,Was darf ich hoffen?”, co bardziej adekwatnie oddaje
sformutowanie ,,Na co wolno mi mie¢ nadziejg?”.

4 1. Kant: Krytyka czystego..., t. I, s. 548 (A 805, B 833).

5 W porzadku systematycznym, nie zawsze genetycznym.

6 Pojecia philosophia transcendentalis uzywam za: |. Kant: Encyklopedia filozoficzna.
Krakéw 2003, s. 105.
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formy zmystowosci, dzieki ktorym dana nam jest rzeczywisto$¢. Formy
te sg koniecznymi podmiotowymi warunkami jakiejkolwiek naocznosci
Dany w tej naocznoSci materiat wrazeniowy jest przez intelekt wigzany
i podciggany pod pojecia, dzieki czemu mozliwe jest doSwiadczenie.
Ludzkie widzenie rzeczywistoSci zawsze musi by¢ jednak podmiotowo
uwarunkowane, cOo 0znacza, ze rzeczy niekoniecznie sg takie, jak sie
nam jawig, ale tylko tak - to znaczy - tylko w zjawisku, mogg nam one
by¢ dane. Przedmiotowo$SC uzyskanej przez nas wiedzy, jej konieczno$¢
i 0golnos¢, a takze intersubiektywnos¢ nie moze zatem pochodzi¢ z na-
ocznosci® . Do$wiadczenie konstytuowane jest przez aprioryczne ele-
menty wszelkiego myslenia, przez tzw. kategorie intelektu, ktére wiazg
materiat wrazeniowy w apodyktyczne sady doswiadczeniowe®. Pozna-
wany przez skonczong istote rozumng Swiat empiryczny charakteryzuje
catkowite uwiktanie w zalezno$¢ przyczynowo-skutkows, co odzwier-
ciedlone jest w koniecznych i ogolnych naukach scistych, opisujacych
empirie jezykiem matematyki. Swiat ten jest catkowicie zdetermino-
wany, za$ adekwatno$¢ naszego poznania, tj. odniesienie mysli do
przedmiotu zagwarantowana jest nam przez fakt, ze zarowno wigzanie
materialu wrazeniowego, jak i wydawanie sadu o przedmiocie, oparte
jest na tych samych zasadachl® . Krytyka mozliwosci poznawczych pod-
miotu nasuwa rowniez inny wniosek: Swiat zjawisk to jedyna rzeczywi-
stos¢ dostepna naszemu teoretycznemu poznaniu, ale nie stanowi rze-
czywistosci absolutnej, rzeczywistosci ogarniajacej catos¢, a zatem row-
niez Swiat w ogole, dusze ludzka i byt nieuwarunkowany. Wprawdzie
nie mamy dostepu do rzeczy samych, ale ich pojecie jest co najmniej
niesprzeczne. Dzigki temu mozemy rdwniez niesprzecznie pomysle¢
sobie wolno$¢, ktora, cho¢ niemozliwa w zdeterminowanym S$wiecie
zjawisk, w dostepnym jedynie mysli Swiecie inteligibilnym staje sie re-
alnall, Wolnos$¢ za$ jest warunkiem wystarczajacym i koniecznym dla
ufundowania filozofii praktycznej'2.

Krytyka czystego rozumu prowadzi wiec do trzech istotnych stwier-
dzen: (1) dotychczas uprawiana metafizyka (theoria) jest nieuprawniona
jako nauka, poniewaz (2) nasze poznanie odnosi sie jedynie do Swiata

"Tenze: Prolegomena. Krakéw 2005, s. 36-3.

8 Tenze: Krytyka czystego..., t.1, s. 59-60 (A 1, B 2).

9Por. Tenze.- Prolegomena, s. 53-61.

10Tzw.”przewrdt kopemikanski”, por. tenze: Krytyka czystego..., t.I, s. 30-31 (B XVI).

11 Tenze: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1957, 5.93-97., tenze, Krytyka
czystego..., t.1, s. 42 (B XXX).

12 Tenze.- Krytyka czystego..., t.1, s. 38 (B XXV), 41-43 (B XXVIII-XXXI).



190 Ewa Wyrebska

zjawisk, ktéry nie jest jednak catoscig rzeczywistosci. ldee duszy. Boga
sg niesprzeczne, a dzieki stwierdzeniu niepoznawalnosci ich obiektéw
w zdeterminowanym S$wiecie natury, zostajg one wykluczone spod pa-
nowania jej koniecznych praw - tym samym (3) mozliwa staje sie wolnos¢.

Moment udowodnienia realnosci wolnosci, ktéra moze cechowac
istote ludzka, jest punktem, ktory stanowi przejScie od theorii do praxis,
a wiec do odpowiedzi na pytanie o ludzkg powinno$¢. Jesli bowiem
mozliwa jest wolno$¢, cztowiek zdolny jest do dziatania z obowigzku, a
wiec kierujgc sie tylko przedstawieniem prawa. Prawo moralne, bedace
immanentne kazdej istocie rozumnej, jest przez nig rozpoznawane jako
nieodparte. Przedstawienie owego prawa musi zaktada¢ zdolnos¢ do
dziatania podtug owego przedstawienia, ktore to dziatanie, ze wzgledu
na podleganie réwniez $wiatu empirycznemu, jest uznawane za obowig-
zek. Pojecie obowigzku mozliwe jest tylko dzieki wolnosci, ktora, bedac
warunkiem koniecznym istnienia prawa moralnego, tylko tak moze byc¢
rozpoznana przez jej podmiot!3.

Jak wiec mozliwe jest rozpoznanie obowigzkow? Wola ludzka,
dziatajgca w Swiecie empirycznym wedlug praw natury, zaS w Swiecie
inteligibilnym bedaca przyczyng z wolnosci, dziata podlug maksym,
ktore sg subiektywnymi powodami czynnoSci w postaci praktycznych
praw!4. Maksymy te sa zasadami, ktére wyznaczaja Kierunek dziatania
zmierzajagcego do okreslonego celu. Majg charakter subiektywny, po-
niewaz ich tre$¢ jest zorientowana jedynie na pewien cel i moze by¢
sprzeczna z prawem rozumu. W rzeczywistosci empirycznej skoniczona
istota rozumna dziata zawsze podiug maksym, ktére jednak moze pod-
dawaé prébie zgodnosci z imperatywami, to znaczy z zasadami obiek-
tywnymi. Imperatyw jest taka zasada, ktora, bedac nakazem rozumu,
przymusza wole. Wszystkie imperatywy, bedac obiektywne, wyrazajg
powinno$¢, okreslajac stosunek prawa rozumu do woli®>. Jako obiek-
tywne zasady realizacji celéw nakazuja pewne postepowanie albo kate-
gorycznie, albo jedynie hipotetycznie. Imperatywy hipotetycznel® nie

13 Jak zostato wykazane w Krytyce czystego rozumu, wolno$¢ nie moze by¢ dana
w zjawisku, dlatego tez jej ratio cognoscendi stanowi prawo moralne (zob. |. Kant: Krytyka
praktycznego rozumu. Warszawa 2004, s. 5, 49-52).

141, Kant: Krytyka czystego... t. U, s. 555 (B 840); Krytyka praktycznego.., s. 31-34.

15 Tenze: Uzasadnienie..., s. 39.

16 Wszystkie imperatywy hipotetyczne, zaréwno problematyczne jak réwniez asertoryczne,
mozna nazwa¢ imperatywami technicznymi, to znaczy zreczno$ciowymi. Hipotetyczno$¢ ozna-
cza¢ ma tu bowiem ich zrelatywizowanie do pewnego celu, nie majac nic wspélnego z naukowa
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bedg tu szerzej omawiane, poniewaz ze wzgledu na ich zrelatywizowa-
nie do pewnego zewnetrznego wobec podmiotu celu podlegajg ocenie
najwyzej co do swej trafnosci, nigdy za$ co do wartosci moralnej. Ta
bowiem jest domeng prawa moralnego, ktorego nakaz jest bezwzgledny
i nie posiada celu poza soba.

Imperatyw  kategoryczny, nakazujacy bezwzglednie, nie dotyczy
materii czynu, ani zadnego zewnetrznego wobec podmiotu celu, lecz
formy subiektywnej zasady woli (maksymy), z ktorej dany czyn wynika.
Jest on tym samym imperatywem moralnoscil’. W przeciwienstwie do
pozostatych imperatywdw, ktdre, jako obiektywne zasady zalezne zaw-
sze od pewnego celu, nigdy nie sg konieczne imperatyw kategoryczny,
nakazujacy bezwzglednie, ma posta¢ prawal8, ktore jest najwyzszym
pryncypium czystego praktycznego rozumu. Jego formuta podstawowa
jest nastepujaca: ,,postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogla
mie¢ zarazem wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszech-
nego”®. Imperatyw ten nakazuje weryfikacje subiektywnych zasad woli
z mozliwoscig ekstrapolacji dopuszczalnosci danego czynu na caly ro-
dzaj ludzki i przyjmuje on trojaka posta¢ ze wzgledu na forme, materie
(cel) i zupetnosé prawa moralnego, ktérego jest zasada?°.

W ten sposob sformutowane prawo moralne wskazuje na obowigzek,
ktory ma by¢ Zrédiem dziatania woli. Postepowanie z obowigzku za-
ktada dziatanie z czystego poszanowania praktycznego prawa, z wylg-
czeniem wszelkiej materii czynu?l. Dziatanie bowiem moze przybra¢
posta¢ zgodnego z obowigzkiem, cho¢ nie wyptywaé z obowigzku.
Wewnetrzna pobudka czynu nie moze wprawdzie zostaC ostatecznie
rozpoznana przez podmiot, poniewaz nie nalezy do empirii, ale tylko
ona stanowi 0 jego moralnej warto$ci??2. Zewnetrzny charakter czynu,
jego zgodno$¢ z prawem, stanowi za$ o jego legalnosci. W tym rozréz-
nieniu istotne jest uchwycenie wspolnego Zrodta filozofii praktycznej
wraz z jej naczelnym pryncypium (imperatywem), ktdre, ze wzgledu na
wewnetrzny badz zewnetrzny aspekt praxis, stanowi podstawe zaréwno
nauki cnoty (moralnosci), jak i prawa (legalnosci). Naszkicowane powy-

hipoteza. Z tej czesto mylacej terminologii wycofuje sie Kant w Pierwszym wprowadzeniu do
krytyki wtadzy sadzenia (por. tenze: Pisma teleologiczne. Torun, 2000, s. 49).

7 Tamze.

180 charakterze moralnym, nie za$ jurydycznym.

19 Tenze: Krytyka praktycznego..., s. 53.

20 Por. tenze: Uzasadnienie..., s. 51-77.

2l Tamze: s. 21.

22 Tamze: s. 30.
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zej pryncypium catej filozofii praktycznej staje sie Kantowska odpowie-
dzig na drugie z pytan, jakie stawia on filozofii. Praktyczny rozum zo-
staje przez niego zbadany w swojej wiadzy konstruowania maksym woli
dziatajacej z wolnosci?®. Z tej refleksji rodzi sie zaréwno nauka o mo-
ralnosci, jak rowniez nauka o prawie, bedaca jej czescia.

Trzecie pytanie, jakie Kant stawia przed filozofig brzmi: ,,Czego
wolno mi sie spodziewac?”. Tutaj odpowiedZ filozofa nie jest jedno-
znaczna, a wihasciwie zostaje potraktowana inaczej w kazdym z dotych-
czas omowionych obszarow filozofii. W czysto teoretycznym poznaniu
natury patrzenie z perspektywy teleologii rodzi watpliwosci. Z perspek-
tywy podmiotu celowos$¢ jest bowiem tylko funkcjg rozumienia Swiata,
wiec w obszarze obiektywnej wiedzy nie mozna o niej mowi¢ w sposob
prawomocny?*. Teleologiczne poznanie natury jest wiec zawsze pozna-
niem "jak gdyby” - niejednoznacznym i nie majagcym znamion koniecz-
nosci i ogolnosci. Dopiero w potaczeniu z praxis rodzi sie Kantowska
filozofia historii, ktora, choé nie moze by¢ wiedza pewna, rosci sobie
prawo do wydawania sgdéw dotyczacych loséw ludzkosciz®

W dziedzinie filozofii praktycznej odpowiedZz na trzecie pytanie roz-
pada sie na subiektywny i obiektywny wymiar. Wymiar subiektywny
i wewnetrzny wobec podmiotu opisuje Kantowska filozofia religii. To,
CO W uzyciu teoretycznym rozum uznat za puste, cho¢ niesprzeczne po-
jecie, rozum praktyczny musi uzna¢ za swoj postulat. Tak wiec zaréwno
nieSmiertelno$¢ duszy jak i istnienie Boga sg koniecznymi postulatami
rozumu praktycznego®. Postulaty te wyptywaja bezposrednio z moral-
nosci, ktéra jest prawem rozumu, i przyjmujg ponadto, ze dwie rdzne, a
czesto przeciwstawne idee, jakimi sg moralno$¢ i szcze$liwosé, muszg
zbiega¢ sie w jakim$ punkcie, ktéry nie moze mie¢ charakteru
doczesnego (na co wskazuje chocby obserwacja rzeczywistosci). Aby
jednak dobre pryncypium (moralno$¢) mogto rzeczywiscie by¢ realizo-
wane w istotach rozumnych, potrzebna jest moralna wspolnota celéw
samych w sobie. Panstwo celéw, jako ukonstytuowana podiug praw mo-
ralnosci wspolnota istot rozumnych nie moze jednak sta¢ sie wspolnotg
panstwowa, ze wzgledu na wewnetrzny charakter prawa moralnego, jak
rowniez ze wzgledu na swoj Najwyzszy Cel, ktory wykracza poza gra-

2 Tenze: Krytyka praktycznego..., s. 25-28.

24|, Kant: Krytyka wtadzy sadzenia. Warszawa, 2004, s. 311.

2 Tegoz: O uzytku zasad teleologicznych w filozofii, w: tegoz: Rozprawy z filozofii historii.
Kety 2005, s. 99-102.

26 Por. tenze: Krytyka praktycznego..., s. 197-212.
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nice doczesnosci?’. Wspdlnota taka realizowana jest wiec w formie Ko-
Sciota, ktory opiera sie na owej religii rozumu i ogarnia wszystkie histo-
ryczne wyznania stajac sie ,,Krélestwem Bozym na Ziemi”28.

W materii prawa, czyli obiektywnego i zewnetrznego wymiaru
filozofii praktycznej najwyzsze dobro rozpatrywane jest w wymiarze
doczesnym. Jest nim wieczny pokoj zaistniaty dzieki zniesieniu stanu
wojny miedzy jednostkami i panstwami poprzez wprowadzenie stanu
prawnego, ktéry to proces stara sie opisa¢ Kantowska idea powszechnej
historii. Wiasnie na pograniczu tych dwu dziedzin - filozofii prawa
i filozofii historii ufundowana jest kantowska filozofia polityki.

Rozwazajagc Kantowskie rozstrzygniecia w obszarze trzech kluczo-
wych pytan catej filozofii?®, chcieliSmy odnalezé miejsce samej idei
filozofii polityki. Wieczny poko¢j jako idea polityczna, nie za$ historiozo-
ficzna czy tez prawna, ma zatem umocowanie w dwu kluczowych obsza-
rach: obszarze powinnosci, jako postulat filozofii prawa, oraz w zasto-
sowaniu idei celowosci do porzadku empirycznego, jako idea historiozo-
fii. Nie moze by¢ ona jednak sprowadzona tylko do jednego z owych
obszaréw. Kazdorazowe zréwnanie porzadku normatywnego i empi-
rycznego filozofii Kanta musi bowiem ujawni¢ sprzecznosci w jego my-
$li, ktore to postepowanie nasuwa skojarzenia z dogmatykami wikia-
jacymi sie w kosmologiczne antynomie3®. Aby zatem mo6c w sposéb
oddajacy sprawiedliwos¢ zamystowi filozofa uja¢ dziedzine, ktéra dla
Arystotelesa byla naukg o dobru najwyzszym, przyjrzyjmy sie osobno
obu kluczowym aspektom.

Kanta filozofia prawa. Normatywny aspekt polityki. Filozofia
polityki musi czerpa¢ z filozofii prawa, jako ze jej centralne pojecia ta-
kie jak ,republika” czy ,pokéj” sa jednoczesnie w istotnym sensie poje-

27 \Watpliwe jest chociazby, jak mozna byloby rozsadza¢ wynikle miedzy jednostkami spory
na mocy takiego prawa, nie majac przeciez wgladu w rzeczywiste pobudki woli, ktéry to wglad
w $wiecie empirycznym jest niemozliwy.

28 |. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 2007, s. 127-182.

29 \W aspekcie $wiatowym, nie za$ szkolnym.

30 Por. G: Beck; Immanuel Kant’s Theory of Rights. “Ratio Juris”, Vol. 19, No. 4, 2006, s.
371-401, gdzie autor, dokonujagc zréwnania dwu porzadkéw poprzez analize Metafizyki
moralnosci z jednej strony, za$ Idei powszechnej historii i innych pism historiozoficznych z
drugiej, konkluduje, jakoby Kantowskie rozstrzygniecia w dziedzinie prawa (wbrew literalnemu
odczytaniu Metafizycznych podstaw nauki prawa) niewiele roznity sie od rozwigzan Fichtego
czy Hegla. Inny przykiad to niedostateczne podkreslenie normatywnego aspektu polityki i
sprowadzenie tym samym filozofii politycznej do historiozofii w pracy T. Kupsia: Historiozofia
Immanuela Kanta jako moralna teleologia, w: Immanuel Kant, Rozprawy..., s. 7-28.
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ciami prawnymi, ktére filozofia polityki implementuje jako normy3L.
Ostateczng za$ konsekwencjg idei prawa jest wspolnota narodéw jako
republika $wiatowa®® . To dowodzi nierozerwalnego zwigzku miedzy
ideg ostatecznego celu polityki a teorig prawa, rozwinieta przez Kanta
w Metafizyce moralnosci. Aby jednak wystarczajgco uzasadni¢ samo
pojecie prawa, nalezy powr6ci¢ do wspolnego Zrodia prawa i cnoty, a
takze wynikajacego z nich obowigzku. Z punktu widzenia widocznego
dla innych skutku czynéw odniesionych do obowigzkéw, moga one mieé
charakter wewnetrzny lub zewnetrzny. Dla prawa istotny jest jedynie
zewnetrzny  charakter  obowigzkéw, nie  uwzgledniajagcy  motywow
mogacych kierowa¢ postepowaniem. Prawo, jesli nie jest jedynie zbio-
rem arbitralnie stanowionych norm jurydycznych34, ma swe nieodzowne
aprioryczne podstawy, ktére sg wspo6lne z moralnoscig, jednak w prze-
ciwienstwie do niej ma ono wymiar jedynie zewnetrzny. Majac swe Zro-
dto w wolnosci kazdej osoby, prawo reguluje stosunek jednej arbitralnej
woli do innej woli arbitralnej, odnosnie do mozliwo$ci uzgodnienia ich
celéw i zamiaréw podiug ,,powszechnego prawa® wolnosci”®. Stosunek
tych os6b ma charakter zewnetrzny i powszechny, za$ prawo okresla
norme wigzacg ich postepowanie. Dlatego tez, wedtug Kantowskiej de-
finicji, zgodne z prawem jest kazde dziatanie, ktére (lub ktérego mak-
syma) sprawia, ze wolno$¢ woli kazdego moze wspdtistnie¢ z wolnoscig
wszystkich innych podtug pewnej ogolnej normy3’, co oznacza, ze
w naczelnym pryncypium wszelkiego prawa zawiera si¢ wolno$¢ jed-
nostki jako osoby i powszechno$¢ prawa, ktére umozliwia realizacje tej
wolnoSci we wspodlnocie o0sob. Prawo, definiowane jako zewnetrzny
nakaz majacy charakter powszechny, nie uwzglednia wewnetrznych

31 Th. Kater: Politik, Recht, Geschichte: Zur Einheit der politischen Philosophie Immanuel
Kants. Wirzburg 1999, s. 18-19.

82 G. Geismann: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. ,Zeitschrift fur philosophische
Forschung”, Bd 37, Meisenheim am Glan, s. 377.

33|, Kant: Metafizyka..., s. 44.

34Tamze, s. 39-40.

3 prawa” - chodzi tutaj o prawo w rozumieniu ,,uprawnienia” (tac. ius), nie za$ normy
stanowionej (fac. lex).

3 Tamze, s. 41, por. Th. Kater, dz. cyt., s. 107-110; W. Kersting: Wohlgeordnete Freiheit.
Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Frankfurt/Main 1993, s. 182-184.

37 Tamze, formuta ta r6zni sie od wymienionej dwa zdania wczesniej o tyle, ze do pojecia
prawa wprowadza powszechno$¢ bedaca istotng cechg stanu prawnego, gdzie prawo nie moze
mie¢ charakteru indywidualnych ustalen miedzy dwiema tylko stronami, ale musi opierac sie na
zasadach obejmujgcych wszystkich.
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motywoOw dziatania, a tym samym nie staje sie wewnetrznym obowigz-
kiem. Z tego wzgledu prawo wigze sie z upowaznieniem do stosowania
przymusu dla egzekwowania go, za$ przymus ten jest wzajemnym
wptywem, jakie osoby mogag na siebie wywieraC nie naruszajgc wolno-
§ci, a wiec w granicach prawa. Prawo i sankcja przymusu muszg byé
nieroztaczne, jako ze przy braku pewnosci co do zaistnienia wewnetrz-
nej pobudki dla czynu, musi zosta¢ zapewniona owa pobudka ze-
wnetrznaseé,

W Metafizyce moralno$ci Kant dzieli prawa na naturalne, opierajgce
sie na pryncypiach a priori, oraz pozytywne, stanowione mocg woli
prawodawcy. Jedynym  prawem  naturalnyms3®,  ktére  przystuguje
cztowiekowi bez potrzeby stanowienia jest wolnos$¢, i stanowi ona bez-
wzgledne pryncypium, podlug ktérego mozna dowodzié prawowitosci
czynu lub normy stanowionej. Z pojecia wolnosci wywie$¢ za§ mozna
jeszcze rownos$¢ polegajgca na tym, ze nikt nie moze natozy¢ na czto-
wieka zobowigzah wiekszych niz te, ktére on na mocy wzajemnosci
mogiby natozy¢ na owego prawodawce, jak rowniez status cztowieka
nieposzlakowanego (domniemanie niewinnosci)*. Wszelkie inne prawa
poza tymi majg charakter nabyty*. Je$li osoby pozostajace
we wzajemnych relacjach nie sg jednocze$nie czeSciami pewnego usta-
nowionego sposobu  wspotistnienia  jednostek  nazywanego  ustrojem
(Verfassung), to znajdujg sie one w stanie naturalnym, a prawo regulu-
jace ich relacje jest prawem prywatnym, dotyczacym stosunkdéw wiasno-
dci, polegajagcym na sposobie rozgraniczenia na ,moje” i ,twoje”.
Prawo prywatne, nie majgce do dyspozycji autorytetu instancji rozjem-
czej, moze dotyczy¢ jedynie mozliwosci wiasnosci inteligibilnej pew-
nych obiektow, ktora gruntuje relacje posiadania réwniez wtedy, gdy
dany obiekt nie znajduje sie w naszych rekach. Prawo prywatne ma
wprawdzie powstrzymac jednostki od stosowania przemocy, jednak rze-
czywiste zabezpieczenie stosunkéw wiasnosci mozliwe jest tylko przy
zaprowadzeniu sprawiedliwosci rozjemczej opartej na ustroju. Tym sa-

38 |. Kant: Metafizyka..., s. 44, bedzie to miato szczeg6lne znaczenie w kontekscie prawa
publicznego, gdzie norma stanowiona bez sankcji przymusu nie jest w stanie wprowadzi¢
skutecznego ustroju prawnego.

39 Por. przyp. 36.

40 Tamze, s.52.; tenze: Metafizyczne podstawy nauki prawa, tlum. W. Galewicz. Kety 2006,
s. 50.

41 W, Kersting: dz. cyt.., s. 205-210.

42 Tj. prawa w odniesieniu do wiasnosci zewnetrznej, jako takiej (por. . Kant:
Metafizyczne...).
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mym z prawa prywatnego wyptywa postulat prawa publicznego, nie
zawierajgcego wprawdzie nowych obowigzkéw, lecz konstytuujgcego
zasady wspétistnienia jednostek we wspdélnocie. Stan ten, ktory ustana-
wia stosunki sprawiedliwosci, nazywany jest obywatelskim.43

Prawo publiczne jest rdézne od prywatnego ze wzgledu na obecno$¢
sankcji bedacej przymusem wypetnienia nakazu, ktérego gwarantem jest
ustréj regulujgcy stosunki wiadzy i podlegania. Stan prawny, ktéry kon-
stytuuje sie mocg owego ustroju dotyczy¢ moze roznych os6b, to jest
podmiotow prawa, ktére znajdujg sie w jego obrebie. Prawo panstwowe
reguluje stosunki podmiotéw jako wolnych cztonkéw spotecznosci two-
rzacych jedno panstwo. W aspekcie relacji miedzy panstwami jako oso-
bami prawnymi stan prawny reguluje prawo miedzynarodowe. Jesli za$
chodzi o wszelkie podmioty prawne z racji zamieszkiwania powierzchni
Ziemi, ich relacje przynalezenia do wspélnego uniwersalnego parstwa
ludzi reguluje prawo kosmopolityczne. Prawo panstwowe, miedzynaro-
dowe i kosmopolityczne to trzy plaszczyzny wszelkiego publicznego
prawa, ktore sg konieczne ze wzgledu na jego materie i stanowig 0 jego
skutecznosci*4.

Prawo panstwowe, aby mogto by¢ zgodne z najwyzszym pryncy-
pium wolnosci jednostki, to znaczy z prawem naturalnym, opieraC sie
musi na takim ustroju, w ktdrym powszechno$¢ prawa, a wiec i jego
sankcji, wyptywata z woli powszechnie prawodawczej wszystkich o0s6b
prawnych. Jedyny taki ustrdj, ktéry pozostaje w zgodzie z owymi wa-
runkami, jest ustrojem republikanskim i opiera si¢ na umowie pierwotnej
wszystkich obywateli, taczacych sie pod panowaniem prawa*. Umowa
ta ma charakter idealny, niekoniecznie za$ stanowi historyczny proces
konstytucji panstwa®. Idea umowy pierwotnej wyraza zgodno$¢ pod-
staw panstwa z pryncypiami prawa i stanowi¢ moze wzorzec dla kon-
stytucji nowych panstw. W panstwach istniejgcych umowa ta musi moc
zosta¢ pomyslana jako niesprzeczna, aby ustrdj mozna byto uzna¢ za
wyptywajacy z idei prawa. Z drugiej jednak strony, raz zawarta umowa
stanowigca 0 stanie prawnym (a wiec zaistniaty stan prawny) jest Zro-
diem przymusu postepowania zgodnie z nakazem prawa, niezaleznym
od zadnej partykularnej woli jednostki, ktora jest w panstwie poddanym.
To znaczy, ze nawet ustroj, ktorego podstawa niezgodna jest z ideg
umowy pierwotnej, poprzez stanowienie norm wywiera na jednostke

43|, Kant: Metafizyka..., s. 147-150.

44 Tamze, s. 151-152; tegoz: Do wiecznego pokoju, w. tegoz: Rozprawy..., s. 170.
45 Tamze, s. 171; tenze: Metafizyka..., s. 154.

46 Tamze, s. 162.
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przymus, ktory jest prawomocny. Kant wyklucza legalno$¢ sprzeciwu
poddanych wobec istniejgcej wiadzy, argumentujac, ze dopuszczalnosé
takiego sprzeciwu przeczy samej idei wihadzy, ktorej zwierzchno$¢ musi
mie¢ charakter bezwzgledny*’.

Powszechna, zjednoczona wola wszystkich, tworzaca panstwo po-
przez umowe pierwotng, zrzeka sie tym samym na jego korzy$¢ wszel-
kiej wolnosci zewnetrznej, ktorg jednak kazdy odzyskuje z powrotem
stajgc sie obywatelem panstwa. Kazde panstwo zawiera w sobie idee
owej powszechnej zjednoczonej woli wszystkich, z ktorej wyptywa tro-
jakiego rodzaju wiadza. Jest to wiec wiadza zwierzchnia - ustawodaw-
cza, wykonawcza rzadzacego (zgodnie z ustawg), i sadownicza (przy-
znajaca kazdemu, co zgodnie z ustawg mu sie nalezy). Porzadek ten wy-
ptywa z trzech zasad rozumu praktycznego, gdzie z (1) rozpoznanej
przez rozum normy wyptywa (2) nakaz procedury zgodnej z prawem, a
jako wniosek (3) otrzymuje sie orzeczenie o stusznosci danego postepo-
wania“®.

Wiadza ustawodawcza, aby byta zgodna z pryncypium wolnosci,
naleze¢ musi do og6tu obywateli, ws$rdd ktorych kazdy decyduje
0 wszystkich, a wszyscy decyduja o kazdym. Czlonkowie owej
normodawczej  spofecznosci, bedac  obywatelami  posiadajg  trzy
nieodtaczne atrybuty, ktéorymi sa: wolno$¢, ktéra jest wolnoscig
w granicach prawa, ograniczajgcego jednostke tylko takimi normami,
ktore istniejg za jej rozumnym przyzwoleniem; réwnos$¢, ktéra odznacza
sie tym, ze w obrebie pewnego ludu nikt nie posiada innego
zwierzchnika nad tego, ktérego sam mocg swojej woli zobowigzat do tej
funkcji, w zasadzie roéwnosci obywatelskiej zawarta jest bowiem idea
przedstawicielstwa wiadzy w ustroju republikanskim; oraz
samodzielno$¢ obywatela, ktéry swg egzystencje zawdziecza¢ moze
jedynie wiasnemu wysitkowi, tym samym moze on by¢ jedynym, ktory
stanowi 0 przystugujacych mu  prawach. Trzeci z  atrybutow
obywatelskich  zakorzeniony jest w przekonaniu, ze obywatelska
godno$¢ prawodawcy musi by¢ oparta o pewng dojrzatos¢, wyrazajaca

sie  w niezaleznoSci i aktywnosci zawodowej. Kant ogranicza wiec
owym  warunkiem prawo glosu do obywateli  samodzielnych
ekonomicznie, jakkolwiek wolno$¢ i rownosé przystuguje kazdemu

z nich, argumentujac, ze pasywna postawa pewnej czesci spofeczenstwa
wyklucza  prawomocno$¢ ich  aktywnego zycia  obywatelskiego?®.

47 Tamze, s. 162-168.
48 Tamze, s. 154.
49 Tamze, s. 156.
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Panstwo jest wiec ugruntowane w prawach, dla ktérych przyzwolenie
mogtaby da¢ wspolnota ludzi wolnych i rownych®0.

Trzy wiadze panstwowe muszg wzajemnie sie uzupetniaC tworzac
razem pelny ustrdj panstwowy. Tak ustanowione panstwo ma forme
republiki, ktoéra nie moze by¢ jeszcze ostatecznym celem teorii prawa,
poniewaz prawo panstwowe musi zosta¢ uzupetnione przez prawo
miedzynarodowe i kosmopolityczne. Dopiero tak zbudowany system
stanowi podstawe do przejscia ze stanu natury w stan prawny?®.,

Prawo miedzynarodowe dotyczy stanu natury, jaki, analogicznie do
istniejacego przed ukonstytuowaniem sie¢ panstwa stanu wojny wszyst-
kich ludzi ze wszystkimi w obrebie pewnego ludu, jest stosunkiem wza-
jemnej wrogosci i bezprawia miedzy poszczegdlnymi panstwami. Pan-
stwa sg tu postrzegane jako osoby prawne, w ktorych relacjach brakuje
instancji sprawiedliwo$ci. Taka sprawiedliwos¢ zapewni¢ mdgtby jedy-
nie stan prawny, gwarantujacy miedzynarodowy pokoj®2.

Kant w Metafizyce moralnosci w dwojaki sposéb opisuje ten
szczebel teorii prawa, jakim sg prawne regulacje miedzy panstwami.
Pierwszg cze$¢ stanowi prawo wojenne®3, ktore jest wiasciwie prawem
w stanie naturalnym, a wiec nie posiadajgcym sankcji instancji
sprawiedliwos$ci, podobnie jak prawo prywatne w stanie natury miedzy
jednostkami, i nie bedzie tu szerzej omawiane, poniewaz tak rozumiane
prawo miedzynarodowe nie jest jeszcze rzeczywistym stanem prawnym.
Moze nim by¢ dopiero catkowite wyeliminowanie wojny, ktére wymaga
ustanowienia pewnych struktur majacych gwarantowac pokaj.

Wiasciwe prawo miedzynarodowe opiera sie na wprowadzeniu pew-
nego stanu prawnego, ktéry ustanawia pokoj poprzez istnienie skutecz-
nych norm. W pismach Kanta miedzynarodowy stan prawny przedsta-
wiony jest jako republika Swiatowa, zwigzek panstw, albo tez Swiatowy
kongres panstw. Rowniez w obrebie tego prawa konieczne jest przyjecie
zatozenn republikanizmu, a wiec oparcie sig, po pierwsze, na wolnosci
panstw jako osob prawnych; po drugie, na ich réwnosci w podleganiu

50 Th. Kater, dz. cyt., s. 128. Istotne jest tutaj wprowadzenie trybu warunkowego ,,mogliby
da¢ przyzwolenie”. Idea republikanizmu nie zaklada w sposdb automatyczny rzeczywistego
uczestnictwa w stanowieniu praw, to znaczy, ze wystarczy aby mogtyby one by¢ pomyslane jako
stanowione przez wole powszechng obywateli, ktdrej wyrazicielem jest jeden prawodawca - na
przyktad monarcha o$wiecony.

51 Tamze, s. 129-133; I. Kant: Do wiecznego..., w: tegoz: Rozprawy..., s. 171.

52Th, Kater, dz. cyt., s. 131-132.

5 Prawo wojenne stanowi o trzech aspektach stanu natury: prawie do wojny, prawie
w czasie wojny, i prawie po wojnie (por. |. Kant: Metafizyka..., s. 197- 200).
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prawodawstwu; po trzecie na tym, aby kazde panstwo bylo w réwnym
stopniu prawodawcg dla owego prawa, a tym samym, aby nie mogta
istnjjeé54zadna norma prawna, na ktorg nie mogtoby ono wyrazi¢ swojej
zgody®4.

Republika $Swiatowa jest ostatecznym postulatem rozumu praktycz-
nego, jako ze ta posta¢ panstwa najpetniej odpowiada pryncypiom repu-
blikanizmu, réwniez w obrebie miedzynarodowego stanu natury. Kant
ostatecznie jednak odrzuca taka wersje ze wzgledu na inny charakter
narodow jako os6b prawnych, oraz mozliwe negatywne skutki, do jakich
taka konstrukcja mogtaby doprowadzi¢®®. Odrzucajac wiec mozliwos¢
sankcji przymusu, ktérg na narody mogtoby wywiera¢ panstwo Swia-
towe, Kant postuluje utworzenie zwigzku narodéw. Zwigzek taki,
w postaci idealnej, powinien skfada¢ sie z panstw republikanskich, ktdre
w spos6b wolny ustanawiajg ustréj federacyjny. W teorii prawa Kant
postuluje jednakze jedynie instrument pokojowego rozstrzygania spo-
row, to jest przymierze panstw, ktore pielegnowane jest przez staty kon-
gres narodéw, majacy regulowa¢ wzajemne stosunki. Z punktu widzenia
Metafizyki moralnosci, ktora problem pokoju rozwaza w aspekcie praw-
nym, nie za$ politycznym, prawo narodoéw jest przede wszystkim mie-
dzynarodowym prawem publicznym, ktére, poprzez wprowadzenie
norm, w naturalny stan wojny moze na drodze pokojowej rozstrzyga¢ o
»,moim” i, .twoim” na ptaszczyznie miedzynarodowe;j®S.

Prawo kosmopolityczne, jako ostatnia ptaszczyzna prawa publicz-
nego, ustanawia¢é ma stan prawny miedzy ludzmi przynalezacymi do
pewnych ludéw a obcymi wobec nich panstwami. Idea pokoju jest dla
Kanta w obrebie tej ptaszczyzny traktowana nie jako etyczny postulat,
ale prawo, ktoére powinny respektowac ludy z racji zamieszkiwania po-
wierzchni  Ziemi®”. Rozumiane jako prawo obywatelstwa S$wiatowego,
nakazuje ono gwarancje swobody poruszania sie wszystkich po po-

54 Tamze, s. 379.

% M. Lutz-Bahman: Kants Friedensidee und das rechtsphilosophische Idee einer
Weltrepublik, w: ders., James Bohmann [Hrsg.]: Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und
das Problem einer neuen Weltordnung. Frankfurt/Main, 1996, s. 43. Kwestia Kantowskiego
rozstrzygniecia co do tego, czy idea republiki Swiatowej powinna ustgpi¢ miejsca kongresowi
panstw, oraz czy jej odrzucenie rzeczywiscie jest podyktowane jedynie wzgledami praktycz-
nymi, czy tez ma uzasadnienie w szczegblnym charakterze panstw jako oséb prawnych, byta
szeroko dyskutowana przez filozoféw i politologéw (por. Ch. Horn: Philosophische Argumente
flr einen Weltstaat. ,,Algemeine Zeischrift fur Philosophie* Vol 21., 3, 1996, s. 229-251).

55Th. Kater, dz. cyt., s. 131.

571, Kant: Metafizyka..., s. 205.
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wierzchni globu z jednej strony, z drugiej za$ poszanowanie wiasnosci
i prawa do terytorium dla kazdego, réwniez zacofanego cywilizacyjnie
ludu. Jest to wiec nakaz unormowania transnarodowego ruchu o0s6b
W postaci pewnego, powszechnego rezimu uprawnien, a takze bez-
wzgledny zakaz kolonializmu i imperializmu, ktére to praktyki sg bez-
prawiem wyrzadzanym ludom pod pozorem zaprowadzania fadu. Istnie-
nie owego prawa konieczne jest ze wzgledu na brak odniesienia jed-
nostki do obcego panstwa (ktérego nie jest cztonem) na dwu dotychcza-
sowych ptaszczyznach, jak réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ ustano-
wienia norm zobowigzujgcych panstwa wobec ludow, z  ktorymi,
z roznych wzgleddw, nie nawigzaty stosunkow na szczeblu prawa mie-
dzynarodowego. Aby stan prawny mogt zaistnie¢ w petni, a wiec row-
niez by¢ trwaly i prowadzi¢ do pokoju, konieczne jest objecie porzad-
kiem prawnym wszystkich mozliwych relacji, jakie zachodzg miedzy
ludZmi w sferze publiczne;.

Filozofia prawa Immanuela Kanta spotkata sie bardzo wczes$nie
z krytyka (gtownie za sprawg pism Schopenhauera®), a tym samym do-
piero w XX wieku doczekata sie odpowiedniego przyjecia i interpre-
tacji®®. Mimo ze w wielu pojeciach Kant wpisuje sie w tradycje refleksji
nad prawem ciggnacq sie od czas6w Justyniana, a ponowiong przez
Locke'a, Hobbesa, Rousseau i Pufendorfa, jednak jego teoria prawa
zawiera w sobie istotne innowacje. Kant odwrdcit dotychczasowy
porzadek genetyczny prawa prywatnego i publicznego dowodzac, ze juz
w stanie natury istniejg przestanki dla uznania wiasnosci, za$ prawo pu-
bliczne rodzi si¢ w sposéb naturalny z prawa prywatnego, ktéry potrze-
buje zabezpieczenia dfa istniejacych juz stosunkdéw wlasnosci®. Jego
nauka prawa oparta jest o fundament wspdlny z etyka, jakim jest pojecie
wolnosci i obowigzku, za$ prowadzi¢ ma do wiecznego pokoju, owego
najwyzszego politycznego dobra, jako realizacji idei prawa w historiicZ.
Aby zrozumie¢ filozofie polityki, nalezy wiec rozwazy¢ rowniez Kanta
rozumienie filozofii historii.

Kanta filozofia historii. ldea celowosci w $wiecie empirycznym. Z
apriorycznych przestanek nie sposéb udowodni¢, ze kiedy$ rzeczywiscie
panstwa, jako suwerenne twory, gotowe bedg oddaé swe uprawnienia
gwoli wolnosci uniwersalnej tak, aby miedzynarodowy stan wojny stat

5 Zob. A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t.I. Warszawa 1994, s. 508.

59 Wiecej odniesien do krytyki Kantowskiej filozofii prawa por. O. Hoffe, dz. cyt., s. 193-
196.

60 G.-W. Kusters: Kants Rechtsphilosophie. Darmstadt 1988, s. 47-58.

611, Kant: Metafizyka..., s. 209.
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sie kosmopolitycznym stanem obywatelskim®2, Jednak taka perspektywa
zostaje otworzona poprzez idee filozofii historii, majgcej funkcje wyda-
wania sgdow dotyczacych przysziosci. ldea powszechnej historii ma by¢
dla Kanta sposobem patrzenia na dzieje ludzkosci, ktéry to sposéb po-
siada pewng ni¢ przewodnig. Jest nig opisywanie historii jako ,realizacji
planu przyrody, majacego na celu doskonate, obywatelskie zjednoczenie
catego ludzkiego rodzaju”®. Tak rozumiana filozofia historii wymaga
okreSlenia, w jakim znaczeniu mozna moéwi¢ o teleologii natury, jaka
funkcje historiozofia przypisuje naturze ze wzgledu na najwyzsze dobro
ludzkos$ci, oraz jaka role odgrywa ona dla ugruntowania filozofii polityki
jako implementacji idei pokoju.

Teleologia jako nauka o celach zostaje przez Kanta poddana badaniu
w Krytyce wiladzy sadzenia, trzeciej z jego Krytyk, ktora traktuje
0 wiadzy sadzenia (reflexive Urteilskraft), bedacej dla niego ,wiadzg
myslenia o czym$, co szczegGtowe, jako o czym$ podporzadkowanym
temu, co o0g6lne”®. Kant jednoznacznie odrzuca Arystotelesowe
rozumienie celowosci jako wewnetrznej zasady catosci rzeczywistosci,
ktora prowadzi do idei Najwyzszej Istoty jako ostatecznej przyczyny
celowej Swiata. Nauka o celach w filozofii praktycznej zostaje natomiast
przywrécona na mocy praktycznego uzycia rozumu, poprzez celowe
potaczenie idei prawa moralnego z ideg Boga i nieSmiertelnosci. Celo-
wosC zostaje jednak uzyta réwniez w obszarze empirii, cho¢ w zupehnie
innym sensie, jako pewne subiektywne® pryncypium refleksyjnej wia-
dzy sadzenia®. Owa celowo$¢ moze mie¢ charakter wewnetrzny Ilub
zewnetrzny, jako warunek mozliwosci ujecia wielorakosci (Mannigfal-
tigkeit) natury w pewien porzadek. Na mocy Krytyki wiadzy sgdzenia
mozliwe jest rozpatrywanie celowosci jako pewnej cechy budowy orga-
nicznej substancji zyjacych. Wzajemne wspdétoddziatywanie i wspot-
kreowanie przez narzady catodci, jakg jest istota zywa, nie jest mozliwe

62 G. Geisman, dz. cyt., s. 387.

63 |, Kant: Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, w: tegoz: Rozprawy..., s.
41-43.

64 Tenze: Krytyka whadzy..., 2004, s. 24, cyt. za O. Hoffe, dz. cyt., s. 245.

65 Subiektywno$¢ oznacza tutaj podmiotowos$¢ tego pojecia, a wiec jego istnienie jest
warunkiem podmiotu, a nie rzeczywistosci. Tak rozumiana subiektywno$¢ nie ma odznacza sie
ani przypadkowoscia, ani dowolnoscig. Subiektywna cecha poznania jest cechg konieczng
i niezalezna od samowoli podmiotu, za$ jej podmiotowy charakter oznacza ze odnosi sie do
poznajacego nie za$ do poznania jako takiego.

66 Th. Mertens: Zweckmaéssigkeit der Natur und politische Philosophie bei Kant. ,,Zeitschrift
fur philosophische Forschung”, Bd 49,1995, s. 225.
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do zrozumienia jedynie na mocy praw mechanicznych. Dlatego, na
potrzeby biologii, konieczne jest przyjecie idei wewnetrznej celowosci
organizméw tworzacych S$wiat natury. Dopuszczajac celowos¢ we-
wnetrzng pewnych obiektow, Kant negowat istnienie celowosci ze-
wnetrznej tj. catosci rzeczywistosci jako pewnej sity, ktora dazy do re-
alizacji swego ostatecznego celu®’. Aby bowiem mdc przyja¢ celowosé
zewnetrzng konieczne bytoby okreSlenie pewnego celu ostatecznego,
ktory nie odsytatby do zadnego innego celu, a taka istota (Bog) nie moze
zosta¢ pomyslana jako nalezaca do S$wiata empirii, co zostato juz wyka-
zane w Krytyce czystego rozumu. Jak wiec mozliwy jest Swiat jako
pewna celowa cato$¢, przez filozofie historii traktowany jako przybliza-
jacy sie do realizacji idei wiecznego pokoju? Celowos$¢ przyrody jako
pewnego rodzaju systemu celow musi mdc zosta¢ pomyslana jako
pewna regulatywna idea przyrodoznawstwa, ktore rozwaza obecne
w catosci natury uorganizowanie. Jest ona pewnym uzupetnieniem ba-
dania zewnetrznych zjawisk przyrodniczych, ktére jednak nie moze sta-
nowi¢ podstawy sadow o naukowej Scistosci.

Konieczne zostaje jeszcze okreslenie, do jakiego celu, jako celu
ostatecznego, wolno odnie$¢ caly ten system przyrody. Jako cel kon-
cowy® uznany zostaje czlowiek, ktérego porzadek natury kieruje ku
wejsciu na coraz to wyzsze stopnie kultury, i ktéry tez, jako jedyny, jest
istotg myslacg w sposéb celowy, a takze zdolng do bycia przyczyng ce-
lowg swych czyndéw. Kant w krytyce refleksyjnej wiadzy sadzenia okre-
$la réwniez, jak mozna moéwi¢ o celu ostatecznym natury. Cel taki nie
moze naleze¢ do porzadku przyrody, poniewaz w tej nie sposob odna-
lez¢ niczego, co nie podlegatoby zasadzie wzajemnego warunkowania
sie. Natura podlega zasadzie przyczyny i skutku zaréwno w sferze ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznej, rdwniez w cztowieku, o tyle, o ile przyna-
lezy on do porzadku przyrody. Jesli jednak rozwazyé cziowieka jako
istote wyposazong w nadzmystowag wiadze wolnosci, a wiec ktéremu
przynalezy prawo bycia nieuwarunkowang przyczyng swej aktywnosci,
to samo istnienie takiej istoty (zdolnej do moralnosci) jest juz najwyz-
szym i ostatecznym celem®. Czlowiek jest wiec celem natury, o ile jest
on celem samym w sobie?®.

67 Tamze, s. 225-227.

68 Kant rozréznia cel koricowy (letzter Zweck) i ostateczny (Endzweck). Ten pierwszy jest
celem, ktory jako jedyny nie jest zarazem srodkiem ku innemu celowi, drugi za$ jest ostatecznym
i bezwarunkowym celem przyrody w ogéle (por. tegoz: Krytyka wtadzy..., s. 416).

69 Tamze, s. 414-431.

0Th. Kater, dz. cyt., s. 164.
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W ten sposob celowo$é przyrody, jako pewna funkcja rozumienia
Swiata (tj. refleksyjnej wiadzy sadzenia), prowadzi do okreslenia czto-
wieka bedacego podmiotem moralnym jako celu ostatecznego. Natura
moze wiec pod pewnym wzgledem wskazywa¢ na moralno$¢ jako swoj
cel, a tym samym historia moze by¢ przedstawiana jako stopniowe reali-
zowanie si¢ w czasie rozumnej idei moralnosci. To, w jaki spos6b natura
prowadzi ludzkos¢ ku doskonatemu zjednoczeniu, przedstawia Kant
w piSmie Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, a na-
stepnie przywotuje w politycznym projekcie pokojowym Do wiecznego
pokoju . Czlowiek ujety jest jako gatunek diametralnie rézny od wszel-
kich istot zywych, ktérego cel realizuje sie w powszechnej historii.
Rozwoj jest wiec opisywany z perspektywy ludzkosci jako takiej, nie za$
indywiduum, ktére zawsze znajduje sie jedynie na pewnym etapie
owego procesu. Gltownym narzedziem, jakim postuguje sie natura, aby
spowodowaé moralny rozwdj, jest antagonizm. To wiasnie sprzeczne
sktonnosci cztowieka, ktore, z jednej strony, predysponujg go do zycia
w spotecznosci, z drugiej za$ skianiajg do izolacji, oraz nieuchronnie
wystepujace starcia, do ktorych dochodzi we wzajemnym wspotzyciu
ludzi, stymuluja moralny rozwdj, ktéry z poczatku objawia sie poprzez
coraz wyzszy stopien kultury, ktéra jest dla Kanta krzewieniem spotecz-
nych wartosci cztowieka’?

Najwiekszym zadaniem, przed ktérym stoi natura wymuszajgca po-
przez swoje mechanizmy ciggly postep ludzkosSci ku realizacji swego
celu, jest zbudowanie spofeczenstwa obywatelskiego, ktore zostanie
ujete w karby przez panstwo prawa. Jest to jedyna mozliwa realizacja
idei wolnoSci w obrebie spolecznosci, ktéra taczy sie z powszechnym
antagonizmem jej czionkOw poprzez takie wytyczenie granic owej wol-
nosci, aby wszyscy mogli sie nig cieszy¢ bez uszczerbku. Taka organi-
zacja zycia spotecznosci w sposéb nieuchronny faczy sie z przymusem,
jaki panstwo w ustroju obywatelskim wykorzystuje do zagwarantowania
owej wolnosci. Wytworzenie takiej formy zycia pospolnego jest dla
ludzkosci konieczne, aby mogta ona w petni rozwingé wszelkie swe ta-
lenty, dlatego tez jest naturalnym celem. Do celu owego natomiast
przymusza cztowieka zagrozenie, jakie ludzie pozostajgcy w stanie bez-

1 Chodzi o Gwarancje wiecznego pokoju. Filozofia historii, oprécz tych dwu pism,
przywotywana jest przez Kanta rowniez w wielu innych miejscach, por. Czym jest o$wiecenie
(1784); O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce (1793);
Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii (1786); O uzytku zasad teleologicznych w filozofii
(1788); Wznowione pytanie: czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu co lepsze? (1798) i inne.

72, Kant: Idea..., w: tegoz: Rozprawy..., s. 34-35.
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prawia stanowig dla siebie wzajemnie. Uorganizowanie ludzkosci, jakie
wystepuje w spoteczenstwie obywatelskim, sprzyja rozwojowi Kultury
i nauki, ktore wydobywajg z rodzaju ludzkiego to, co najlepsze’.

Kantowska filozofie historii, stanowigcg pewne wyobrazenie o przy-
sztosci ludzkiego gatunku na Ziemi, ktéry ma zmierzaé ku coraz to
doskonalszej formie wspotbycia, nalezy jednoznacznie oddzieli¢ od
teodycei, ktéra miataby tlumaczy¢ istnienie w S$wiecie moralnego
i fizycznego zta, pewng rozumng ideg odwotujacg sie do szczeg6lnej ce-
lowosci, jakg postuguje sie Najwyzsza Madro$¢. Daremno$¢ teoretycz-
nej eksplikacji obecnych w naturze zjawisk wykazat Kant w O daremno-
$ci wszelkich filozoficznych préb teodycei. Historiozofia nie moze po-
uczy¢ nas ze Scistg pewnoscig o0 koniecznosci realizacji naszych wia-
snych postulatow, jak rowniez wskaza¢ Boga jako autora zatozonego
w naturze planu dziejow ludzkosci. Teodycea, odrzucona przez Kanta
w teoretycznym uzyciu rozumu, moze zawieraC w sobie pewne postulaty
jedynie na gruncie uzycia praktycznego, co oznacza ze, z jednej strony,
nie jest i nie moze by¢ dla nas zadnym poznaniem, z drugiej za$, ze ma
ona charakter jednostkowy, wewnetrzny wobec danego podmiotu mo-
ralnego, a tym samym nie odnosi sie do catosci dziejéw, lecz charakte-
ryzuje wewnetrzny, moralny (w odréznieniu od zewnetrznego, legal-
nego) aspekt ludzkich uczynkow?.

Filozofia historii, ktora historie ludzkoSci przedstawia jako urzeczy-
wistnianie pewnego ukrytego w przyrodzie planu realizacji przez czio-
wieka wszystkich drzemigcych w nim predyspozycji, nie ma zamiaru za-
stapi¢ empirycznego opisu dziejow, ani tez wyprze¢ rozpracowywania
historii wiasciwej, w catym jej bogactwie. Jest ona raczej préba zbada-
nia, czy doswiadczenie pozwala cho¢ troche odkryé taki bieg ludzkich
dziejow, ktoéry przybliza ludzko$¢ do realizacji idei rozumnosci. Celo-
wos¢ zatozona w naturze ma przy tym dostarczy¢ pewnej nici przewod-
niej, ktéra, z jednej strony, moze by¢ pomocna przy wytlumaczeniu za-
gmatwania, ktore charakteryzuje ludzka historie, z drugiej za$, otwierac
pocieszajagcy wglad na przysztosé’™. Takie jednak prorokowanie przy-
szto$ci nie moze abstrahowa¢ od tych, ktorzy tworza owa historie. Tym
samym postep cztowieka na drodze praworzgdnosci wymaga wspot-

73 Tamze, s. 35-36.

7 1. Kant: O daremnosci wszelkich filozoficznych prob teodycei, w: tegoz: Rozprawy..., s.
111-115.

> Tenze: Idea..., w: tegoz: Rozprawy..., s. 40-43.
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tworzenia przez niego owego stanu® . Rezultatem owej aktywnosci jest
wzrastajace przyblizanie sie ludzkosci do ideatu zewnetrznej legalnosci,
ktéra wyraza¢ sie ma w poszanowaniu prawa, zaniku przemocy, rozwoju
dobroczynno$ci oraz og6lnej zgodnosci czyndéw ludzkich z obowigz-
kiem,”” do ktdérej to przemiany naktoni¢ majg tragiczne skutki obecnego
chaosu. Aby wiec ludzko$¢ mogta zbliza¢ si¢ do tego co lepsze, koniecz-
na jest Swiadoma dziatalno$¢ cziowieka ustanawiajgcego  stosunki
prawne. Takg wiasnie dziatalno$cig jest polityka. Filozofia polityki ufun-
dowana jest zatem na styku normatywnej teorii prawa i refleksyjnej
koncepcji filozofii dziejow.

Kant jako filozof polityki. Rozwazenie dwu aspektow stanowigcych
podstawe filozofii polityki miato na celu ukazanie ideatu lezgcego u
podstaw dziatan politycznych, jak réwniez pewnego (w Kantowskim ro-
zumieniu  nienaukowego) uzasadnienia i uwiarygodnienia mozliwosci
urzeczywistnienia sie owego ideatu. Nie oznacza to jednak, jakoby
normatywny i empiryczny aspekt zycia publicznego ludzko$ci zamiesz-
kujgcej Swiat miat zosta¢ rozumiany w duchu Heglowskiej filozofii
dziejow, czy tez w oderwaniu od pryncypium zewnetrznej wolnosci jed-
nostek’8,

Kantowska filozofia polityki jest republikanizmem”™ opartym na
pryncypium reformy. Polityka stoi, wedlug Kanta, przed dwoma zada-
niami: po pierwsze, musi ona utrzymaé istniejagcy porzadek, po drugie
za$, ma przemienia¢ istniejacy porzadek w taki sposob, aby mozliwe
stalo sie urzeczywistnienie prawa®. Pojecie reformy implikuje bowiem,
z jednej strony zachowanie, z drugiej za$ ksztattowanie, co oznacza, ze
reforma dokonuje sie w ramach tego systemu prawnego, ktory jest dany,
ale gwoli pewnej jego zmiany. Zmiana ta nie moze by¢ niezgodna
z prawem, wymuszona lub przyspieszona, czy tez dokona¢ sie w formie
skoku. Reforma ma by¢ transformacjq panstwa w rzeczywiste panstwo
prawa. Probierzem stuszno$ci owego prawa jest dla prawodawcy wcze-
$niej podana formula legalnosci, tj. prawodawca nie moze natozy¢ na
lud takiego prawa, ktérego sam lud nie mogiby na siebie natozyc®l, co
odwotuje sie do idei umowy pierwotnej jako podstawy dla wszelkiego

> Tenze: Wznowione pytanie: Czy ludzki rodzaj stale zmierza ku temu co lepsze?, w: tenze:
Rozprawy..., s. 209.

T Tamze, s. 219.

8 G. Beck, dz. cyt.

9To znaczy ustrojem, ktdry w najpetniejszy sposob realizuje wolnos¢ jednostek.

80 Th. Kater, dz. cyt., s. 77.

81 Tamze, s. 85.
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przystajagcego do uprawnien normodawstwa®2. Reforma odnosi sie do
rozumienia panstwa jako instytucji egzekucji prawa, mozliwej tylko
dzieki rozdziatowi wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej,
a wiec wskazuje na republike jako swdj ostateczny cel. ,,Obywatelski
reformizm™8 jako forma polityki jest potaczeniem tych wiasnie pojec,
reformy i republiki, ktore skladajg sie na istote politycznej aktywnosci.
Jako materie polityki przedstawiamy sobie idealny porzadek prawny we
wszystkich trzech plaszczyznach publicznego prawa, ktéry zdolny jest
zaprowadzi¢ na ziemi wieczny pokoj, ktory to, jako najwyzsze poli-
tyczne dobro, umozliwia koncowemu i ostatecznemu celowi Natury -
istocie ludzkiej - petna realizacje jego potencjatu.

StaraliSmy sie wykaza¢, ze filozofia polityki, oparta na filozofii
prawa i historiozofii oraz pryncypium reformy, jest istotnym i wysoce
skonceptualizowanym obszarem mys$li Immanuela Kanta. Jak dowiodto
rosngce zainteresowanie tymze ze strony wielu dwudziestowiecznych
myslicieli z zakresu polityki, gtos filozofa w sprawach publicznych oka-
zat sie wizjonerski®4, co przynagla do tym uwazniejszego studiowania
jego mysli.

Summary

The paper Philosophy of Politics in Kant’s thought investigates the position of
political philosophy in the perspective of the whole philosophical system of the
philosopher from Konigsberg. The first part illustrates the way, in which political
philosophy can be understood in the context of three major philosophical questions,
posed by Kant in The Critique of Pure Reason, which express the aims of philo-
sophizing in sensu cosmopolitico. The second part of the paper investigates and
summarizes the Kantian philosophy of rights, expressed mainly in the Metaphysics of
Morals. The author refers to the overall formula of right, the relations between private
and public right, as well as the three levels of the latter. The third part of the paper aims
to shed light upon the particular teleology, which can be found in the Kantian
philosophy of history. It explains why and how a human being can be considered as the
goal of the Nature as well as what can we expect in the area of human relationships.
The final part draws final conclusions from the former two areas, while trying to define
Kantian political philosophy in connection to its exclusive principle - the principle of
reform. The contribution of a philosopher in the area of public affairs is claimed to be
of great importance and congenial intuition with reference to our times.

82|, Kant: Do wiecznego..., w: tegoz: Rozprawy...., s. 171.

8 H. Schmidt: Durch Reform zu Republik und Frieden? Zur politischen Philosophie
Immanuel Kants. ,, Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie* Vol. 71, s. 297-317, Wiesbaden
1985, s. 310.

84 Por. np. E. E. Easley: The War over Perpetual Peace. New York 2004, s. 5-6.
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Ale [..] co w takim razie pocza¢ z dowodami na
istnienie Boga, ktérych, jak wiadomo istnieje doktadnie
pie¢? [..] Zaden z tych dowodéw nie ma najmniejszej
wartosci [...] Brawo! Pan dokfadnie powtérzyt poglad
nieokietznanego staruszka Immanuela w tej materii. Ale
zabawne, ze stary najpierw doszczetnie rozprawit sie z
wszystkimi piecioma dowodami, a nastepnie, jak gdyby
szydzac z samego siebie, przeprowadzit wihasny, szosty
dowod?.

Tytut artykutu moze brzmie¢ nieco zaskakujagco, bowiem w swej
krytyce dowodow teistycznych Immanuel Kant wykazuje niemoznos¢
rozstrzygniecia dylematu miedzy teizmem a ateizmem za pomocg natu-
ralnych wiadz poznawczych. Nie opowiada sie tez po stronie nadnatura-
lizmu. Ale co ciekawe, mimo swej wiasnej krytyki dowoddéw teistycz-
nych, szuka racjonalnego i zarazem naturalistycznego uzasadnienia te-
izmu. To za$ wydaje sie, na pierwszy rzut oka, niekonsekwencjg mysli-
ciela z Krdlewca. Racje przemawiajgce za takim posunieciem Kanta
przedstawimy pod koniec artykutu, przypominajac wpierw przeprowa-
dzong przez niego krytyke dowodoéw teistycznych.

Kant uwazat, iz mozliwe sg tylko trzy sposoby dowodzenia istnienia
Boga za pomocg rozumu spekulatywnego. Pierwszy i drugi (kosmolo-
giczny i fizyko-teologiczny) biorg swdj poczatek z do$wiadczenia zmy-
stowego postrzeganego Swiata - sg to dowody a posteriori. Trzeci ze
sposobow (ontologiczny), opiera sie wylgcznie na samych pojeciach,

1 M. Buthakow: Mistrz i Malgorzata, przet. I. Lewandowska i W. Dabrowski. Warszawa
2001, s. 17.
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abstrahujac od wszelkiego dos$wiadczenia - jest to dowdd a priori. Wia-
$nie od tego filozof rozpoczyna swa krytyke.

Jadro dowodu ontologicznego sformulowanego przez $w. Anzelma z
Canterbury (Aosty) jest nastepujgce. BoOg jest bytem, od ktérego nic do-
skonalszego nie mozna pomysle¢. Przekonanie, iz Bog istnieje tylko w
naszym umysle (jest bytem jedynie pomyslanym), a nie w rzeczywisto-
§ci transcendentnej wobec umystu, prowadzitoby do wniosku, ze nie jest
On najdoskonalszym wyobrazalnym bytem, jako ze doskonalej jest ist-
nie¢ realnie, niz jedynie w umysle. Innymi stowy, jak utrzymuje S$w.
Anzelm, ktokolwiek akceptuje to pojecie Boga i zarazem przeczy Jego
istnieniu, ten sam sobie przeczy, skoro zaprzecza¢ istnieniu Boga to tyle,
co odrzuca¢ Jego okreSlenie jako najdoskonalszego bytu wyobrazalnego,
a zatem istniejgcego.

W wieku XVII dowdd ten przeformutowuje Kartezjusz. Jego defini-
cja Boga, jak pisze John Hick: rézni sie od definicji anzelmianskiej. Za-
miast o ,czyms$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”
Kartezjusz méwi o ,najdoskonalszym bycie” (im Eéetre souverainement
parfait)?.

Zdaniem Hicka: podstawowy wkiad [Kartezjusza] do analizy argu-
mentu polegat na zwré6ceniu uwagi na dotychczas ukryte zatozenie, ze
istnienie jest cecha, atrybutem lub orzecznikiem, tak, ze jest mozliwe
postawienie pytania, czy dane x posiada czy nie posiada danego atry-
butu. Kartezjusz twierdzi explicite, ze ,istnienie jest doskonatoscia”, tzn.
pozadanym atrybutem, ktory doskonalej jest mie¢ niz go nie posiadac, i
streszcza swoéj argument [:] ,koniecznie musze przyja¢, iz BOg istnieje,
skoro przyjatem, Zze posiada on wszelkie doskonatosci, gdyz istnienie
jest jedng z nich™3,

Wiasnie w tym miejscu, zdaniem Kanta, kryje sie btad dowodu on-
tologicznego: nie w idei Boga, ktorg Kant akceptuje, lecz w zatozeniu,
jakoby istnienie bylo doskonatoscia, czyli pozytywng i pozadang wia-
snoscia. Aby wykaza¢ btednos¢ takiego myslenia, filozof analizuje zna-
czenie stowa Jest”. Uwaza on, ze Jest”, rozumiane jako istnienie, pehi
wprawdzie role orzecznika gramatycznego (logicznego), ale nie jest

2 J. Hick: Argumenty za istnieniem Boga, przet. Mitowit Kuninski. Krakéw 1994, s. 144,
3 Tamze, s. 144-145.
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»orzeczeniem realnym”: ,tzn. pojeciem czego$, co moze dotacza¢ sie do
pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu (Position)
pewnej rzeczy lub pewnych wiasnosci samych w sobie”.

Nalezy jednak zapyta¢, jakie konotacje wigze Kant z pojeciem
»orzeczenia realnego”. Otfried HoOffe uwaza, iz: ,,«Realny» nie oznacza
[..] u Kanta, tak jak dzi$, «rzeczywisty»; stad tez orzeczenie, ktore nie
jest realne, nie jest bynajmniej jedynie pozornym orzeczeniem. Zgodnie
z tablica kategorii «realno$é» jest Kkategorig jakosci i oznacza trescio-
wos¢, to, czym jest rzecz. Jesli zatem w argumencie ontologicznym Bdg
definiowany jest jako istota najdoskonalsza i najrealniejsza, to oznacza
to wtenczas, ze nie brakuje jej pozytywnej tresci, zadnej pozadanej wia-
snoéci. To wyobrazenie Boga jest stuszne, powiada Kant; tyle tylko, ze
istnienie nie jest okreSleniem mozliwej wiasnosci. Stwierdzenie mo-
wigce 0 istnieniu niczego nie dorzuca do treSci Boga™>.

Zatem nie jest tak, iz BOg, oprocz takich wiasnosci jak: wszechmoc,
wszechwiedza itp. posiada jeszcze wilasnos¢ jakg stanowi istnienie.
Przeciwnie, w stwierdzeniu mowigcym o istnieniu zaklada sie ostatecz-
nie uksztattowane pojecie Boga i twierdzi sie, ze przedmiot o wspo-
mnianych wiasnosciach faktycznie istnieje. Bfednosci dowodu ontolo-
gicznego dopatruje sie wiec Kant w tym, ze probuje sie w nim dowiesc,
iz sad: ,,Bbg istnieje” jest analitycznie prawdziwy, podczas gdy, zdaniem
Kanta, sad nie moze byC zarazem egzystencjalny w tresci i analitycznie
prawdziwy, albowiem, jak twierdzi Kant, kazde zdanie egzystencjalne
jest syntetyczne.

W pytaniu o istnienie Boga chodzi nam o istnienie rzeczywiste, nie
bedace jedynie pomyslanym, zatem odpowiedzi nie mozemy udzielic,
jak w przypadku przedmiotéw matematycznych, za pomocg konstrukcji
w czystej naoczno$ci. Na istnienie przedmiotéw transcendentnych wo-
bec podmiotu poznajacego wskazujg spostrzezenia zmystowe badz wy-
prowadzane ze spostrzezen wnioski. Dowod ontologiczny formutowany
na gruncie czystego myslenia, nie dysponuje interesujgcym nas Kryte-
rium istnienia, dlatego nie moze dowiesC istnienia Boga. Dodajmy jesz-
cze, ze w dowodzie tym - zdaniem Kanta - porzagdek mozliwosci (bytu

4 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. 1-2, przet. R. Ingarden. Warszawa 1957, t. 2, s. 339.
5 0. Hoffe: Immanuel Kant, przet. A. M. Kaniowski. Warszawa 1995, s. 157.
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mozliwego) mylnie utozsamia sie z porzadkiem realnosci (bytu realnie
istniejgcego).

W drugim dowodzie poddanym krytyce przez Kanta (kosmologicz-
nym) wychodzi sie od tego, iz w ogodle co$ istnieje w czasie i w prze-
strzeni. Uwazajagc ten fakt za przypadkowy (przygodny), poszukuje sie
jego podstawy. Podstawa ta musi posiadaé charakter samowyjashiajacej
sie, a wiec w zaden spos6b nieuwarunkowanej, praprzyczyny, bedacej
racjag dostateczng i kresem calego ciggu podporzadkowanych sobie i
przypadkowych przyczyn. Jest to pierwszy krok tego dowodu, ktéry ma
wykaza¢, iz taka praprzyczyna jest bezwzglednie konieczna - w prze-
ciwnym wypadku nie mielibySmy pelnego wyjasnienia i nie mogliby-
$my, tego co przypadkowe, dostatecznie uzasadni¢ w jego faktycznym
istnieniu. Drugi krok w tych rozwazaniach polega na tym, iz z pojecia
istoty bezwzglednie koniecznej wnosi sie o istnieniu desygnatu pojecia
istoty najrealniejszej, a wiec z koniecznosci istniejacej, gdyz jedynie
ona, zdaniem zwolennikdw tego dowodu (w ujeciu Kanta), spetnia wa-
runki bezwzglednej koniecznosci. Oba kroki dowodu kosmologicznego
zawieraja, wedtug Kanta: ,.cate gniazdo uroszczen dialektycznych, ktore
krytyka transcendentalna moze tatwo odkry¢ i zburzy¢™s.

Co do poczatkowego kroku, zarzuty Kanta sg nastepujgce. Zasada,
by z czego$ przypadkowego wnioskowa¢ 0 przyczynie, ma znaczenie i
sens jedynie w Swiecie zmystowym, a postugiwanie sie kategorig przy-
czynowosci w odniesieniu do przedmiotow, ktére nie sg dane w spo-
strzezeniu, jest niedopuszczalne i bledne. Po drugie, nieuwarunkowana
koniecznos$C potrzebna nam jako podioze wszelkich rzeczy wikla rozum
w nastepujacg rozterke: istota bezwzglednie konieczna, ktéra jako osta-
teczne poditoze wszelkich rzeczy, jest ,,od wiecznoSci po wiecznosc”,
zadaje sobie bowiem jeszcze pytanie: ,lecz skad jestem ja sam?”. W ten
spos6b otwiera sie mozliwo$¢ stawiania dalszych pytan, a kosmolo-
giczne wyobrazenie Boga nie udziela definitywnej odpowiedzi wzgle-
dem wszelkiego stawiania pytan, nie rozpoznaje ostatecznego podtoza
wszelkich rzeczy. Rozum dazy do zakonczenia stawiania pytan, a jednak
nie moze dotrze¢ do ostatecznego kresu.

6. Kant: dz. cyt., t. 2, s. 350.
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Krytyka drugiego kroku dowodu polega na zarzucie, iz podobnie, jak
w dowodzie ontologicznym, wnioskuje sie tu z samych poje¢. Ponadto,
jak dowodzi Kant, pojecia te sg réwnozakresowe, tak iz mozna odwrocic¢
drugi krok dowodu kosmologicznego, a wowczas: ,,samo pojecie istoty
najrealniejszej musi wiezé ze sobg jej absolutng konieczno$¢, co gtosi¢
dowad ontologiczny [...]" .

W ten sposéb dowod kosmologiczny podpada pod te samg krytyke,
co dowdd ontologiczny, stwarzajac jedynie ztudzenie zupelnie nowego
dowodu.

Trzecim z mozliwych dowoddw istnienia Boga, krytykowanych
przez Kanta, jest dowod fizyko-teologiczny. Wychodzi sie tam z prze-
konania, ze w przyrodzie obserwujemy porzadek i celowo$¢, a nastepnie
poprzez pordéwnanie z wytworami ludzkimi uznaje sie, iz taki porzadek i
celowo$¢ nie mogg byC dzietem samej przyrody, lecz istoty dysponuja-
cej intelektem i wolg. Z kolei empirycznie obserwowany porzadek i ce-
lowos¢ Swiadczg o absolutnej zupetnosci porzadku i celowosci, ktorej
odpowiada absolutnie konieczny stworca, a z pojecia absolutnie ko-
niecznego stwdrcy wnosi sie 0 jego istnieniu.

W pierwszej czesci tego dowodu Kant dopatruje sie niczym nie
uprawnionego wnioskowania przez analogie. Nie ma bowiem zadnych
podstaw, by twory przyrody poréwnywa¢ do wytworéw ludzkich,
szukajac ich przyczyny w dziataniu jakiego$ intelektu, jak w przypadku
ludzkiej aktywnosci. Wedle Kanta, ludzka celowo$¢ jest jedyna, jaka
cztowiek zna: ,,Rozum nie mogtby wzig¢ sam przed sobg za to
odpowiedzialnosci, jezeliby chciat przejs¢ od przyczynowosci, ktdrg
zna, do niejasnych i nie dajacych sie wykaza¢ zasad wyjasniania,
ktérych nie zna™® .

Zatem w dowodzie tym wnosi sie w sposob niedopuszczalny ze zna-
nego o tym, co nieznane. Nawet je$li bedzie sie¢ uwaza¢ te analogie za
dopuszczalng, to niczego wiecej ona nie uzasadnia, jak istnienia jakiego$
budowniczego $wiata, platonskiego Demiurga, ale nie Boga, ktory jest
tego Swiata stworcg (cztowiek nie stwarza, lecz jedynie ksztaltuje za-
stany juz materiat). Nie mozna réwniez wnosi¢ z empirycznie obserwo-

7 Tamze, s. 350.
8 Tamze, s. 367.
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wanego porzadku i celowosci o istnieniu ich absolutnego stworcy, a je-
dynie o przyczynie, ktorej madros¢ i moc jest proporcjonalna do zaob-
serwowanego stanu. Wszelkie nasze doswiadczenie jest skonczone i
uwarunkowane, nie mamy zatem Zzadnego oparcia dla twierdzenia, iz
moc i madro$¢ lezace u podstaw Swiata musza by¢ nieskonczenie wiel-
kie.

Na tym etapie, wedle Kanta, dowdd fizyko-teologiczny ponosi fia-
sko. Pozostaje jednak do rozpatrzenia jeszcze jeden krok tego dowodu:
celowos¢ i fad w Swiecie, ktorego istnienie jest przypadkowe i uwarun-
kowane, muszg mie¢ ostatecznie przyczyne poza nim, ktdrg jest co$
bezwzglednie koniecznego. Krok ten jednak, jak utrzymuje Kant, odpo-
wiada dowodowi kosmologicznemu, ktéry z kolei zakiada ontologiczny,
ten natomiast, zdaniem Kanta, nie ma wartosci dowodowej.

Konkluzja zatem jest nastepujagca. Istnienia Boga nie da sie dowies¢
ani za pomocg dowodéw empirycznych, ani czysto pojeciowych, ani tez
za pomocg powiazania ich ze sobg. Nie oznacza to jednak, ze Bég nie
istnieje. Negatywne twierdzenie, wedle Kanta, jest raczej rownie
niemozliwe do udowodnienia, jak pozytywne. Jesli tak, to gdzie tkwi
powod naszej bezsilnosci wobec pytania o istnienie Boga, skoro samo
pojecie, jak sadzi Kant, daje sie bez sprzecznosci pomysle¢? Okazuje
sie, ze blad tkwi w samym pytaniu, albowiem, jak pisze Hoffe:

»Najbardziej radykalne stwierdzenie Kanta w kontekscie teologii
naturalnej nie brzmi: [istnienia] Boga nie da sie dowieSC teoretycznie;
brzmi ono: rozum teoretyczny nie ma zadnej uprawnionej mozliwosci
chocby nawet tylko pyta¢ o istnienie Boga. «lIstnienie» bowiem jest
pewng kategorig, tak iz pytanie o istnienie Boga zaklada, ze Bdg jest
czyms, co daje sie okresli¢ za pomoca kategorii. W ten sposéb w pytaniu
miesza sie ze sobg transcendentalng idee z transcendentnym pojeciem;
wyobrazenie absolutnej zupetnosci wiedzy, nieodzowne z punktu wi-
dzenia czystego rozumu, zamienione zostaje z pojeciem ewentualnie
istniejgcego przedmiotu. To nie dopiero poszczegdlne kroki dowodzenia,
lecz samo tytulowe pojecie «lIstnienia Boga» wikta spekulatywng teolo-
gie w dialektyczny pozor™.

% 0. Hoffe: dz. cyt., s. 154.
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Wydaje sie, ze jest to kleska naturalistycznego teizmu. Rozum teo-
retyczny - tak wychwalany przez filozoféw, od starozytnej Grecji po-
czawszy - okazuje sie nie dysponowaé zadnymi $rodkami, umozliwiaja-
cymi przeprowadzenie dowodu na istnienie Boga. Czy nie nalezatoby
wiec zawiesi¢ sad (epoche) i w ten sposdb ratowaC resztki racjonalizmu?
Kant jednak znajduje rozwigzanie tej trudnosci. Ale droga do uzasadnie-
nia naturalistycznego teizmu wiedzie nie poprzez rozum teoretyczny,
ktéremu tyle miejsca poswiecali poprzednicy Kanta. Zdaniem mysliciela
z Krélewca nalezy zwrdcié uwage na inng z wladz poznawczych - ro-
zum praktyczny i formutowane przez niego trzy postulaty. Ostatecznie
okazuje sig, ze tylko postulaty rozumu praktycznego sa w stanie urato-
wac i usankcjonowaé teizm:

,Tymi postulatami sg postulaty nieSmiertelnosci, wolnosci rozpatry-
wanej pozytywnie (jako przyczynowos$¢ istoty, o ile istota ta nalezy do
Swiata inteligibilnego), i istnienia Boga. Pierwszy wyptywa z praktycz-
nie koniecznego warunku przystosowania trwania [zycia] do catkowito-
§ci spetnienia prawa moralnego - drugi z koniecznego zalozenia nieza-
leznosci od $wiata zmystow i zdolnosci determinowania swej woli we-
dtug prawa Swiata inteligibilnego, tj. wolnosci - trzeci z koniecznosci
warunku [wymaganego] dla takiego S$wiata inteligibilnego, by byt naj-
wyzszym dobrem, [a spelnionego] przez zatozenie najwyzszego samo-
dzielnego dobra, tj. istnienia Boga™1°.

Postulaty te sg - zgodnie z argumentacjg transcendentalng - ko-
nieczne, aby miata swe podstawy absolutystyczna etyka i mozliwe byto
odparcie widma sceptycyzmu, a tym bardziej relatywizmu. Warto w tym
miejscu nieco wiecej powiedzie¢ o Kantowskiej filozofii praktycznego
rozumu oraz idei Boga na jego gruncie.

Kant, mimo iz obala dowody czystego rozumu, sgdzi, ze poznanie
Boga ma racjonalng podstawe w koncepcji moralnosci. Bég - zgodnie z
Kantowskim pojmowaniem praktycznego rozumu - nie jest przedmio-
tem wiedzy (czystego, spekulatywnego rozumu), co wiecej nie moze by¢
obiektem poznania przedmiotowego, moze natomiast byé przedmiotem
filozoficznie ugruntowanej nadziei. Nadzieja ta ma charakter moralny.

10], Kant: Krytka praktycznego rozumu, przektad, przedmowa i przypisy J. Gatecki. War-
szawa 1984, 2. wyd. (1. wyd. 1972), s. 212-213.
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Wedle Kanta, etyka ma podstawe w pojeciu wolnej istoty ludzkiej, ktéra
samg siebie wigze bezwarunkowymi prawami. Po to jednak, aby by¢
podmiotem moralnym, wiara w Boga - zdaniem Kanta - nie jest ko-
nieczna. Filozof ten jest przekonany, ze kto tylko dlatego postepuje
zgodnie z prawem moralnym, iz liczy na nagrode po $mierci, podwaza w
ten sposéb autonomie istoty ludzkiej. Mozna rzecz, ze Kant odrzuca tym
samym uzasadnienie pragmatyczne (istnienia Boga) obecne w zakladzie
Pascala, poszukujac uzasadnienia epistemicznego, ale juz na gruncie
rozumu praktycznego.

Rozum praktyczny pragnie odkry¢ ostateczny cel autonomicznego
podmiotu moralno$ci. Tym celem ma by¢ wiasnie Bog. Postulaty ro-
zumu praktycznego sg w istocie koniecznymi przestankami najwyzszego
Dobra - Boga. Kant stara sie wykazaC, ze trzeba je koniecznie zatozyc,
aby w ogoéle pomysle¢ najwyzsze Dobro jako mozliwe. Tylko w ten spo-
s6b bedzie mozna usankcjonowa¢ potrzebe sensu (nadziei), formuito-
wang przez rozum praktyczny, i uzna¢ jg za mozliwg do spenienia.
Prawo moralne ma, zdaniem Kanta, charakter konieczny, za$ cztowiek,
podlegajgc mu, dochodzi do przekonania, ze to sam rozum zmusza go do
wiary w Boga oraz nieSmiertelno$¢ duszy. Dla Kanta nie jest absurdem
to, zeSmy sie urodzili, ani to, ze umrzemy. Pesymistycznej filozofii eg-
zystencjalistycznej - zaréwno przesztej jak i przysztej - mysliciel z
Krélewca przeciwstawia eudajmonistycznie pojeta cnote. Podmiot mo-
ralny, bedac wolny, ma przed sobg perspektywe nieskoriczonosci, w ktd-
rej moze realizowaC sie postep moralny cztowieka. Tak oto doczesne
starania moralne zostaja przedtuzone w nieskonczonos¢. W ten jednak
sposéb Kant zmienia tradycyjne (zwiaszcza chrzescijanskie) wyobraze-
nie zycia po $mierci. Cztowiek wcigz pozostawa¢ ma w sytuacji ewentu-
alnego kuszenia, albowiem S$wieto$¢ pojmuje Kant jako mozliwg tylko w
wypadku czystych inteligencji, nie potrzebujacych juz procesu umoral-
nianiall. Nie wyklucza to jednak, zdaniem Kanta, sprzezenia cnoty ze
szcze$liwoscia.

Wracajagc do Kkwestii istnienia Boga mozna podsumowaé powyzsze
rozwazania - za Kantem - twierdzeniem, Ze etyka w nieodzowny spo-
sob wiedzie ku religii. Nalezy ponadto pamietac, ze postulat istnienia

11 Zob. O. Hoffe: dz. cyt., s. 252.
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Boga: ,,opiera sie na czterech zatozeniach. Zgodnie z ideg najwyzszego
dobra, po pierwsze, cztowiek moralny zastuguje na to, by by¢ szczesli-
wym; po drugie, bycie moralnym nie gwarantuje proporcjonalnego
[stopnia] szczesliwosci; po trzecie, jedyng pomocg w tym kiopotliwym
potozeniu jest nadzieja, iz istnieje wiadza przydzielajgca nalezng szcze-
$liwos¢; po czwarte, taka whadza przydzielania [szczesliwosci] jest jedy-
nie w gestii istoty, ktora jest (a) wszechwiedzaca, po to, by nigdy sie nie
mylita w kwestii zastugiwania na szczescie; ktéra jest (b) wszechmocna,
po to, by stale mogta dokonywa¢ proporcjonalnego przydziatu szczesli-
wosci; i ktora (c) jest Swieta, po to, by owo przydzielanie realizowata w
spos6b niezachwiany. Wiadze taka posiada jedynie bog [...]"12.

Charakterystyczne jest to, ze Kant wpierw dokonuje krytyki znanych
mu dowodow teistycznych (Krytyka czystego rozumu, 1781). Wkrdtce
jednak mysliciel przechodzi do Uzasadnienia metafizyki moralnosci
(1785)13, gdzie szkicuje fundament uzasadnienia moralnosci pozytyw-
nej. A juz niebawem w Krytyce praktycznego rozumu (1788) uzasadnia
jedng z centralnych tez swej etyki: imperatyw kategoryczny, ktdry jest
bezwzglednym nakazem - jest on syntetyczny a priori. Kantowski kry-
tyczny okres wienczy dzieto Krytyka wihadzy sadzenia (1790)%4, ktore
jest - w jakiej$ mierze - dopetnieniem zaréwno Uzasadnienia metafizyki
moralnosci, jak tez Krytyki praktycznego rozumu.

Naszkicowana tu droga krytycznego etapu mysli filozofa z Krélewca
pokazuje jego odchodzenie od klasycznych dowoddw na istnienie Boga,
na rzecz wiasnego dowodu. Jest to ten szosty dowodd, o ktérym wspo-
mina Woland, wyznaczajagc od razu mozliwy ksztalt sytuacji problemo-
wej: miatoby by¢ mozliwych tylko sze$¢ dowoddéw na istnienie Boga.
Kant obalit pie¢ - znanych tradycji - ale przeprowadzit swoj wiasny,
szosty dowdd. Okreslany - ze wzgledu na rézne interpretacje - jako do-
wod deontologiczny (z istnienia moralnego obowigzku i sumienia). Jest
to dowdd antropologiczny, a raczej jedna z jego wersji. Znamienne jest,
ze Woland - w swej krytyce Kantowskiego krytycyzmu - nie wnika tu

12Tamze, s. 252.
13]. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg. Warszawa 1971.
141, Kant: Krytyka wiadzy sadzenia, przet. J. Gatecki. Warszawa: 1962.
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w szczegOly i pomija jeden z najciekawszych dowoddw antropologicz-
nych: z do$wiadczenie religijnego®®. Sam wciaz sie do niego odwotujac.

W zwigzku z tym warta bylaby rozwazenia kwestia, czy Kant, bro-
nigc teizmu naturalistycznego, nie otwiera furtki dla naturalizmu te-
istycznego, a tym samym dla projektow naturalizacji epistemologii, z
ktorych zastynat Willard Van Orman Quine?

Sprawa ta - jak to u Kanta - jest nieco zawiklana, ale ograniczmy sie
tu do stwierdzenia, ze wedle Kanta, Bég - cho¢ jest tylko postulatem
rozumu praktycznego - musi istnie¢. Jest on bowiem gwarantem moral-
nosci, a jednoczesnie sprawiedliwosci. Gdyz bez Boga wszystko wolno.

Kant pragnie nas przekonaé, ze jesli nie zgodzimy sie z jego argu-
mentacjg, to naturalistyczny teizm znajdzie sie w opatach. Pragneliby-
Smy zapyta¢ Kanta: co bedzie wodwczas, jesli wartos¢ jego dowodu
okaze sie taka, jak tych, ktére - w swym mniemaniu - obalit? Ale tego,
niestety, sie nie dowiemy, o czym zapewnia nas specjalista od czarnej
magii - Woland: ,Kant juz od stu z go6rg lat przebywa w miejscach
znacznie bardziej odlegltych niz Sotowiki i wydobycie go stamtad jest
zupetnie niemozliwe [,...]"16.

Summary

In this paper we try to show haw Immanuel Kant defends naturalistic teism.
It may sound surprisingly, however Kant’s position seems quiet clear. Firstly,
we analyse Kant’s refutation of traditional arguments for the existence of God
presented in his Critic of Pure Reason (1781). In his later works - Groundwork
of the Metaphysics of Morals (1875) and Critic of Practical Reason (1788) -
Kant described the fundamental principle of morality in two formulations of the
categorical imperative. His work, of that period, ends up with Critique of Aes-
thetic Judgement (1790). Despite of his criticism of traditional arguments for
the existence of God Kant is one of the distinguished advocate of naturalistic
teism. It may be interesting to consider whether Kant’s naturalistic move in-
spired W.V.O. Quine naturalism in epistemology. And perhaps because of this
later involvements Woland mocked at Kant.
Key words: Naturalistic teism, existence of God, naturalism.

15Z0b. S. Kowalczyk: Filozofia Boga. Lublin 2001, s. 201 i nn.
16 M. Butchakow: dz. cyt., s. 18.
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»SOKANDAL FILOZOFICZNY”
czyli przyczynek do historii recepcji mysli George’a Berkeleya

Wprowadzenie. Historia filozofii obfituje w wiele przykfadow my-
$licieli, ktorych dzieto funkcjonowato, badz funkcjonuje w $Swiadomosci
potomnych jako zupetnie inne niz zyczylby sobie jego autor. Czym$
naturalnym jest, ze tekst filozoficzny, majacy przeciez zupetnie inng
nature niz matematyczny dowod, podlega réznym interpretacjom. Inter-
pretacje moga za$ rozni¢ sie od siebie i to w znacznym stopniu. Czyms$
innym jest jednak rzetelne badanie tekstu w celu rozwigzania pewnych
probleméw i zawitodci, czy tez odnalezienia odpowiedzi autora na na-
suwajace sie czytelnikowi pytania, a czym innym doszukiwanie sie tak
zwanych ,,ukrytych senséw”, prowadzace do nadinterpretacji, a w kon-
sekwencji do nadawania tekstom sensu zupetnie nowego, czesto wrecz
arbitralnie przyjetego, co nazywane juz bywato ,skandalem filozoficz-
nym”. Dzielo George’a Berkeleya jest jednym z najbardziej jaskrawych
przyktadoéw takiej sytuacji; takg przynajmniej mozna wysnu¢ refleksje
po uwaznym zapoznaniu sie z gldwnymi tekstami samego biskupa
Cloyne, zestawiajac je z tak zwang ,obiegowa” opinig na temat jego
filozofii. A ta ciggnie sie za Berkeleyem od czasow jemu wspoitcze-
snych, az po dzi$ dzien.

W niniejszym artykule postaram sie zaprezentowac pokrotce te obie-
gowa, skrajnie idealistyczng, ,,immanentystyczng”! wyktadnie, jak row-
niez, wspierajac sie pracg Henryka Elzenberga Domniemany immanen-
tyzm Berkeleya w S$wietle analizy tekstow? , odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie mogty by¢ jej przyczyny. Nastepnie zaprezentuje Kkilka interpreta-
cyjnych pomystow Stanistawa Kijaczko, ktére prowadzi¢ mogg do

1 Okreslenia,,immnanentystyczna” w odniesieniu do tej interpretacji, uzywa H. Elzenberg.
2 H. Elzenberg: Domniemany immanentyzm Berkeleya w $wietle analizy tekstow, w: Tenze:
Z historii filozofii. Krakéw 1995.
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uznania filozofii Berkeleya za metafizyczny realizm (cho¢ sam Kijaczko
wyraznie nie wypowiada tezy realistycznej). Nie przyjgwszy postulatu
»Smierci autora”, postaram sie skonfrontowaé ze sobg te dwie, stojace na
przeciwlegtych brzegach interpretacje, oraz positkujac sie najwazniej-
szymi tekstami irlandzkiego filozofa udowodni¢, ze zadna z nich nie
moze by¢ uznana za uzasadniong. Niech tekst 6w bedzie ,oczyszcze-
niem gruntu” pod cze$¢ pozytywng projektu ,,odczarowywania® filozo-
fii Berkeleya, a przynajmniej jego metafizyki i teorii poznania. Na po-
czatek trzeba jednak pobieznie choéby przedstawi¢ gtowne zatozenia tej
teorii oraz ich geneze. Pozwoli to z pewnoscig lepiej zrozumieC pro-
blemy interpretacyjne, ktére beda opisane ponizej.

Fundamenty immaterializmu. Wiasciwy wywdd Berkeleya za-
czyna sie od krytyki tak zwanych abstrakcyjnych idei ogolnych, przyj-
mowanych przez Locke’a. Mysliciel ten twierdzi w przytoczonym przez
Berkeleya fragmencie, ze ,stowa stajg sie ogoOlnymi przez to, ze sie je
czyni znakami ogdlnych idei”4. Locke popetnia w Rozwazaniach... btad
ekwiwokacji uzywajac terminu idea raz na oznaczenie bytu naoczno-
Sciowego (postrzeganego lub wyobrazonego), innym razem za$ na ozna-
czenie pojecia. Cytowane powyzej zdanie jasno wskazuje jednak, ze tym
razem chodzi o idee w pierwszym znaczeniu. Dla Berkeleya, ktory tak
wiasnie 6w termin pojmuje, jest nie do pomyslenia, aby mozliwe byto
wyobrazenie tréjkata czy ruchu w ogdle. Wyobrazi¢ sobie mozna jedy-
nie konkretny trojkat czy poruszajgcy sie przedmiot. Jest jednak wia-
dome, ze rozumne istoty postugujg sie tak zwanymi pojeciami ogolnymi,
ale sg to jedynie znaki reprezentujgce zbior konkretnych przedmiotow;
w tym sensie sg ogolne i powszechne. Aby zrozumie¢, co znaczy ,.trdj-
kat”, lub przeprowadzi¢ odpowiednie obliczenia, nalezy dokonac abs-
trakcji na konkretnej figurze, obecnej w naocznosci, lecz nie doszukujac
sie idei trojkata w ogdle, ale po prostu biorgc pod uwage tylko istotne

3 Przez ,,odczarowanie" rozumiem proces polegajacy na wykazaniu, ze pewne interpretacje
tekstow Zrodtowych filozofa sg nieuzasadnione czy bledne; cze$¢ pozytywna tego procesu
stanowi wysuniecie takiej interpretacji, ktéra bedzie zgodna z myslg autora, a przynajmniej
majgca mocne potwierdzenie w jego pismach.

4. Locke: Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, ks. 111, rozdz. 3, art. 6, za: G. Berkeley:
Traktat o zasadach ludzkiego poznania, wstep, par. 11. Krakéw 2004.
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jego cechy (figura ptaska, sktadajgca sie z trzech odcinkdw prostych),
przy pominieciu cech przypadkowych (np. diugosé bokow, miara ka-
tow)®. Idee sg tylko szczegdtowe.

Powyzsza krytyka ma swoje powazne implikacje. Berkeley znalazi-
szy, ze jedyne, co jest cztowiekowi dostepne w naocznosci, to konkretne
idee® zlozone z jakosci prostych, bada pojecie substancji materialnej,
ktére Locke beztrosko przyjat (,nie wyobrazamy sobie, jakby te idee
[jakosci] proste mogty istnie¢ same, i ze przywykamy do przypuszcze-
nia, ze istnieje jakie$ podioze (substratum), w ktérym znajduje ono
oparcie (subsist) i skad pochodza; i to nazywamy substancjg”’). Dla Ber-
keleya na pojecie substancji materialnej skladajg sie najogOlniejsze ze
wszystkich pojecie bytu w ogéle i pojecie podtrzymywania akcydensow.
W Trzech dialogach... Filonous pyta Hylasa, jak doszedt on do poznania
czego$, €O nazywa substancja materialng. Ten odpowiada, ze ,drogg
refleksji”; substancja ta miataby ,,podtrzymywac” jakosci, ktdére przystu-
gujg rzeczy, takie jak na przyktad rozcigglos¢ czy ksztat®. Filonous
wykazuje, ze owo ,podtrzymywanie” akcydenséw przez materie nic nie
znaczy, bowiem to, co stanowi substrat musialoby samo by¢ rozciggte
(posiadatoby jako$¢ rozciggtosci), i tak rozumowanie sztoby ad infini-
tum®. Berkeley zrywa ostatecznie z podziatem jakosci na pierwotne
(,,wykrywane przy pomocy zmystdw i obecne w rzeczach nawet wtedy,
gdy ich nie postrzegamy”10) i wtérne (,,od tamtych zalezne, sg jedynie
zdolnosciami substancyj wywolywania w nas pewnych idei przy po-
mocy naszych zmystdw; idee te nie znajdujg sie w samych rzeczachl),
wykazujac jego bezzasadno$¢. Tak samo, powiada, jak jakosci zwane
wtornymi nie mogg istnie¢ nie majagc oparcia w rozciggtosci, uksztatto-
wanej wielkosci, tak jakosci pierwotnych nie sposob sobie wyobrazi¢ w

5 Por. G. Berkeley: Traktat..., wstep, art. 16.

6 W Traktacie... Berkeley postuguje sie terminem idea z poczatku na oznaczenie jakosci
prostych, nastepnie niepostrzezenie przechodzi do uzywania go na oznaczenie uktadéw tychze
jakosci, czyli postrzeganych przedmiotoéw. Ja stosuje odpowiednio terminy jakos¢ i idea.

7J. Locke: Rozwazania..., ks. U, rozdz. 23, art. 1.

8 Locke’owskie jakosci pierwotne, o ktérych bedzie mowa ponizej.

9 Zob. G. Berkeley: Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem. Kety 2002, s. 38-40.

10, Locke, op. cit., ks. Il, rozdz. 23, art 9.

" Tamze.
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oderwaniu od barwy, twardosci czy innych. Jedne i drugie sg zalezne od
podmiotu i tylko w nim majg oparcie. Rozciggtos¢, ruch same w sobie sg
abstrakcyjnymi pojeciami ogélnymi, ktérych nie da sie pomysle¢ w ode-
rwaniu od jakosci zmystowych. Wielko$¢, ksztatt sg catkowicie zalezne
od postrzegajgcego podmiotu i nie sposéb nada¢ im charakteru obiek-
tywnego, co S$wietnie obrazuje przyktad z molem z Trzech dialogéw...’?,
dla ktérego wielkie bedzie to, co dla cztowieka jest mate. Jezeli zatem
nie ma podstaw do przyjecia jakiego$ substratum, ktorego pojecie jest
catkowicie niezrozumiate, wrecz bezsensowne, i skoro przedmioty w
przyrodzie poznajemy tylko droga zmystowego postrzegania, lub rozu-
mowania W oparciu 0 te postrzezenia, a postrzega¢ mozemy tylko i wy-
tacznie idee, z ktorych wszystkie okreslilismy jako wtdrne, czyli pod-
miotowe, to nie istniejg zadne przestanki do tego, aby przyjaC istnienie
materii, ani rzeczy poza umystem. Stad istnieje tylko to, co postrzega -
duchy, i to, co jest postrzegane - idee. Esse est percipi aut percipere.
Taka teza prowadzi Berkeleya wprost do uznania istnienia Boga, jezeli
bowiem wiemy, ze pewne idee sg przez nas postrzegane niezaleznie od
naszej woli, a ustaliliSmy, ze nie istnieje zadne materialne podtoze, to
znaczy, ze sg zalezne od woli jakiego$ doskonalszego ducha - Boga
wiadnie. Materia, wobec tego, jest nie tylko czyms$, czego istnienia w
zaden sposob nie da sie udowodni¢, lecz takze czym$ zupetnie zbednym.
Swiat skiadajacy sie z Boga, skoriczonych duchéw oraz idei istniejacych
w tych duchach, nie potrzebuje materii, ktéra nawet, gdyby mogla ist-
niec¢, bytaby niepoznawalna.

Nakresliwszy bardzo ogdlny i czastkowy zarys Berkeleyowskiego
systemu, mozemy przejS¢ do postawionego sobie zadania, ktérego czesc¢
pierwszg stanowi przedstawienie i krytyka immanentystycznej interpre-
tacji teorii biskupa Cloyne.

Immaterializm a immanentyzm. Idac za Elzenbergiem, teze im-
manentystyczng mozemy, w odniesieniu do filozofii Berkeleya, sfor-
mutowaé nastepujgco: ,przedmioty (...) skiadajgce sie na Swiat tzw.
«zewnetrzny», to (...) zawsze jakie$ tylko modyfikacje podmiotu, tak ze
owo do$wiadczenie faktyczne (...) byloby zawsze tylko do$wiadczeniem

12Por. Trzy dialogi..., s. 30-31.
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wewnetrznym”13. Sktaniajg sie do niej tacy mysliciele jak Roman Ingar-
den, Kazimierz Ajdukiewicz czy Maria Calkins, ale juz Kant uwazat
Berkeleyowski idealizm za ,mistyczny i marzycielski” uznajgc wiasny
projekt za ,remedium na to oraz inne podobne urojenia”. Zdawat sie
nie dostrzega¢ (przy watpliwym zatozeniu, ze dobrze znat teksty Berke-
leya), iz immaterializm, podobnie jak filozofia transcendentalna, na kaz-
dym kroku podkresla realnos¢, czy raczej rzeczywisto$¢ Swiata zmysto-
wego. Tymczasem filozofie, zarbwno Berkeleya jak i Kanta, byly
przedmiotami banalnych i niesprawiedliwych sadéw, jakoby S$wiat
uznawaly za senng mare; pierwsza z ust poety Yeatsal®, obie natomiast -
A. Schopenhauera.

Berkeley byt ostro krytykowany z tego gtéwnie powodu, ze jakoby
traktowat przedmioty zewnetrznel® jako pewne stany psychiczne pod-
miotu. Przybieraty one wsréd badaczy rdzne nazwy, miedzy innymi
twory psychiczne, elementy przezycia, stany zycia $wiadomego, Swiado-
mosci, zjawiska psychiczne, czy atrybuty podmiotul’. Elzenberg, majac
na uwadze, iz opinie takie, istniejgce wsrdd znakomitych badaczy, nie
moga by¢ ,wyssane z palca”, opariszy sie na lekturze tekstow Berkeleya
oraz analizach Luce’al® stawia teze, ze twdrczos¢ filozofa podzieli¢
mozna na dwie gtdwne fazy: pierwsza, wczesna faza rzeczywiscie daje
sie okres$lic mianem immanentystycznej. Sklada sie na nig szereg zapi-
skow poczynionych w Philosophical commentaries!®, szczegélnie zapi-
ska 24, catkowicie usprawiedliwiajaca interpretacje, ktérg najjasniej wy-

13 H, Elzenberg, op. cit., s. 316.

14 Por. I. Kant: Prolegomena, Krakéw 2005, s. 47.

15Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 317.

16 Termin przedmiot zewnetrzny jest sam w sobie problematyczny w odniesieniu do filozofii
Berkeleya. Bede go uzywat, nie stosujac cudzystowu, na oznaczenie wszystkiego, co nie jest
podmiotem, jakims$ aktem podmiotu, lub przedmiotem pomyslanym czy wyobrazonym.

17Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 316 - 317.

18 A, Luce jest najznakomitszym i najbardziej zastuzonym badaczem filozofii Berkeleya.
Jest autorem dziewieciotomowego krytycznego wydania jego dziet wraz z wnikliwymi analizami
i komentarzami.

19Wyd. pol., G. Berkeley: Dzienniki Filozoficzne, tlum. B. Zukowski. Gdarisk 2007.
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razit Ajdukiewicz w swej ksigzce Zagadnienia i kierunki filozofii%°.
Miody Berkeley pisze: ,,Wiasciwie procz osob tj. rzeczy Swiadomych,
nic nie istnieje; wszystkie pozostate rzeczy sg nie tyle istnieniami, ile
sposobami istnienia os6b”?*. W drugiej fazie, na ktorg skladajg sie pisma
dojrzate (przede wszystkim Traktat... i Trzy dialogi...), Berkeley miat
odej$¢ od takiego stanowiska i nada¢ przedmiotom zewnetrznym zupet-
nie odmienny ontycznie status.

U ,dojrzatego” Berkeleya bardzo wyrazny jest swoisty dualizm on-
tologiczny, innej jednak natury niz ma to miejsce na przykiad u Descar-
tesa. Na Swiat skiadajg sie, wedtlug niego, duchy, czyli aktywne umysty
zdolne do postrzegania idei (przy czym postrzeganie rozumie¢ nalezy
nie tylko w waskim sensie jako postrzeganie zmystowe, ale réwniez jako
ujmowanie czy myslenie), oraz to, co jest przez owe duchy postrzegane,
czyli idee, catkowicie bierne, niezdolne do Zzadnej aktywnosci. Te dwa
elementy sg od siebie catkowicie odréznione, wrecz przeciwstawione, co
znajduje potwierdzenie w licznych wypowiedziach Berkeleya, oraz od-
strecza od pojmowania idei jako sposobu istnienia podmiotu. Reprezen-
tatywny dla drugiej fazy tworczosci, jak i ukazujacy dualizm, o ktorym
mowa, jest nastepujgcy fragment, takze z Dziennikdw filozoficznych:
»Ciala istniejg poza umystem, tzn. nie sg umystem, lecz czym$ od niego
roznym. Na to przystaje, albowiem umyst rézni sie od nich catkowi-
cie”?. Berkeley ponadto bardzo mocno podkre$la, iz jego koncepcja w
zaden sposob nie pozbawia realnosci $wiata przyrody i akceptuje podziat
na to, co urojone i to, co rzeczywiste?®. Ponadto Elzenberg wskazuje na
49. paragraf Traktatu..., w ktérym czytamy: ,W odpowiedzi stwierdzam,
ze jakosci te [rozciggto$C i ksztatt] znajdujg sie w umysle tylko w takim
stopniu, w jakim sg przezen postrzegane, to znaczy nie w taki sposob jak
modi czy przypadtosci, lecz jak idee”?4. Deklaracje takie pojawiajg sie w

20 por. K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka. Kety-
Warszawa 2003, s. 81-85.

21 Tamze, zapiska 24.

22 Tamze, zapiska 863.

23 Por. Traktat..., art. 34, 35.

24 Tamze, art. 49.
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bardzo wielu miejscach, co powinno uniemozliwi¢ traktowanie go jako
,»poczciwego marzyciela”.

Elzenberg twierdzi, ze do tak powszechnej akceptacji interpretacji
immanentystycznej przyczynit sie jezyk. Wskazuje na dwa sformutowa-
nia, ktére mogly wywota¢ najwieksze spory i kontrowersje. Chodzi mia-
nowicie o wyrazenie in the mind w odniesieniu do idei, ktdre istniejg
tylko w umysle, oraz wkasnie samo stéwko idea, majace przeciez bardzo
dtuga historie w jezyku filozofii i obcigzone pewnymi skojarzeniami.
Berkeley w Traktacie..., majgc $wiadomos$¢ mozliwych nieporozumien,
moéwi wyraznie, jak jego in the mind rozumiane by¢ nie moze. Otdz idea
nie tkwi w umysle w tym sensie, ze jest jego cecha. Jezeli umyst posiada
idee rozciggtosci lub niebieskos$ci, nie znaczy, iz sam jest rozciaglty czy
niebieski?®. To nie ulega watpliwosci; tylko wyjatkowo naiwny czytelnik
mogt owo sformutowanie rozumie¢ w taki sposob. Problem jednak nie
znika. Jezeli bycie w umysle nie oznacza zajmowania pewnego miejsca
w przestrzeni (chociaz Elzenberg przytacza fragmenty, gdzie Berkeley
wypowiada sie na temat tego problemu w kategoriach przestrzennych,
uznajac to jednak za niedopatrzenie), ani nie jest jaka$ jego czeScig czy
cechg, to jak nalezy je pojmowac? Odpowiedz okazuje sie¢ banalnie pro-
sta, lecz nie do konca satysfakcjonujgca. Powszechne uzycie zwrotu in
the mind w czasach Berkeleya, jesli wierzy¢ Luce’owi, bylo réwno-
znaczne ze zwrotem in relation to the mind, a fakt ten w potgczeniu z
artykutami 2 i 22 Traktatu... sugeruje, iz filozofowi chodzito po prostu o
bycie postrzeganym (w szerokim znaczeniu, o ktérym bedzie mowa
pozniej). By¢é w umysle to by¢ postrzeganym. To stwierdzenie nie daje
zbyt wiele miejsca na immanentystyczne odczytanie, jednak stuszne w
tej perspektywie wydajg sie zarzuty Ingardena jakoby Berkeley pominat
»moment intencjonalny zawarty w akcie spostrzegania”. Nie mozna
chyba uzna¢ za trafne prob podwazania zasadnosci tego zarzutu przez
Elzenberga, ktéry czyni to udowadniajgc, ze postrzeganie nie jest u Ber-
keleya tym samym, co Swiadome przezycie. Ale intencjonalno$¢ polega
na tym, iz kazdy akt postrzegania musi by¢ nakierowany na co$, tymcza-
sem nie jest to u Berkeleya wcale przejrzyste, co zauwazamy czytajac

% por. Traktat..., art. 49.
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choéby jego jednoznaczng wypowiedz z Dziennikéw...26 i analizujac
termin idea. Kwestia godna jest odrebnego rozwazenia.

W jednym ze swych ostatnich dziet - Siris, Berkeley rezygnuje z
uzywania stowa idea, generujgcego tak wiele niepozadanych skojarzen i
konotacji, i zastepuje je terminami phenomenon i appearance. Gtownym
powodem nieporozumienn dotyczacych Berkeley’owskich idei byto zna-
czenie nadane temu terminowi przez bardzo poczytnego wowczas
Locke’a, dla ktérego idea to po prostu ,twor psychiczny”. W Trakta-
cie... Berkeley wyjasnia, dlaczego uzywa tak mylgcego terminu. Otdz
decyduje sie pisa¢ o ideach zamiast o rzeczach z dwdch powodéw: po
pierwsze dlatego, ze termin rzecz sugerowatby czytelnikowi co$ istnieja-
cego poza umystem, czego irlandzki filozof chce unikngé, po drugie, jest
to termin szerszy, obejmujacy to, co nie myslace i bierne, jak i to, co
aktywne i $wiadome, czyli duchy?® . Dla Berkeleya idee nie sg tworami
psychicznymi, o czym byta juz mowa, a co widoczne jest, jesli wzigc
pod uwage mocne przeciwstawienie dwoch rodzajow bytu (czy bez-
pieczniej - ,,cosci"). Badacze skianiajacy sie do tezy immanentystycznej
albo tego nie zauwazajg, albo, jak Maria Calkins, uwazajg, ze Berkeley
byt immanentysta, tylko nie potrafit odpowiednio wyrazi¢ swoich my-
$li28. Faktem jest, iz prézno poszukiwa¢ w jego dzietach jakiej$ wyraz-
nej, pozytywnej definicji idei, ktéra nie rodzitaby tylu probleméw. Z
tekstow mozemy wytuska¢ takie okreslenia, jak to, ze idee sg bytami

»bezwladnymi, pozbawionymi trwatoSci i niezaleznosci, nie istniejg
same przez sie”?°. Wszystkie one sg okre$leniami negatywnymi. To, ze
idee zmystowe sg ,trwalsze, bardziej uporzadkowane i bardziej

spojne™® niz idee utworzone przez wyobraznie, réwniez niewiele nam
mowi. Elzenberg uwaza, iz z calg pewnoscia mozna znalezé pozytywng
ceche idei; jest nig, wedtug niego, to, ze idea jest tym, co postrzezone3!,

26 Zapiska 609: ,,0drdznianie idei od postrzegania idei byto jedna z najwiekszych przyczyn
snucia wyobrazen o substancjach materialnych”.

27 Por. tamze, art. 39, 89.

28 Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 319.

2 Traktat..., art. 89.

30 Tamze, art. 33.:

81 Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 335.
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Ale przeciez bycie postrzezonym to relacja czego$, o czym jeszcze nic
pozytywnego nie wiemy, do postrzegajagcego umystu. To stwierdzenie
polskiego filozofa wywota kolejne spory interpretacyjne, o ktorych be-
dzie jeszcze mowa.

Liczne wypowiedzi autora Traktatu... $wiadczg o tym, iz nie uwazat
sie on za immanentyste. ldee nie sg w jego koncepcji modyfikacjami
umystu, sposobami jego istnienia, lecz czym$ catkowicie oden réznym,
czyms, co ontologicznie stoi po przeciwnej stronie. Umyst jest prosty,
czynny, niezaleznie istniejacy, idee za$ ztozone, bierne, zalezne w swym
istnieniu  od postrzegajgcego umystu. Jakie konsekwencje pocigga za
sobg taki dualizm oraz brak pozytywnej definicji idei, to problem sam w
sobie, nie mozna jednak znalez¢ fundamentu (méwie o dojrzatych pi-
smach Berkeleya) dla stwierdzenia, jakoby biskup Cloyne byt skrajnej
postaci idealistg, ktory Swiat ma za utude. ,Nie jestem za zamienieniem
rzeczy w idee, ale raczej idei w rzeczy”®?, moéwi Berkeley w Trzech
dialogach..., majac na uwadze idee typu Locke’owskiego. To, co po-
strzegane, ma sie odtad sta¢ jak najbardziej realne, aby nie dopusci¢ juz
wiecej do umozliwienia traktowania $wiata jako snu. Swiat rzeczywisty
istnieje, 1 nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Miedzy innymi takie
zdecydowane deklaracje sprowadzity na Berkeleyowskie dzieto rownie
przesadzong interpretacje, co immanentystyczna; interpretacje catkiem
odmienna.

Immaterializm a realizm. Momentem prowadzacym do realistycz-
nej interpretacji systemu immaterialistycznego jest potencjalistyczne
odczytanie zasadniczej tezy Berkeleya esse est percipi. Tak rozumie ja
Stanistaw Kijaczko, stojacy w opozycji do Elzenberga. Ten ostatni bo-
wiem wypowiada sie bardzo zdecydowanie: idea jest ideg (istnieje) dla-
tego, ,ze jest postrzezona: aktualnie postrzezona, nie «postrze-
galna»”33. Dostowne znaczenie Berkeleyowskiej formuty nakazywatoby
iS¢ wiasnie tym torem, tym bardziej, ze Sledzac teksty zrodtowe spo-
tkamy sie z wieloma wypowiedziami, zdajgcymi sie potwierdzaé te in-
terpretacje®*. Podczas gdy Berkeley stwierdza wyraznie, ze istnienie nie

82 Cytuje za Elzenbergiem: op. cit., s. 333.
3 Tamze, s. 335.
34 Por. Dzienniki Filozoficzne, zapiski: 588, 609, 646; Traktat..., art. 40 i inne.
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jest niczym innym niz postrzeganie i chcenie®, i moéwi wprost ustami
Filonousa odpowiadajagcego Hylasowi uznajgcemu istnienie idei za bycie
postrzegalng. ,, (...) czy moze istnie¢ idea, nie bedac aktualnie postrze-
gang? Sa to rzeczy, odnosnie do ktérych dawno juz nastgpita miedzy
nami zgoda3®, Kijaczko wypowiada si¢ tymi oto stowy: , Terminy esse i
percipi nie sg u Berkeleya synonimami; nie zachodzi miedzy nimi taka
trywialna réwnowazno$¢”3’. Percipi odczytuje autor jako postrzegalny,
powotujac sie na szerokie znaczenie, w jakim Berkeley go uzywat. Rze-
czywiscie; juz A. Luce, analizujgc teksty filozofa z Dublina, odkrywa
szeroki zakres tego pojecia. | tak, postrzega¢ (to perceive/percipere) to
nie tylko postrzega¢ zmystowo, ale takze ,,pojmowa¢ (to conceive), po-
znawa¢, wiedzie¢ (to know), ujmowaé (to comprehend, to apprehend),
by¢ $wiadomym (to be conscious of)"®. Co do tego nie ma watpliwosci,
jasne jest rowniez, jak zauwaza Kijaczko, ze to, co postrzegane, jest z
zasady postrzegalne. Jednak implikacja nie dziata w tym wypadku w
obie strony i nie mozna wycigga¢ stad wniosku, ze ,w umysle istnieje to
(...), co daje sie ujg¢ zmystowo (co jest zmystowo poznawalne, sensible)
lub wyobrazi¢ (co jest wyobrazalne, imaginable) (...)”%. Kijaczko,
pomiedzy swoje interpretacyjne pomysty, wplata cytaty z Berkeleya,
ktére zamiast potwierdzaé, jednoznacznie przecza jego wizji. Powotuje
sie na przykltad na fragment w Trzech dialogach..., gdzie filozof mdwi,
iz wyrazenia w umysle nie nalezy rozumie¢ przestrzennie, i ze sformu-
fowanie to znaczy tyle, ze umyst ,doznaje wrazen z zewnatrz za sprawg
jakiej$ innej istoty”0, na artykut 6 Traktatu.., w ktorym to Berkeley
pisze wyraznie: ,ciata skladajgce si¢ na potezng budowle Wszech$wiata
(...) o ile nie sg przeze mnie aktualnie*! postrzegane, czyli nie istniejg w
moim umys$le albo w umysle jakiego$ innego stworzonego ducha, to

35 Por. tamze, zapiska 646.

36 Trzy dialogi..., s. 71.

8 S, Kijaczko: Immaterializm: epistemologia i metafizyka. Préba interpretacji filozofii George’a
Berkeleya. Opole 2002, s. 63.

38 Tamze, s. 59.

39 Tamze, s. 60.

40 Trzy dialogi..., s. 84.

41 Pogrubienie: B.O.
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albo musza by¢ w ogole pozbawione istnienia, albo muszg istnie¢c w
umysle jakiego$ Ducha Wiecznego42.

Oczywiscie potencjalistyczna interpretacja tego, co w umysle, czyli
tego, co postrzegalne, mogtaby implikowa¢ realistyczne odczytanie catej
koncepcji Berkeleya. Po pierwsze jednak, teksty zrodtowe nie dajg do
tego przestanek, po drugie za$, trzeba bytoby jeszcze odpowiednio scha-
rakteryzowaé pojecie idei. Swiadom tego, polski badacz rozprawia sie i
z nim. Opartszy sie o artykut 34 Traktatu.., w ktérym Berkeley, chcac
wyjasni¢ roznice pomiedzy tym, co urojone, tylko wyobrazone a tym, co
rzeczywiste, pisze: ,.cokolwiek widzimy, dotykamy, styszymy Ilub w
jakikolwiek sposéb pojmujemy czy rozumiemy pozostaje rownie pewne
i réwnie realne, jak zawsze. Rerum natura istnieje i rozroznienie miedzy
tym, co rzeczywiste i tym, co urojone zachowuje w petni swojg moc”43,
Kijaczko prébuje doprowadzi¢ do swoistej emancypacji idei spod zalez-
nosci postrzegajgcego umystu, ktdry moze by¢ tylko zdolny do jej po-
strzezenia. Datoby sie (przy bardzo zyczliwym autorowi nastawieniu)
uratowaé taki pomyst utozsamiajac idee z tym, co Berkeley w Trzech
dialogach... nazywa pierwowzorami idei tkwigcymi w Bozym umysle*.
Wowczas jednak caty wywdd Kijaczki o postrzegalnosci idei, jako
tkwieniu w umysle, okazatby sie chybiony, bowiem BOg, jako umyst
nieskonczony, zawsze postrzega aktualnie i nie moze by¢ mowy o
zadnej moznosci, bowiem idee to Jego wiasne mysli; chyba ze status idei
bytby inny dla Boga, a inny dla nas. Nie warto jednak kontynuowac tej
intelektualnej gimnastyki prébujac znalez¢ wyjscie z ,labiryntu”, w
ktory zapuscit sie autor ksigzki Immaterializm:  epistemologia i
metafizyka... On sam to wyjscie zamyka, nie przytaczajac ani jednego
przekonujgcego fragmentu tekstu Brkeleya. Balansuje za to na granicy
uznania ,idei-rzeczy” (jak nazywa idee czy phenomenon lub appearance

terminologii samego tworcy immaterializmu) za co$ niezaleznego od
umystu, a pozostawieniem jej w takiej czy innej zaleznosci*®

42 Traktat..., art. 6.

43 Tamze, art.. 34.

44 Por. Trzy dialogi..., s. 88.

4 Por. S. Kijaczko, op. cit., s. 54.
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Interpretacja realistyczna, przynajmniej taka, jaka da sie stworzy¢
formutujac implikacje niektérych tez Stanistawa Kijaczko*, jest tak
samo stabo ugruntowana, jak stanowisko immanentystyczne, forsowane
przez Ingardena i Ajdukiewicza. Berkeley nie jest solipsysta. Umyst, w
ktérym znajdowa¢ sie majg idee, to przynajmniej jeden skonczony
umyst. Idee, czy ,idee-rzeczy”, to, co nazywamy ciatami, cata przyroda,
jaka znamy, nie moze istnie¢ nie postrzegana przez nikogo; Elzenberg
rowniez czego$ takiego nie twierdzi, co zarzuca mu Kijaczko, majgc do
niego pretensje, iz rozprawiwszy sie z zarzutami o immanentyzm Ber-
keleya, godzi sie na nazywanie go subiektywistg. Otéz Berkeley jest
idealistg subiektywnym w tym sensie, ze jego $wiat ma nature podmio-
towg (nie jednostkowa; nie zalezy od konkretnego skorczonego pod-
miotu!). Zachowuje jednak swojg realnos¢; nie dzieki oparciu w ,rzeczy
samej w sobie”, lub jakim$ tajemniczym Locke’owskim substratum, lecz
w wiecznym, nieskoficzonym duchu, stanowigcym punkt centralny im-
materialistycznego systemu.

Immaterializm a Bdg. Pojecie Boga oraz funkcja, jaka spetnia On w
projekcie Berkeleya, rozwigzuje wiele trudnosci, zaréwno tych ze zro-
zumieniem immaterializmu jako spojnego systemu filozoficznego, jak i
tych interpretacyjnych. Nastrecza rowniez niestety pewnych trudnosci;
szczegOlnie wtedy, gdy rozumie sie Boga w sposéb teistyczny, konkret-
nie chrzedcijanski; tak, jak rozumiat go sam autor Traktatu... Trzeba
mie¢ na uwadze jeden znamienny fakt. Wbrew wielu nieprzychylnym
gtosom nie jest tak, ze Berkeley przyjmuje istnienie Boga a priori i na
nim buduje swojg filozofie. Przeciwnie, to analiza do$wiadczenia, ktore
nie daje podstaw do przyjecia substancji materialnej jako fundamentu
poznania, kazata filozofowi szuka¢ takiej podstawy w jakim$ nieskon-
czonym umysle, w ktéorym to $wiat bytby ufundowany. Rozwazmy, co
wprowadzi do naszych analiz pojecie Boga.

4 Kijaczko wymienia badaczy, ktérzy rzekomo réwniez sktaniajg sie ku realistycznemu
odczytaniu dzieta Berkeleya. Sg to, jego zdaniem, A. Luce, T. E. Jessop, F. J. E. Woodbridge i
inni. Nie znajac jednak w wiekszosci ich prac, odnosze sie tylko do konsekwencji pewnych
wypowiedzi polskiego autora.
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Po pierwsze, to dzieki Bogu w S$wiecie nie ma miejsca na przypa-
dek*”; On to gwarantuje, iz takie same lub analogiczne idee beda przez
nas postrzegane w takich samych badZ analogicznych sytuacjach - usta-
nawia prawa natury. Jest to pewna, swego rodzaju przedustawna harmo-
nia, ktorej autorem jest Boég nie bedacy ztosSliwym zwodzicielem. Anali-
zujac miejsce Boga w Berkeleyowskiej konstrukcji filozoficznej, mozna
sie pozby¢ bardzo powaznego problemu, problemu intencjonalnosci, o
ktorym byla mowa powyzej. Tak w Traktacie...*8, jak i w Trzech dialo-
gach...*® Berkeley pisze, ze to Bog odciska (imprint) idee w naszych
zmystach. Wowczas wspomniany problem moze by¢é rozwigzany, bo-
wiem to po stronie Boga lezy dziatanie w procesie poznania, a nam -
skoriczonym duchom - pozostaje odbiorczo$¢ i dokonywanie operacji na
».materiale”, ktéry zostat nam dany. Jednocze$nie rozwigzana zostaje
zagadka: ,postrzegany czy postrzegalny?”. Dana idea zawsze bylaby
postrzegana aktualnie. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze cechg charakte-
rystyczng, mozna zaryzykowa - istotq ducha, czy to wiecznego, czy
skonczonego, jest wedle Berkeleya (co na kazdym kroku podkresla mo-
wigc 0 opozycji,,,duch - idea”) wiadnie aktywnos$¢; to, ze postrzega, a
nie, ze biernie odbiera idee. Umyst ludzki zatem nie moze ograniczac sie
do biernego odbierania wrazen, lecz, co potwierdza chocby artykut 2
Traktatu..., musi dokonywaC operacji na ideach. Pozostaje jednak wcigz
pytanie, czym jest 6w dopiero dany, a jeszcze nie poddany ,obrobce”
materiat? W  Trzech  dialogach...’® filozof = wprowadza pojecie
pierwowzordw idei, tkwigcych od zawsze w umysle Boga. Jest to projekt
na poly platonski, z tym, ze tutaj, owe pierwowzory nie maja autono-
micznego istnienia. ByC moze wiec postrzegamy wiasnie owe mysli
Boze? Jest to niemozliwe z dwoch powodow. Po pierwsze, Berkeley
mowi, iz idee nam dostepne sg odbiciami pierwowzordw, po drugie zas$,
filozof zawsze odzegnywat sie od postulatow Malebranche’a, a taka od-

47 Nie chce tu porusza¢ kwestii teologicznych. Nie interesuje mnie czy i jak Berkeley
bronitby mozliwosci wystepowania cudéw. Moéwie tylko o filozoficznych pomystach i ich
konsekwencjach.

48 Por. Traktat..., art.. 33.

49 Por. Trzy dialogi..., s. 84.

50 Por. tamze, s. 83 i nastepne.
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powiedZ prowadzitaby wprost do koncepcji tego autora. Préba pogodze-
nia filozofii immaterialistycznej (wraz z Bogiem posiadajgcym wieczne
pierwowzory w umysle) z biblijnym opisem Stworzenia rodzi jeszcze
jeden problem. Ot6z, naciskany przez Hylasa, Filonous stwierdza, iz w
stosunku do umystu istot stworzonych idee zaczynajg istniec w momen-
cie, kiedy stajg sie postrzegalnedl. Kidci sie to ze wszystkimi pozosta-
tymi  wypowiedziami dotyczagcymi tego zagadnienia. Jest to jedyny
fragment, gdzie Berkeley wypowiada sie na modie potencjalistyczng®.
Najuczciwiej bedzie zawiesi¢ w tym momencie sad i bada¢ skrupulatnie
wypowiedzi samego Berkeleya, a sg one nieraz wrecz sprzeczne (boskie
idee i postrzeganie ich przez skonczone duchy, a pierwotna aktywno$¢
Boga w procesie poznawania, postrzegane a postrzegalne itp.).

Jak wyraznie wida¢. Bog w koncepcji filozofa z Dublina nie wyja-
$nia wszystkich watpliwosci. Co prawda jest ostojg Swiata i zapewnia
jego realnosé, jednak w jaki sposéb sie to dzieje, dlugo by szuka¢ odpo-
wiedzi, ktdra, jezeli nawet sie znajdzie, nastreczy¢ moze wielu innych
probleméw. Zagadnieniem godnym odrebnego tekstu jest kwestia filozo-
ficznych konsekwencji pewnych interpretacji filozofii Berkeleya i pogo-
dzenia ich z caloscig systemu. Praca historyka filozofii to rzecz zna-
mienna i wazna dla uczciwego postrzegania autora, lecz zatozywszy, ze
irlandzki mysliciel byt Swiadom pewnych probleméw, mozna sprawe
rozwigza¢ odkrywajac absurdalne (na gruncie Berkeleya) nastepstwa
skrajnych interpretacji. Taka praca powinna by¢ kolejng fazg projektu
»odczarowania jego mysli”.

Jest Kkwestig drugorzedng, jak nazwiemy system biskupa Cloyne:
idealizmem, realizmem, czy jeszcze jako$ inaczej. Jesli idealizm gtosi, iz
to podmiot (przynajmniej jeden skonczony lub wieczny duch) konstytu-
uje przedmiot, to z pewnoscig Berkeley jest idealist. Jesli koncepcja
mowigca, ze istnienie przedmiotéw nie jest zalezne od woli ludzkiego
podmiotu, ktéry je postrzega, jest realizmem, to nie pozostaje nic in-
nego, niz zgodzi¢ si¢ na nazywanie Berkeleya realistg. Najwazniejsze
jest jednak to, aby chcac badac jego mysl (i kazdego innego mysliciela),

51 Por. tamze, s. 86.
52 Co ciekawe, S. Kijaczko, forsujac swojg potencjalistyczng interpretacje, ani razu nie
powotuje sie na ten fragment.
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nie dostosowywaé¢ jej do wiasnych pogladéw filozoficznych, ktére
oczywiscie kazdemu wolno gtosi¢é pod wiasnym szyldem. Natomiast
traktowanie pewnych tekstow jako ,dzieta otwarte” oraz wskazOowki
interpretacyjne typu ,,Trzeba tez zdawac sobie sprawe z tego, ze zwroty i
wyrazenia takie jak «idea», «w umys$le» (in the mind), «poza umystem»
(out of the mind), «postrzegat» (to perceive), a takze naczelna zasada
immaterializmu esse est percipi aut percipere, nie sg przez Berkeleya
uzywane jako terminy Sciste i nalezy je rozumie¢ poza bezposrednio
narzucajacym sie sensem”3, z pewnos$cig nie sprzyjaja rzetelnosci badan
z zakresu historii filozofii.

Summary

The article presents a critical reflection concerning unfortunate or
even fallacious reading tries of the philosophical conception of one of
the British empiricism representatives-George Berkeley. It includes both,
“immanentistic” interpretation, proposed, among others, by Ajdukiewicz
and Ingarden, functioning rather commonly among readers who legiti-
mize with so called “hand-book knowledge” and realistic interpretation
which could result from some ideas that Stanislaw Kijaczko presents in
his book Immaterializm. Epistemologia i metafizyka...

| try to introduce briefly ultra idealistic, immanentistic explanation,
and also, leaning on the Henryk Elzenberg’s paper Domniemany imma-
nentyzm Berkeleya w S$wietle analizy tekstéw, answer the question, what
it’s causes could have been. Next | present few interpretative ideas of
Stanislaw Kijaczko. Having not accepted the postulate of “author’s
death”, I try to confront these two standing on the opposite edges inter-
pretations and making use of the most important texts of the Irish phi-
losopher, | make an effort to prove that none of them can be acknowl-
edged as justified.

I focus on the problems that constitute an axis of interpretational
disagreements of Berkeley’s philosophy: the notion and status of the
idea, the confusing term “in the mind” and the role of an infinite spirit -
God in the cognitive process.

Key words: immanentistic, immaterialism, idealistic, cognitive process.

538, Kijaczko, op. cit., s. 77.
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Jest juz tyle na rynku wstepow do filozofii, ze wydaje sie przejawem
duzej odwagi chcie¢ pisaC jeszcze jeden bez powtarzania rzeczy zna-
nych. Znalaztem jednak wiele powoddw, aby zainteresowaé czytelnikéw
pracg Witolda Mackiewicza Filozofia wspotczesna w zarysie. Przede
wszystkim brak w popularnych opracowaniach teorii nauki Th. S.
Kuhna, ktdrg tutaj autor omawia. Polityczna poprawno$¢ wielu polskim
autorom kaze dzisiejszy marksizm wyrzuci¢ na $mietnik, a ostatnio ob-
serwujemy renesans zainteresowania nim w dziedzinie ekonomii, spo-
wodowany  kryzysem ideologii  neoliberalnej. W  badaniach an-
tropologicznych spoteczenstw, np. prekolumbijskich, wsréd badaczy z
USA (tak na przyktad uwazajg znani antropolodzy G. Conrad, A. Dema-
rest) zawsze dotad byt metodologia przewodnig, nie moéwigc 0 jego po-
pularnosci w Trzecim Swiecie. Cenne jest réwniez to, ze do filozofii
wspotczesnej autor zalicza ruch Teologii Wyzwolenia w Ameryce ta-
cinskiej i zwraca nam uwage na doniostos¢ krytycznej teologii zachod-
niej, ktora, jak zapewnia nas Tadeusz Barto§ oraz studenci teologii, nie
jest poznawana na naszych wydziatach teologicznych. Jezeli jednak
chodzi a latynoska teologie, to autor ograniczyt sie do omoéwienia pogla-
dow i postaw jej tylko pierwszych przedstawicieli, mimo ze w ciggu
okoto 40 lat jej istnienia wiele sie zmienito. Ze starej gwardii nadal sg
aktywni juz tylko L. Boff, J. Sobrino, J. Comblin i nieco mniej G. Gu-
tierrez, a jest to pokolenie bardzo zaawansowane wiekowo. Na opinie
publiczng, szczeg6lnie miodziezowa, ogromnie oddziatujg nastepni
przedstawiciele teologii wyzwolenia, tacy jak Hiszpan J. Tamayo Aco-
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sta, pracujacy w Trzecim Swiecie P. Richaard, P. Trigo, poeta i biskup z
Mato Grossoi (stan w Brazylii), P. Casaldaliga, D. Irrazaval, X. Goro-
stiaga, J. Lois, V. Codina. Wypaczkowaty z teologii wyzwolenia nowe
jej gatezie, takie jak feministyczna (I. Gebara, E. Tamez), teologia lu-
dowa (del pueblo, S. Galilea, byt w Polsce w 1992 r.), teologia pracy,
teologia meczenstwa (del martirio), teologia indianska i czarnych, teolo-
gia wielokulturowosci, teologia na rzecz dialogu makroekonomicznego,
czyli miedzyreligijnego czy nawet ponadreligijnego. Obecnie obserwu-
jemy w Ameryce tacinskiej (poza Kolumbig) polityczny ,,zwrot na
lewo”, inspirowany gtdwnie przez teologie wyzwolenia, poniewaz tra-
dycyjne partie lewicowe ulegty korupcji i utracity prestiz w wyniku
neoliberalnej polityki, gdy sg u wiadzy. W Meksyku rzadzi prawica, ale
tylko dzieki fatszerstwom wyborczym, powszechne lewicowe sympatie
w tym Kkraju sg inspirowane m.in. ideami ,Kosciota indiafiskiego” z Ba-
chayon w stanie Chiapaz.

Ksigzka napisana jest prostym jezykiem, nie przetadowana zar-
gonem, a mimo to nie zauwazylem uproszczen interpretacyjnych. Dla-
tego moze sie przyda¢ wyktadowcom, gdy bedg starali sie studentéw za-
ciekawi¢, a nie wystraszy¢ zbytnig zawitoscig filozoficznych wywodow,
gdy natomiast Historia filozofii W. Tatarkiewicza jest zanadto (dla stu-
dentéw kierunkéw niefilozoficznych, majacych przecietnie od 10 do 15
godzin zaje¢ z filozofii) przetadowana informacjami zwigzanymi z uwa-
runkowaniami danego mysliciela. Zachodnie podreczniki, szczegodlnie
anglosaskie, sg banalne, a Mackiewicz pisze wprost o istotnych proble-
mach podejmowanych przez omawianych myslicieli. Wazne jest to w
kraju, gdzie sie nie ceni ani filozofii, ani krytycznego myslenia u mio-
dziezy. Dla decydentow w sferze oswiaty wydajg sie Kkonieczne ,auto-
rytety”, schematyczne wzmiankowanie o ,wartoSciach chrzescijanskich”
(bez ich konkretnej analizy) rozumianych jako bezmy$lne oddawanie sie
praktykom religijnym i postuch dla dogmatéw. Dlatego wystarczy jedna
wersja przedtomaszowej teologii w interpretacji hierarchii koscielnej,
jedynie wiadnej mowi¢ o rzeczach ludzkich. Przekonywat nas niedawno
pewien ksigdz (a temu podporzadkowujg sie politycy, na prowincji z
absolutng ulegtoscig), uczestnik audycji telewizyjnej prowadzonej przez
Bogdana Lisa, zebySmy pozostawili wszelkie kwestie etyczne do roz-
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strzygniecia Janowi Pawtowi Il czy w duchu jego ustalen, ktére maja
obowigzywaé po wszystkie czasy. W szeregach hierarchéw panuje prze-
konanie, ze reszta spoteczenstwa ma zajmowac sie dziedzing typowa dla
nowotestamentowej Marty, najlepiej zyciem gospodarczym, przyziem-
noscig, niech ludzie inwestujg (i ryzykujg), aby stworzy¢ materialne
podstawy dla ambitnego budownictwa sakralnego. Witold Mackiewicz o
materializmie Kos$ciotow doby obecnej, rozwijajacym sie szczegllnie w
katolicyzmie, nie boi sie méwié. Do dydaktycznych zalet mozna zali-
czy¢ takze podawany wybor literatury i to, ze do omdwienia brytyjskiej
filozofii analitycznej zaprosit specjaliste Jacka J. Jadackiego.

Zastanawia mnie jednak, dlaczego tyle miejsca poswiecono S. Brzo-
zowskiemu, N. Hartmannowi, E. Mounierowi czy R. Ingardenowi, skoro
ich oddziatywanie jest duzo mniejsze od popularnosci filozofii L. Witt-
gensteina czy M. Heideggera. Z pewnoscig trzeba jednak dodatnio oce-
ni¢ indywidualng inicjatywe autora w przypadku polskich myslicieli.
Brzozowski (autor sam sie nim zajmowat szerzej, posSwiecajac mu roz-
prawe doktorsky i ksigzke w serii ,,Mysli i Ludzie”) i Ingarden nalezg do
czotowych polskich filozoféw, dlatego nasz student skorzysta na tym
zdobywajac pewng wiedze o polskiej kulturze umystowej, znaczeniem
wykraczajagcej poza naszg zasciankowo$¢ polityczng, ekonomiczng i
obyczajowg. Ale Hartmann? Mounier? Ten drugi swoje wyroznienie
zawdziecza zapewne znaczeniu, jakie miat personalizm w powojennej
historii katolickiej, i mysli Jana Pawta Il. W miejsce Hartmanna wotat-
bym ujrze¢ nazwisko np. J. Ortegi y Gasseta (obaj razem studiowali w
Marburgu). Perspektywizm i racjowitalizm Ortegi okazaty sie prekursor-
skie wobec egzystencjalizmu. Idee hiszpanskiego filozofa szeroko od-
dziatywaty w Ameryce tacinskiej, umozliwity intelektualistom z tego
kontynentu pozby¢ sie kompleksdw, by rozwija¢ mysl z ,wihasnej per-
spektywy”, od ,wiasnego punktu widzenia”, ,,myslenia”’, ,,odczuwania”,
L,wartosciowania” itd. Ortega znacznie oddziatywat na uksztattowanie
sie w USA okoto roku 1955 ruchu konserwatystow zgrupowanych wo-
kot ,,National Reviev”, pomégt w powstaniu $rodowiska jednoznacznie
negatywnie zorientowanego przeciwko ,zbuntowanym masom”, prze-
ciwko liberalnej demokracji - ktora nie chroni, wedlug jego przedstawi-
cieli, przed ,czerwonym niebezpieczenstwem”. Ruch ten od czasow
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prezydentury R. Reagana zdominowat ideologicznie spoteczenstwo ame-
rykanskie, przedtem zdecydowanie liberalne.

Nalezatoby autorom nastepnych podrecznikéw zwroci¢ uwage takze
na tzw. filozofie wyzwolenia rodem z Ameryki ktacinskiej, tak Scisle
zwigzang tematycznie z teologia Wyzwolenia, ze jej niektérych czoto-
wych przedstawicieli (np. E. Dussel, 1. Ellacuria, F. Hinkelammert)
uwaza sie wrecz za tworcoéw teologii wyzwolenia. Inspirowani filozofig
Marksa, Ortegi, a szczeg6lnie E. Levinasa i P. Ricoeura, latynoscy filo-
zofowie S. Bondy, L. Zea, E. Dussel, R. F. Betancourt prébowali i nadal
sie starajg uchwyci¢ istote wiasnych postkolonialnych, a kulturowo
nadal zaleznych spoteczenstw, zbudowac filozofie wielokulturowosci
czy amalektyczng, a wiec ,,analogiczng” do europejskiej, do europejskiej
dialektyki totalnosci bytu, ktéra wyklucza ponad potowe ludzkosci, ,,In-
nego” (kobiete, Indianina, czarnego, uciskanego, biednego i wykluczo-
nego) z obszaru racjonalnego dyskursu. Filozofia i teologia wyzwolenia
S§ propozycjg innego, takze pozaakademickiego sposobu uprawiania
filozofii w duchu ,.zmieniania $wiata”, mimo, ze wigzalo sie to z ryzy-
kiem utraty zycia (Ellacuria, Dussel).

Ale kazda tego typu praca zawiera rys subiektywnych upodoban,
dzieki temu student, na podstawie kilku podrecznikbw, moze sobie wy-
robi¢ petniejszy poglad na temat filozofii. Zatem polecam zwiezty i
praktyczny podrecznik filozofii Witolda Mackiewicza, zwilaszcza stu-
dentom kierunkéw spoza filozofii, a nauczycielom przedmiotu moze sie
on tez okaza¢ pomocny.
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»Sokratesie, a twoja robota jaka wiasciwie? Skadze sie
wziely te potwarze na ciebie?(...) Bo ja, obywatele, przez
nic innego, tylko przez pewnego rodzaju madros¢ takie
imie zyskatem. A c6z tam za madro$¢ taka? Taka moze
jest i cata ludzka madrosé! Doprawdy, ze tg i ja, zdaje sie,
jestem madry. A ci, o ktorych przed chwilg moéwitem, ci
muszg pewnie by¢ jaka$ wiekszg madroscia, ponad ludzka
miare madrzy, albo — nie wiem sam, co powiedziec. Ja
przynajmniej zgota sie na tej wyzszej nie znam, a kto to na
mnie mowi, ten klamie i tylko na to wychodzi, zeby
oszczerstwo na mnie rzucit. A tylko, obywatele, nie
krzyczcie na mnie, nawet gdyby sie wam zdawato, ze
wielkich stow uzywam. Bo nie bede swoich stow przyta-
czat w tym, co powiem, ale si¢ powotam na kogo$ innego,
kto to powiedziat. Przytocze wam $wiadka mojej madrosci,
jezeli jaka jest i jaka: boga w Delfach”.

Platon: Obrona Sokratesa

~W kazdym razie madro$¢ i doktryna maja swoje
granice tam, gdzie mistrza, ktory je wyktada, zmuszajg juz,
by¢ moze, tylko do wyznania, ze lepiej by zrobit, gdyby je

zachowat dla siebie”.
Franz Overbeck

Kiedy w 1870 roku Franz Overbeck, trzydziestotrzyletni $wiezo
upieczony profesor na uniwersytecie w Bazylei, wynajgt mieszkanie w
kamienicy przy Sitzengraben 45, nie przypuszczat zapewne, jak ten z
pozoru nieznaczacy fakt odcisnie sie na jego dalszych losach, a nawet
pozwoli mu zapisaé sie na kartach historii. Los chciat, ze w tej samej
kamienicy zamieszkiwatl juz dwudziestoszeScioletni profesor Katedry
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Filologii Klasycznej na uniwersytecie w Bazylei i pdzZniejszy oddany
przyjaciel Overbecka, Fryderyk Nietzsche. Z catg pewnoscig przyjazn,
jaka zrodzita sie miedzy Overbeckiem a mtodszym od niego o siedem lat
filozofem, nie byla dlan doSwiadczeniem tatwym. Pomijajac niewat-
pliwe rdéznice w temperamencie obu myslicieli, oraz zgota odmienng
tradycje umystowg z jakiej sie wywodzili, Overbeck musiat sie pogodzi¢
takze z tym, ze od tej pory juz zawsze bedzie pozostawat w cieniu mtod-
szego geniusza. Przyjazn z obdarzong tak ,krzykliwg stawg” i barwng
postacig, jak Fryderyk Nietzsche, zapewnita Overbeckowi state miejsce
na kartach historii mysli Zachodu. Jednakze przewrotny los dat mu tym
samym zasmakowa¢ gorzkiego, pyrrusowego zwyciestwa, spychajac
jego wiasny dorobek, przez wielu uwazany za o wiele bardziej orygi-
nalny, na drugi plan, a jemu samemu wyznaczajac miejsce przede
wszystkim w przypisach do biografii geniuszal. Bazylejski teolog byt
tego w petni Swiadom i z pokorg akceptowat te skromng role, dajac temu
niejednokrotnie $wiadectwo w swych pismach: ,JesteSmy obaj naturami
uczonych, ktérzy pragng wyj$¢ poza siebie samych; tylko tak potrafie
sobie wyjasni¢ nasza gteboka przyjazin przy tak ogromnej nieréwno-
miernosci naszych uzdolnien - nie robie sobie zreszta tu zadnych ziu-
dzen co do mej nizszosci - oraz przy tak wielkiej réznicy naszych tem-
peramentow” (s. 18).

Overbeck w odrdznieniu od Nietzschego, tworzyt w stylu pozbawio-
nym patosu, petnym zadumy i melancholii, wszelako metnym i nieja-
snym; miat stonowany i wywazony sposob bycia, a swoje zycie wraz ,,ze
swym specyficznym bogactwem ruchu i zdarzen” okreslit jako ,.conte a
dormir debout” - opowie$¢ zdolng sprawié, ze stuchacze zasng na sto-
jaco (s. 48, wraz z przyp. ttum.). Mozna zatem powiedzie¢, trawestujac
stowa Stefana Zweiga, ze Nietzsche byt jedynym rozchwianym punktem

1 Por. K. Loéwith: Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku,
przet. S. Gromadzki. Warszawa 2001, s. 464-465. W pogladach Overbecka na temat
chrzescijanstwa Lowith upatruje radykalnej jednoznacznosci, podobnej do tej, ktorg
charakteryzowata sie mysl Nietzschego. Jednakze Nietzscheafiska gwattowna napa$¢ na
chrzescijanstwo ,,daje sie réwnie dobrze odwrdcié, jak tatwo daje sie przeksztatci¢ Dionizosa w
Ukrzyzowanego." Overbeckowska krytyka chrzescijanstwa jest o wiele bardziej ostrozna, dzieki
czemu wychodzi ona obronng reka z ,,podwojnego niebezpieczenstwa™: ,,nierozwaznych
eksterminacji” - takich, jak Nietzscheanskie ataki, oraz ,prostych przyzwyczajen” w rodzaju
apologii Kierkegaarda.
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w stalej egzystencji Overbecka?. Owo niewatpliwie trudne doswiadcze-
nie przyjazni obu filozoféw nie przektadato si¢ bynajmniej na ich wza-
jemne oddanie i szacunek, jakim sie darzyli. Na temat swoich relacji z
Nietzschem Overbeck pisze: ,,nasza przyjazn, bez wzgledu na to, co mo-
glo by¢ w niej przeszkoda, zawsze pozostawata wolna od wszelkich
cieni. Sadze, ze opisujgc to moje doswiadczenie, oddaje takze w istocie
doswiadczenia samego Nietzschego” (s. 19).

Czesciowa relacjg z tej ztozonej i wieloptaszczyznowej przyjazni jest
ksigzka Overbecka Nietzsche. Zapiski przyjaciela. Praca ta stanowi nie-
wielki objetosciowo, lecz niezwykle bogaty merytorycznie zbiér wspo-
mniern 0 Nietzschem spisanych przez jego przyjaciela pod koniec zycia.
Overbeck byt poczatkowo niechetny sporzadzaniu memoriatu o Nie-
tzschem, jednak w koncu ulegt usilnym namowom wydawcy Heinricha
Koselitza, dzieki czemu do ragk czytelnika trafi¢ mogt jeden z najciekaw-
szych przyczynkéw do biografii autora Woli Mocy. Zapiski przyjaciela
nie sg bowiem jedynie zbiorem suchych faktéw z zycia Nietzschego,
lecz czym$ na ksztakt biografii intelektualnej, dostarczajgcej réwniez
bogatego obrazu jego mysli. Wyszty one bowiem spod reki skrupulat-
nego uczonego, wnikliwego obserwatora o analitycznym usposobieniu,
ktory, wejrzawszy w meandry Nietzscheanskiej filozofii, nie stroni od jej
krytyki oraz polemik z jej ustaleniami. Jednakze 6w protestancki teolog
znacznie czesSciej staje w obronie filozofa wieszczacego $mier¢ Boga,
bioragc tym samym na siebie niewdzieczng role ,,adwokata diabta”. Zapi-
ski przyjaciela wypetniajg wiec o tyle istotng luke w piSmiennictwie
poswieconym bazylejskiemu myslicielowi, ze stanowig wazny przyczy-
nek do rozwiania mrocznej aury otaczajgcej jego osobe oraz filozofie.

Overbeckowska obrona przebiega dwutorowo: z jednej strony, od-
piera on ataki wymierzone w Nietzscheanskg doktryne, polemizujac z
licznymi przedstawicielami 6wczesnej humanistyki, z drugiej za$, broni
Nietzschego jako cztowieka, dbajac o jego ,dobre imie” - w tym wy-
padku jego oponentem, a zarazem gtownym ,czarnym charakterem”
wspomnien jest siostra filozofa Elizabeth Forster Nietzsche. Stosunek

2 Jedyny staty punkt w chwiejnej egzystencji Nietzschego” (S. Zweig: Nietzsche und
Freund, w: Idem: Menschen und Schicksale. Berlin 1988, s. 119, cyt. za: T. Zatorski: Friedrich
Nietzsche i Franz Overbeck czyli o filozofowaniu miotem i skalpelem, w: F. Overbeck: Nietzsche.
Zapiski przyjaciela, op. cit., s. 47).
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Overbecka do Elizabeth jest jednoznacznie negatywny® - okresla jg mia-
nem polumétis Penelope (podstepnej Penelopy), ostrze swojej Krytyki
kierujgc przeciw jej, podyktowanemu antysemityzmem, S$wiadectwu o
bracie. Zdaniem Overbecka, rozpowszechniona teza, iz Nietzsche byt
antysemitg, jest catkowicie nonsensowng mrzonkg inspirowang wiasnie
pogladami politycznymi jego wydawcy, siostry i szwagra. Wspomina, ze
kilkakrotnie prowadzit z Nietzschem rozmowy o antysemityzmie, lecz
ten zawsze uwazat 6w temat za marginalny i niegodny wiekszej uwagi.
Nietzsche traktowal antysemityzm raczej jako przejSciowg i zlg (1)
mode, niewartg systematycznego rozwazania. Co wiecej, gardzit anty-
semitami jako ludZmi ogarnietymi wsciekly zadza spotwarzania i nisz-
czenia, te za$ uwazat za Jedng z najbardziej nieuczciwych form niena-
wisci”.  Wprawdzie Overbeck przyznaje, ze antychrystianizm Nie-
tzschego ma zdecydowanie antysemicki fundament, a Jego sady o Zy-
dach swa ostroscig pozostawiajg daleko w tyle wszelki antysemityzm”
(s. 29). Wszelako, jak stusznie zauwaza, punkt ciezkosci owych analiz
przypada na krytyke chrzescijanstwa, za$ odwotanie sie do owego anty-
semickiego fundamentu stuzy jedynie wyjasnieniu historycznych uwa-
runkowan chrystianizmu, wywodzacego sie ze ,,sposobu myslenia ma-
tych  wspdlnot diaspory zydowskiej uciskanych w wielkim Swiecie
rzymskim” (s. 13)°. Zatem Nietzscheafiska ostra krytyka Semitdw jest w
istocie krytyka chrzeScijanstwa w jego praformie i nie moze byc trakto-
wana jako wyraz nienawisci na tle rasowym.

Nietrudno przeto domyslic sie, iz w ostupienie wprawia¢ musiaty
Overbecka twierdzenia w rodzaju tych gtoszonych przez siostre filozofa,
utrzymujacg, iz Nietzsche w swoim zyciu byt ,gteboko wierzacym
chrzescijaninem” (s. 11), czy J. H. Wilhelmiego, przekonanego, ze Nie-
tzschego (podobnie jak jego samego) w ,,mtodosci chrzescijanstwo po-
ruszyto bardziej niz powierzchownie” (s. 12). Overbeck przyznaje co

8 Overbeck przyznaje sie nawet, z wiasciwg sobie skruchg, iz jedyny raz, gdy
zamanifestowat niezadowolenie wobec swojego przyjaciela i podniést nan gtos miat miejsce
wowczas, gdy ten poprosit go o mediacje miedzy nim a siostrg.

4 F. Nietzsche: Wola Mocy, przet. S. Frycz i K. Drzewiecki. Krakdw 2004, s. 88, aforyzm
126.

5 Widziane przez pryzmat owych historycznych uwarunkowan prachrzescijafistwo, uzyskuje
wiec w oczach Nietzschego posta¢ reakcji ,ludzi matych” oraz ,$rodka do stania sie
szczesliwym” (s. 13).
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prawda, ze Nietzsche przez cale zycie nie byt tak zagorzatym przeciw-
nikiem chrzeScijanstwa, jak w ostatnim okresie swojej tworczosci, nie
oznacza to jednak, iz byt on kiedykolwiek autentycznym chrzescijani-
nem. Autor Zapiskow wskazuje przy tym na kuriozalno$¢ wielu argu-
mentéw stosowanych przez admiratorow tezy o kryptochrzescijanstwie
Nietzschego. Trudno wszak np. traktowa¢ powaznie twierdzenie przed-
stawione przez siostre filozofa, ktéra w swej z ducha antysemickiej bio-
grafii brata, antychrzescijanski ton Woli mocy tlumaczyta ,,wywotujg-
cym pobudzenie stosowaniem przezen Srodkow nasennych” (s. 13).

Niemniej, zdaniem niemieckiego teologa, antychrzescijanskie na-
stawienie Nietzschego nie upowaznia do upatrywania w stynnej Nie-
tzscheanskiej figurze S$mierci Boga credo ateizmu. Sam Overbeck owo
gto$ne dictum Nietzschego interpretuje z pozycji bliskiego mu, swoiscie
pojetego  agnostycyzmu®.  Zawotanie ,B6ég umart” ma  jedynie
metaforycznie obrazowa¢ zobojetnienie wspotczesnych na kwestie ist-
nienia Boga. Powiedzenie to nie ma wiec sensu eschatologiczno-teolo-
gicznego, lecz kulturowy, gdyz taka jest, zdaniem Overbecka, Jedyna
mozliwa dla ludzi (...) forma ateizmu” (s. 9). Na gruncie takiej inter-
pretacji ateizmu, rozumianego jako brak zainteresowania kwestig istnie-
nia Boga, spor o Jego faktyczne istnienie wydaje sie Overbeckowi ma-
tostkowg sofistyka. Nietzscheanskie obwieszczenie S$mierci Boga nie
wnosi przeto niczego do spora o Absolut - stanowi jedynie wyraz kon-
dycji cztowieka wspdtczesnego. Ateizm absolutny - ostatecznie roz-
strzygajacy, czy BOg istnieje - bytby, zdaniem Overbecka, formg nad-
ludzka, mogtby wiec ewentualnie zaistnie¢ w filozofii Nietzscheanskiej
w kontekscie pojecia nadcztowieka.

Autor Zapiskow nie rozwija jednak tego watku, zapewne dlatego, ze
zarbwno ideat nadcztowieka jak i powigzang z nim nauke o wiecznym
powrocie uwazat za mglisty fantazmat i najwiekszy btad filozofii Nie-
tzschego. W oczach Overbecka Nietzscheaniski podziat rzeczywistosci
na sity aktywne i reaktywne (ktorych antropologicznym wyrazem sg
figury pana i niewolnika) ma catkowicie arbitralny charakter, za$

6 ,Wsrdd nas, ludzi (...) moze chodzi¢ o samo pytanie, czy Bog istnieje, nie za$ o jego tresc:
czy dane nam jest pytanie? - a nie: czy dany jest nam B6g? Tamto jest réwnie wiadome, jak to
wiadome nie jest” (s. 10).
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utwierdzenie go w roli ponadhistorycznego ideatu stanowi jedynie ,,pu-
sty fantazmat” (s. 41) o idealistycznym rodowodzie’. A przeciez, jak za-
uwaza bazylejski teolog, ,nikt bardziej niz wrog demokracji lub rady-
kalny przeciwnik demokratycznego spojrzenia na $wiat nie powinien
wystrzega¢ sie wydawania swym oponentom bitwy na obszarze ideali-
zmu. Albowiem tu jego kleska jest pewna” (s. 41). Totez ostatecznie
geneze powstania idei nadcztowieka i wiecznego powrotu w mysli Nie-
tzscheanskiej Overbeck wigze z szalenstwem przyjaciela i ,jego o0sobi-
stym zamitowaniem do ideatu krancowosci” (s. 40).

Zagadnienie szalenstwa Nietzschego stanowi centralny i najbardziej
dramatyczny punkt Zapiskéw przyjaciela, w obliczu ktérego cata pie-
czotowita Overbeckowska apologetyka mysli i osoby filozofa tragicznie
sie roztrzaskuje. Opis traumatycznego doswiadczenia, jakim byt dla
Overbecka obted Nietzschego, ujawnia niestety porazke teologa, gdyz
przy catym heroicznym wysitku obrony swego przyjaciela nie udaje mu
sie uchroni¢ go przed cykutg szalenstwa. Analityczny umyst Overbecka
nie byt w stanie zinterioryzowaé¢ doswiadczenia obtedu ,wielkiego by-
rzyciela”®. Wydaje sie, iz przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatry-
waC przede wszystkim we wzmiankowanej juz rdznicy temperamentéw
obu myslicieli - zamitowanie Nietzschego do ideatu krancowosci byto
catkowicie obce statecznej umystowosci Overbecka. ,,Ostateczny po-
etycki wyraz - zauwazat niemiecki teolog - ktdry [Nietzsche], znalazt
dla [swojego ideatu], to zapewne Dionizos. (...) Ale takze Dionizos to

7 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sama ponadhistoryczno$¢ dychotomii pana i
niewolnika, nie wystarcza do uznania nietzscheanskiej koncepcji za idealizm. Ponadto nie nalezy
zapomina¢ (jak zdaje sie czyni¢ Overbeck), ze zasadg roznicujacg ludzi na panéw i niewolnikdw
jest wola mocy, ktéra w koncepcji Nietzschego, moze by¢ wprawdzie interpretowana jako
metafizyczna zasada rzeczywistosci, wszelako immanentna $wiatu. By¢ moze Overbeck ma na
mysli jedynie to, iz za rodowodem woli mocy kryja sie intuicje podobne do tych, ktore leza u
podstaw idealizmu - Zzaden to jednak argument na rzecz idealistycznego statusu koncepciji
Nietzschego.

8 Overbecka sta¢ jedynie na powierzchowng racjonalizacje Nietzscheanskiego obtedu,
podyktowang dobrodusznym pragnieniem obrony dobrego imienia filozofa. Szaleristwo
Nietzschego, zdaniem ,,wiecznego pocieszyciela” (jak nazwat Overbecka Stefan Zweig), nie jest
powodem aby dyskredytowa¢ jego mysl, a tym bardziej jego geniusz. Albowiem geniusz
Nietzschego to geniusz krytyka, ktory ostatecznym celem swej krytyki uczynit samego siebie.
Przy tak ogromnej niewspotmiemosci talentu krytycznego i wrazliwosci, jaka znamionowata
osobowos$¢ Nietzschego, musiat on jednakze, zdaniem Overbecka, skonczy¢é pograzony w
mrokach obtedu.
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tylko poetycka ostona jego mysli. Gdzie przemawia bez takich oston,
mozna jedynie powiedzie¢, ze jego ideatem jest to, co ekstremalne” (s.
14). Wydaje sie, ze w wypadku Nietzschego zaréwno 6w ideat jak i jego
poetycka ostona znajdujg ujScie w szalenstwie filozofa. Pograzony w ot-
chtani obtedu Nietzsche jawi sie jako mysdliciel, ktory zyje wedtug zasad
uprawianej przez siebie filozofii i wycigga z niej ostateczne konsekwen-
cje. Koniec Nietzschego stanowi zywg egzemplifikacje jego mysli, jest
wyrazem dionizyjskiego ekstremalnego szalenstwa, przeciwstawionego
apollinskiej harmonijnej madrosci, ktérg uosabia posta¢ Sokratesa. ,,0to
nowe przeciwienstwo: dionizyjsko$¢ i sokratyzm” zauwaza miody Nie-
tzsche w Narodzinach tragedii, od razu sytuujgc swoj ideat na antypo-
dach sokratyzmu®. Wszelako, mimo wszystkich swych staran zmierzaja-
cych do tak radykalnego przewartoSciowania najwazniejszych wartosci
filozofii Zachodu, by stanowity catkowite przeciwienstwo nauk Sokra-
tesa, koniec Nietzschego okazal sie nie mniej dramatyczny niz koniec
jego wielkiego oponenta.

Z caloksztattu wspomniern Franza Overbecka spisanych na Kkartach
Zapiskdw przyjaciela, wytania sie przeto obraz postaci tragicznej -
gotowej sprosta¢ krancowemu ideatowi nawet za cene samozatracenia.
Overbeckowski Nietzsche to nie tylko znak czasu - igta tektoniczna
wrazliwa na wszelkie drgania wspotczesnej kultury europejskiej, lecz
przede wszystkim posta¢ ludzka, petna rozterek i stabosci, ktéra pozwala
»Swieci¢ swemu szalenstwu, aby méc drwic ze swej madrosci”10.

9 F. Nietzsche: Narodziny tragedii, przet. L. Staff. Krakéw 2006, s. 57.
10 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent. Warszawa 2002, s. 21.
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Anna Jedynak: Odpowiedzialno$¢ w globalnej wiosce.
Warszawa, Wydawnictwo Semper, 2008, 176 s.

Jednym z najbardziej znanych wyrazen, ktére zadomowity sie w je-
zyku potocznym, a ktore odnosza sie do wspotczesnych teorii nauko-
wych, jest niewatpliwie wyrazenie ,efekt motyla”. Efekt motyla wska-
zuje na znaczenie niewielkich i - wydawatoby sie - malo istotnych zda-
rzen jako przyczyn powstania ogromnych réznic w skutkach, tak jak
trzepot skrzydet motyla w Indiach moze spowodowa¢ huragan w Ame-
ryce PoOinocnej. Jest to anegdota zwigzana z teorig chaosu determini-
stycznego, opisujaca wielkg wrazliwo$¢ uktadéw nieliniowych na nie-
znaczne zmiany warunkéw poczatkowych.

Jak stwierdza autorka, zyjemy w ,Swiecie trzepoczacych motyli” i
ma to istotny wpltyw na przemiany, jakim wspdtczesnie ulegajg warunki
odpowiedzialnosci. ,,Zarazem sie¢ powigzan miedzy zdarzeniami wydaje
sie bardziej gesta i ztozona niz dawniej. Na nieznang wczes$niej skale na-
stepuje przemieszczanie sie o0sob, towarow, ustug, informacji (zwilaszcza
obrazéw) czy $rodkéw finansowych. Z jednej strony, dzisiejszy globali-
zujgcy i technologizujacy sie Swiat istotnie stanowi bardziej niz dawniej
zwartg cato$¢, bogaciej ustrukturyzowana, z gestsza siecig powigzan
pomiedzy jej czeSciami, z drugiej za$ - teoria chaosu odkrywa nieznane
dawniej powigzania w obrebie catoSci funkcjonujgcych i wczesniej” (s.
98). Konsekwencjg wzrostu ztozonosci Swiata i wystepowania w nim
zjawisk chaotycznych jest zwiekszenie réznorodnosci wartosciowania
zdarzen zachodzacych w tym S$wiecie, a zarazem zmniejszenie mozliwo-
Sci przewidywania zjawisk i jednoznacznego ustalania ich przyczyn. Do
tego dochodzg przemiany w zakresie wolnosci ludzkiej: z jednej strony
poszerza sie sfera wolnosSci zewnetrznej, czyli wolnosci od zewnetrz-
nego przymusu, z drugiej zaweza sie zakres wolnosci wewnetrznej. ,W
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reakcji na oferowang przez wspotczesnosC szerszg wolno$é zewnetrzng
sami siebie Kkrepujemy poczuciem ograniczen wewnetrznych. A raczej
ograniczenia wewnetrzne postrzegamy jako co$ zewnetrznego, niezalez-
nego od nas. Nie bierzemy odpowiedzialnoSci za wiasne uczucia, po-
stawy, dazenia, dziatania [...]. Emocje traktowane sg - zwilaszcza przez
ludzi miodych - jako co$, co na nich spada z zewnatrz, czy sobie tego
zycza, czy nie, i zmusza do podejmowania okreslonych dziatan. Na skale
niespotykang nigdy wczesniej w historii sady badajg poczytalnos¢
oskarzonych i wnikajg w historie ich zycia, doszukujgc sie w nich
ewentualnych okolicznosci tagodzacych. Stowem, nietrudno dzi$ o po-
stawe: «Jakiego mnie, Panie Boze, stworzyfe$, takiego mnie masz - to,
jaki jestem, to Twoja robota»” (s. 79). Ze wzgledu na przemiany odpo-
wiedzialnosci réwnie wazny jest proces rozmywania tozsamos$ci pod-
miotu, a takze widoczna tendencja do relatywizmu, subiektywizmu i
utylitaryzmu w kwestii wartosci.

Nic dziwnego, ze we wspoOtczesnym Swiecie nastepuje znaczace
przesuniecie zakresu odpowiedzialnosci, a zagadnienie granic odpowie-
dzialnodci urasta do roli jednego z gtéwnych probleméw, i to nie tylko o
charakterze teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym. Zmiana
zakresu odpowiedzialnosci polega zarazem na tym, ze ludzie doszukujg
sie odpowiedzialnosci tam, gdzie wczesniej jej nie uwzgledniano, jak i
pomijajg jg tam, gdzie dawniej jg odnajdywano. Jako przykiad pierwszej
tendencji podaje autorka wspotczesny nacisk na szukanie wspo6todpo-
wiedzialnosci po stronie ofiary, co jest czesto zwigzane z mylnym utoz-
samianiem odpowiedzialnosci  psychologicznej (polegajacej na moty-
wowaniu - na poziomie psychologicznym - sprawcow do popetnienia
czynu) z odpowiedzialnoScig moralng. Skutkuje to umniejszaniem od-
powiedzialnosci po stronie sprawcy, co stanowi przyktad drugiej tenden-
cji. Charakterystyczna dla czaséw wspdtczesnych jest postawa, w ktorej
wyrzekamy sie odpowiedzialnosci za nasze czyny, skladajac je na karb
czynnikbw rzekomo od nas niezaleznych (jak geny, Srodowisko, emocije,
prowokacje ze strony innych), zarazem silnie akcentujagc odpowiedzial-
no$¢ moralng innych wobec nas - jest to rdwniez przykfad przesuniecia
zakresu odpowiedzialnosci.
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W tej sytuacji niezwykle istotne zdaje sie gruntowne zbadanie sa-
mego pojecia odpowiedzialnosci, jego zakresu i warunkéw odpowie-
dzialnosci, dzieki czemu mozliwe staje sie znalezienie remedium na te
wspoOtczesne przemiany odpowiedzialnosci, ktore wartoSciujemy nega-
tywnie i uznajemy za niepokojgce. Tym zagadnieniom poswiecona jest
recenzowana ksigzka. Autorka podejmuje sie odpowiedzi na fundamen-
talne - dzi$ i nie tylko dzi§ - pytania: Co to jest odpowiedzialnosé¢? W
jakich warunkach mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci? Czy warunki te w
dzisiejszych czasach sg spetnione? Jak wptywajg na nie obecne zmiany
w Swiecie? Jak tworzy¢ klimat, sprzyjajacy odpowiedzialnosci?

Pierwszy rozdziat poswiecony jest wstepnej analizie pojecia odpo-
wiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest ukazana jako sze$ciocztonowa
relacja: odpowiedzialny jest 1. kto§ (podmiot), 2. za co$ (przedmiot), 3.
przed kim$ (instancja), 4. ze wzgledu na czyjes dobro, 5. na jakiej$ pod-
stawie, 6. w jaki$ sposob. Jest to o tyle wazne, ze spora cze$¢ dotychcza-
sowych analiz pomijata niektére cztony relacji, badz blednie je utozsa-
miata. Autorka unika tego bledu, co wiecej, dokonuje niezbednych od-
roznien. Proponuje dwa krzyzujace sie podzialy odpowiedzialnosci: na
odpowiedzialno$¢ ex ante i ex post, oraz na odpowiedzialno$¢ we-
wnetrzng i zewnetrzng. Wyrdznia dwa rodzaje podstaw odpowiedzialno-
§ci - aksjologiczne i tetyczne.

W rozdziale drugim nastepuje proba okreSlenia relacji, jakie zacho-
dza pomiedzy odpowiedzialnoscia a moralnoscig (wartosciami). Podej-
mujac interesujacg polemike ze stanowiskiem Ingardena, stanowigcym
punkt wyjscia dla wielu kwestii rozwazanych w ksigzce, autorka docho-
dzi do wniosku, iz ,moralno$¢ jest sprawg stopnia i ciagtych przejs¢”, a
~wydZzwiek moralny rozpoczyna sie wraz z wszelka odpowiedzialnoscia,
takze podejmowang we wiasnym interesie w sposéb kwalifikujacy sie do
uogdlnienia” (s. 58).

Kontynuacjg tych dociekan jest rozdziat trzeci, koncentrujagcy sie na
analizie warunkéw ontologicznych, epistemologicznych i antropologicz-
nych powstawania odpowiedzialnosci, oraz zwigzkow pomiedzy tymi
warunkami. Dostajemy tu znéw krytyczny namyst nad warunkami, za-
proponowanymi przez Ingardena, wsparty niebanalnymi uzupetnieniami
odautorskimi. Warunkami koniecznymi odpowiedzialnoSci okazujg sie:
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realne istnienie cztowieka, czasu i obiektywnych wartosci, tozsamos¢
podmiotu, jego wolno$¢ (jako wzgledna izolacja przyczynowa), przewi-
dywalno$¢ skutkow wiasnych dziatan i umiejetno$¢ wartoSciowania tych
skutkéw, Swiadome dazenie podmiotu do realizacji pewnych wartosci
potgczone z poczuciem powinnosci i przekonaniem o wiasnej istotnej
roli w realizacji tych wartosci.

Kolejny rozdziat dotyczy omawianych wczedniej wspdtczesnych
przemian w zakresie warunkéw odpowiedzialnosci, natomiast w roz-
dziale pigtym proponowane sg pewne remedia na negatywne aspekty
owych przemian. Szczeg6lnie interesujgca jest préba pokazania, jak
mozliwe jest pogodzenie odpowiedzialnosci ze wspdtczesnymi tenden-
cjami relatywistycznymi, subiektywistycznymi i utylitarystycznymi (tu
takze autorka wdaje sie w polemike z Ingardenem). Tym bardziej, ze -
czego autorka jest Swiadoma - lansowanie watpliwego pogladu gtosza-
cego, iz moralnos¢ i odpowiedzialno$¢ nie daja sie pogodzi¢ ze stanowi-
skiem relatywistycznym czy subiektywistycznym, moze przeksztatci¢
sie w samospetniajaca sie przepowiednie, jesli odpowiednia liczba o0s6b
zacznie w to wierzy¢. Dlatego tez autorka stara sie tak ostabi¢ Ingarde-
nowskie warunki odpowiedzialnosci, zeby zarazem zachowaé pierwotny
charakter odpowiedzialnosci, jak i umozliwi¢ (i do pewnego stopnia
utatwic) ich spetnienie we wspotczesnym Swiecie.

Ksigzke konczy rozdziat metodologiczny, poswiecony metodom
pracy nad zagadnieniem odpowiedzialnosci i bronigcy podejscia repre-
zentowanego przez autorke przed zarzutami Filka. Jest to rozdzial na
tyle ogolny, ze przybliza samg procedure badania naukowego, nie tylko
w kontekscie badania odpowiedzialnosci.

Pora na ocenge. Moim zdaniem, jest to ksigzka wyr0zniajgca sie co
najmniej trzema cechami, ktére do$¢ rzadko wystepujg w przypadku pu-
blikacji nalezagcych do tzw. filozofii akademickiej. Po pierwsze, zdaje sie
przetamywa¢ pewien do dzisiaj wystepujacy stereotyp dotyczacy filozo-
fii analitycznej. Uwaza sie bowiem - szczegblnie wsrdd filozofow nie-
analitycznych - ze filozofia analityczna skoncentrowana jest jedynie na
szczegbtowych, technicznych zagadnieniach (np. z zakresu filozofii je-
zyka czy filozofii nauki), ktore nijak majg sie¢ do klasycznych, wielkich
pytan filozoficznych, a tym bardziej do probleméw generowanych przez
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aktualng sytuacje w Swiecie. Wbrew temu, autorka pokazuje, ze to wia-
$nie posiadanie odpowiedniego warsztatu, charakterystycznego dla filo-
zoféw analitycznych (cho¢ nie tylko), pozwala w sposéb jasny, dokkadny
i - jak sie wydaje - skuteczny podja¢ zagadnienie odpowiedzialnosci,
problem nie tylko interesujagcy teoretycznie, ale posiadajgcy powazne
konsekwencje dla obecnej i przysziej sytuacji kazdego z nas.

Po drugie, bardzo cieszy, ze gruntowne analizy filozoficzne zostaty
przedstawione w taki sposdb, ktéry powinien by¢ czytelny dla odbiorcy
spoza kregu akademickiego. Jest bowiem sprawg niezwykiej wagi, zeby
dokonania filozofii wspodtczesnej byly dostepne dla przecietnego czytel-
nika, tak aby zmieni¢ powszechny obraz filozofii jako czego$ nieprak-
tycznego, oderwanego od zycia, sprowadzajacego sie jedynie do od-
tworczej prezentacji pogladéw wielkich poprzednikdw.

Po trzecie, w pewnym stopniu przekroczony zostaje podziat na filo-
zofie analityczng i nieanalityczng. Autorka nie ukrywa, ze wywodzi si¢ z
tradycji analitycznej i do tej tradycji gtéwnie nawigzuje. Jednakze
przedmiotem jej namystu stajg sie poglady Ingardena i filozoféw dia-
logu. Niniejsza ksigzka jest dobrg ilustracjg tego, iz jezyki réznych tra-
dycji filozoficznych nie sg na siebie nieprzektadalne. Okazuje sie bo-
wiem, ze badanie tego samego przedmiotu z réznych perspektyw filozo-
ficznych wecale nie prowadzi do nieprzystajacych do siebie wynikdw, ale
czesto bywa wobec siebie komplementarne.

Oprocz tego, niewatpliwymi zaletami ksigzki sg sita argumentacji i
odwaga w stawianiu tez. Warto doda¢, ze autorka w swojej argumentacji
czesto siega do przykladdw i, co wiecej, sg to przykfady dobrze dobrane,
odwotujace sie do konkretnych sytuacji ,,z zycia”, co pozwala na zako-
rzenienie przeprowadzanych analiz w do$wiadczeniu przecietnego czto-
wieka, niekoniecznie filozofa. Autorka nie ucieka od stawiania klarow-
nych tez, co wecale nie jest w filozofii takie oczywiste - czesto bowiem
mamy sktonno$é jedynie do stawiania pytan, a nie do (préb) udzielania
na nie odpowiedzi.

Z tego wzgledu moge Odpowiedzialno$¢ w globalnej wiosce poleci¢
wszystkim tym, ktorzy poszukujg frapujacej i inspirujacej lektury, po-
dejmujacej jeden z najbardziej aktualnych problemdéw, przed ktorymi
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stoi cztowiek. Czynie to jako odpowiedzialny recenzent; a Ty, Czytel-
niku, czy jeste$ odpowiedzialny za swoje lektury?



EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE I NOTY
Vol. 47 2009

KAROL TOEPLITZ

O FILOZOFII XX WIEKU
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studiow z filozofii XX wieku). Poznah, Wydawnictwo
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Wiodzimierz  Kaczocha, przed wydaniem Studiow z filozofii XX
wieku, zajmowat sie historig filozofii polskiej stulecia od potowy XIX
wieku do drugiej wojny Swiatowej, oraz pisat o filozofii spotecznej. W
trzech ksigzkach przedstawit historie filozofii kultury rozwijanej w tym
okresie. W trzeciej pracy pt. Filozofia cywilizacji i kultury. Teorie filo-
zoficzne formutowane w Polsce w pierwszej potowie XX wieku (Ars
nova, Poznan 1998) starat sie przekonujaco, jak sadze, przedstawi¢, ze w
filozofii kultury zagadnienia ontologiczne i aksjologiczne byly stawiane
i rozwigzywane jako gtowne cele badawcze, przez wielu znanych mysli-
cieli w ramach rozwijanych woéwczas orientacjach filozoficznych (po-
zytywizm, marksizm, neotomizm). W ksigzce autor przedstawit ob-
szerny rozdziat poswiecony metodologicznym zagadnieniom uprawiania
historii filozofii, w ktorym sformutowat dyrektywy i normy ,,problemo-
wego wykiadania historii filozofii”. W zakresie filozofii spotecznej zaj-
mowat sie zagadnieniami wspotczesnej demokracji, a rezultaty badan
zawart w ksigzce pt. Demokracja proceduralna oraz republikanska
(Wyd. AE Poznan, 2004), w ktdrej rozwinagt Popperowska koncepcje
»Spoteczenstwa zamknietego” oraz ,spoteczenstwa otwartego” jako ,,Sy-
nonimu demokracji”. Sformutowat koncepcje dobra wsp6lnego jako
podstawe i zarazem cel demokracji republikanskiej - filozoficzny model
takiej demokracji Autor poszukuje m.in. w filozofii spotecznej J. De-
weya. .

Zagadnienia i problemy opisane w wymienionych ksigzkach - onto-
logiczne, epistemologiczne oraz aksjologiczne kultury - stanowig cele
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analiz zaprezentowanych w Studiach z filozofii XX wieku (recenzentem
wydawniczym ksigzki byt prof. zw. dr hab. Zbigniew Drozdowicz) po-
szerzone o analizy ontologiczne spoteczenstwa, problemy socjologiczne
oraz antropologiczne. W pierwszym obszernym Studium W kregu mysli
J. Deweya, Autor charakteryzuje oraz rekonstruuje niektére poglady
ontologiczne i epistemologiczne tego mysliciela oraz jego filozoficzng
koncepcje estetyki, a takze etyczng koncepcje demokracji republikan-
skiej. Osiggnieciem Autora jest z pewno$cig rekonstrukcja Deweyow-
skiej metodologii badan naukowych, wyjasnienie wytozonej przez filo-
zofa aksjologicznej kategorii ,,znaczenia” w kulturze, w sztuce i w histo-
rii, jak réwniez rekonstrukcja jego panestetyzmu. Przy okazji nalezy
stwierdzi¢, ze W. Kaczocha posiada umiejetnos¢ jasnego wyktadania
cudzych pogladéw, jak i prezentowania wiasnego stanowiska. Taka
umiejetno$¢ nie jest zbyt czesto demonstrowana w pisarstwie filozoficz-
nym. W studium o Deweyu brakuje, poza paroma informacjami, wska-
zania, jak jego filozofia jest interpretowana przez neopragmatystow.
Oczywiscie, bytby to odrebny zakres badan, ale przynajmniej szkicowe
(a nie parozdaniowe) ujecie tej sprawy powinno znalez¢ sie w ksigzce.

W drugim Studium pt. W kregu mysli Feliksa Grossa Autor przed-
stawia oraz interpretuje filozofie spoteczng tego niezyjacego juz, zna-
nego w USA socjologa, ktory kariere naukowa rozpoczat przed druga
wojna w Polsce (doktorat napisat pod opieka B. Malinowskiego). Gross
opracowat teoretyczny model ,socjalizmu humanistycznego”, ktory byt
akceptowany przez wielu socjaldemokratdw europejskich, oraz zajmo-
wat sie ontologicznymi problemami wartosci, a takze znaczeniem warto-
ci kulturowych, w tym ideologicznych w generowaniu ,.zmian spotecz-
nych” w historii. Studium to jest pierwszym w literaturze monograficz-
nym opracowaniem pogladéw filozoficzno-socjologicznych mysliciela.

W nastepnych dwu Studiach, w mysl przyjetych od H. Gadamera
hermeneutycznych zatozeri interpretacyjnych, Autor wyjasnia oraz w
eseistycznej formie rozwija ontologiczny sens znanego opowiadania F.
Kafki pt. Kolonia Kama, rozwija, odwotujgc sie do pewnych metafi-
zycznych pogladdéw  Arystotelesa, dotyczacych potencjalnosci  zmiany
kazdego uformowanego przedmiotu (u Kafki takim przedmiotem jest
maszyna do zabijania wiezniow kolonii). Nawiasem mowigc, taka inter-
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pretacja nie jest znana w literaturze poswieconej pisarzowi. Autor odnosi
sytuacje egzystencjalne bohateréw opowiadania, aktualizujgc je, do obo-
z6w koncentracyjnych w Niemczech hitlerowskich oraz w Rosji So-
wieckiej. W Studium poswieconym M. Heideggerowi interpretuje jego
pojecie ,,zamieszkiwania” posrdd wartosci i rzeczy oraz odnosi do
wspotczesnej technopolistycznej kultury, w ktérej brak juz zamieszki-
wania posrod wartoSci - mieszka sie (znane Heideggerowskie sie) a nie
zamieszkuje, mieszka sie posrod rzeczy, a to znaczy, iz zyje sie jak
"7yjg” przedmioty.

W ostatnim Studium pt. Otwarto$¢ Europy, ktore nie w petni kom-
ponuje sie z catoscig ksigzki, albowiem Autor wprowadza rozwazania
historiozoficzne rezygnujac z rozwazan ontologicznych oraz epistemo-
logicznych. Deklaruje, ze przedstawia ,eklektycznie” skonstruowang z
roznych pogladéw filozoficznych (T. Kanta, J. Habermasa, J. Berlina, H.
Gadamera) idee otwartoSci Europy. Zaczyna od krytyki pogladéw R.
Spaemanna, ktory gtosit, ze w sensie Popperowskim Europa nie byta
nigdy ,spofeczenstwem zamknietym”. W. Kaczocha dowodnie wyka-
zuje falszywos$¢ tego pogladu, bo w historii Europy jest az nadto przy-
ktadoéw istnienia spofeczenstw zamknietych. Wykazuje, ze gdy przyj-
muje sie pojecie spoteczenstwa otwartego do wyjasnienia jednostko-
wych postaw i sposob6w zycia, to mozna poszukiwa¢ w przesziosci
przyktadéw filozoféw, artystow i uczonych, ktérzy kosztem poswiecenia
nawet zycia gtosili otwarto$¢ intelektualng, artystyczng oraz teoretyczna.
Gdy uzywa sie tego pojecia jako synonimu demokracji, wowczas w
przesztosci Europy mozna odszukaé tylko Qieliczne przyktady.

Niezwykle erudycyjna ksigzka prof. zw. dr hab. Wiodzimierza
Kaczochy, znanego i zastuzonego badacza polskiej mysli humanistycz-
nej (a wiec nie tylko filozoficznej), wypetnia w sposob istotny kolejng
luke w naszym widzeniu $wiata i z tego wzgledu zastuguje na stowa
najwyzszego uznania. Tym razem Autor nie poprzestat na polskiej my-
§li, poglebit ja o analizy estetyczne, kulturoznawcze oraz teorii demo-
kracji i teorii ustrojowych, wybiegajac poza rodzimg mysl i poza granice
naszego kraju. Autor nie stroni przy tym od ocen etycznych demokraciji,
czego w polskiej mysli dotychczas wiasciwie nie napotkatem. Dodat-
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kowe studia (dotyczace Kafki i Heideggera), pozornie tylko nie kore-
sponduja z zamystem przewodnim ksigzki, poszerzajg za to w ewidentny
spos6b krag odbiorcow. Autorowi wypada tylko raz jeszcze podzieko-
wac za kolejny trud, ktéry wzbogaca nasze myslenie i zacheca do dal-
szych przemyslen i badan.



