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Jednym z najbardziej znanych wyrażeń, które zadomowiły się w ję­
zyku potocznym, a które odnoszą się do współczesnych teorii nauko­
wych, jest niewątpliwie wyrażenie „efekt motyla”. Efekt motyla wska­
zuje na znaczenie niewielkich i - wydawałoby się - mało istotnych zda­
rzeń jako przyczyn powstania ogromnych różnic w skutkach, tak jak 
trzepot skrzydeł motyla w Indiach może spowodować huragan w Ame­
ryce Północnej. Jest to anegdota związana z teorią chaosu determini­
stycznego, opisującą wielką wrażliwość układów nieliniowych na nie­
znaczne zmiany warunków początkowych.

Jak stwierdza autorka, żyjemy w „świecie trzepoczących motyli” i 
ma to istotny wpływ na przemiany, jakim współcześnie ulegają warunki 
odpowiedzialności. „Zarazem sieć powiązań między zdarzeniami wydaje 
się bardziej gęsta i złożona niż dawniej. Na nieznaną wcześniej skalę na­
stępuje przemieszczanie się osób, towarów, usług, informacji (zwłaszcza 
obrazów) czy środków finansowych. Z jednej strony, dzisiejszy globali- 
zujący i technologizujący się świat istotnie stanowi bardziej niż dawniej 
zwartą całość, bogaciej ustrukturyzowaną, z gęstszą siecią powiązań 
pomiędzy jej częściami, z drugiej zaś - teoria chaosu odkrywa nieznane 
dawniej powiązania w obrębie całości funkcjonujących i wcześniej” (s. 
98). Konsekwencją wzrostu złożoności świata i występowania w nim 
zjawisk chaotycznych jest zwiększenie różnorodności wartościowania 
zdarzeń zachodzących w tym świecie, a zarazem zmniejszenie możliwo­
ści przewidywania zjawisk i jednoznacznego ustalania ich przyczyn. Do 
tego dochodzą przemiany w zakresie wolności ludzkiej: z jednej strony 
poszerza się sfera wolności zewnętrznej, czyli wolności od zewnętrz­
nego przymusu, z drugiej zawęża się zakres wolności wewnętrznej. „W 
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reakcji na oferowaną przez współczesność szerszą wolność zewnętrzną 
sami siebie krępujemy poczuciem ograniczeń wewnętrznych. A raczej 
ograniczenia wewnętrzne postrzegamy jako coś zewnętrznego, niezależ­
nego od nas. Nie bierzemy odpowiedzialności za własne uczucia, po­
stawy, dążenia, działania [...]. Emocje traktowane są - zwłaszcza przez 
ludzi młodych - jako coś, co na nich spada z zewnątrz, czy sobie tego 
życzą, czy nie, i zmusza do podejmowania określonych działań. Na skalę 
niespotykaną nigdy wcześniej w historii sądy badają poczytalność 
oskarżonych i wnikają w historie ich życia, doszukując się w nich 
ewentualnych okoliczności łagodzących. Słowem, nietrudno dziś o po­
stawę: «Jakiego mnie, Panie Boże, stworzyłeś, takiego mnie masz - to, 
jaki jestem, to Twoja robota»” (s. 79). Ze względu na przemiany odpo­
wiedzialności równie ważny jest proces rozmywania tożsamości pod­
miotu, a także widoczna tendencja do relatywizmu, subiektywizmu i 
utylitaryzmu w kwestii wartości.

Nic dziwnego, że we współczesnym świecie następuje znaczące 
przesunięcie zakresu odpowiedzialności, a zagadnienie granic odpowie­
dzialności urasta do roli jednego z głównych problemów, i to nie tylko o 
charakterze teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym. Zmiana 
zakresu odpowiedzialności polega zarazem na tym, że ludzie doszukują 
się odpowiedzialności tam, gdzie wcześniej jej nie uwzględniano, jak i 
pomijają ją tam, gdzie dawniej ją odnajdywano. Jako przykład pierwszej 
tendencji podaje autorka współczesny nacisk na szukanie współodpo­
wiedzialności po stronie ofiary, co jest często związane z mylnym utoż­
samianiem odpowiedzialności psychologicznej (polegającej na moty­
wowaniu - na poziomie psychologicznym - sprawców do popełnienia 
czynu) z odpowiedzialnością moralną. Skutkuje to umniejszaniem od­
powiedzialności po stronie sprawcy, co stanowi przykład drugiej tenden­
cji. Charakterystyczna dla czasów współczesnych jest postawa, w której 
wyrzekamy się odpowiedzialności za nasze czyny, składając je na karb 
czynników rzekomo od nas niezależnych (jak geny, środowisko, emocje, 
prowokacje ze strony innych), zarazem silnie akcentując odpowiedzial­
ność moralną innych wobec nas - jest to również przykład przesunięcia 
zakresu odpowiedzialności.
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W tej sytuacji niezwykle istotne zdaje się gruntowne zbadanie sa­
mego pojęcia odpowiedzialności, jego zakresu i warunków odpowie­
dzialności, dzięki czemu możliwe staje się znalezienie remedium na te 
współczesne przemiany odpowiedzialności, które wartościujemy nega­
tywnie i uznajemy za niepokojące. Tym zagadnieniom poświęcona jest 
recenzowana książka. Autorka podejmuje się odpowiedzi na fundamen­
talne - dziś i nie tylko dziś - pytania: Co to jest odpowiedzialność? W 
jakich warunkach można mówić o odpowiedzialności? Czy warunki te w 
dzisiejszych czasach są spełnione? Jak wpływają na nie obecne zmiany 
w świecie? Jak tworzyć klimat, sprzyjający odpowiedzialności?

Pierwszy rozdział poświęcony jest wstępnej analizie pojęcia odpo­
wiedzialności. Odpowiedzialność jest ukazana jako sześcioczłonowa 
relacja: odpowiedzialny jest 1. ktoś (podmiot), 2. za coś (przedmiot), 3. 
przed kimś (instancja), 4. ze względu na czyjeś dobro, 5. na jakiejś pod­
stawie, 6. w jakiś sposób. Jest to o tyle ważne, że spora część dotychcza­
sowych analiz pomijała niektóre człony relacji, bądź błędnie je utożsa­
miała. Autorka unika tego błędu, co więcej, dokonuje niezbędnych od­
różnień. Proponuje dwa krzyżujące się podziały odpowiedzialności: na 
odpowiedzialność ex ante i ex post, oraz na odpowiedzialność we­
wnętrzną i zewnętrzną. Wyróżnia dwa rodzaje podstaw odpowiedzialno­
ści - aksjologiczne i tetyczne.

W rozdziale drugim następuje próba określenia relacji, jakie zacho­
dzą pomiędzy odpowiedzialnością a moralnością (wartościami). Podej­
mując interesującą polemikę ze stanowiskiem Ingardena, stanowiącym 
punkt wyjścia dla wielu kwestii rozważanych w książce, autorka docho­
dzi do wniosku, iż „moralność jest sprawą stopnia i ciągłych przejść”, a 
„wydźwięk moralny rozpoczyna się wraz z wszelką odpowiedzialnością, 
także podejmowaną we własnym interesie w sposób kwalifikujący się do 
uogólnienia” (s. 58).

Kontynuacją tych dociekań jest rozdział trzeci, koncentrujący się na 
analizie warunków ontologicznych, epistemologicznych i antropologicz­
nych powstawania odpowiedzialności, oraz związków pomiędzy tymi 
warunkami. Dostajemy tu znów krytyczny namysł nad warunkami, za­
proponowanymi przez Ingardena, wsparty niebanalnymi uzupełnieniami 
odautorskimi. Warunkami koniecznymi odpowiedzialności okazują się: 
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realne istnienie człowieka, czasu i obiektywnych wartości, tożsamość 
podmiotu, jego wolność (jako względna izolacja przyczynowa), przewi­
dywalność skutków własnych działań i umiejętność wartościowania tych 
skutków, świadome dążenie podmiotu do realizacji pewnych wartości 
połączone z poczuciem powinności i przekonaniem o własnej istotnej 
roli w realizacji tych wartości.

Kolejny rozdział dotyczy omawianych wcześniej współczesnych 
przemian w zakresie warunków odpowiedzialności, natomiast w roz­
dziale piątym proponowane są pewne remedia na negatywne aspekty 
owych przemian. Szczególnie interesująca jest próba pokazania, jak 
możliwe jest pogodzenie odpowiedzialności ze współczesnymi tenden­
cjami relatywistycznymi, subiektywistycznymi i utylitarystycznymi (tu 
także autorka wdaje się w polemikę z Ingardenem). Tym bardziej, że - 
czego autorka jest świadoma - lansowanie wątpliwego poglądu głoszą­
cego, iż moralność i odpowiedzialność nie dają się pogodzić ze stanowi­
skiem relatywistycznym czy subiektywistycznym, może przekształcić 
się w samospełniającą się przepowiednię, jeśli odpowiednia liczba osób 
zacznie w to wierzyć. Dlatego też autorka stara się tak osłabić Ingarde- 
nowskie warunki odpowiedzialności, żeby zarazem zachować pierwotny 
charakter odpowiedzialności, jak i umożliwić (i do pewnego stopnia 
ułatwić) ich spełnienie we współczesnym świecie.

Książkę kończy rozdział metodologiczny, poświęcony metodom 
pracy nad zagadnieniem odpowiedzialności i broniący podejścia repre­
zentowanego przez autorkę przed zarzutami Filka. Jest to rozdział na 
tyle ogólny, że przybliża samą procedurę badania naukowego, nie tylko 
w kontekście badania odpowiedzialności.

Pora na ocenę. Moim zdaniem, jest to książka wyróżniająca się co 
najmniej trzema cechami, które dość rzadko występują w przypadku pu­
blikacji należących do tzw. filozofii akademickiej. Po pierwsze, zdaje się 
przełamywać pewien do dzisiaj występujący stereotyp dotyczący filozo­
fii analitycznej. Uważa się bowiem - szczególnie wśród filozofów nie- 
analitycznych - że filozofia analityczna skoncentrowana jest jedynie na 
szczegółowych, technicznych zagadnieniach (np. z zakresu filozofii ję­
zyka czy filozofii nauki), które nijak mają się do klasycznych, wielkich 
pytań filozoficznych, a tym bardziej do problemów generowanych przez 
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aktualną sytuację w świecie. Wbrew temu, autorka pokazuje, że to wła­
śnie posiadanie odpowiedniego warsztatu, charakterystycznego dla filo­
zofów analitycznych (choć nie tylko), pozwala w sposób jasny, dokładny 
i - jak się wydaje - skuteczny podjąć zagadnienie odpowiedzialności, 
problem nie tylko interesujący teoretycznie, ale posiadający poważne 
konsekwencje dla obecnej i przyszłej sytuacji każdego z nas.

Po drugie, bardzo cieszy, że gruntowne analizy filozoficzne zostały 
przedstawione w taki sposób, który powinien być czytelny dla odbiorcy 
spoza kręgu akademickiego. Jest bowiem sprawą niezwykłej wagi, żeby 
dokonania filozofii współczesnej były dostępne dla przeciętnego czytel­
nika, tak aby zmienić powszechny obraz filozofii jako czegoś nieprak­
tycznego, oderwanego od życia, sprowadzającego się jedynie do od­
twórczej prezentacji poglądów wielkich poprzedników.

Po trzecie, w pewnym stopniu przekroczony zostaje podział na filo­
zofię analityczną i nieanalityczną. Autorka nie ukrywa, że wywodzi się z 
tradycji analitycznej i do tej tradycji głównie nawiązuje. Jednakże 
przedmiotem jej namysłu stają się poglądy Ingardena i filozofów dia­
logu. Niniejsza książka jest dobrą ilustracją tego, iż języki różnych tra­
dycji filozoficznych nie są na siebie nieprzekładalne. Okazuje się bo­
wiem, że badanie tego samego przedmiotu z różnych perspektyw filozo­
ficznych wcale nie prowadzi do nieprzystających do siebie wyników, ale 
często bywa wobec siebie komplementarne.

Oprócz tego, niewątpliwymi zaletami książki są siła argumentacji i 
odwaga w stawianiu tez. Warto dodać, że autorka w swojej argumentacji 
często sięga do przykładów i, co więcej, są to przykłady dobrze dobrane, 
odwołujące się do konkretnych sytuacji „z życia”, co pozwala na zako­
rzenienie przeprowadzanych analiz w doświadczeniu przeciętnego czło­
wieka, niekoniecznie filozofa. Autorka nie ucieka od stawiania klarow­
nych tez, co wcale nie jest w filozofii takie oczywiste - często bowiem 
mamy skłonność jedynie do stawiania pytań, a nie do (prób) udzielania 
na nie odpowiedzi.

Z tego względu mogę Odpowiedzialność w globalnej wiosce polecić 
wszystkim tym, którzy poszukują frapującej i inspirującej lektury, po­
dejmującej jeden z najbardziej aktualnych problemów, przed którymi 
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stoi człowiek. Czynię to jako odpowiedzialny recenzent; a Ty, Czytel­
niku, czy jesteś odpowiedzialny za swoje lektury?


