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Jednym z najbardziej znanych wyrazen, ktére zadomowity sie w je-
zyku potocznym, a ktore odnosza sie do wspotczesnych teorii nauko-
wych, jest niewatpliwie wyrazenie ,efekt motyla”. Efekt motyla wska-
zuje na znaczenie niewielkich i - wydawatoby sie - malo istotnych zda-
rzen jako przyczyn powstania ogromnych réznic w skutkach, tak jak
trzepot skrzydet motyla w Indiach moze spowodowa¢ huragan w Ame-
ryce PoOinocnej. Jest to anegdota zwigzana z teorig chaosu determini-
stycznego, opisujaca wielkg wrazliwo$¢ uktadéw nieliniowych na nie-
znaczne zmiany warunkéw poczatkowych.

Jak stwierdza autorka, zyjemy w ,Swiecie trzepoczacych motyli” i
ma to istotny wpltyw na przemiany, jakim wspdtczesnie ulegajg warunki
odpowiedzialnosci. ,,Zarazem sie¢ powigzan miedzy zdarzeniami wydaje
sie bardziej gesta i ztozona niz dawniej. Na nieznang wczes$niej skale na-
stepuje przemieszczanie sie o0sob, towarow, ustug, informacji (zwilaszcza
obrazéw) czy $rodkéw finansowych. Z jednej strony, dzisiejszy globali-
zujgcy i technologizujacy sie Swiat istotnie stanowi bardziej niz dawniej
zwartg cato$¢, bogaciej ustrukturyzowana, z gestsza siecig powigzan
pomiedzy jej czeSciami, z drugiej za$ - teoria chaosu odkrywa nieznane
dawniej powigzania w obrebie catoSci funkcjonujgcych i wczesniej” (s.
98). Konsekwencjg wzrostu ztozonosci Swiata i wystepowania w nim
zjawisk chaotycznych jest zwiekszenie réznorodnosci wartosciowania
zdarzen zachodzacych w tym S$wiecie, a zarazem zmniejszenie mozliwo-
Sci przewidywania zjawisk i jednoznacznego ustalania ich przyczyn. Do
tego dochodzg przemiany w zakresie wolnosci ludzkiej: z jednej strony
poszerza sie sfera wolnosSci zewnetrznej, czyli wolnosci od zewnetrz-
nego przymusu, z drugiej zaweza sie zakres wolnosci wewnetrznej. ,W
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reakcji na oferowang przez wspotczesnosC szerszg wolno$é zewnetrzng
sami siebie Kkrepujemy poczuciem ograniczen wewnetrznych. A raczej
ograniczenia wewnetrzne postrzegamy jako co$ zewnetrznego, niezalez-
nego od nas. Nie bierzemy odpowiedzialnoSci za wiasne uczucia, po-
stawy, dazenia, dziatania [...]. Emocje traktowane sg - zwilaszcza przez
ludzi miodych - jako co$, co na nich spada z zewnatrz, czy sobie tego
zycza, czy nie, i zmusza do podejmowania okreslonych dziatan. Na skale
niespotykang nigdy wczesniej w historii sady badajg poczytalnos¢
oskarzonych i wnikajg w historie ich zycia, doszukujgc sie w nich
ewentualnych okolicznosci tagodzacych. Stowem, nietrudno dzi$ o po-
stawe: «Jakiego mnie, Panie Boze, stworzyfe$, takiego mnie masz - to,
jaki jestem, to Twoja robota»” (s. 79). Ze wzgledu na przemiany odpo-
wiedzialnosci réwnie wazny jest proces rozmywania tozsamos$ci pod-
miotu, a takze widoczna tendencja do relatywizmu, subiektywizmu i
utylitaryzmu w kwestii wartosci.

Nic dziwnego, ze we wspoOtczesnym Swiecie nastepuje znaczace
przesuniecie zakresu odpowiedzialnosci, a zagadnienie granic odpowie-
dzialnodci urasta do roli jednego z gtéwnych probleméw, i to nie tylko o
charakterze teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym. Zmiana
zakresu odpowiedzialnosci polega zarazem na tym, ze ludzie doszukujg
sie odpowiedzialnosci tam, gdzie wczesniej jej nie uwzgledniano, jak i
pomijajg jg tam, gdzie dawniej jg odnajdywano. Jako przykiad pierwszej
tendencji podaje autorka wspotczesny nacisk na szukanie wspo6todpo-
wiedzialnosci po stronie ofiary, co jest czesto zwigzane z mylnym utoz-
samianiem odpowiedzialnosci  psychologicznej (polegajacej na moty-
wowaniu - na poziomie psychologicznym - sprawcow do popetnienia
czynu) z odpowiedzialnoScig moralng. Skutkuje to umniejszaniem od-
powiedzialnosci po stronie sprawcy, co stanowi przyktad drugiej tenden-
cji. Charakterystyczna dla czaséw wspdtczesnych jest postawa, w ktorej
wyrzekamy sie odpowiedzialnosci za nasze czyny, skladajac je na karb
czynnikbw rzekomo od nas niezaleznych (jak geny, Srodowisko, emocije,
prowokacje ze strony innych), zarazem silnie akcentujagc odpowiedzial-
no$¢ moralng innych wobec nas - jest to rdwniez przykfad przesuniecia
zakresu odpowiedzialnosci.
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W tej sytuacji niezwykle istotne zdaje sie gruntowne zbadanie sa-
mego pojecia odpowiedzialnosci, jego zakresu i warunkéw odpowie-
dzialnosci, dzieki czemu mozliwe staje sie znalezienie remedium na te
wspoOtczesne przemiany odpowiedzialnosci, ktore wartoSciujemy nega-
tywnie i uznajemy za niepokojgce. Tym zagadnieniom poswiecona jest
recenzowana ksigzka. Autorka podejmuje sie odpowiedzi na fundamen-
talne - dzi$ i nie tylko dzi§ - pytania: Co to jest odpowiedzialnosé¢? W
jakich warunkach mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci? Czy warunki te w
dzisiejszych czasach sg spetnione? Jak wptywajg na nie obecne zmiany
w Swiecie? Jak tworzy¢ klimat, sprzyjajacy odpowiedzialnosci?

Pierwszy rozdziat poswiecony jest wstepnej analizie pojecia odpo-
wiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest ukazana jako sze$ciocztonowa
relacja: odpowiedzialny jest 1. kto§ (podmiot), 2. za co$ (przedmiot), 3.
przed kim$ (instancja), 4. ze wzgledu na czyjes dobro, 5. na jakiej$ pod-
stawie, 6. w jaki$ sposob. Jest to o tyle wazne, ze spora cze$¢ dotychcza-
sowych analiz pomijata niektére cztony relacji, badz blednie je utozsa-
miata. Autorka unika tego bledu, co wiecej, dokonuje niezbednych od-
roznien. Proponuje dwa krzyzujace sie podzialy odpowiedzialnosci: na
odpowiedzialno$¢ ex ante i ex post, oraz na odpowiedzialno$¢ we-
wnetrzng i zewnetrzng. Wyrdznia dwa rodzaje podstaw odpowiedzialno-
§ci - aksjologiczne i tetyczne.

W rozdziale drugim nastepuje proba okreSlenia relacji, jakie zacho-
dza pomiedzy odpowiedzialnoscia a moralnoscig (wartosciami). Podej-
mujac interesujacg polemike ze stanowiskiem Ingardena, stanowigcym
punkt wyjscia dla wielu kwestii rozwazanych w ksigzce, autorka docho-
dzi do wniosku, iz ,moralno$¢ jest sprawg stopnia i ciagtych przejs¢”, a
~wydZzwiek moralny rozpoczyna sie wraz z wszelka odpowiedzialnoscia,
takze podejmowang we wiasnym interesie w sposéb kwalifikujacy sie do
uogdlnienia” (s. 58).

Kontynuacjg tych dociekan jest rozdziat trzeci, koncentrujagcy sie na
analizie warunkéw ontologicznych, epistemologicznych i antropologicz-
nych powstawania odpowiedzialnosci, oraz zwigzkow pomiedzy tymi
warunkami. Dostajemy tu znéw krytyczny namyst nad warunkami, za-
proponowanymi przez Ingardena, wsparty niebanalnymi uzupetnieniami
odautorskimi. Warunkami koniecznymi odpowiedzialnoSci okazujg sie:
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realne istnienie cztowieka, czasu i obiektywnych wartosci, tozsamos¢
podmiotu, jego wolno$¢ (jako wzgledna izolacja przyczynowa), przewi-
dywalno$¢ skutkow wiasnych dziatan i umiejetno$¢ wartoSciowania tych
skutkéw, Swiadome dazenie podmiotu do realizacji pewnych wartosci
potgczone z poczuciem powinnosci i przekonaniem o wiasnej istotnej
roli w realizacji tych wartosci.

Kolejny rozdziat dotyczy omawianych wczedniej wspdtczesnych
przemian w zakresie warunkéw odpowiedzialnosci, natomiast w roz-
dziale pigtym proponowane sg pewne remedia na negatywne aspekty
owych przemian. Szczeg6lnie interesujgca jest préba pokazania, jak
mozliwe jest pogodzenie odpowiedzialnosci ze wspdtczesnymi tenden-
cjami relatywistycznymi, subiektywistycznymi i utylitarystycznymi (tu
takze autorka wdaje sie w polemike z Ingardenem). Tym bardziej, ze -
czego autorka jest Swiadoma - lansowanie watpliwego pogladu gtosza-
cego, iz moralnos¢ i odpowiedzialno$¢ nie daja sie pogodzi¢ ze stanowi-
skiem relatywistycznym czy subiektywistycznym, moze przeksztatci¢
sie w samospetniajaca sie przepowiednie, jesli odpowiednia liczba o0s6b
zacznie w to wierzy¢. Dlatego tez autorka stara sie tak ostabi¢ Ingarde-
nowskie warunki odpowiedzialnosci, zeby zarazem zachowaé pierwotny
charakter odpowiedzialnosci, jak i umozliwi¢ (i do pewnego stopnia
utatwic) ich spetnienie we wspotczesnym Swiecie.

Ksigzke konczy rozdziat metodologiczny, poswiecony metodom
pracy nad zagadnieniem odpowiedzialnosci i bronigcy podejscia repre-
zentowanego przez autorke przed zarzutami Filka. Jest to rozdzial na
tyle ogolny, ze przybliza samg procedure badania naukowego, nie tylko
w kontekscie badania odpowiedzialnosci.

Pora na ocenge. Moim zdaniem, jest to ksigzka wyr0zniajgca sie co
najmniej trzema cechami, ktére do$¢ rzadko wystepujg w przypadku pu-
blikacji nalezagcych do tzw. filozofii akademickiej. Po pierwsze, zdaje sie
przetamywa¢ pewien do dzisiaj wystepujacy stereotyp dotyczacy filozo-
fii analitycznej. Uwaza sie bowiem - szczegblnie wsrdd filozofow nie-
analitycznych - ze filozofia analityczna skoncentrowana jest jedynie na
szczegbtowych, technicznych zagadnieniach (np. z zakresu filozofii je-
zyka czy filozofii nauki), ktore nijak majg sie¢ do klasycznych, wielkich
pytan filozoficznych, a tym bardziej do probleméw generowanych przez
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aktualng sytuacje w Swiecie. Wbrew temu, autorka pokazuje, ze to wia-
$nie posiadanie odpowiedniego warsztatu, charakterystycznego dla filo-
zoféw analitycznych (cho¢ nie tylko), pozwala w sposéb jasny, dokkadny
i - jak sie wydaje - skuteczny podja¢ zagadnienie odpowiedzialnosci,
problem nie tylko interesujagcy teoretycznie, ale posiadajgcy powazne
konsekwencje dla obecnej i przysziej sytuacji kazdego z nas.

Po drugie, bardzo cieszy, ze gruntowne analizy filozoficzne zostaty
przedstawione w taki sposdb, ktéry powinien by¢ czytelny dla odbiorcy
spoza kregu akademickiego. Jest bowiem sprawg niezwykiej wagi, zeby
dokonania filozofii wspodtczesnej byly dostepne dla przecietnego czytel-
nika, tak aby zmieni¢ powszechny obraz filozofii jako czego$ nieprak-
tycznego, oderwanego od zycia, sprowadzajacego sie jedynie do od-
tworczej prezentacji pogladéw wielkich poprzednikdw.

Po trzecie, w pewnym stopniu przekroczony zostaje podziat na filo-
zofie analityczng i nieanalityczng. Autorka nie ukrywa, ze wywodzi si¢ z
tradycji analitycznej i do tej tradycji gtéwnie nawigzuje. Jednakze
przedmiotem jej namystu stajg sie poglady Ingardena i filozoféw dia-
logu. Niniejsza ksigzka jest dobrg ilustracjg tego, iz jezyki réznych tra-
dycji filozoficznych nie sg na siebie nieprzektadalne. Okazuje sie bo-
wiem, ze badanie tego samego przedmiotu z réznych perspektyw filozo-
ficznych wecale nie prowadzi do nieprzystajacych do siebie wynikdw, ale
czesto bywa wobec siebie komplementarne.

Oprocz tego, niewatpliwymi zaletami ksigzki sg sita argumentacji i
odwaga w stawianiu tez. Warto doda¢, ze autorka w swojej argumentacji
czesto siega do przykladdw i, co wiecej, sg to przykfady dobrze dobrane,
odwotujace sie do konkretnych sytuacji ,,z zycia”, co pozwala na zako-
rzenienie przeprowadzanych analiz w do$wiadczeniu przecietnego czto-
wieka, niekoniecznie filozofa. Autorka nie ucieka od stawiania klarow-
nych tez, co wecale nie jest w filozofii takie oczywiste - czesto bowiem
mamy sktonno$é jedynie do stawiania pytan, a nie do (préb) udzielania
na nie odpowiedzi.

Z tego wzgledu moge Odpowiedzialno$¢ w globalnej wiosce poleci¢
wszystkim tym, ktorzy poszukujg frapujacej i inspirujacej lektury, po-
dejmujacej jeden z najbardziej aktualnych problemdéw, przed ktorymi
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stoi cztowiek. Czynie to jako odpowiedzialny recenzent; a Ty, Czytel-
niku, czy jeste$ odpowiedzialny za swoje lektury?



