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MELIORYZM CONTRA PEJORYZM

1. Dwa stanowiska. Polemika prof. Mariana Przeteckiego (,,EF”
44/2007) z moim pogladem na motywacje etyczng daje okazje do paru
rozwinie¢ i wyjasnien. Najogolniej biorac, ujawnia sie w niej roznica
zapatrywan na nature ludzka, jaka zachodzi miedzy ,meliorysty” a ,,pej-
orystg”. Inne roznice sg drugorzedne lub wtérne. Przez melioryzm
rozumiem przeSwiadczenie, ze nikt $wiadomie nie dazy do zlego: wszy-
scy daza stale in meliora, ,ku lepszemu”. Pejoryzm jest negacjag me-
lioryzmu: nie wszyscy tak daza, bo niektdrzy daza Swiadomie in peiora,
,»Ku gorszemu”.

Wedtug pejorysty, melioryzm jest po prostu biedem. Sami meliory-
$ci - cho¢ moze nie Przelecki - majg go jednak za wart gtoszenia nieza-
leznie od jego wartosci logicznej, ,,dla dobra cztowieka”. Warto ludziom
wmawiac, ze sg lepsi niz naprawde, bo to ich ,podcigga”: bez takich
wmowien byliby jeszcze gorsi.

Melioryzm stanowi pewng wiare - ,wiare w cziowieka”. Sam
okresla sie chetnie mianem ,laickiego humanizmu”; i ma to nawet za
tytut do chwaty. Pejorysta za$ to wiary tej niedowiarek. Ma jg za nowe
batwochwalstwo, ktére w ,.cztowieku” znalazto sobie wreszcie nowego
Baala. Dla pejorysty, jak dla Hegla, ,religia zaczyna sie z $wiadomoscia,
ze jest co$ wyzszego niz cztowiek”. (Philosophie der Geschichte, Berlin
1840, s. 116.) Przelecki deklaruje swojg meliorystyczng wiare wprost,
piszac, iz jego postawa ,pozwala mu uwierzy¢, ze kazdy 'normalny'
cztowiek ma sumienie”. Pejorysta w to wiasnie watpi, ,podciaganie
cztowieka” ma za mrzonke. (Szczeg6lny przykiad ,podciggania” to tzw.
resocjalizacja przestepcow.)

2. Ocena czy opis. Zaraz na wstepie polemika rozmija sie do$c¢
znacznie ze swoim obiektem. Przyjmuje bowiem, ze ,gtownym przed-
miotem analizy” jest u mnie ,moralna ocena sprawcy”. Tymczasem nie



24 Bogustaw Wolniewicz

0 ocene ludzkich zachowan mi chodzi, lecz jedynie o ich dynamike -
0 sity duchowe hedoniki i obowiazku, ktére powodujg tymi zachowa-
niami ku dobru i ztu. W polemice punkt widzenia jest moralizatorski, je-
zeli przez ,moralizatorstwo” rozumie¢ wydawanie ocen moralnych in
abstracto. M@j natomiast jest antropologiczny: nastawiony wygcznie na
opis natury ludzkiej w tym przedziale jej funkcjonowania, w ktérym
nie jest ono obojetne moralnie.

Oboczne zogniskowanie polemiki ma swag przyczyne. Jest nig mil-
czaco zatozona dychotomia pozytywistyczna: filozofia moze by¢ badz
nauka, badZz moralistyka - tertium non datur. Dlatego mowi sie dalej z
przekagsem o ,tzw. antropologii filozoficznej”. Czemu ,tak zwanej”? Bo
stanowi wykluczone tertiunv. nie aspirujgc do naukowosci, ani nie pra-
wigc moratdw, pozwala sobie co$ o czlowieku twierdzi¢. Jakimze
prawem - zapyta pozytywista. Prawem filozofii, ktéra jego zatozenie
odrzuca.

Pozytywizm to scjentyzm plus melioryzm: kult ,,nauki” sprzezony z
wiarg ,w cziowieka”. W imie owego kultu kwestionuje sie antropologie,
w imie tej wiary wysuwa antropologie wiasng, meliorystyczng. Niezbyt
to konsekwentne, ale pozytywizm zawsze taki byt - mato spdjny, a eks-
pansywny. (W sprawie ideologicznych aspektow scjentyzmu patrz J.
Skarbek: Scjentyzm, w naszej ksigzce Trzy nurty, 2006.)

3.  Rozpoznawanie wartosci. Wartosci rozpoznaje sie dwustop-
niowo: najpierw intelektualnie przez rozum praktyczny, dalej emocjo-
nalnie przez charakter. Przelecki to kwestionuje, piszac:

To, co méwi nam ,,rozum praktyczny”, nie jest czystym stwierdzaniem;
jest stwierdzaniem zabarwionym uczuciowo. (..) Totez sama ocena
etyczna staje sie motywem dazenia. Zbyteczne staje sie wiec - po-
stulowane przez Wolniewicza - posrednictwo ,,charakteru”, (to za$)
upraszcza znacznie jego schemat motywacji etycznej.

Przyznaje jednak lojalnie, ze uproszczenie takie rodzi pewne trudno-
sci:

Najwiekszg trudnos$¢ wydaja sie sprawiaC pewne przypadki poste-
powania moralnie ztego. Wolniewicz ttumaczy je odwotujac sie do swo-
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jej koncepcji charakteru: cztowiekowi o ztym charakterze przyjemnie
czyni¢ zto.

Thumaczenie takie jest nie do przyjecia (...). Swiadomos$¢, iz powinienem
dazy¢ do p, jest ze wzgledu na emocjonalny charakter swojej tresci
nierozerwalnie zwigzana z pozytywna emocjg moralng: przyjemnoscia,
jaka budzi we mnie my$l o dazeniu do p. Zadne wiasciwo$é mojego
charakteru tego zmieni¢ nie moga (...).

Ale - zastanawia sie dalej meliorysta - ,jak wyjasni¢ tak czeste
przypadki dazenia do stanu rzeczy, ktéry jest niewatpliwie zly”? Widzi
tutaj dwie ewentualnosci. Pierwsza to ,zludzenia uczuciowe”: komu$
wydaje sie dobre moralnie, co w istocie jest moralnie zle. Pomylit sie
po prostu uczuciowo - jak w dodawaniu, albo w mitosci. Takie pomyiki
nie tlumacza jednak ,faktu dazenia do czynéw trafnie ocenianych przez
podmiot jako moralnie zle”. Zostaje wtedy ewentualno$¢ druga, ktdrg
stanowi

rezultat konfliktu miedzy dazeniem do dobra cudzego i dazeniem do
dobra wiasnego. Bytaby to sytuacja, w ktorej ,interes przewaza nad
powinnoscig”. Ow ,,interes” (...) rozumiany tu w spos6b dostatecznie
szeroki.

Nie bedziemy sie zaglebiaé w rozlegle kwestie teoretyczne, jakie
kazda z tych ewentualnosci rodzi. Odwotajmy sie lepiej do empirii,
sercu pozytywisty tak mitej. Bylo to ze dwadziescia lat temu, ale zapa-
mietatem dobrze. Prasa codzienna doniosta wtedy o zatrzymaniu dwdch
miodziencdéw, gdzie§ pod Warszawa, ktérzy zabawiali sie w taki oto
sposob: chwytali koty, obezwiladniali je wpychajac do gumowego buta
tak, by wystawata tylko glowa, a nastepnie wyrywali im kombinerkami
zab po zebie, zaSmiewajac sie do rozpuku z ich przerazliwych miauczen
podczas wyrywania i obtgkanczych podrygéw po wyrzuceniu z buta.

Do ktorej z obu ewentualnosci zaliczytby meliorysta casus owych
obiecujgcych miodziencéw? Czy ulegli oni ,zludzeniu uczuciowemu”,
ze robig tymi kombinerkami co$ dobrego; a jezeli tak, to co wihasciwie?
Czy moze realizowali tylko jaki§ swoj ,interes”, ktéry przewazyt nad
litoscig dla tych biednych stworzen; a jezeli tak, to na czym dokladnie
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interes ich miatby w tym wypadku polega¢? Jak szeroko musiatby 6w
ninteres” byC rozumiany, by przewazyl nad $wiadomoscig potwornej
meki, jaka zadajg swym ofiarom? A moze nie mieli $wiadomosci tej
meki i ulegali ztudzeniu, ze to kota nie boli?

Na zadne z tych pytan meliorysta nie ma rozsadnej odpowiedzi. A
pejorysta ma na wszystkie: zadnego ,ztudzenia uczuciowego” ani jakie-
gokolwiek innego nie byto; ,interes” za$ polegat na czysto diabelskiej
radosci z czynionego zla, jakim jest zadawanie cierpienia dla uciechy.
Bywajg takie charaktery. Na ten ponury fakt meliorysta woli nie patrze¢
- przez delikatno$¢.

Elzenberg, meliorysta bardzo umiarkowany, zapytywat pod Kkoniec
zycia sam siebie, czy czasem nie mysli tak, jak Burne-Jones malowat.
(Patrz jego Kitopot, 1.VIIl. 1960.) Inni meliory$ci mogliby zada¢ sobie
podobne pytanie.

4. Podstawa etyki. W naszym ujeciu podstawg etyki jest sumienie; a
jego z kolei podstawg jest charakter. Meliorysta odrzuca jedno i drugie,
utozsamiwszy - jak Kant - sumienie z rozumem praktycznym. Pozwala
mu to zachowa¢ wiare w przyrodzong dobro¢ cztowieka: w to, ze ,kazdy
'normalny’ cztowiek ma sumienie”.

A co z ,,anormalnymi”? Bo mowa nie o zwyklych wariatach, lecz o
osobnikach anormalnych jako$ ,moralnie” - jak zreszta wskazuje uzyty
przez melioryste cudzystdw. Jednakze taka anormalno$¢ ,,moralna” staje
sie juz tylko innym, pseudomedycznym okre$leniem na brak sumienia.
To za$ czyni teze meliorysty zbyt juz rozciggliwg do dyskusji.

5. Stalo$¢ charakteru Podzielam zdanie Schopenhauera, ze charak-
ter cztowieka jest wrodzony i niezmienny. Meliorysta deklaruje zdanie
inne. Nie negujac tamtego wprost, uchyla je jako metodologicznie stabo
uzasadnione i dlatego nie warte nawet sporu. Pisze:

Wydawatoby sie, ze mamy tu do czynienia z pewnymi ogélnymi
twierdzeniami empirycznymi, ktore tylko nauka empiryczna mogtaby
potwierdzi¢ lub obali¢. Jednak autor gtosi je opierajac sie /przy tym/, jak
sie mozna domysla¢, wylacznie na obserwacjach potocznych i na
wiasnym doswiadczeniu wewnetrznym.
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Sadzi, ze rdéwnie dobrze mozna ,wysung¢ hipoteze przeciwng, iz
charakter jest czym$ w pewnym przynajmniej stopniu nabytym i do-
puszczajgcym zmiany”. A skoro tak, to ,niecelowe wydaje sie spieranie
0 to, kto ma w tej sprawie racje”.

Czyzby? Przeciez to samo mozna rzec o kazdym bodaj sporze filozo-
ficznym, jezeli tylko dotyka rzeczywistosci, a nie obraca si¢ jedynie w
sferze poje¢ i stow. Odzywa sie tu znowu duch pozytywizmu: filozofie
najlepiej wygascie i zdajcie sie na ,nauke empiryczng”; sami zajmijcie
sie ewentualnie moralistyka, albo np. ,historig idei”. (Ajdukiewicz: ,,Hi-
storia filozofii to historia ludzkiej gtupoty”.)

Stanowisko meliorysty nasuwa wiele uwag i obiekcji. Trudno je tu
wytozy¢ systematycznie, poprzestanmy na paru luznych refleksjach. Na
poczatek odnotujmy, ze melioryzm, potaczony z wiarg w zmiennos¢
charakteréw, jest melioryzmem do kwadratu: wiarg w staty postep mo-
ralny ludzkosci. Skoro bowiem cziowiek dazy stale do lepszego, a przy
tym widzi, ze moze sam sie zmienia¢, to bedzie sie zmienial, i to stale na
lepsze. Sam wiec bedzie coraz lepszy, i to w rosngcym tempie, gdyz
dziata tutaj dodatnie sprzezenie zwrotne: im lepszy sie staje, tym sil-
niej do lepszego dazy - i na odwr6t. A kresu tych samoulepszer mo-
ralnych nie widac, eritis sicut dii.

6. Rozpoznawanie charakteru. Meliorystyczny krytyk domnie-
mywa, ze przekonanie o statoSci charakteru opieramy ,wylgcznie na
obserwacjach potocznych i na wiasnym doswiadczeniu wewnetrznym”.
Bynajmniej! Doswiadczenie wewnetrzne nie ma tu w ogole nic do
rzeczy, gdyz zadnego wgladu w charakter nie daje. Wglad taki daje tylko
doswiadczenie zewnetrzne: tylko z niego dowiadujemy sie, przy pewnej
dozie autokrytycyzmu, jaki mamy charakter. Doswiadczenie we-
wnetrzne pokazuje jedynie nasze pragnienia i checi, a te dla oszacowania
naszego charakteru - czyli dla prognozy, jak sie w przypadku serio rze-
czywiscie zachowamy - sg catkiem niemiarodajne. Charakter okresla sie
$cisle behawiorystycznie, introspekcja tu na nic. Taki jeste$, jak faktycz-
nie postepujesz, a nie jak sam sobie wyobrazasz, jaki jestes. W tych wy-
obrazeniach mozesz nawet mie¢ czasem racje - choC raczej nieczesto,
gdy dotyczg sytuacji dotad przez Ciebie w zyciu nie wyprobowanych.
Ale nie sg one zadnym wskaznikiem, ani - tym mniej - kryterium. Kry-
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terium Twojego charakteru stanowi tylko Twoje zachowanie; a mojego
moje.

Wyijasnia sie tu przy okazji moralna przygana wobec pejorysty, ze
trzeba ocenia¢ nie sprawcéw, lecz ich czyny. Dla pejorysty jest to
rozroznienie mato istotne. Czyn jest przejawem charakteru, operari
sequitur esse. Oceniajac przejaw, oceniam zarazem jego zrodio, ktérego
natura sie w tamtym pokazata: dobrze czynia dobrzy ludzie, a Zle czynig
ludzie Zli.

Wszystko oczywiscie w granicach rozsadku: ocen nie nalezy przeno-
si¢ z czynu na sprawce zbyt pochopnie. Zalezy to bowiem od rodzaju
czynu. Sg czyny, w ktérych charakter ujawnia sie natychmiast, od jed-
nego razu. Nazywam je ,diagnostycznymi” dla charaktem danego czto-
wieka. Takim czynem diagnostycznym byly np. zabawy owych dwu
miodziencdw: pokazaly wystarczajgco, kim oni sa, i ze niczego dobrego
spodziewaé sie po nich nie nalezy. Przewaznie jednak opieramy sie na
kumulatywnym efekcie regularnego powtarzania sie pewnych czynéw u
danego osobnika. Kto raz co$ ukradl, nie musi by¢ zlodziejem, ale kto
kradt wielekroc, ten nim jest - z definicji.

7. Baza metodologiczna. Polemika budzi sprzeciw nie tyle nawet
swojg meliorystyczng antropologia, ile swa scjentystyczng metodologia.
Wedtug niej, tezy antropologii filozoficznej oparte sg - gdy pominaé
»,dosSwiadczenie wewnetrzne” - ,wylgcznie na obserwacjach potocz-
nych”. Z kontekstu wida¢ przy tym, ze ta ich ,potocznos¢” ma je dys-
kredytowa¢ poznawczo, dyskwalifikujgc tym samym rowniez oparte na
nich tezy. Nie rozumiem dlaczego.

Nazwijmy ,bazag metodologiczng” czyjejs tezy og6t racji, jakie oéw
kto$ - jej ,proponent” - potrafi wskaza¢, i ktére faktycznie jako$ za nig
przemawiajg, cho¢ moze nie konkluzywnie. (Zwiazek logiczny tezy z
bazg moze byé watly, albo sama baza - watpliwg.) Ot6z w polemice
najpierw obcina sie baze metodologiczng pejorysty do ,,obserwacji po-
tocznych”, jakby zadna inna nie byla do pomyslenia; a nastepnie suge-
ruje sie zaraz w przydawce, ze takie ,,obserwacje” to zadna baza. Efekt
retoryczny jest ten, ze teza o tak marnej bazie mozna sie nie przejmo-
wac; i polemika to rzeczywiscie dyskontuje. Zacznijmy od przydawki.
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Obserwacje, ktére w polemice dyskwalifikuje sie metodologicznie
jako ,potoczne” - w odroznieniu zapewne od ,naukowych” - stanowig
gtéwne Zrédto naszego doswiadczenia zyciowego, od odruchéw warun-
kowych poczynajac. (,,DoSwiadczenie zyciowe” definiowatbym wrecz
jako osad myslowy stracajacy sie z ogOtu naszych obserwacji potocz-
nych.) Caly zrgb naszej wiedzy o $wiecie pochodzi z obserwacji potocz-
nych prowadzonych od kotyski - jak ta, ze ogien parzy, a 16d ziebi, albo
ze wysitek meczy, a ludzie bywajg niebezpieczni; i bezlik podobnych.
Nasza na obserwacjach potocznych oparta wiedza potoczna pozwala
nam orientowa¢ si¢ w realiach zycia i adaptowa¢ do jego niewzruszo-
nych regut; na tyle przy tym skutecznie, ze w tych twardych realiach
jesteSmy w stanie przezyé. Obserwacja, ktéra umozliwia organi-
zmowi przezycie, przeszta surowy test metodologiczny swej wiarygod-
nosci. Co tu lekcewazy¢??.

Bazg metodologiczng dla tezy pejorysty nie sg zreszta jedynie jego
wiasne obserwacje potoczne, lecz réwniez obserwacje cudze. Czemu
zamykamy drzwi na klucz, cho¢ nikt nas nie okradt? Bo innych okradli,
a obserwacja potoczna znowu nauczyta nas, ze co przydarzylo sie sasia-
dom, to moze sie przydarzy¢ i nam.

W kazdym razie owe ,obserwacje potoczne” maja wiekszg wartosé
poznawczg hiz pozorowane ,badania empiryczne” rozmaitych ,,psycho-
logii spotecznych” czy ,,psychologii osobowosci”. W dodatku ,,badania”
te przesigkniete sg na wskro§ melioryzmem, wiec silnie tendencyjne.
Pozytywista gotéw je traktowa¢ z rewerencjg jako ,naukowe”. Ale dla-
czego ,,naukowe”, po czym to poznaje? To, ze gniezdza sie na uniwer-
sytetach, zadnej gwarancji ich naukowos$ci nie stanowi; tzw. parapsy-
chologia tez sie tam gniezdzi. Racjonalna antropologia, nawet oparta

1 Tak sadzit tez H. Steinhaus, méwiac o ,,indukcji naturalnej” (patrz zbiér jego arty-
kutéw Miedzy duchem a materig posredniczy matematyka. Warszawa-Wroctaw 2000, s. 70/71):
,,Gdyby liczba préb wymaganych przez organizm do utrwalenia reakcji byta inna niz ta, ktorej
wymaga interes gatunku, gatunek przestatby istnie¢, bo indywidua ginetyby (...) z powodu
zbytniego niedowierzania dos$wiadczeniu, gdyby n potrzebne mechanizmowi utrwalajgcemu
(«pamieci») bylo zbyt duze; ale ginetyby takze i te, ktore uczytyby sie zbyt szybko, utrwalajac
odruchy juz przy matych n - pochopnos$¢ (...) bytaby ich zguba. Fakt, ze gatunek istnieje, jest
biologicznym dowodem ustalenia wiasciwego n indukcyjnego”.
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tylko na obserwacjach potocznych, jest odtrutkg zdrowego rozsgdku na
kwitngce dzi$ pseudonaukowe szarlatanstwo.

8. Baza pejoryzmu. Baza pejoryzmu jest szersza niz to, co bierze sie
pod uwage w polemice. Najwazniejsza jest jego spéjnos¢, i to po-
dwojna. Pejoryzm kresli wizerunek natury ludzkiej nieprzyjemny, ale
spojny wewnetrznie jako konstrukcja myslowa, a zarazem spojny ze-
wnetrznie przez brak kolizji z czymkolwiek, co o zachowaniach ludz-
kich skadingd wiadomo. Pejoryzm dobrze sie miesci w dziejowym
doswiadczeniu ludzko$ci. Pokrywa sie tez z wielkg nauka chrzescijanska
0 grzechu pierworodnym, czyli o przyrodzonym skazeniu natury ludz-
kiej sktonnoscig do zta - co melioryzm wiasnie neguje. (W tej sprawie
patrz np. Jonathan Edwards: Original Sin, 1758; albo odestanie tam w
naszej Filozofii i wartosci 11, 1998, s. 363.) Jako antropologia, pejoryzm
z zadnymi faktami nie koliduje, a ttlumaczy fakty meliorystycznie mato
zrozumiate. Odwrotna sytuacja nie zachodzi. Czy sg to zatem stanowiska
metodologicznie rownorzedne? Chyba nie.

Meliorysta zdaje sie bra¢ pejoryscie za zle, ze wyglasza on tezy
»Ktére tylko nauka empiryczna mogtaby w sposéb wiarygodny potwier-
dzi¢ lub obali¢”. Znaczy to pewnie, ze filozofia nie powinna sie wypo-
wiada¢, gdzie bardziej powotani sg inni. Ograniczenie takie odrzucamy a
limine, gdyz blizsze jest urzedniczemu dzieleniu kompetencji niz du-
chowi naukowego badania. W nauce nie ma uprawnien, sg tylko racje.

Tezy nasze stanowig zawigzek pewnej - sit venia verbo - teorii an-
tropologicznej. Meliorysta domaga sie jej empirycznej rozstrzygalnosci
- i to zaraz, juz w samym zawigzku. Zadanie takie jest wygorowane.
Teorie stajg sie empirycznie rozstrzygalne zwykle dopiero po ich dale-
kiej rozbudowie, rzadko na wstepie - jezeli kiedykolwiek. Wysnucie z
nich wnioskéw empirycznie diakrytycznych wzgledem teorii konkuren-
cyjnych jest odlegtym celem dociekan, nie ich warunkiem wstepnym.
Na poczatek starczy owa podwaojna spojnosc.

Racjonalna antropologia filozoficzna - w odréznieniu od irracjonal-
nej, tej rodem z Freuda czy Heideggera - liczy sie oczywiscie z ustale-
niami nauk przyrodniczych, jak choéby w mysli Lema lub Poppera.
(Patrz np. Popper: Swiat sktonnosci. Krakéw 1996, fragment o ewolu-
cyjnej teorii wiedzy.) Dotyczy to zwiaszcza nowoczesnej biologii, z kto-
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rej ustalen wida¢ coraz wyrazniej, jak silnie jesteSmy w calej naszej kon-
stytucji fizycznej i duchowej zdeterminowani genetycznie; o wiele sil-
niej niz do niedawna sadzono. Dlatego rozwazang opozycje stanowisk
mozna w zaostrzeniu ujaé tak: meliorysta wierzy w perswazje, pejorysta
wierzy w geny.

Geny zwracajg nas ku dobru lub ziu. A czy z perswazjg jest inaczej?
Meliorysta mniema zapewne, Ze jego wiara W moc perswazji jest ,,1lu-
dziom przyjazna”. Skad jednak ufnos$¢, ze bedzie to perswazja ku dobru,
a nie ku zlu? Tylko z wiary w przyrodzong dobro¢ natury ludzkiej,
zwroconej jakoby zawsze ku lepszemu, wiec takze w perswazji. Pejory-
sta tej prostodusznej wiary nie podziela. Wraz z Lemem uznaje grozng
prawde, ze ,zto jest bardziej plenne niz dobro” - wszedzie, takze w per-
swazji.

Tak wiec trzecim skfadnikiem metodologicznej bazy pejoryzmu -
obok obserwacji potocznej i podwojnej spoéjnosci - sg ustalenia gene-
tyki. Jeden z punktéw styku z nig wskazemy w nastepnym paragrafie.

9. Argument JJ. Wedtug pejorysty, charakter jest wrodzony. Jako
zespOt dyspozycji moralnych badZz antymoralnych jest od chwili pocze-
cia zatozony w genotypie; w fenotypie tylko sie stopniowo odstania czy-
nami. Meliorysci sadza inaczej. Ich zdaniem - jak widzieliSmy - ,cha-
rakter jest czym$ przynajmniej w pewnym stopniu nabytym i dopusz-
Czajacym zmiany”. (Zauwazmy, ze skoro ,przynajmniej w pewnym
stopniu”, to moze i ,catkowicie”; te kwestie pozostawia sie tam otwar-
ta.) Meliorysta wierzy w plastyczno$¢ natury ludzkiej, pejorysta nie.

Przeciw wrodzono$ci charakteru meliory$ci wysuwajg pewien argu-
ment przyrodniczny, ktéry zdaje sie im nieodparty. Jest to stynny ,ar-
gument JJ” - argument z blizniat jednojajowych - stosowany takze do
innych skladnikéw osobowosci, np. do inteligencji. (Patrz Jan Strelau: O
inteligencji cztowieka, 1987, s. 170-173.) Przebiega on jak nastepuje.

Wiadomo, ze bliznieta JJ wykazujg réznice charakterologiczne.
(Przyktadem moga by¢ chocby bracia Kaczynhscy.) Tak wiec w fenotypie
ich osobowosci nie sg identyczne. Powstaly jednak z jednej zygoty (=
zaptodnionego jaja), muszg zatem mie¢ identyczny genotyp: ten sam,
ktory miata zygota, i ktory przekazata im dzielagc sie na dwa blastomery:
na swe dwie genotypowo identyczne kopie.



32 Bogustaw Wolniewicz

Z drugiej strony jest jasne, ze wszystko, co w fenotypie wrodzone,
wyznaczone jest genotypem. Wszelkie zatem wrodzone réznice w feno-
typach oznaczajg roznice w genotypie. Gdyby wiec owe roznice cha-
rakterologiczne bliznigt JJ byly wrodzone, to odpowiadatyby im jakie$
réznice w genotypach. Jednakze wedlug tego, co powiedziane w po-
przednim akapicie, zadnych roznic w ich genotypach by¢ nie moze. Stad
whniosek: réznice charakterologiczne u bliznigt JJ nie mogg by¢é wro-
dzone. Znaczy to, ze wbrew zdaniu pejorysty, pewne przynajmniej rysy
charakteru sg nabyte.

Niektorzy sadza, ze w ten sposéb teza pejorysty zostata definitywnie
obalona, facznym werdyktem psychologii i genetyki. Sadza niestusznie,
bo argument JJ - formalnie poprawny - zawiera btagd materialny. Jedna
przestanka jest tam falszywa: potomne blastomery, cho¢ sg z tej samej
zygoty, nie musza bynajmniej by¢ w genotypie identyczne.

Podziat komorki na dwie, jak ona sama diploidalne (czyli o podwdj-
nym komplecie chromosoméw), zwie sie m it o z g. (Po grecku mitos to
»widkno”:  wiec ,rozwitoknieniem”.) Nazwijmy ,mitoza doskonaly” te,
ktéra daje komdrki w swym genotypie rzeczywiscie identyczne: czg-
steczki DNA, ktére go tworza, sa w obu chemicznie jednakowe. Argu-
ment JJ zaklada milczaco, ze mitoza, ktéra data poczatek bliznietom JJ -
tzn. po ktdérej blastomery potomne rozdzielity sie na dwa od-
rebne organizmy - byla mitoza doskonata. Tymczasem wecale tak nie
musi by¢; co wiecej, przypuszcza sie hawet, ze tak by¢ nie moze.

Gdy mitoza, przeksztatcajgca zygote Z w pare blastomeréw B, i B,
jest doskonata, wtedy genotypy G ich wszystkich sg réwne: G(Bi) =
G(Z) = G(B,. Ale moze byC niedoskonata: pewne geny moga podczas
niej ulec mutacji. Wtedy ktéryS z potomnych blastomeréw rozni sie
nieco genotypem od macierzystej zygoty, a takze od swojego blizniaka:
G(B,) * G(2) = G(B,). Bliznigta JJ, ktore z nich powstana, nie beda za-
tem genotypowo identyczne: jedno bedzie mutantem drugiego. (Sciélej:
bedzie mutantem zygoty, z ktorg drugie jest genotypowo identyczne.)

Réznice genotypowe u bliznigt JJ sg nie tylko mozliwe, lecz i praw-
dopodobne. Najczesciej bowiem geny mutuja wiasnie przy mitozie. W
Swietnym  kompendium  biologicznym  prof.  Grebeckiego  czytamy:
»Mutacje genowe (...) nastepuja zwykle w trakcie podwajania gendw,
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czyli gdy zachodzi kopiowanie wiasciwych odcinkéw czasteczek DNA)
(Andrzej Grebecki: Ogoélne zasady biologii, 1966, V wyd. 1979, s. 131).
Wiadomo zatem, ze bliznigta JJ r6zni¢ sie genotypem moga; a przypusz-
cza sie, ze nawet musza. (Pisat o tym przed dwoma laty miesiecznik
,New Scientist”.)

Chodzi o wzglad nastepujacy. Przypusémy, ze owa pierwsza mitoza,
w ktdrej dana zygota Z przeistoczyta sie w pare blastomeréw tworzacych
jeden organizm (Bj, B,), byta niedoskonata. Jeden z nich jest zatem
zmutowany - albo nawet oba, ale wtedy byloby catkiem nieprawdopo-
dobne, zeby jednakowo - wigc mamy: G(B,) * G(B,). Gdyby teraz do
rozejscia sie¢ owej pary na dwa odrebne organizmy (B,) i (B,) miato nie
dojsé, to powstataby chimera - i to maksymalna, czyli taka, w ktdrej
potowa organizmu roznitaby sie genotypem od drugiej. (W biologii
»Cchimerg” zwie sie ,organizm zbudowany z komdrek réznigcych sie od
siebie skitadem genetycznym™.) Stwor tak wysoce chimeryczny bytby
zapewne niezdolny do zycia. Dlatego przypuszcza sie, ze jest jaki$ me-
chanizm biologiczny, ktérym natura broni sie przed wydawaniem na
Swiat takich kompletnych chimer, rozdzielajac je zawczasu na odrebne
organizmy o genotypach juz jednorodnych.

Hipoteza rozdzielajgcego mechanizmu antychimerycznego jest prze-
konujgca. Gdyby sie potwierdzita, to réznice w genotypie u bliZnigt JJ
bytyby warunkiem ich powstawania. Musiatyby wiec one rdzni¢ sie
genotypem z samej konstrukcji. lIdentyczne w genotypie bylyby tylko
sztucznie wytwarzane ,,klony”.

10. Kres dyskusji. W ostatniej instancji spér meliorysty z pejorysta
dotyczy nie teorii, lecz faktow. Poglad Ajdukiewicza i Przeteckiego na
motywacje etyczng rézni sie od pejorystycznego gtownie przez to, ze tu i
tam bierze sie za explanandum - za sprawe do teoretycznego wyjasnie-
nia - inny zakres zjawisk.

Dla meliorysty wszelki wystepek tlumaczy sie, jak to stwierdza
wprost, jednym z dwojga: badZz ,ztudzeniem uczuciowym”, ktére spra-
wia, ze "jako moralnie dobre mozemy ocenia¢ czyny w istocie moralnie
zte”; badz takg sytuacjg zyciowag podmiotu, w ktorej interes przewaza
nad powinnoscig”. Tak wiec charaktery mamy wszyscy dobre, tylko
umysty omylne, a wole stabg (cho¢ tez zwrdcong zawsze w dobrg
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strong). Tak wedtug meliorysty wygladajg fakty, a to mu, jak podkresla,
supraszcza znacznie” schemat motywacji etycznej w poréwnaniu z na-
szym.

Naszym zdaniem, meliorysta uzyskuje prostote swego schematu
dzieki temu, ze nie do$¢ dokkadnie przyglada sie faktom i ludziom.
(,,Czut Tadeusz, jak jest niepotrzebnie rzecz piekng nazbyt Scisle zwa-
zaC”.) Ze stosownie przycietego pola widzenia - przycinanego przezen
nie Swiadomie, lecz calg jego formacjg duchowa - wypadajg melioryscie
te zachowania ludzkie, ktore wskazuja, ze istnieje w $wiecie zta wola i
zfa rado$¢; i ze tak wiasnie sg one najbardziej adekwatnie opisywalne.
OkreSlam je 1iacznie jako ,epifanie diabta”. To wiasnie koniecznosc¢
uwzglednienia w obrazie cztowieka tych epifanii komplikuje nam sche-
mat motywacji etycznych, ktéry my tez wolelibySmy mie¢ prostszym.
Zmusza w szczegOllnosci, by sumienie rozszczepi¢ w schemacie na ro-
zum praktyczny i charakter. (Albo w terminologii prof. Schradego:
,0s0bowos¢ aksjologiczng” na ,$wiadomos¢ aksjologiczng” (= $wiado-
mos$¢, ze co$ jest powinne) i ,intencje aksjologiczng” (= che¢, zeby to
czyni¢).) Tymczasem, wedtug Ajdukiewicza i Przeteckiego, $wiadomosé
owa automatycznie pocigga intencje: ,,okreSlone uczucie zwigzane jest
nierozerwalnie w okre$lonig checig (...) sama ocena etyczna staje sie
motywem dazenia”, pisze Przetecki.)

Ale czy takie epifanie zta rzeczywiscie istniejg? To jest wihasnie jadro
sporu, reszta to kwestie pochodne. Jako przyktad wskazaliSmy juz za-
bawy owych dwu miodziencow. Nie trzeba jednak nawet ucieka¢ sie do
przyktadéw tak drastycznych. Sg liczne mikro-epifanie, ktore pokazuja
to samo, jak chociazby tzw. ,graffiti”. Psycholodzy jak zwykle bredzg tu
meliorystycznie, ze rodzi je ,potrzeba ekspresji”. Owszem, ale czego
sg one ekspresjg? Sa ekspresjg rdzennego zia: ztej radosci, ze zbrukato
sie i zapaskudzito co$ czystego.

Te samg ztg rado$¢, co bije z owych ,graffiti”, odnajdujemy réwniez
gdzie indziej, juz w postaci makro; np. opisang u Dostojewskiego w jego
Notatkach z podziemia. Jak wiadomo, opowie$¢ ta sktada si¢ z dwu cal-
kiem roznych czesdci: pierwsza nosi tytul Podziemie, druga tytut Z po-
wodu mokrego S$niegu. W pierwszej narrator dywaguje gadatliwie a nie-
jasno i ogoélnikami o tym, jakim to zkym jest cztowiekiem; zniecierpli-
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wionemu czytelnikowi trudno zrozumie¢, o co dokfadnie mu chodzi.
Dopiero na koniec dowiadujemy sie, ze do tych dywagacji pobudzito
narratora wspomnienie pewnego wydarzenia, jakie nasuneto mu sie z
powodu padajacego wihasnie przed jego oknem mokrego S$niegu. W cze-
§ci drugiej wydarzenie to szczegOtowo opowiada - a czytelnik zaczyna
rozumiec, co znaczyta tamta niby tylko rezonerska czes¢ pierwsza.

Wszelkg epifanie zta mozna, jako zjawisko, tak czy inaczej zanego-
wac. Uprosci to walnie teorie etycznej motywacji. Taka negacja zdaje
sie nam jednak w antropologii podobna do negowania w fizyce efektu,
jaki pokazuje sie np. w doswiadczeniu Michelsona-Morleya. To tez
uproscitoby znacznie teorie ruchu, czynigc jej relatywistyczne kompli-
kacje zbednymi. Ale co to za zysk?

,Oj dana, dana - nie ma szatana”, $piewano ongi$ meliorystycznie.
Ale on jest, i nie potrzeba go szuka¢ daleko. Tutaj dyskusja z meliorystg
trafia na swoj kres.

11. Mistycyzm i tychizm. Wychodzac teraz poza polemike, i nie
pijac juz dalej do jej Autora, wyrazmy na jej kanwie pewng refleksje
0goblna. Jak wszystko, co miedzy ludZmi rdzennie rézne w pogladzie na
Swiat i zycie, opozycja melioryzmu i pejoryzmu wyrasta z samego dna
osobowosci i charakterébw. Polega na inaczej skierowanym cigzeniu
duchowym. To to cigzenie okresla, jak myslimy i co cenimy, a zwiasz-
cza - czego naprawde chcemy. Nie my je okreSlamy, tylko ono nas.
Opozycja ta zdaje sie przy tym pozostawa¢ w pewnym zwigzku z inng,
troche podobna, ktorg nakreslit kiedy$s Elzenberg, ten mistrz kwestii
subtelnych. Pod datg 23.V1Il. 1953 notowat:

Madros¢ przeciw mistycyzmowi: w czym, $rod licznych podobieAstw i
roznic, rdzen ich przeciwienstwa? | w madrosci i w mistycyzmie szu-
kamy wewnetrznego uniezaleznienia i powiedzenia ,,tak” zyciu; w ma-
drosci jest to ,,tak” powsciggliwe (...); w mistycyzmie jest entuzjastyczne
(...). U podstawy madrosci jest akceptacja (...): przeSwiadczenie, ze sg
rzeczy dane, dane nieodmiennie, nie do cofniecia. U podstaw mistycy-
zmu jest bunt, a wraz z buntem nadzieja, ze to wszystko nie jest ,,dane”
po prostu; ze nic nie jest rzeczywisto$cig ostateczng, niecofniong, nie-
zwrotng; ze zaréwno Swiadomos$¢ jak rzeczywisto$¢ sg nieskonczenie, do
ostatniej swej gtebi plastyczne.
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Zastagpmy w tej nowej opozycji ,,madros¢” stowem ,tychizm”, bo
tamto jest pochwaly, tutaj sporng. (Tyche to po grecku ,los szczescia”;
przez tychizm” rozumiem w filozofii poczucie losu.) Otéz ty-
chizm cigzy zwykle ku pejoryzmowi, a mistycyzm - ku melioryzmowi.
Tychik przyjmuje zto w nas jako dane i nieusuwalne, jak grawitacje:
tacy jesteSmy i inni nie bedziemy, ja tez nie. Zmieniamy si¢ tylko po
wierzchu: powstrzymywaé dajg sie jedynie wyptywy zta, do jego zré-
det nie ma dojScia. Poteznie ujat to Seneka (De ira, Il 10.8): ,Trzeba
nieustannego wysitku przeciw ztu, co szerzy sie i pleni - nie zeby zni-
kto, lecz by nie zwyciezyto”. (Lento adiutorio opus est contra mala con-
tinua et fecunda, non ut desinant, sed ne vincant.)

Mechanizm walki z przyrodzonym ztem, ktory jako tako trzyma je w
ryzach, jest prosty. JesteSmy mato czuli na zto, ktére ptynie z nas i godzi
w innych, a bardzo czuli na to, ktére ptynie z innych i godzi w nas. Przez
te asymetrie wzajem sobie jego spontaniczny wyplyw ograniczamy i w
efekcie zachowujemy sie z grubsza przyzwoicie. Dlatego nie podzielam
zdania Elzenberga, gdy mowi (26.1X.1951): ,obcujac, ludzie wzajemnie
Sciggajg sie w dot, i w zespole - jakimkolwiek zespole - sg mniej warci
niz kazdy z osobna”. Tak mys$le¢ moze tylko meliorysta, i to sktonny do
mistyki, ktorym Elzenberg wiasnie byt (Klasyczng pejorystyka byta $p.
niezapomniana pani Anna Schaffowa. Mawiata: ,Gdy poznaje kogo$
nowego, mysle sobie: jeszcze jedna kanalia. Dzieki temu miewam cza-
sem mite zaskoczenia”.)

Co innego, gdy jaka$ grupa - czy ,,zespot”’ - czyni zto na zewnatrz, a
dany osobnik jest niejako jej funkcjonariuszem. Zio og6tu jej czionkdw
staje sie wtedy jednolicie zewnatrz-kierunkowe i nie dziata juz jako thu-
mik zfa osobniczego, lecz jako jego wzmacniacz, sankcjonujgc je spo-
tecznie. Jednak nie to chyba miat tu Elzenberg na mysli.

Akcept tychika dla natury ludzkiej jest peten rezerwy. Inaczej u mi-
styka: ten nieusuwalnego zta w naturze ludzkiej po prostu nie przyjmuje
do wiadomosci. Wzdraga sie uzna¢ je - jak mowi Elzenberg - za niecof-
nione. Stosuje przy tym rozne wybiegi, np. odrézniajagc w cztowieku
jego zte ale zmienne ,istnienie” od niezmiennie dobrej ,istoty, tamtym
ztem nietkniete;j.
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Tychizm to realistyczny fatalizm; mistycyzm to idealistyczny wo-
luntaryzm. Pierwszemu pokrewny jest duch nauki, a takze duch chrze-
Scijanstwa, zwlaszcza augustynsko-kalwinskiego; drugiemu pokrewny
jest duch lewactwa i duch magii, gdy przez ,lewactwo” rozumie¢ zapedy
do naprawiania Swiata nie liczace sie z realiami natury ludzkiej. A pej-
oryzm i melioryzm to sg - odpowiednio - dwie antropologie, ku ktérym
nosiciele tamtych dwu postaw stale cigza. Pejorysta uznaje istnienie dia-
belstwa, meliorysta nie moze w nie uwierzy¢, chocby miat je przed
oczyma.

Elzenberg cytuje z aprobatg (19.111. 1944) czyje§ powiedzenie, ze
»,poeta to nieudany mistyk”, un mystique manque. Zamiast ,poeta”
wstawmy ,lewak”. To od razu ttumaczy nam jego matg czutos¢ na ar-
gumenty. Skoro przed okiem duszy majaczy mu mistyczna visio beati-
fica ,,humanistycznie” uszcze$liwoniej ludzkosci, to jak ma sie go imaé
logika. Jest w lewaku co$ z mistyka, ale przenicowanego na lewg strone
- zeksterioryzowanego. A melioryzm - od Rousseau po tzw. ,zielo-
nych” - jest fundamentem calej jego ideologii. (I niech nas nie myli
kwestia ich duzej liczebnosci. Nieudanych mistykéw jest wiecej niz my-
$limy, a odstaniajg sie wiasnie tak.)

Summary
Meliorism versus Pejorism. This is a contraposition of two anthro-
pologies. The meliorist takes men to strive always for what is better,
except when that clashes with their self-interest. The pejorist takes them
to strive sometimes for what is worse, even though no clash with their
self-interest is at stake. Meliorism turns out to a kind of idealistic
voluntarism, whereas pejorism sticks to a realistic fatalism.



