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czyli przyczynek do historii recepcji mysli George’a Berkeleya

Wprowadzenie. Historia filozofii obfituje w wiele przykfadow my-
$licieli, ktorych dzieto funkcjonowato, badz funkcjonuje w $Swiadomosci
potomnych jako zupetnie inne niz zyczylby sobie jego autor. Czym$
naturalnym jest, ze tekst filozoficzny, majacy przeciez zupetnie inng
nature niz matematyczny dowod, podlega réznym interpretacjom. Inter-
pretacje moga za$ rozni¢ sie od siebie i to w znacznym stopniu. Czyms$
innym jest jednak rzetelne badanie tekstu w celu rozwigzania pewnych
probleméw i zawitodci, czy tez odnalezienia odpowiedzi autora na na-
suwajace sie czytelnikowi pytania, a czym innym doszukiwanie sie tak
zwanych ,,ukrytych senséw”, prowadzace do nadinterpretacji, a w kon-
sekwencji do nadawania tekstom sensu zupetnie nowego, czesto wrecz
arbitralnie przyjetego, co nazywane juz bywato ,skandalem filozoficz-
nym”. Dzielo George’a Berkeleya jest jednym z najbardziej jaskrawych
przyktadoéw takiej sytuacji; takg przynajmniej mozna wysnu¢ refleksje
po uwaznym zapoznaniu sie z gldwnymi tekstami samego biskupa
Cloyne, zestawiajac je z tak zwang ,obiegowa” opinig na temat jego
filozofii. A ta ciggnie sie za Berkeleyem od czasow jemu wspoitcze-
snych, az po dzi$ dzien.

W niniejszym artykule postaram sie zaprezentowac pokrotce te obie-
gowa, skrajnie idealistyczng, ,,immanentystyczng”! wyktadnie, jak row-
niez, wspierajac sie pracg Henryka Elzenberga Domniemany immanen-
tyzm Berkeleya w S$wietle analizy tekstow? , odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie mogty by¢ jej przyczyny. Nastepnie zaprezentuje Kkilka interpreta-
cyjnych pomystow Stanistawa Kijaczko, ktére prowadzi¢ mogg do

1 Okreslenia,,immnanentystyczna” w odniesieniu do tej interpretacji, uzywa H. Elzenberg.
2 H. Elzenberg: Domniemany immanentyzm Berkeleya w $wietle analizy tekstow, w: Tenze:
Z historii filozofii. Krakéw 1995.
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uznania filozofii Berkeleya za metafizyczny realizm (cho¢ sam Kijaczko
wyraznie nie wypowiada tezy realistycznej). Nie przyjgwszy postulatu
»Smierci autora”, postaram sie skonfrontowaé ze sobg te dwie, stojace na
przeciwlegtych brzegach interpretacje, oraz positkujac sie najwazniej-
szymi tekstami irlandzkiego filozofa udowodni¢, ze zadna z nich nie
moze by¢ uznana za uzasadniong. Niech tekst 6w bedzie ,oczyszcze-
niem gruntu” pod cze$¢ pozytywng projektu ,,odczarowywania® filozo-
fii Berkeleya, a przynajmniej jego metafizyki i teorii poznania. Na po-
czatek trzeba jednak pobieznie choéby przedstawi¢ gtowne zatozenia tej
teorii oraz ich geneze. Pozwoli to z pewnoscig lepiej zrozumieC pro-
blemy interpretacyjne, ktére beda opisane ponizej.

Fundamenty immaterializmu. Wiasciwy wywdd Berkeleya za-
czyna sie od krytyki tak zwanych abstrakcyjnych idei ogolnych, przyj-
mowanych przez Locke’a. Mysliciel ten twierdzi w przytoczonym przez
Berkeleya fragmencie, ze ,stowa stajg sie ogoOlnymi przez to, ze sie je
czyni znakami ogdlnych idei”4. Locke popetnia w Rozwazaniach... btad
ekwiwokacji uzywajac terminu idea raz na oznaczenie bytu naoczno-
Sciowego (postrzeganego lub wyobrazonego), innym razem za$ na ozna-
czenie pojecia. Cytowane powyzej zdanie jasno wskazuje jednak, ze tym
razem chodzi o idee w pierwszym znaczeniu. Dla Berkeleya, ktory tak
wiasnie 6w termin pojmuje, jest nie do pomyslenia, aby mozliwe byto
wyobrazenie tréjkata czy ruchu w ogdle. Wyobrazi¢ sobie mozna jedy-
nie konkretny trojkat czy poruszajgcy sie przedmiot. Jest jednak wia-
dome, ze rozumne istoty postugujg sie tak zwanymi pojeciami ogolnymi,
ale sg to jedynie znaki reprezentujgce zbior konkretnych przedmiotow;
w tym sensie sg ogolne i powszechne. Aby zrozumie¢, co znaczy ,.trdj-
kat”, lub przeprowadzi¢ odpowiednie obliczenia, nalezy dokonac abs-
trakcji na konkretnej figurze, obecnej w naocznosci, lecz nie doszukujac
sie idei trojkata w ogdle, ale po prostu biorgc pod uwage tylko istotne

3 Przez ,,odczarowanie" rozumiem proces polegajacy na wykazaniu, ze pewne interpretacje
tekstow Zrodtowych filozofa sg nieuzasadnione czy bledne; cze$¢ pozytywna tego procesu
stanowi wysuniecie takiej interpretacji, ktéra bedzie zgodna z myslg autora, a przynajmniej
majgca mocne potwierdzenie w jego pismach.

4. Locke: Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, ks. 111, rozdz. 3, art. 6, za: G. Berkeley:
Traktat o zasadach ludzkiego poznania, wstep, par. 11. Krakéw 2004.
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jego cechy (figura ptaska, sktadajgca sie z trzech odcinkdw prostych),
przy pominieciu cech przypadkowych (np. diugosé bokow, miara ka-
tow)®. Idee sg tylko szczegdtowe.

Powyzsza krytyka ma swoje powazne implikacje. Berkeley znalazi-
szy, ze jedyne, co jest cztowiekowi dostepne w naocznosci, to konkretne
idee® zlozone z jakosci prostych, bada pojecie substancji materialnej,
ktére Locke beztrosko przyjat (,nie wyobrazamy sobie, jakby te idee
[jakosci] proste mogty istnie¢ same, i ze przywykamy do przypuszcze-
nia, ze istnieje jakie$ podioze (substratum), w ktérym znajduje ono
oparcie (subsist) i skad pochodza; i to nazywamy substancjg”’). Dla Ber-
keleya na pojecie substancji materialnej skladajg sie najogOlniejsze ze
wszystkich pojecie bytu w ogéle i pojecie podtrzymywania akcydensow.
W Trzech dialogach... Filonous pyta Hylasa, jak doszedt on do poznania
czego$, €O nazywa substancja materialng. Ten odpowiada, ze ,drogg
refleksji”; substancja ta miataby ,,podtrzymywac” jakosci, ktdére przystu-
gujg rzeczy, takie jak na przyktad rozcigglos¢ czy ksztat®. Filonous
wykazuje, ze owo ,podtrzymywanie” akcydenséw przez materie nic nie
znaczy, bowiem to, co stanowi substrat musialoby samo by¢ rozciggte
(posiadatoby jako$¢ rozciggtosci), i tak rozumowanie sztoby ad infini-
tum®. Berkeley zrywa ostatecznie z podziatem jakosci na pierwotne
(,,wykrywane przy pomocy zmystdw i obecne w rzeczach nawet wtedy,
gdy ich nie postrzegamy”10) i wtérne (,,od tamtych zalezne, sg jedynie
zdolnosciami substancyj wywolywania w nas pewnych idei przy po-
mocy naszych zmystdw; idee te nie znajdujg sie w samych rzeczachl),
wykazujac jego bezzasadno$¢. Tak samo, powiada, jak jakosci zwane
wtornymi nie mogg istnie¢ nie majagc oparcia w rozciggtosci, uksztatto-
wanej wielkosci, tak jakosci pierwotnych nie sposob sobie wyobrazi¢ w

5 Por. G. Berkeley: Traktat..., wstep, art. 16.

6 W Traktacie... Berkeley postuguje sie terminem idea z poczatku na oznaczenie jakosci
prostych, nastepnie niepostrzezenie przechodzi do uzywania go na oznaczenie uktadéw tychze
jakosci, czyli postrzeganych przedmiotoéw. Ja stosuje odpowiednio terminy jakos¢ i idea.

7J. Locke: Rozwazania..., ks. U, rozdz. 23, art. 1.

8 Locke’owskie jakosci pierwotne, o ktérych bedzie mowa ponizej.

9 Zob. G. Berkeley: Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem. Kety 2002, s. 38-40.

10, Locke, op. cit., ks. Il, rozdz. 23, art 9.

" Tamze.



220 Blazej Olzewski

oderwaniu od barwy, twardosci czy innych. Jedne i drugie sg zalezne od
podmiotu i tylko w nim majg oparcie. Rozciggtos¢, ruch same w sobie sg
abstrakcyjnymi pojeciami ogélnymi, ktérych nie da sie pomysle¢ w ode-
rwaniu od jakosci zmystowych. Wielko$¢, ksztatt sg catkowicie zalezne
od postrzegajgcego podmiotu i nie sposéb nada¢ im charakteru obiek-
tywnego, co S$wietnie obrazuje przyktad z molem z Trzech dialogéw...’?,
dla ktérego wielkie bedzie to, co dla cztowieka jest mate. Jezeli zatem
nie ma podstaw do przyjecia jakiego$ substratum, ktorego pojecie jest
catkowicie niezrozumiate, wrecz bezsensowne, i skoro przedmioty w
przyrodzie poznajemy tylko droga zmystowego postrzegania, lub rozu-
mowania W oparciu 0 te postrzezenia, a postrzega¢ mozemy tylko i wy-
tacznie idee, z ktorych wszystkie okreslilismy jako wtdrne, czyli pod-
miotowe, to nie istniejg zadne przestanki do tego, aby przyjaC istnienie
materii, ani rzeczy poza umystem. Stad istnieje tylko to, co postrzega -
duchy, i to, co jest postrzegane - idee. Esse est percipi aut percipere.
Taka teza prowadzi Berkeleya wprost do uznania istnienia Boga, jezeli
bowiem wiemy, ze pewne idee sg przez nas postrzegane niezaleznie od
naszej woli, a ustaliliSmy, ze nie istnieje zadne materialne podtoze, to
znaczy, ze sg zalezne od woli jakiego$ doskonalszego ducha - Boga
wiadnie. Materia, wobec tego, jest nie tylko czyms$, czego istnienia w
zaden sposob nie da sie udowodni¢, lecz takze czym$ zupetnie zbednym.
Swiat skiadajacy sie z Boga, skoriczonych duchéw oraz idei istniejacych
w tych duchach, nie potrzebuje materii, ktéra nawet, gdyby mogla ist-
niec¢, bytaby niepoznawalna.

Nakresliwszy bardzo ogdlny i czastkowy zarys Berkeleyowskiego
systemu, mozemy przejS¢ do postawionego sobie zadania, ktérego czesc¢
pierwszg stanowi przedstawienie i krytyka immanentystycznej interpre-
tacji teorii biskupa Cloyne.

Immaterializm a immanentyzm. Idac za Elzenbergiem, teze im-
manentystyczng mozemy, w odniesieniu do filozofii Berkeleya, sfor-
mutowaé nastepujgco: ,przedmioty (...) skiadajgce sie na Swiat tzw.
«zewnetrzny», to (...) zawsze jakie$ tylko modyfikacje podmiotu, tak ze
owo do$wiadczenie faktyczne (...) byloby zawsze tylko do$wiadczeniem

12Por. Trzy dialogi..., s. 30-31.
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wewnetrznym”13. Sktaniajg sie do niej tacy mysliciele jak Roman Ingar-
den, Kazimierz Ajdukiewicz czy Maria Calkins, ale juz Kant uwazat
Berkeleyowski idealizm za ,mistyczny i marzycielski” uznajgc wiasny
projekt za ,remedium na to oraz inne podobne urojenia”. Zdawat sie
nie dostrzega¢ (przy watpliwym zatozeniu, ze dobrze znat teksty Berke-
leya), iz immaterializm, podobnie jak filozofia transcendentalna, na kaz-
dym kroku podkresla realnos¢, czy raczej rzeczywisto$¢ Swiata zmysto-
wego. Tymczasem filozofie, zarbwno Berkeleya jak i Kanta, byly
przedmiotami banalnych i niesprawiedliwych sadéw, jakoby S$wiat
uznawaly za senng mare; pierwsza z ust poety Yeatsal®, obie natomiast -
A. Schopenhauera.

Berkeley byt ostro krytykowany z tego gtéwnie powodu, ze jakoby
traktowat przedmioty zewnetrznel® jako pewne stany psychiczne pod-
miotu. Przybieraty one wsréd badaczy rdzne nazwy, miedzy innymi
twory psychiczne, elementy przezycia, stany zycia $wiadomego, Swiado-
mosci, zjawiska psychiczne, czy atrybuty podmiotul’. Elzenberg, majac
na uwadze, iz opinie takie, istniejgce wsrdd znakomitych badaczy, nie
moga by¢ ,wyssane z palca”, opariszy sie na lekturze tekstow Berkeleya
oraz analizach Luce’al® stawia teze, ze twdrczos¢ filozofa podzieli¢
mozna na dwie gtdwne fazy: pierwsza, wczesna faza rzeczywiscie daje
sie okres$lic mianem immanentystycznej. Sklada sie na nig szereg zapi-
skow poczynionych w Philosophical commentaries!®, szczegélnie zapi-
ska 24, catkowicie usprawiedliwiajaca interpretacje, ktérg najjasniej wy-

13 H, Elzenberg, op. cit., s. 316.

14 Por. I. Kant: Prolegomena, Krakéw 2005, s. 47.

15Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 317.

16 Termin przedmiot zewnetrzny jest sam w sobie problematyczny w odniesieniu do filozofii
Berkeleya. Bede go uzywat, nie stosujac cudzystowu, na oznaczenie wszystkiego, co nie jest
podmiotem, jakims$ aktem podmiotu, lub przedmiotem pomyslanym czy wyobrazonym.

17Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 316 - 317.

18 A, Luce jest najznakomitszym i najbardziej zastuzonym badaczem filozofii Berkeleya.
Jest autorem dziewieciotomowego krytycznego wydania jego dziet wraz z wnikliwymi analizami
i komentarzami.

19Wyd. pol., G. Berkeley: Dzienniki Filozoficzne, tlum. B. Zukowski. Gdarisk 2007.
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razit Ajdukiewicz w swej ksigzce Zagadnienia i kierunki filozofii%°.
Miody Berkeley pisze: ,,Wiasciwie procz osob tj. rzeczy Swiadomych,
nic nie istnieje; wszystkie pozostate rzeczy sg nie tyle istnieniami, ile
sposobami istnienia os6b”?*. W drugiej fazie, na ktorg skladajg sie pisma
dojrzate (przede wszystkim Traktat... i Trzy dialogi...), Berkeley miat
odej$¢ od takiego stanowiska i nada¢ przedmiotom zewnetrznym zupet-
nie odmienny ontycznie status.

U ,dojrzatego” Berkeleya bardzo wyrazny jest swoisty dualizm on-
tologiczny, innej jednak natury niz ma to miejsce na przykiad u Descar-
tesa. Na Swiat skiadajg sie, wedtlug niego, duchy, czyli aktywne umysty
zdolne do postrzegania idei (przy czym postrzeganie rozumie¢ nalezy
nie tylko w waskim sensie jako postrzeganie zmystowe, ale réwniez jako
ujmowanie czy myslenie), oraz to, co jest przez owe duchy postrzegane,
czyli idee, catkowicie bierne, niezdolne do Zzadnej aktywnosci. Te dwa
elementy sg od siebie catkowicie odréznione, wrecz przeciwstawione, co
znajduje potwierdzenie w licznych wypowiedziach Berkeleya, oraz od-
strecza od pojmowania idei jako sposobu istnienia podmiotu. Reprezen-
tatywny dla drugiej fazy tworczosci, jak i ukazujacy dualizm, o ktorym
mowa, jest nastepujgcy fragment, takze z Dziennikdw filozoficznych:
»Ciala istniejg poza umystem, tzn. nie sg umystem, lecz czym$ od niego
roznym. Na to przystaje, albowiem umyst rézni sie od nich catkowi-
cie”?. Berkeley ponadto bardzo mocno podkre$la, iz jego koncepcja w
zaden sposob nie pozbawia realnosci $wiata przyrody i akceptuje podziat
na to, co urojone i to, co rzeczywiste?®. Ponadto Elzenberg wskazuje na
49. paragraf Traktatu..., w ktérym czytamy: ,W odpowiedzi stwierdzam,
ze jakosci te [rozciggto$C i ksztatt] znajdujg sie w umysle tylko w takim
stopniu, w jakim sg przezen postrzegane, to znaczy nie w taki sposob jak
modi czy przypadtosci, lecz jak idee”?4. Deklaracje takie pojawiajg sie w

20 por. K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka. Kety-
Warszawa 2003, s. 81-85.

21 Tamze, zapiska 24.

22 Tamze, zapiska 863.

23 Por. Traktat..., art. 34, 35.

24 Tamze, art. 49.
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bardzo wielu miejscach, co powinno uniemozliwi¢ traktowanie go jako
,»poczciwego marzyciela”.

Elzenberg twierdzi, ze do tak powszechnej akceptacji interpretacji
immanentystycznej przyczynit sie jezyk. Wskazuje na dwa sformutowa-
nia, ktére mogly wywota¢ najwieksze spory i kontrowersje. Chodzi mia-
nowicie o wyrazenie in the mind w odniesieniu do idei, ktdre istniejg
tylko w umysle, oraz wkasnie samo stéwko idea, majace przeciez bardzo
dtuga historie w jezyku filozofii i obcigzone pewnymi skojarzeniami.
Berkeley w Traktacie..., majgc $wiadomos$¢ mozliwych nieporozumien,
moéwi wyraznie, jak jego in the mind rozumiane by¢ nie moze. Otdz idea
nie tkwi w umysle w tym sensie, ze jest jego cecha. Jezeli umyst posiada
idee rozciggtosci lub niebieskos$ci, nie znaczy, iz sam jest rozciaglty czy
niebieski?®. To nie ulega watpliwosci; tylko wyjatkowo naiwny czytelnik
mogt owo sformutowanie rozumie¢ w taki sposob. Problem jednak nie
znika. Jezeli bycie w umysle nie oznacza zajmowania pewnego miejsca
w przestrzeni (chociaz Elzenberg przytacza fragmenty, gdzie Berkeley
wypowiada sie na temat tego problemu w kategoriach przestrzennych,
uznajac to jednak za niedopatrzenie), ani nie jest jaka$ jego czeScig czy
cechg, to jak nalezy je pojmowac? Odpowiedz okazuje sie¢ banalnie pro-
sta, lecz nie do konca satysfakcjonujgca. Powszechne uzycie zwrotu in
the mind w czasach Berkeleya, jesli wierzy¢ Luce’owi, bylo réwno-
znaczne ze zwrotem in relation to the mind, a fakt ten w potgczeniu z
artykutami 2 i 22 Traktatu... sugeruje, iz filozofowi chodzito po prostu o
bycie postrzeganym (w szerokim znaczeniu, o ktérym bedzie mowa
pozniej). By¢é w umysle to by¢ postrzeganym. To stwierdzenie nie daje
zbyt wiele miejsca na immanentystyczne odczytanie, jednak stuszne w
tej perspektywie wydajg sie zarzuty Ingardena jakoby Berkeley pominat
»moment intencjonalny zawarty w akcie spostrzegania”. Nie mozna
chyba uzna¢ za trafne prob podwazania zasadnosci tego zarzutu przez
Elzenberga, ktéry czyni to udowadniajgc, ze postrzeganie nie jest u Ber-
keleya tym samym, co Swiadome przezycie. Ale intencjonalno$¢ polega
na tym, iz kazdy akt postrzegania musi by¢ nakierowany na co$, tymcza-
sem nie jest to u Berkeleya wcale przejrzyste, co zauwazamy czytajac

% por. Traktat..., art. 49.
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choéby jego jednoznaczng wypowiedz z Dziennikéw...26 i analizujac
termin idea. Kwestia godna jest odrebnego rozwazenia.

W jednym ze swych ostatnich dziet - Siris, Berkeley rezygnuje z
uzywania stowa idea, generujgcego tak wiele niepozadanych skojarzen i
konotacji, i zastepuje je terminami phenomenon i appearance. Gtownym
powodem nieporozumienn dotyczacych Berkeley’owskich idei byto zna-
czenie nadane temu terminowi przez bardzo poczytnego wowczas
Locke’a, dla ktérego idea to po prostu ,twor psychiczny”. W Trakta-
cie... Berkeley wyjasnia, dlaczego uzywa tak mylgcego terminu. Otdz
decyduje sie pisa¢ o ideach zamiast o rzeczach z dwdch powodéw: po
pierwsze dlatego, ze termin rzecz sugerowatby czytelnikowi co$ istnieja-
cego poza umystem, czego irlandzki filozof chce unikngé, po drugie, jest
to termin szerszy, obejmujacy to, co nie myslace i bierne, jak i to, co
aktywne i $wiadome, czyli duchy?® . Dla Berkeleya idee nie sg tworami
psychicznymi, o czym byta juz mowa, a co widoczne jest, jesli wzigc
pod uwage mocne przeciwstawienie dwoch rodzajow bytu (czy bez-
pieczniej - ,,cosci"). Badacze skianiajacy sie do tezy immanentystycznej
albo tego nie zauwazajg, albo, jak Maria Calkins, uwazajg, ze Berkeley
byt immanentysta, tylko nie potrafit odpowiednio wyrazi¢ swoich my-
$li28. Faktem jest, iz prézno poszukiwa¢ w jego dzietach jakiej$ wyraz-
nej, pozytywnej definicji idei, ktéra nie rodzitaby tylu probleméw. Z
tekstow mozemy wytuska¢ takie okreslenia, jak to, ze idee sg bytami

»bezwladnymi, pozbawionymi trwatoSci i niezaleznosci, nie istniejg
same przez sie”?°. Wszystkie one sg okre$leniami negatywnymi. To, ze
idee zmystowe sg ,trwalsze, bardziej uporzadkowane i bardziej

spojne™® niz idee utworzone przez wyobraznie, réwniez niewiele nam
mowi. Elzenberg uwaza, iz z calg pewnoscia mozna znalezé pozytywng
ceche idei; jest nig, wedtug niego, to, ze idea jest tym, co postrzezone3!,

26 Zapiska 609: ,,0drdznianie idei od postrzegania idei byto jedna z najwiekszych przyczyn
snucia wyobrazen o substancjach materialnych”.

27 Por. tamze, art. 39, 89.

28 Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 319.

2 Traktat..., art. 89.

30 Tamze, art. 33.:

81 Por. H. Elzenberg, op. cit., s. 335.
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Ale przeciez bycie postrzezonym to relacja czego$, o czym jeszcze nic
pozytywnego nie wiemy, do postrzegajagcego umystu. To stwierdzenie
polskiego filozofa wywota kolejne spory interpretacyjne, o ktorych be-
dzie jeszcze mowa.

Liczne wypowiedzi autora Traktatu... $wiadczg o tym, iz nie uwazat
sie on za immanentyste. ldee nie sg w jego koncepcji modyfikacjami
umystu, sposobami jego istnienia, lecz czym$ catkowicie oden réznym,
czyms, co ontologicznie stoi po przeciwnej stronie. Umyst jest prosty,
czynny, niezaleznie istniejacy, idee za$ ztozone, bierne, zalezne w swym
istnieniu  od postrzegajgcego umystu. Jakie konsekwencje pocigga za
sobg taki dualizm oraz brak pozytywnej definicji idei, to problem sam w
sobie, nie mozna jednak znalez¢ fundamentu (méwie o dojrzatych pi-
smach Berkeleya) dla stwierdzenia, jakoby biskup Cloyne byt skrajnej
postaci idealistg, ktory Swiat ma za utude. ,Nie jestem za zamienieniem
rzeczy w idee, ale raczej idei w rzeczy”®?, moéwi Berkeley w Trzech
dialogach..., majac na uwadze idee typu Locke’owskiego. To, co po-
strzegane, ma sie odtad sta¢ jak najbardziej realne, aby nie dopusci¢ juz
wiecej do umozliwienia traktowania $wiata jako snu. Swiat rzeczywisty
istnieje, 1 nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Miedzy innymi takie
zdecydowane deklaracje sprowadzity na Berkeleyowskie dzieto rownie
przesadzong interpretacje, co immanentystyczna; interpretacje catkiem
odmienna.

Immaterializm a realizm. Momentem prowadzacym do realistycz-
nej interpretacji systemu immaterialistycznego jest potencjalistyczne
odczytanie zasadniczej tezy Berkeleya esse est percipi. Tak rozumie ja
Stanistaw Kijaczko, stojacy w opozycji do Elzenberga. Ten ostatni bo-
wiem wypowiada sie bardzo zdecydowanie: idea jest ideg (istnieje) dla-
tego, ,ze jest postrzezona: aktualnie postrzezona, nie «postrze-
galna»”33. Dostowne znaczenie Berkeleyowskiej formuty nakazywatoby
iS¢ wiasnie tym torem, tym bardziej, ze Sledzac teksty zrodtowe spo-
tkamy sie z wieloma wypowiedziami, zdajgcymi sie potwierdzaé te in-
terpretacje®*. Podczas gdy Berkeley stwierdza wyraznie, ze istnienie nie

82 Cytuje za Elzenbergiem: op. cit., s. 333.
3 Tamze, s. 335.
34 Por. Dzienniki Filozoficzne, zapiski: 588, 609, 646; Traktat..., art. 40 i inne.
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jest niczym innym niz postrzeganie i chcenie®, i moéwi wprost ustami
Filonousa odpowiadajagcego Hylasowi uznajgcemu istnienie idei za bycie
postrzegalng. ,, (...) czy moze istnie¢ idea, nie bedac aktualnie postrze-
gang? Sa to rzeczy, odnosnie do ktérych dawno juz nastgpita miedzy
nami zgoda3®, Kijaczko wypowiada si¢ tymi oto stowy: , Terminy esse i
percipi nie sg u Berkeleya synonimami; nie zachodzi miedzy nimi taka
trywialna réwnowazno$¢”3’. Percipi odczytuje autor jako postrzegalny,
powotujac sie na szerokie znaczenie, w jakim Berkeley go uzywat. Rze-
czywiscie; juz A. Luce, analizujgc teksty filozofa z Dublina, odkrywa
szeroki zakres tego pojecia. | tak, postrzega¢ (to perceive/percipere) to
nie tylko postrzega¢ zmystowo, ale takze ,,pojmowa¢ (to conceive), po-
znawa¢, wiedzie¢ (to know), ujmowaé (to comprehend, to apprehend),
by¢ $wiadomym (to be conscious of)"®. Co do tego nie ma watpliwosci,
jasne jest rowniez, jak zauwaza Kijaczko, ze to, co postrzegane, jest z
zasady postrzegalne. Jednak implikacja nie dziata w tym wypadku w
obie strony i nie mozna wycigga¢ stad wniosku, ze ,w umysle istnieje to
(...), co daje sie ujg¢ zmystowo (co jest zmystowo poznawalne, sensible)
lub wyobrazi¢ (co jest wyobrazalne, imaginable) (...)”%. Kijaczko,
pomiedzy swoje interpretacyjne pomysty, wplata cytaty z Berkeleya,
ktére zamiast potwierdzaé, jednoznacznie przecza jego wizji. Powotuje
sie na przykltad na fragment w Trzech dialogach..., gdzie filozof mdwi,
iz wyrazenia w umysle nie nalezy rozumie¢ przestrzennie, i ze sformu-
fowanie to znaczy tyle, ze umyst ,doznaje wrazen z zewnatrz za sprawg
jakiej$ innej istoty”0, na artykut 6 Traktatu.., w ktorym to Berkeley
pisze wyraznie: ,ciata skladajgce si¢ na potezng budowle Wszech$wiata
(...) o ile nie sg przeze mnie aktualnie*! postrzegane, czyli nie istniejg w
moim umys$le albo w umysle jakiego$ innego stworzonego ducha, to

35 Por. tamze, zapiska 646.

36 Trzy dialogi..., s. 71.

8 S, Kijaczko: Immaterializm: epistemologia i metafizyka. Préba interpretacji filozofii George’a
Berkeleya. Opole 2002, s. 63.

38 Tamze, s. 59.

39 Tamze, s. 60.

40 Trzy dialogi..., s. 84.

41 Pogrubienie: B.O.
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albo musza by¢ w ogole pozbawione istnienia, albo muszg istnie¢c w
umysle jakiego$ Ducha Wiecznego42.

Oczywiscie potencjalistyczna interpretacja tego, co w umysle, czyli
tego, co postrzegalne, mogtaby implikowa¢ realistyczne odczytanie catej
koncepcji Berkeleya. Po pierwsze jednak, teksty zrodtowe nie dajg do
tego przestanek, po drugie za$, trzeba bytoby jeszcze odpowiednio scha-
rakteryzowaé pojecie idei. Swiadom tego, polski badacz rozprawia sie i
z nim. Opartszy sie o artykut 34 Traktatu.., w ktérym Berkeley, chcac
wyjasni¢ roznice pomiedzy tym, co urojone, tylko wyobrazone a tym, co
rzeczywiste, pisze: ,.cokolwiek widzimy, dotykamy, styszymy Ilub w
jakikolwiek sposéb pojmujemy czy rozumiemy pozostaje rownie pewne
i réwnie realne, jak zawsze. Rerum natura istnieje i rozroznienie miedzy
tym, co rzeczywiste i tym, co urojone zachowuje w petni swojg moc”43,
Kijaczko prébuje doprowadzi¢ do swoistej emancypacji idei spod zalez-
nosci postrzegajgcego umystu, ktdry moze by¢ tylko zdolny do jej po-
strzezenia. Datoby sie (przy bardzo zyczliwym autorowi nastawieniu)
uratowaé taki pomyst utozsamiajac idee z tym, co Berkeley w Trzech
dialogach... nazywa pierwowzorami idei tkwigcymi w Bozym umysle*.
Wowczas jednak caty wywdd Kijaczki o postrzegalnosci idei, jako
tkwieniu w umysle, okazatby sie chybiony, bowiem BOg, jako umyst
nieskonczony, zawsze postrzega aktualnie i nie moze by¢ mowy o
zadnej moznosci, bowiem idee to Jego wiasne mysli; chyba ze status idei
bytby inny dla Boga, a inny dla nas. Nie warto jednak kontynuowac tej
intelektualnej gimnastyki prébujac znalez¢ wyjscie z ,labiryntu”, w
ktory zapuscit sie autor ksigzki Immaterializm:  epistemologia i
metafizyka... On sam to wyjscie zamyka, nie przytaczajac ani jednego
przekonujgcego fragmentu tekstu Brkeleya. Balansuje za to na granicy
uznania ,idei-rzeczy” (jak nazywa idee czy phenomenon lub appearance

terminologii samego tworcy immaterializmu) za co$ niezaleznego od
umystu, a pozostawieniem jej w takiej czy innej zaleznosci*®

42 Traktat..., art. 6.

43 Tamze, art.. 34.

44 Por. Trzy dialogi..., s. 88.

4 Por. S. Kijaczko, op. cit., s. 54.
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Interpretacja realistyczna, przynajmniej taka, jaka da sie stworzy¢
formutujac implikacje niektérych tez Stanistawa Kijaczko*, jest tak
samo stabo ugruntowana, jak stanowisko immanentystyczne, forsowane
przez Ingardena i Ajdukiewicza. Berkeley nie jest solipsysta. Umyst, w
ktérym znajdowa¢ sie majg idee, to przynajmniej jeden skonczony
umyst. Idee, czy ,idee-rzeczy”, to, co nazywamy ciatami, cata przyroda,
jaka znamy, nie moze istnie¢ nie postrzegana przez nikogo; Elzenberg
rowniez czego$ takiego nie twierdzi, co zarzuca mu Kijaczko, majgc do
niego pretensje, iz rozprawiwszy sie z zarzutami o immanentyzm Ber-
keleya, godzi sie na nazywanie go subiektywistg. Otéz Berkeley jest
idealistg subiektywnym w tym sensie, ze jego $wiat ma nature podmio-
towg (nie jednostkowa; nie zalezy od konkretnego skorczonego pod-
miotu!). Zachowuje jednak swojg realnos¢; nie dzieki oparciu w ,rzeczy
samej w sobie”, lub jakim$ tajemniczym Locke’owskim substratum, lecz
w wiecznym, nieskoficzonym duchu, stanowigcym punkt centralny im-
materialistycznego systemu.

Immaterializm a Bdg. Pojecie Boga oraz funkcja, jaka spetnia On w
projekcie Berkeleya, rozwigzuje wiele trudnosci, zaréwno tych ze zro-
zumieniem immaterializmu jako spojnego systemu filozoficznego, jak i
tych interpretacyjnych. Nastrecza rowniez niestety pewnych trudnosci;
szczegOlnie wtedy, gdy rozumie sie Boga w sposéb teistyczny, konkret-
nie chrzedcijanski; tak, jak rozumiat go sam autor Traktatu... Trzeba
mie¢ na uwadze jeden znamienny fakt. Wbrew wielu nieprzychylnym
gtosom nie jest tak, ze Berkeley przyjmuje istnienie Boga a priori i na
nim buduje swojg filozofie. Przeciwnie, to analiza do$wiadczenia, ktore
nie daje podstaw do przyjecia substancji materialnej jako fundamentu
poznania, kazata filozofowi szuka¢ takiej podstawy w jakim$ nieskon-
czonym umysle, w ktéorym to $wiat bytby ufundowany. Rozwazmy, co
wprowadzi do naszych analiz pojecie Boga.

4 Kijaczko wymienia badaczy, ktérzy rzekomo réwniez sktaniajg sie ku realistycznemu
odczytaniu dzieta Berkeleya. Sg to, jego zdaniem, A. Luce, T. E. Jessop, F. J. E. Woodbridge i
inni. Nie znajac jednak w wiekszosci ich prac, odnosze sie tylko do konsekwencji pewnych
wypowiedzi polskiego autora.
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Po pierwsze, to dzieki Bogu w S$wiecie nie ma miejsca na przypa-
dek*”; On to gwarantuje, iz takie same lub analogiczne idee beda przez
nas postrzegane w takich samych badZ analogicznych sytuacjach - usta-
nawia prawa natury. Jest to pewna, swego rodzaju przedustawna harmo-
nia, ktorej autorem jest Boég nie bedacy ztosSliwym zwodzicielem. Anali-
zujac miejsce Boga w Berkeleyowskiej konstrukcji filozoficznej, mozna
sie pozby¢ bardzo powaznego problemu, problemu intencjonalnosci, o
ktorym byla mowa powyzej. Tak w Traktacie...*8, jak i w Trzech dialo-
gach...*® Berkeley pisze, ze to Bog odciska (imprint) idee w naszych
zmystach. Wowczas wspomniany problem moze by¢é rozwigzany, bo-
wiem to po stronie Boga lezy dziatanie w procesie poznania, a nam -
skoriczonym duchom - pozostaje odbiorczo$¢ i dokonywanie operacji na
».materiale”, ktéry zostat nam dany. Jednocze$nie rozwigzana zostaje
zagadka: ,postrzegany czy postrzegalny?”. Dana idea zawsze bylaby
postrzegana aktualnie. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze cechg charakte-
rystyczng, mozna zaryzykowa - istotq ducha, czy to wiecznego, czy
skonczonego, jest wedle Berkeleya (co na kazdym kroku podkresla mo-
wigc 0 opozycji,,,duch - idea”) wiadnie aktywnos$¢; to, ze postrzega, a
nie, ze biernie odbiera idee. Umyst ludzki zatem nie moze ograniczac sie
do biernego odbierania wrazen, lecz, co potwierdza chocby artykut 2
Traktatu..., musi dokonywaC operacji na ideach. Pozostaje jednak wcigz
pytanie, czym jest 6w dopiero dany, a jeszcze nie poddany ,obrobce”
materiat? W  Trzech  dialogach...’® filozof = wprowadza pojecie
pierwowzordw idei, tkwigcych od zawsze w umysle Boga. Jest to projekt
na poly platonski, z tym, ze tutaj, owe pierwowzory nie maja autono-
micznego istnienia. ByC moze wiec postrzegamy wiasnie owe mysli
Boze? Jest to niemozliwe z dwoch powodow. Po pierwsze, Berkeley
mowi, iz idee nam dostepne sg odbiciami pierwowzordw, po drugie zas$,
filozof zawsze odzegnywat sie od postulatow Malebranche’a, a taka od-

47 Nie chce tu porusza¢ kwestii teologicznych. Nie interesuje mnie czy i jak Berkeley
bronitby mozliwosci wystepowania cudéw. Moéwie tylko o filozoficznych pomystach i ich
konsekwencjach.

48 Por. Traktat..., art.. 33.

49 Por. Trzy dialogi..., s. 84.

50 Por. tamze, s. 83 i nastepne.
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powiedZ prowadzitaby wprost do koncepcji tego autora. Préba pogodze-
nia filozofii immaterialistycznej (wraz z Bogiem posiadajgcym wieczne
pierwowzory w umysle) z biblijnym opisem Stworzenia rodzi jeszcze
jeden problem. Ot6z, naciskany przez Hylasa, Filonous stwierdza, iz w
stosunku do umystu istot stworzonych idee zaczynajg istniec w momen-
cie, kiedy stajg sie postrzegalnedl. Kidci sie to ze wszystkimi pozosta-
tymi  wypowiedziami dotyczagcymi tego zagadnienia. Jest to jedyny
fragment, gdzie Berkeley wypowiada sie na modie potencjalistyczng®.
Najuczciwiej bedzie zawiesi¢ w tym momencie sad i bada¢ skrupulatnie
wypowiedzi samego Berkeleya, a sg one nieraz wrecz sprzeczne (boskie
idee i postrzeganie ich przez skonczone duchy, a pierwotna aktywno$¢
Boga w procesie poznawania, postrzegane a postrzegalne itp.).

Jak wyraznie wida¢. Bog w koncepcji filozofa z Dublina nie wyja-
$nia wszystkich watpliwosci. Co prawda jest ostojg Swiata i zapewnia
jego realnosé, jednak w jaki sposéb sie to dzieje, dlugo by szuka¢ odpo-
wiedzi, ktdra, jezeli nawet sie znajdzie, nastreczy¢ moze wielu innych
probleméw. Zagadnieniem godnym odrebnego tekstu jest kwestia filozo-
ficznych konsekwencji pewnych interpretacji filozofii Berkeleya i pogo-
dzenia ich z caloscig systemu. Praca historyka filozofii to rzecz zna-
mienna i wazna dla uczciwego postrzegania autora, lecz zatozywszy, ze
irlandzki mysliciel byt Swiadom pewnych probleméw, mozna sprawe
rozwigza¢ odkrywajac absurdalne (na gruncie Berkeleya) nastepstwa
skrajnych interpretacji. Taka praca powinna by¢ kolejng fazg projektu
»odczarowania jego mysli”.

Jest Kkwestig drugorzedng, jak nazwiemy system biskupa Cloyne:
idealizmem, realizmem, czy jeszcze jako$ inaczej. Jesli idealizm gtosi, iz
to podmiot (przynajmniej jeden skonczony lub wieczny duch) konstytu-
uje przedmiot, to z pewnoscig Berkeley jest idealist. Jesli koncepcja
mowigca, ze istnienie przedmiotéw nie jest zalezne od woli ludzkiego
podmiotu, ktéry je postrzega, jest realizmem, to nie pozostaje nic in-
nego, niz zgodzi¢ si¢ na nazywanie Berkeleya realistg. Najwazniejsze
jest jednak to, aby chcac badac jego mysl (i kazdego innego mysliciela),

51 Por. tamze, s. 86.
52 Co ciekawe, S. Kijaczko, forsujac swojg potencjalistyczng interpretacje, ani razu nie
powotuje sie na ten fragment.
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nie dostosowywaé¢ jej do wiasnych pogladéw filozoficznych, ktére
oczywiscie kazdemu wolno gtosi¢é pod wiasnym szyldem. Natomiast
traktowanie pewnych tekstow jako ,dzieta otwarte” oraz wskazOowki
interpretacyjne typu ,,Trzeba tez zdawac sobie sprawe z tego, ze zwroty i
wyrazenia takie jak «idea», «w umys$le» (in the mind), «poza umystem»
(out of the mind), «postrzegat» (to perceive), a takze naczelna zasada
immaterializmu esse est percipi aut percipere, nie sg przez Berkeleya
uzywane jako terminy Sciste i nalezy je rozumie¢ poza bezposrednio
narzucajacym sie sensem”3, z pewnos$cig nie sprzyjaja rzetelnosci badan
z zakresu historii filozofii.

Summary

The article presents a critical reflection concerning unfortunate or
even fallacious reading tries of the philosophical conception of one of
the British empiricism representatives-George Berkeley. It includes both,
“immanentistic” interpretation, proposed, among others, by Ajdukiewicz
and Ingarden, functioning rather commonly among readers who legiti-
mize with so called “hand-book knowledge” and realistic interpretation
which could result from some ideas that Stanislaw Kijaczko presents in
his book Immaterializm. Epistemologia i metafizyka...

| try to introduce briefly ultra idealistic, immanentistic explanation,
and also, leaning on the Henryk Elzenberg’s paper Domniemany imma-
nentyzm Berkeleya w S$wietle analizy tekstéw, answer the question, what
it’s causes could have been. Next | present few interpretative ideas of
Stanislaw Kijaczko. Having not accepted the postulate of “author’s
death”, I try to confront these two standing on the opposite edges inter-
pretations and making use of the most important texts of the Irish phi-
losopher, | make an effort to prove that none of them can be acknowl-
edged as justified.

I focus on the problems that constitute an axis of interpretational
disagreements of Berkeley’s philosophy: the notion and status of the
idea, the confusing term “in the mind” and the role of an infinite spirit -
God in the cognitive process.

Key words: immanentistic, immaterialism, idealistic, cognitive process.

538, Kijaczko, op. cit., s. 77.



