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Ale [..] co w takim razie pocza¢ z dowodami na
istnienie Boga, ktérych, jak wiadomo istnieje doktadnie
pie¢? [..] Zaden z tych dowodéw nie ma najmniejszej
wartosci [...] Brawo! Pan dokfadnie powtérzyt poglad
nieokietznanego staruszka Immanuela w tej materii. Ale
zabawne, ze stary najpierw doszczetnie rozprawit sie z
wszystkimi piecioma dowodami, a nastepnie, jak gdyby
szydzac z samego siebie, przeprowadzit wihasny, szosty
dowod?.

Tytut artykutu moze brzmie¢ nieco zaskakujagco, bowiem w swej
krytyce dowodow teistycznych Immanuel Kant wykazuje niemoznos¢
rozstrzygniecia dylematu miedzy teizmem a ateizmem za pomocg natu-
ralnych wiadz poznawczych. Nie opowiada sie tez po stronie nadnatura-
lizmu. Ale co ciekawe, mimo swej wiasnej krytyki dowoddéw teistycz-
nych, szuka racjonalnego i zarazem naturalistycznego uzasadnienia te-
izmu. To za$ wydaje sie, na pierwszy rzut oka, niekonsekwencjg mysli-
ciela z Krdlewca. Racje przemawiajgce za takim posunieciem Kanta
przedstawimy pod koniec artykutu, przypominajac wpierw przeprowa-
dzong przez niego krytyke dowodoéw teistycznych.

Kant uwazat, iz mozliwe sg tylko trzy sposoby dowodzenia istnienia
Boga za pomocg rozumu spekulatywnego. Pierwszy i drugi (kosmolo-
giczny i fizyko-teologiczny) biorg swdj poczatek z do$wiadczenia zmy-
stowego postrzeganego Swiata - sg to dowody a posteriori. Trzeci ze
sposobow (ontologiczny), opiera sie wylgcznie na samych pojeciach,

1 M. Buthakow: Mistrz i Malgorzata, przet. I. Lewandowska i W. Dabrowski. Warszawa
2001, s. 17.
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abstrahujac od wszelkiego dos$wiadczenia - jest to dowdd a priori. Wia-
$nie od tego filozof rozpoczyna swa krytyke.

Jadro dowodu ontologicznego sformulowanego przez $w. Anzelma z
Canterbury (Aosty) jest nastepujgce. BoOg jest bytem, od ktérego nic do-
skonalszego nie mozna pomysle¢. Przekonanie, iz Bog istnieje tylko w
naszym umysle (jest bytem jedynie pomyslanym), a nie w rzeczywisto-
§ci transcendentnej wobec umystu, prowadzitoby do wniosku, ze nie jest
On najdoskonalszym wyobrazalnym bytem, jako ze doskonalej jest ist-
nie¢ realnie, niz jedynie w umysle. Innymi stowy, jak utrzymuje S$w.
Anzelm, ktokolwiek akceptuje to pojecie Boga i zarazem przeczy Jego
istnieniu, ten sam sobie przeczy, skoro zaprzecza¢ istnieniu Boga to tyle,
co odrzuca¢ Jego okreSlenie jako najdoskonalszego bytu wyobrazalnego,
a zatem istniejgcego.

W wieku XVII dowdd ten przeformutowuje Kartezjusz. Jego defini-
cja Boga, jak pisze John Hick: rézni sie od definicji anzelmianskiej. Za-
miast o ,czyms$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”
Kartezjusz méwi o ,najdoskonalszym bycie” (im Eéetre souverainement
parfait)?.

Zdaniem Hicka: podstawowy wkiad [Kartezjusza] do analizy argu-
mentu polegat na zwré6ceniu uwagi na dotychczas ukryte zatozenie, ze
istnienie jest cecha, atrybutem lub orzecznikiem, tak, ze jest mozliwe
postawienie pytania, czy dane x posiada czy nie posiada danego atry-
butu. Kartezjusz twierdzi explicite, ze ,istnienie jest doskonatoscia”, tzn.
pozadanym atrybutem, ktory doskonalej jest mie¢ niz go nie posiadac, i
streszcza swoéj argument [:] ,koniecznie musze przyja¢, iz BOg istnieje,
skoro przyjatem, Zze posiada on wszelkie doskonatosci, gdyz istnienie
jest jedng z nich™3,

Wiasnie w tym miejscu, zdaniem Kanta, kryje sie btad dowodu on-
tologicznego: nie w idei Boga, ktorg Kant akceptuje, lecz w zatozeniu,
jakoby istnienie bylo doskonatoscia, czyli pozytywng i pozadang wia-
snoscia. Aby wykaza¢ btednos¢ takiego myslenia, filozof analizuje zna-
czenie stowa Jest”. Uwaza on, ze Jest”, rozumiane jako istnienie, pehi
wprawdzie role orzecznika gramatycznego (logicznego), ale nie jest

2 J. Hick: Argumenty za istnieniem Boga, przet. Mitowit Kuninski. Krakéw 1994, s. 144,
3 Tamze, s. 144-145.
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»orzeczeniem realnym”: ,tzn. pojeciem czego$, co moze dotacza¢ sie do
pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu (Position)
pewnej rzeczy lub pewnych wiasnosci samych w sobie”.

Nalezy jednak zapyta¢, jakie konotacje wigze Kant z pojeciem
»orzeczenia realnego”. Otfried HoOffe uwaza, iz: ,,«Realny» nie oznacza
[..] u Kanta, tak jak dzi$, «rzeczywisty»; stad tez orzeczenie, ktore nie
jest realne, nie jest bynajmniej jedynie pozornym orzeczeniem. Zgodnie
z tablica kategorii «realno$é» jest Kkategorig jakosci i oznacza trescio-
wos¢, to, czym jest rzecz. Jesli zatem w argumencie ontologicznym Bdg
definiowany jest jako istota najdoskonalsza i najrealniejsza, to oznacza
to wtenczas, ze nie brakuje jej pozytywnej tresci, zadnej pozadanej wia-
snoéci. To wyobrazenie Boga jest stuszne, powiada Kant; tyle tylko, ze
istnienie nie jest okreSleniem mozliwej wiasnosci. Stwierdzenie mo-
wigce 0 istnieniu niczego nie dorzuca do treSci Boga™>.

Zatem nie jest tak, iz BOg, oprocz takich wiasnosci jak: wszechmoc,
wszechwiedza itp. posiada jeszcze wilasnos¢ jakg stanowi istnienie.
Przeciwnie, w stwierdzeniu mowigcym o istnieniu zaklada sie ostatecz-
nie uksztattowane pojecie Boga i twierdzi sie, ze przedmiot o wspo-
mnianych wiasnosciach faktycznie istnieje. Bfednosci dowodu ontolo-
gicznego dopatruje sie wiec Kant w tym, ze probuje sie w nim dowiesc,
iz sad: ,,Bbg istnieje” jest analitycznie prawdziwy, podczas gdy, zdaniem
Kanta, sad nie moze byC zarazem egzystencjalny w tresci i analitycznie
prawdziwy, albowiem, jak twierdzi Kant, kazde zdanie egzystencjalne
jest syntetyczne.

W pytaniu o istnienie Boga chodzi nam o istnienie rzeczywiste, nie
bedace jedynie pomyslanym, zatem odpowiedzi nie mozemy udzielic,
jak w przypadku przedmiotéw matematycznych, za pomocg konstrukcji
w czystej naoczno$ci. Na istnienie przedmiotéw transcendentnych wo-
bec podmiotu poznajacego wskazujg spostrzezenia zmystowe badz wy-
prowadzane ze spostrzezen wnioski. Dowod ontologiczny formutowany
na gruncie czystego myslenia, nie dysponuje interesujgcym nas Kryte-
rium istnienia, dlatego nie moze dowiesC istnienia Boga. Dodajmy jesz-
cze, ze w dowodzie tym - zdaniem Kanta - porzagdek mozliwosci (bytu

4 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. 1-2, przet. R. Ingarden. Warszawa 1957, t. 2, s. 339.
5 0. Hoffe: Immanuel Kant, przet. A. M. Kaniowski. Warszawa 1995, s. 157.
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mozliwego) mylnie utozsamia sie z porzadkiem realnosci (bytu realnie
istniejgcego).

W drugim dowodzie poddanym krytyce przez Kanta (kosmologicz-
nym) wychodzi sie od tego, iz w ogodle co$ istnieje w czasie i w prze-
strzeni. Uwazajagc ten fakt za przypadkowy (przygodny), poszukuje sie
jego podstawy. Podstawa ta musi posiadaé charakter samowyjashiajacej
sie, a wiec w zaden spos6b nieuwarunkowanej, praprzyczyny, bedacej
racjag dostateczng i kresem calego ciggu podporzadkowanych sobie i
przypadkowych przyczyn. Jest to pierwszy krok tego dowodu, ktéry ma
wykaza¢, iz taka praprzyczyna jest bezwzglednie konieczna - w prze-
ciwnym wypadku nie mielibySmy pelnego wyjasnienia i nie mogliby-
$my, tego co przypadkowe, dostatecznie uzasadni¢ w jego faktycznym
istnieniu. Drugi krok w tych rozwazaniach polega na tym, iz z pojecia
istoty bezwzglednie koniecznej wnosi sie o istnieniu desygnatu pojecia
istoty najrealniejszej, a wiec z koniecznosci istniejacej, gdyz jedynie
ona, zdaniem zwolennikdw tego dowodu (w ujeciu Kanta), spetnia wa-
runki bezwzglednej koniecznosci. Oba kroki dowodu kosmologicznego
zawieraja, wedtug Kanta: ,.cate gniazdo uroszczen dialektycznych, ktore
krytyka transcendentalna moze tatwo odkry¢ i zburzy¢™s.

Co do poczatkowego kroku, zarzuty Kanta sg nastepujgce. Zasada,
by z czego$ przypadkowego wnioskowa¢ 0 przyczynie, ma znaczenie i
sens jedynie w Swiecie zmystowym, a postugiwanie sie kategorig przy-
czynowosci w odniesieniu do przedmiotow, ktére nie sg dane w spo-
strzezeniu, jest niedopuszczalne i bledne. Po drugie, nieuwarunkowana
koniecznos$C potrzebna nam jako podioze wszelkich rzeczy wikla rozum
w nastepujacg rozterke: istota bezwzglednie konieczna, ktéra jako osta-
teczne poditoze wszelkich rzeczy, jest ,,od wiecznoSci po wiecznosc”,
zadaje sobie bowiem jeszcze pytanie: ,lecz skad jestem ja sam?”. W ten
spos6b otwiera sie mozliwo$¢ stawiania dalszych pytan, a kosmolo-
giczne wyobrazenie Boga nie udziela definitywnej odpowiedzi wzgle-
dem wszelkiego stawiania pytan, nie rozpoznaje ostatecznego podtoza
wszelkich rzeczy. Rozum dazy do zakonczenia stawiania pytan, a jednak
nie moze dotrze¢ do ostatecznego kresu.

6. Kant: dz. cyt., t. 2, s. 350.
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Krytyka drugiego kroku dowodu polega na zarzucie, iz podobnie, jak
w dowodzie ontologicznym, wnioskuje sie tu z samych poje¢. Ponadto,
jak dowodzi Kant, pojecia te sg réwnozakresowe, tak iz mozna odwrocic¢
drugi krok dowodu kosmologicznego, a wowczas: ,,samo pojecie istoty
najrealniejszej musi wiezé ze sobg jej absolutng konieczno$¢, co gtosi¢
dowad ontologiczny [...]" .

W ten sposéb dowod kosmologiczny podpada pod te samg krytyke,
co dowdd ontologiczny, stwarzajac jedynie ztudzenie zupelnie nowego
dowodu.

Trzecim z mozliwych dowoddw istnienia Boga, krytykowanych
przez Kanta, jest dowod fizyko-teologiczny. Wychodzi sie tam z prze-
konania, ze w przyrodzie obserwujemy porzadek i celowo$¢, a nastepnie
poprzez pordéwnanie z wytworami ludzkimi uznaje sie, iz taki porzadek i
celowo$¢ nie mogg byC dzietem samej przyrody, lecz istoty dysponuja-
cej intelektem i wolg. Z kolei empirycznie obserwowany porzadek i ce-
lowos¢ Swiadczg o absolutnej zupetnosci porzadku i celowosci, ktorej
odpowiada absolutnie konieczny stworca, a z pojecia absolutnie ko-
niecznego stwdrcy wnosi sie 0 jego istnieniu.

W pierwszej czesci tego dowodu Kant dopatruje sie niczym nie
uprawnionego wnioskowania przez analogie. Nie ma bowiem zadnych
podstaw, by twory przyrody poréwnywa¢ do wytworéw ludzkich,
szukajac ich przyczyny w dziataniu jakiego$ intelektu, jak w przypadku
ludzkiej aktywnosci. Wedle Kanta, ludzka celowo$¢ jest jedyna, jaka
cztowiek zna: ,,Rozum nie mogtby wzig¢ sam przed sobg za to
odpowiedzialnosci, jezeliby chciat przejs¢ od przyczynowosci, ktdrg
zna, do niejasnych i nie dajacych sie wykaza¢ zasad wyjasniania,
ktérych nie zna™® .

Zatem w dowodzie tym wnosi sie w sposob niedopuszczalny ze zna-
nego o tym, co nieznane. Nawet je$li bedzie sie¢ uwaza¢ te analogie za
dopuszczalng, to niczego wiecej ona nie uzasadnia, jak istnienia jakiego$
budowniczego $wiata, platonskiego Demiurga, ale nie Boga, ktory jest
tego Swiata stworcg (cztowiek nie stwarza, lecz jedynie ksztaltuje za-
stany juz materiat). Nie mozna réwniez wnosi¢ z empirycznie obserwo-

7 Tamze, s. 350.
8 Tamze, s. 367.
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wanego porzadku i celowosci o istnieniu ich absolutnego stworcy, a je-
dynie o przyczynie, ktorej madros¢ i moc jest proporcjonalna do zaob-
serwowanego stanu. Wszelkie nasze doswiadczenie jest skonczone i
uwarunkowane, nie mamy zatem Zzadnego oparcia dla twierdzenia, iz
moc i madro$¢ lezace u podstaw Swiata musza by¢ nieskonczenie wiel-
kie.

Na tym etapie, wedle Kanta, dowdd fizyko-teologiczny ponosi fia-
sko. Pozostaje jednak do rozpatrzenia jeszcze jeden krok tego dowodu:
celowos¢ i fad w Swiecie, ktorego istnienie jest przypadkowe i uwarun-
kowane, muszg mie¢ ostatecznie przyczyne poza nim, ktdrg jest co$
bezwzglednie koniecznego. Krok ten jednak, jak utrzymuje Kant, odpo-
wiada dowodowi kosmologicznemu, ktéry z kolei zakiada ontologiczny,
ten natomiast, zdaniem Kanta, nie ma wartosci dowodowej.

Konkluzja zatem jest nastepujagca. Istnienia Boga nie da sie dowies¢
ani za pomocg dowodéw empirycznych, ani czysto pojeciowych, ani tez
za pomocg powiazania ich ze sobg. Nie oznacza to jednak, ze Bég nie
istnieje. Negatywne twierdzenie, wedle Kanta, jest raczej rownie
niemozliwe do udowodnienia, jak pozytywne. Jesli tak, to gdzie tkwi
powod naszej bezsilnosci wobec pytania o istnienie Boga, skoro samo
pojecie, jak sadzi Kant, daje sie bez sprzecznosci pomysle¢? Okazuje
sie, ze blad tkwi w samym pytaniu, albowiem, jak pisze Hoffe:

»Najbardziej radykalne stwierdzenie Kanta w kontekscie teologii
naturalnej nie brzmi: [istnienia] Boga nie da sie dowieSC teoretycznie;
brzmi ono: rozum teoretyczny nie ma zadnej uprawnionej mozliwosci
chocby nawet tylko pyta¢ o istnienie Boga. «lIstnienie» bowiem jest
pewng kategorig, tak iz pytanie o istnienie Boga zaklada, ze Bdg jest
czyms, co daje sie okresli¢ za pomoca kategorii. W ten sposéb w pytaniu
miesza sie ze sobg transcendentalng idee z transcendentnym pojeciem;
wyobrazenie absolutnej zupetnosci wiedzy, nieodzowne z punktu wi-
dzenia czystego rozumu, zamienione zostaje z pojeciem ewentualnie
istniejgcego przedmiotu. To nie dopiero poszczegdlne kroki dowodzenia,
lecz samo tytulowe pojecie «lIstnienia Boga» wikta spekulatywng teolo-
gie w dialektyczny pozor™.

% 0. Hoffe: dz. cyt., s. 154.
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Wydaje sie, ze jest to kleska naturalistycznego teizmu. Rozum teo-
retyczny - tak wychwalany przez filozoféw, od starozytnej Grecji po-
czawszy - okazuje sie nie dysponowaé zadnymi $rodkami, umozliwiaja-
cymi przeprowadzenie dowodu na istnienie Boga. Czy nie nalezatoby
wiec zawiesi¢ sad (epoche) i w ten sposdb ratowaC resztki racjonalizmu?
Kant jednak znajduje rozwigzanie tej trudnosci. Ale droga do uzasadnie-
nia naturalistycznego teizmu wiedzie nie poprzez rozum teoretyczny,
ktéremu tyle miejsca poswiecali poprzednicy Kanta. Zdaniem mysliciela
z Krélewca nalezy zwrdcié uwage na inng z wladz poznawczych - ro-
zum praktyczny i formutowane przez niego trzy postulaty. Ostatecznie
okazuje sig, ze tylko postulaty rozumu praktycznego sa w stanie urato-
wac i usankcjonowaé teizm:

,Tymi postulatami sg postulaty nieSmiertelnosci, wolnosci rozpatry-
wanej pozytywnie (jako przyczynowos$¢ istoty, o ile istota ta nalezy do
Swiata inteligibilnego), i istnienia Boga. Pierwszy wyptywa z praktycz-
nie koniecznego warunku przystosowania trwania [zycia] do catkowito-
§ci spetnienia prawa moralnego - drugi z koniecznego zalozenia nieza-
leznosci od $wiata zmystow i zdolnosci determinowania swej woli we-
dtug prawa Swiata inteligibilnego, tj. wolnosci - trzeci z koniecznosci
warunku [wymaganego] dla takiego S$wiata inteligibilnego, by byt naj-
wyzszym dobrem, [a spelnionego] przez zatozenie najwyzszego samo-
dzielnego dobra, tj. istnienia Boga™1°.

Postulaty te sg - zgodnie z argumentacjg transcendentalng - ko-
nieczne, aby miata swe podstawy absolutystyczna etyka i mozliwe byto
odparcie widma sceptycyzmu, a tym bardziej relatywizmu. Warto w tym
miejscu nieco wiecej powiedzie¢ o Kantowskiej filozofii praktycznego
rozumu oraz idei Boga na jego gruncie.

Kant, mimo iz obala dowody czystego rozumu, sgdzi, ze poznanie
Boga ma racjonalng podstawe w koncepcji moralnosci. Bég - zgodnie z
Kantowskim pojmowaniem praktycznego rozumu - nie jest przedmio-
tem wiedzy (czystego, spekulatywnego rozumu), co wiecej nie moze by¢
obiektem poznania przedmiotowego, moze natomiast byé przedmiotem
filozoficznie ugruntowanej nadziei. Nadzieja ta ma charakter moralny.

10], Kant: Krytka praktycznego rozumu, przektad, przedmowa i przypisy J. Gatecki. War-
szawa 1984, 2. wyd. (1. wyd. 1972), s. 212-213.
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Wedle Kanta, etyka ma podstawe w pojeciu wolnej istoty ludzkiej, ktéra
samg siebie wigze bezwarunkowymi prawami. Po to jednak, aby by¢
podmiotem moralnym, wiara w Boga - zdaniem Kanta - nie jest ko-
nieczna. Filozof ten jest przekonany, ze kto tylko dlatego postepuje
zgodnie z prawem moralnym, iz liczy na nagrode po $mierci, podwaza w
ten sposéb autonomie istoty ludzkiej. Mozna rzecz, ze Kant odrzuca tym
samym uzasadnienie pragmatyczne (istnienia Boga) obecne w zakladzie
Pascala, poszukujac uzasadnienia epistemicznego, ale juz na gruncie
rozumu praktycznego.

Rozum praktyczny pragnie odkry¢ ostateczny cel autonomicznego
podmiotu moralno$ci. Tym celem ma by¢ wiasnie Bog. Postulaty ro-
zumu praktycznego sg w istocie koniecznymi przestankami najwyzszego
Dobra - Boga. Kant stara sie wykazaC, ze trzeba je koniecznie zatozyc,
aby w ogoéle pomysle¢ najwyzsze Dobro jako mozliwe. Tylko w ten spo-
s6b bedzie mozna usankcjonowa¢ potrzebe sensu (nadziei), formuito-
wang przez rozum praktyczny, i uzna¢ jg za mozliwg do spenienia.
Prawo moralne ma, zdaniem Kanta, charakter konieczny, za$ cztowiek,
podlegajgc mu, dochodzi do przekonania, ze to sam rozum zmusza go do
wiary w Boga oraz nieSmiertelno$¢ duszy. Dla Kanta nie jest absurdem
to, zeSmy sie urodzili, ani to, ze umrzemy. Pesymistycznej filozofii eg-
zystencjalistycznej - zaréwno przesztej jak i przysztej - mysliciel z
Krélewca przeciwstawia eudajmonistycznie pojeta cnote. Podmiot mo-
ralny, bedac wolny, ma przed sobg perspektywe nieskoriczonosci, w ktd-
rej moze realizowaC sie postep moralny cztowieka. Tak oto doczesne
starania moralne zostaja przedtuzone w nieskonczonos¢. W ten jednak
sposéb Kant zmienia tradycyjne (zwiaszcza chrzescijanskie) wyobraze-
nie zycia po $mierci. Cztowiek wcigz pozostawa¢ ma w sytuacji ewentu-
alnego kuszenia, albowiem S$wieto$¢ pojmuje Kant jako mozliwg tylko w
wypadku czystych inteligencji, nie potrzebujacych juz procesu umoral-
nianiall. Nie wyklucza to jednak, zdaniem Kanta, sprzezenia cnoty ze
szcze$liwoscia.

Wracajagc do Kkwestii istnienia Boga mozna podsumowaé powyzsze
rozwazania - za Kantem - twierdzeniem, Ze etyka w nieodzowny spo-
sob wiedzie ku religii. Nalezy ponadto pamietac, ze postulat istnienia

11 Zob. O. Hoffe: dz. cyt., s. 252.
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Boga: ,,opiera sie na czterech zatozeniach. Zgodnie z ideg najwyzszego
dobra, po pierwsze, cztowiek moralny zastuguje na to, by by¢ szczesli-
wym; po drugie, bycie moralnym nie gwarantuje proporcjonalnego
[stopnia] szczesliwosci; po trzecie, jedyng pomocg w tym kiopotliwym
potozeniu jest nadzieja, iz istnieje wiadza przydzielajgca nalezng szcze-
$liwos¢; po czwarte, taka whadza przydzielania [szczesliwosci] jest jedy-
nie w gestii istoty, ktora jest (a) wszechwiedzaca, po to, by nigdy sie nie
mylita w kwestii zastugiwania na szczescie; ktéra jest (b) wszechmocna,
po to, by stale mogta dokonywa¢ proporcjonalnego przydziatu szczesli-
wosci; i ktora (c) jest Swieta, po to, by owo przydzielanie realizowata w
spos6b niezachwiany. Wiadze taka posiada jedynie bog [...]"12.

Charakterystyczne jest to, ze Kant wpierw dokonuje krytyki znanych
mu dowodow teistycznych (Krytyka czystego rozumu, 1781). Wkrdtce
jednak mysliciel przechodzi do Uzasadnienia metafizyki moralnosci
(1785)13, gdzie szkicuje fundament uzasadnienia moralnosci pozytyw-
nej. A juz niebawem w Krytyce praktycznego rozumu (1788) uzasadnia
jedng z centralnych tez swej etyki: imperatyw kategoryczny, ktdry jest
bezwzglednym nakazem - jest on syntetyczny a priori. Kantowski kry-
tyczny okres wienczy dzieto Krytyka wihadzy sadzenia (1790)%4, ktore
jest - w jakiej$ mierze - dopetnieniem zaréwno Uzasadnienia metafizyki
moralnosci, jak tez Krytyki praktycznego rozumu.

Naszkicowana tu droga krytycznego etapu mysli filozofa z Krélewca
pokazuje jego odchodzenie od klasycznych dowoddw na istnienie Boga,
na rzecz wiasnego dowodu. Jest to ten szosty dowodd, o ktérym wspo-
mina Woland, wyznaczajagc od razu mozliwy ksztalt sytuacji problemo-
wej: miatoby by¢ mozliwych tylko sze$¢ dowoddéw na istnienie Boga.
Kant obalit pie¢ - znanych tradycji - ale przeprowadzit swoj wiasny,
szosty dowdd. Okreslany - ze wzgledu na rézne interpretacje - jako do-
wod deontologiczny (z istnienia moralnego obowigzku i sumienia). Jest
to dowdd antropologiczny, a raczej jedna z jego wersji. Znamienne jest,
ze Woland - w swej krytyce Kantowskiego krytycyzmu - nie wnika tu

12Tamze, s. 252.
13]. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg. Warszawa 1971.
141, Kant: Krytyka wiadzy sadzenia, przet. J. Gatecki. Warszawa: 1962.
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w szczegOly i pomija jeden z najciekawszych dowoddw antropologicz-
nych: z do$wiadczenie religijnego®®. Sam wciaz sie do niego odwotujac.

W zwigzku z tym warta bylaby rozwazenia kwestia, czy Kant, bro-
nigc teizmu naturalistycznego, nie otwiera furtki dla naturalizmu te-
istycznego, a tym samym dla projektow naturalizacji epistemologii, z
ktorych zastynat Willard Van Orman Quine?

Sprawa ta - jak to u Kanta - jest nieco zawiklana, ale ograniczmy sie
tu do stwierdzenia, ze wedle Kanta, Bég - cho¢ jest tylko postulatem
rozumu praktycznego - musi istnie¢. Jest on bowiem gwarantem moral-
nosci, a jednoczesnie sprawiedliwosci. Gdyz bez Boga wszystko wolno.

Kant pragnie nas przekonaé, ze jesli nie zgodzimy sie z jego argu-
mentacjg, to naturalistyczny teizm znajdzie sie w opatach. Pragneliby-
Smy zapyta¢ Kanta: co bedzie wodwczas, jesli wartos¢ jego dowodu
okaze sie taka, jak tych, ktére - w swym mniemaniu - obalit? Ale tego,
niestety, sie nie dowiemy, o czym zapewnia nas specjalista od czarnej
magii - Woland: ,Kant juz od stu z go6rg lat przebywa w miejscach
znacznie bardziej odlegltych niz Sotowiki i wydobycie go stamtad jest
zupetnie niemozliwe [,...]"16.

Summary

In this paper we try to show haw Immanuel Kant defends naturalistic teism.
It may sound surprisingly, however Kant’s position seems quiet clear. Firstly,
we analyse Kant’s refutation of traditional arguments for the existence of God
presented in his Critic of Pure Reason (1781). In his later works - Groundwork
of the Metaphysics of Morals (1875) and Critic of Practical Reason (1788) -
Kant described the fundamental principle of morality in two formulations of the
categorical imperative. His work, of that period, ends up with Critique of Aes-
thetic Judgement (1790). Despite of his criticism of traditional arguments for
the existence of God Kant is one of the distinguished advocate of naturalistic
teism. It may be interesting to consider whether Kant’s naturalistic move in-
spired W.V.O. Quine naturalism in epistemology. And perhaps because of this
later involvements Woland mocked at Kant.
Key words: Naturalistic teism, existence of God, naturalism.

15Z0b. S. Kowalczyk: Filozofia Boga. Lublin 2001, s. 201 i nn.
16 M. Butchakow: dz. cyt., s. 18.



