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FILOZOFIA POLITYKI W MYSLI KANTA

Wstep. Nie ulega watpliwosci, ze polityka wymaga pewnych teore-
tycznych ram, ktore ograniczatyby samowole jej uprawiania. Kantowska
propozycja w tym wzgledzie jest republikanizm ugruntowany w wol-
nosci osoby, oraz na pryncypium reformy, rozumiany jako powszechny,
ogarniajacy catg ludzkos¢é stan obywatelski, ktory ma ustanowi¢ wieczny
poko6j, a tym samym umozliwi¢ rodzajowi ludzkiemu petng realizacje
wihasnego potencjatu. Aby idee te pozna¢ i dogtebnie zrozumie¢, ko-
nieczne jest usytuowanie jej w kontekscie calego systemu krolewiec-
kiego filozofa, szczegolnie za$ w jego teorii prawa i filozofii historii,
jako normatywnego i empirycznego uzasadnienia idei wiecznego po-
koju, ktory jest ostatecznym celem zaréwno prawa, jak i natury. W ni-
niejszej pracy stawiam sobie za zadanie wskazanie miejsca, jakie w sys-
temie Kanta petni filozofia polityki, a takze nakreslenie gtownych jej
filarw, jakimi sg filozofia prawa oraz historiozofia. Tym samym zamie-
rzam przyblizy¢ mniej popularny aspekt Kantowskiej filozofii, w ktorym
okazat sie wizjonerem, o czym dobitnie $wiadczg przemiany korica XX w.

Koncepcja wiecznego pokoju nie byla jedynie wyprowadzeniem
ostatecznych wnioskéw z Kantowskiego myslenia w jednym z wielu
obszardw zycia. Armstrong podaje, za Vorlaenderem, ze juz w za-
piskach Kanta z lat 1755-1756 mozna dopatrzy¢ si¢ rozwazan doty-
czacych owego najwyzszego politycznego dobral. Jest to argument prze-
ciw tezom, jakoby filozofia polityki stanowita peryferia Kantowskiego
systemu, podjete przez starzejacego sie juz filozofa? . Jesli jego mysl
polityczna stanowi o ostatecznym celu cztowieka w wymiarze ziemskim,
to przynajmniej w przedstawionym w Krytyce czystego rozumu podziale
filozofii na trzy zasadnicze pytania, my$l owa znajduje w Kantowskim
systemie swe fundamentalne miejsce, jako cze$¢ odpowiedzi na dwa

1 A. C. Armstrong: Kant's Philosophy of Peace and War. **The Journal of Philosophy”, Vol.
28, No. 8. (Apr. 9, 1931), s. 197.

2 Nalezy wspomnie¢ chociazby Schopenhauera, Cohena, Rittera, czy tez szkote marburska
(por. np. O. Hoffe: Immanuel Kant. Warszawa 2003, s.193).
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ostatnie, to jest ,,Co powinienem czyni¢?” oraz ,,Czego moge sie Spo-
dziewa¢? Tym samym filozofie polityki przedstawiong w O porzeka-
dle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Do
wiecznego pokoju i innych pismach politycznych rozumie¢ mozna jako
kulminacje trwajacej ponad 40 lat refleksji, bedacej zwiefAczeniem, nie
za$ dobuddwka Kantowskiego systemu.

System filozofii krytycznej a filozofia polityki. Jak juz wspomnie-
lisSmy, w Krytyce czystego rozumu Kant zawiera caly obszar filozofii
w trzech pytaniach: ,Co moge wiedzie¢?, Co powinienem czynic?,
Czego moge sie spodziewac?™® Wszelkie filozofowanie, lub inaczej,
~interes rozumu (zaréwno spekulatywnego jaki i praktycznego)™®  za-
wiera sie w odpowiedziach, jakich rozum zdota udzieli¢ na te pytania, a
przez to okresli¢ mozliwe poznanie, powinno$¢ i przeznaczenie czio-
wieka.

Pytanie pierwsze, 0 mozliwosci poznania, zostaje rozwigzane
w Krytyce czystego rozumu. W kazdym dotychczasowym systemie filo-
zoficznym theoria poprzedza praxis®, dlatego réwniez Kant swoje dzido
rozpoczyna od rozwazenia warunkéw, pod ktérymi dana jest nam rze-
czywisto$¢, badajagc mozliwosci zbudowania filozofii pierwszej. Wa-
runki te zostajg ustalone na mocy transcendentalnej® krytyki, jakiej ro-
zum poddaje swag wiadze poznawczg. Pierwsza z Kantowskich krytyk
jest jego dzielem najbardziej fundamentalnym, bedacym Zrddiem,
z ktérego Kant wyciagnat wnioski dla niemal wszystkich zagadnien filo-
zoficznych. Ze wzgledu na istotng dla nas filozofie polityczng, nalezy
podkresdli¢ kilka istotnych jej elementébw - krytyka rozumu niesie bo-
wiem ze sobg kluczowe wnioski dotyczace S$wiata zjawisk, mozliwosci
poznania cato$ci rzeczywistosci, a takze ludzkiej wolnosci.
~ Tym, co jest nam dostgpne jako rzeczywistosC, jest Swiat zjawisk.
Swiat ten nie jest ani Swiatem pozoru, istniejgcym jedynie w naszym
umysle, ani tez caloscig rzeczywistosci, co bedzie bardzo istotne
z punktu widzenia filozofii praktycznej. Swiat zjawisk musi by¢ nam
przedstawiony jako czasoprzestrzenny, badz (w przypadku przezy¢ we-
wnetrznych) co najmniej jako czasowy. Przestrzen i czas to konieczne

3 |. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1986, t. I, s. 548 (A 805, B 833),
w oryginale trzecie pytanie brzmi ,,Was darf ich hoffen?”, co bardziej adekwatnie oddaje
sformutowanie ,,Na co wolno mi mie¢ nadziejg?”.

4 1. Kant: Krytyka czystego..., t. I, s. 548 (A 805, B 833).

5 W porzadku systematycznym, nie zawsze genetycznym.

6 Pojecia philosophia transcendentalis uzywam za: |. Kant: Encyklopedia filozoficzna.
Krakéw 2003, s. 105.
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formy zmystowosci, dzieki ktorym dana nam jest rzeczywisto$¢. Formy
te sg koniecznymi podmiotowymi warunkami jakiejkolwiek naocznosci
Dany w tej naocznoSci materiat wrazeniowy jest przez intelekt wigzany
i podciggany pod pojecia, dzieki czemu mozliwe jest doSwiadczenie.
Ludzkie widzenie rzeczywistoSci zawsze musi by¢ jednak podmiotowo
uwarunkowane, cOo 0znacza, ze rzeczy niekoniecznie sg takie, jak sie
nam jawig, ale tylko tak - to znaczy - tylko w zjawisku, mogg nam one
by¢ dane. Przedmiotowo$SC uzyskanej przez nas wiedzy, jej konieczno$¢
i 0golnos¢, a takze intersubiektywnos¢ nie moze zatem pochodzi¢ z na-
ocznosci® . Do$wiadczenie konstytuowane jest przez aprioryczne ele-
menty wszelkiego myslenia, przez tzw. kategorie intelektu, ktére wiazg
materiat wrazeniowy w apodyktyczne sady doswiadczeniowe®. Pozna-
wany przez skonczong istote rozumng Swiat empiryczny charakteryzuje
catkowite uwiktanie w zalezno$¢ przyczynowo-skutkows, co odzwier-
ciedlone jest w koniecznych i ogolnych naukach scistych, opisujacych
empirie jezykiem matematyki. Swiat ten jest catkowicie zdetermino-
wany, za$ adekwatno$¢ naszego poznania, tj. odniesienie mysli do
przedmiotu zagwarantowana jest nam przez fakt, ze zarowno wigzanie
materialu wrazeniowego, jak i wydawanie sadu o przedmiocie, oparte
jest na tych samych zasadachl® . Krytyka mozliwosci poznawczych pod-
miotu nasuwa rowniez inny wniosek: Swiat zjawisk to jedyna rzeczywi-
stos¢ dostepna naszemu teoretycznemu poznaniu, ale nie stanowi rze-
czywistosci absolutnej, rzeczywistosci ogarniajacej catos¢, a zatem row-
niez Swiat w ogole, dusze ludzka i byt nieuwarunkowany. Wprawdzie
nie mamy dostepu do rzeczy samych, ale ich pojecie jest co najmniej
niesprzeczne. Dzigki temu mozemy rdwniez niesprzecznie pomysle¢
sobie wolno$¢, ktora, cho¢ niemozliwa w zdeterminowanym S$wiecie
zjawisk, w dostepnym jedynie mysli Swiecie inteligibilnym staje sie re-
alnall, Wolnos$¢ za$ jest warunkiem wystarczajacym i koniecznym dla
ufundowania filozofii praktycznej'2.

Krytyka czystego rozumu prowadzi wiec do trzech istotnych stwier-
dzen: (1) dotychczas uprawiana metafizyka (theoria) jest nieuprawniona
jako nauka, poniewaz (2) nasze poznanie odnosi sie jedynie do Swiata

"Tenze: Prolegomena. Krakéw 2005, s. 36-3.

8 Tenze: Krytyka czystego..., t.1, s. 59-60 (A 1, B 2).

9Por. Tenze.- Prolegomena, s. 53-61.

10Tzw.”przewrdt kopemikanski”, por. tenze: Krytyka czystego..., t.I, s. 30-31 (B XVI).

11 Tenze: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1957, 5.93-97., tenze, Krytyka
czystego..., t.1, s. 42 (B XXX).

12 Tenze.- Krytyka czystego..., t.1, s. 38 (B XXV), 41-43 (B XXVIII-XXXI).
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zjawisk, ktéry nie jest jednak catoscig rzeczywistosci. ldee duszy. Boga
sg niesprzeczne, a dzieki stwierdzeniu niepoznawalnosci ich obiektéw
w zdeterminowanym S$wiecie natury, zostajg one wykluczone spod pa-
nowania jej koniecznych praw - tym samym (3) mozliwa staje sie wolnos¢.

Moment udowodnienia realnosci wolnosci, ktéra moze cechowac
istote ludzka, jest punktem, ktory stanowi przejScie od theorii do praxis,
a wiec do odpowiedzi na pytanie o ludzkg powinno$¢. Jesli bowiem
mozliwa jest wolno$¢, cztowiek zdolny jest do dziatania z obowigzku, a
wiec kierujgc sie tylko przedstawieniem prawa. Prawo moralne, bedace
immanentne kazdej istocie rozumnej, jest przez nig rozpoznawane jako
nieodparte. Przedstawienie owego prawa musi zaktada¢ zdolnos¢ do
dziatania podtug owego przedstawienia, ktore to dziatanie, ze wzgledu
na podleganie réwniez $wiatu empirycznemu, jest uznawane za obowig-
zek. Pojecie obowigzku mozliwe jest tylko dzieki wolnosci, ktora, bedac
warunkiem koniecznym istnienia prawa moralnego, tylko tak moze byc¢
rozpoznana przez jej podmiot!3.

Jak wiec mozliwe jest rozpoznanie obowigzkow? Wola ludzka,
dziatajgca w Swiecie empirycznym wedlug praw natury, zaS w Swiecie
inteligibilnym bedaca przyczyng z wolnosci, dziata podlug maksym,
ktore sg subiektywnymi powodami czynnoSci w postaci praktycznych
praw!4. Maksymy te sa zasadami, ktére wyznaczaja Kierunek dziatania
zmierzajagcego do okreslonego celu. Majg charakter subiektywny, po-
niewaz ich tre$¢ jest zorientowana jedynie na pewien cel i moze by¢
sprzeczna z prawem rozumu. W rzeczywistosci empirycznej skoniczona
istota rozumna dziata zawsze podiug maksym, ktére jednak moze pod-
dawaé prébie zgodnosci z imperatywami, to znaczy z zasadami obiek-
tywnymi. Imperatyw jest taka zasada, ktora, bedac nakazem rozumu,
przymusza wole. Wszystkie imperatywy, bedac obiektywne, wyrazajg
powinno$¢, okreslajac stosunek prawa rozumu do woli®>. Jako obiek-
tywne zasady realizacji celéw nakazuja pewne postepowanie albo kate-
gorycznie, albo jedynie hipotetycznie. Imperatywy hipotetycznel® nie

13 Jak zostato wykazane w Krytyce czystego rozumu, wolno$¢ nie moze by¢ dana
w zjawisku, dlatego tez jej ratio cognoscendi stanowi prawo moralne (zob. |. Kant: Krytyka
praktycznego rozumu. Warszawa 2004, s. 5, 49-52).

141, Kant: Krytyka czystego... t. U, s. 555 (B 840); Krytyka praktycznego.., s. 31-34.

15 Tenze: Uzasadnienie..., s. 39.

16 Wszystkie imperatywy hipotetyczne, zaréwno problematyczne jak réwniez asertoryczne,
mozna nazwa¢ imperatywami technicznymi, to znaczy zreczno$ciowymi. Hipotetyczno$¢ ozna-
cza¢ ma tu bowiem ich zrelatywizowanie do pewnego celu, nie majac nic wspélnego z naukowa
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bedg tu szerzej omawiane, poniewaz ze wzgledu na ich zrelatywizowa-
nie do pewnego zewnetrznego wobec podmiotu celu podlegajg ocenie
najwyzej co do swej trafnosci, nigdy za$ co do wartosci moralnej. Ta
bowiem jest domeng prawa moralnego, ktorego nakaz jest bezwzgledny
i nie posiada celu poza soba.

Imperatyw  kategoryczny, nakazujacy bezwzglednie, nie dotyczy
materii czynu, ani zadnego zewnetrznego wobec podmiotu celu, lecz
formy subiektywnej zasady woli (maksymy), z ktorej dany czyn wynika.
Jest on tym samym imperatywem moralnoscil’. W przeciwienstwie do
pozostatych imperatywdw, ktdre, jako obiektywne zasady zalezne zaw-
sze od pewnego celu, nigdy nie sg konieczne imperatyw kategoryczny,
nakazujacy bezwzglednie, ma posta¢ prawal8, ktore jest najwyzszym
pryncypium czystego praktycznego rozumu. Jego formuta podstawowa
jest nastepujaca: ,,postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogla
mie¢ zarazem wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszech-
nego”®. Imperatyw ten nakazuje weryfikacje subiektywnych zasad woli
z mozliwoscig ekstrapolacji dopuszczalnosci danego czynu na caly ro-
dzaj ludzki i przyjmuje on trojaka posta¢ ze wzgledu na forme, materie
(cel) i zupetnosé prawa moralnego, ktérego jest zasada?°.

W ten sposob sformutowane prawo moralne wskazuje na obowigzek,
ktory ma by¢ Zrédiem dziatania woli. Postepowanie z obowigzku za-
ktada dziatanie z czystego poszanowania praktycznego prawa, z wylg-
czeniem wszelkiej materii czynu?l. Dziatanie bowiem moze przybra¢
posta¢ zgodnego z obowigzkiem, cho¢ nie wyptywaé z obowigzku.
Wewnetrzna pobudka czynu nie moze wprawdzie zostaC ostatecznie
rozpoznana przez podmiot, poniewaz nie nalezy do empirii, ale tylko
ona stanowi 0 jego moralnej warto$ci??2. Zewnetrzny charakter czynu,
jego zgodno$¢ z prawem, stanowi za$ o jego legalnosci. W tym rozréz-
nieniu istotne jest uchwycenie wspolnego Zrodta filozofii praktycznej
wraz z jej naczelnym pryncypium (imperatywem), ktdre, ze wzgledu na
wewnetrzny badz zewnetrzny aspekt praxis, stanowi podstawe zaréwno
nauki cnoty (moralnosci), jak i prawa (legalnosci). Naszkicowane powy-

hipoteza. Z tej czesto mylacej terminologii wycofuje sie Kant w Pierwszym wprowadzeniu do
krytyki wtadzy sadzenia (por. tenze: Pisma teleologiczne. Torun, 2000, s. 49).

7 Tamze.

180 charakterze moralnym, nie za$ jurydycznym.

19 Tenze: Krytyka praktycznego..., s. 53.

20 Por. tenze: Uzasadnienie..., s. 51-77.

2l Tamze: s. 21.

22 Tamze: s. 30.
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zej pryncypium catej filozofii praktycznej staje sie Kantowska odpowie-
dzig na drugie z pytan, jakie stawia on filozofii. Praktyczny rozum zo-
staje przez niego zbadany w swojej wiadzy konstruowania maksym woli
dziatajacej z wolnosci?®. Z tej refleksji rodzi sie zaréwno nauka o mo-
ralnosci, jak rowniez nauka o prawie, bedaca jej czescia.

Trzecie pytanie, jakie Kant stawia przed filozofig brzmi: ,,Czego
wolno mi sie spodziewac?”. Tutaj odpowiedZ filozofa nie jest jedno-
znaczna, a wihasciwie zostaje potraktowana inaczej w kazdym z dotych-
czas omowionych obszarow filozofii. W czysto teoretycznym poznaniu
natury patrzenie z perspektywy teleologii rodzi watpliwosci. Z perspek-
tywy podmiotu celowos$¢ jest bowiem tylko funkcjg rozumienia Swiata,
wiec w obszarze obiektywnej wiedzy nie mozna o niej mowi¢ w sposob
prawomocny?*. Teleologiczne poznanie natury jest wiec zawsze pozna-
niem "jak gdyby” - niejednoznacznym i nie majagcym znamion koniecz-
nosci i ogolnosci. Dopiero w potaczeniu z praxis rodzi sie Kantowska
filozofia historii, ktora, choé nie moze by¢ wiedza pewna, rosci sobie
prawo do wydawania sgdéw dotyczacych loséw ludzkosciz®

W dziedzinie filozofii praktycznej odpowiedZz na trzecie pytanie roz-
pada sie na subiektywny i obiektywny wymiar. Wymiar subiektywny
i wewnetrzny wobec podmiotu opisuje Kantowska filozofia religii. To,
CO W uzyciu teoretycznym rozum uznat za puste, cho¢ niesprzeczne po-
jecie, rozum praktyczny musi uzna¢ za swoj postulat. Tak wiec zaréwno
nieSmiertelno$¢ duszy jak i istnienie Boga sg koniecznymi postulatami
rozumu praktycznego®. Postulaty te wyptywaja bezposrednio z moral-
nosci, ktéra jest prawem rozumu, i przyjmujg ponadto, ze dwie rdzne, a
czesto przeciwstawne idee, jakimi sg moralno$¢ i szcze$liwosé, muszg
zbiega¢ sie w jakim$ punkcie, ktéry nie moze mie¢ charakteru
doczesnego (na co wskazuje chocby obserwacja rzeczywistosci). Aby
jednak dobre pryncypium (moralno$¢) mogto rzeczywiscie by¢ realizo-
wane w istotach rozumnych, potrzebna jest moralna wspolnota celéw
samych w sobie. Panstwo celéw, jako ukonstytuowana podiug praw mo-
ralnosci wspolnota istot rozumnych nie moze jednak sta¢ sie wspolnotg
panstwowa, ze wzgledu na wewnetrzny charakter prawa moralnego, jak
rowniez ze wzgledu na swoj Najwyzszy Cel, ktory wykracza poza gra-

2 Tenze: Krytyka praktycznego..., s. 25-28.

24|, Kant: Krytyka wtadzy sadzenia. Warszawa, 2004, s. 311.

2 Tegoz: O uzytku zasad teleologicznych w filozofii, w: tegoz: Rozprawy z filozofii historii.
Kety 2005, s. 99-102.

26 Por. tenze: Krytyka praktycznego..., s. 197-212.
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nice doczesnosci?’. Wspdlnota taka realizowana jest wiec w formie Ko-
Sciota, ktory opiera sie na owej religii rozumu i ogarnia wszystkie histo-
ryczne wyznania stajac sie ,,Krélestwem Bozym na Ziemi”28.

W materii prawa, czyli obiektywnego i zewnetrznego wymiaru
filozofii praktycznej najwyzsze dobro rozpatrywane jest w wymiarze
doczesnym. Jest nim wieczny pokoj zaistniaty dzieki zniesieniu stanu
wojny miedzy jednostkami i panstwami poprzez wprowadzenie stanu
prawnego, ktéry to proces stara sie opisa¢ Kantowska idea powszechnej
historii. Wiasnie na pograniczu tych dwu dziedzin - filozofii prawa
i filozofii historii ufundowana jest kantowska filozofia polityki.

Rozwazajagc Kantowskie rozstrzygniecia w obszarze trzech kluczo-
wych pytan catej filozofii?®, chcieliSmy odnalezé miejsce samej idei
filozofii polityki. Wieczny poko¢j jako idea polityczna, nie za$ historiozo-
ficzna czy tez prawna, ma zatem umocowanie w dwu kluczowych obsza-
rach: obszarze powinnosci, jako postulat filozofii prawa, oraz w zasto-
sowaniu idei celowosci do porzadku empirycznego, jako idea historiozo-
fii. Nie moze by¢ ona jednak sprowadzona tylko do jednego z owych
obszaréw. Kazdorazowe zréwnanie porzadku normatywnego i empi-
rycznego filozofii Kanta musi bowiem ujawni¢ sprzecznosci w jego my-
$li, ktore to postepowanie nasuwa skojarzenia z dogmatykami wikia-
jacymi sie w kosmologiczne antynomie3®. Aby zatem mo6c w sposéb
oddajacy sprawiedliwos¢ zamystowi filozofa uja¢ dziedzine, ktéra dla
Arystotelesa byla naukg o dobru najwyzszym, przyjrzyjmy sie osobno
obu kluczowym aspektom.

Kanta filozofia prawa. Normatywny aspekt polityki. Filozofia
polityki musi czerpa¢ z filozofii prawa, jako ze jej centralne pojecia ta-
kie jak ,republika” czy ,pokéj” sa jednoczesnie w istotnym sensie poje-

27 \Watpliwe jest chociazby, jak mozna byloby rozsadza¢ wynikle miedzy jednostkami spory
na mocy takiego prawa, nie majac przeciez wgladu w rzeczywiste pobudki woli, ktéry to wglad
w $wiecie empirycznym jest niemozliwy.

28 |. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 2007, s. 127-182.

29 \W aspekcie $wiatowym, nie za$ szkolnym.

30 Por. G: Beck; Immanuel Kant’s Theory of Rights. “Ratio Juris”, Vol. 19, No. 4, 2006, s.
371-401, gdzie autor, dokonujagc zréwnania dwu porzadkéw poprzez analize Metafizyki
moralnosci z jednej strony, za$ Idei powszechnej historii i innych pism historiozoficznych z
drugiej, konkluduje, jakoby Kantowskie rozstrzygniecia w dziedzinie prawa (wbrew literalnemu
odczytaniu Metafizycznych podstaw nauki prawa) niewiele roznity sie od rozwigzan Fichtego
czy Hegla. Inny przykiad to niedostateczne podkreslenie normatywnego aspektu polityki i
sprowadzenie tym samym filozofii politycznej do historiozofii w pracy T. Kupsia: Historiozofia
Immanuela Kanta jako moralna teleologia, w: Immanuel Kant, Rozprawy..., s. 7-28.
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ciami prawnymi, ktére filozofia polityki implementuje jako normy3L.
Ostateczng za$ konsekwencjg idei prawa jest wspolnota narodéw jako
republika $wiatowa®® . To dowodzi nierozerwalnego zwigzku miedzy
ideg ostatecznego celu polityki a teorig prawa, rozwinieta przez Kanta
w Metafizyce moralnosci. Aby jednak wystarczajgco uzasadni¢ samo
pojecie prawa, nalezy powr6ci¢ do wspolnego Zrodia prawa i cnoty, a
takze wynikajacego z nich obowigzku. Z punktu widzenia widocznego
dla innych skutku czynéw odniesionych do obowigzkéw, moga one mieé
charakter wewnetrzny lub zewnetrzny. Dla prawa istotny jest jedynie
zewnetrzny  charakter  obowigzkéw, nie  uwzgledniajagcy  motywow
mogacych kierowa¢ postepowaniem. Prawo, jesli nie jest jedynie zbio-
rem arbitralnie stanowionych norm jurydycznych34, ma swe nieodzowne
aprioryczne podstawy, ktére sg wspo6lne z moralnoscig, jednak w prze-
ciwienstwie do niej ma ono wymiar jedynie zewnetrzny. Majac swe Zro-
dto w wolnosci kazdej osoby, prawo reguluje stosunek jednej arbitralnej
woli do innej woli arbitralnej, odnosnie do mozliwo$ci uzgodnienia ich
celéw i zamiaréw podiug ,,powszechnego prawa® wolnosci”®. Stosunek
tych os6b ma charakter zewnetrzny i powszechny, za$ prawo okresla
norme wigzacg ich postepowanie. Dlatego tez, wedtug Kantowskiej de-
finicji, zgodne z prawem jest kazde dziatanie, ktére (lub ktérego mak-
syma) sprawia, ze wolno$¢ woli kazdego moze wspdtistnie¢ z wolnoscig
wszystkich innych podtug pewnej ogolnej normy3’, co oznacza, ze
w naczelnym pryncypium wszelkiego prawa zawiera si¢ wolno$¢ jed-
nostki jako osoby i powszechno$¢ prawa, ktére umozliwia realizacje tej
wolnoSci we wspodlnocie o0sob. Prawo, definiowane jako zewnetrzny
nakaz majacy charakter powszechny, nie uwzglednia wewnetrznych

31 Th. Kater: Politik, Recht, Geschichte: Zur Einheit der politischen Philosophie Immanuel
Kants. Wirzburg 1999, s. 18-19.

82 G. Geismann: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. ,Zeitschrift fur philosophische
Forschung”, Bd 37, Meisenheim am Glan, s. 377.

33|, Kant: Metafizyka..., s. 44.

34Tamze, s. 39-40.

3 prawa” - chodzi tutaj o prawo w rozumieniu ,,uprawnienia” (tac. ius), nie za$ normy
stanowionej (fac. lex).

3 Tamze, s. 41, por. Th. Kater, dz. cyt., s. 107-110; W. Kersting: Wohlgeordnete Freiheit.
Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Frankfurt/Main 1993, s. 182-184.

37 Tamze, formuta ta r6zni sie od wymienionej dwa zdania wczesniej o tyle, ze do pojecia
prawa wprowadza powszechno$¢ bedaca istotng cechg stanu prawnego, gdzie prawo nie moze
mie¢ charakteru indywidualnych ustalen miedzy dwiema tylko stronami, ale musi opierac sie na
zasadach obejmujgcych wszystkich.
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motywoOw dziatania, a tym samym nie staje sie wewnetrznym obowigz-
kiem. Z tego wzgledu prawo wigze sie z upowaznieniem do stosowania
przymusu dla egzekwowania go, za$ przymus ten jest wzajemnym
wptywem, jakie osoby mogag na siebie wywieraC nie naruszajgc wolno-
§ci, a wiec w granicach prawa. Prawo i sankcja przymusu muszg byé
nieroztaczne, jako ze przy braku pewnosci co do zaistnienia wewnetrz-
nej pobudki dla czynu, musi zosta¢ zapewniona owa pobudka ze-
wnetrznaseé,

W Metafizyce moralno$ci Kant dzieli prawa na naturalne, opierajgce
sie na pryncypiach a priori, oraz pozytywne, stanowione mocg woli
prawodawcy. Jedynym  prawem  naturalnyms3®,  ktére  przystuguje
cztowiekowi bez potrzeby stanowienia jest wolnos$¢, i stanowi ona bez-
wzgledne pryncypium, podlug ktérego mozna dowodzié prawowitosci
czynu lub normy stanowionej. Z pojecia wolnosci wywie$¢ za§ mozna
jeszcze rownos$¢ polegajgca na tym, ze nikt nie moze natozy¢ na czto-
wieka zobowigzah wiekszych niz te, ktére on na mocy wzajemnosci
mogiby natozy¢ na owego prawodawce, jak rowniez status cztowieka
nieposzlakowanego (domniemanie niewinnosci)*. Wszelkie inne prawa
poza tymi majg charakter nabyty*. Je$li osoby pozostajace
we wzajemnych relacjach nie sg jednocze$nie czeSciami pewnego usta-
nowionego sposobu  wspotistnienia  jednostek  nazywanego  ustrojem
(Verfassung), to znajdujg sie one w stanie naturalnym, a prawo regulu-
jace ich relacje jest prawem prywatnym, dotyczacym stosunkdéw wiasno-
dci, polegajagcym na sposobie rozgraniczenia na ,moje” i ,twoje”.
Prawo prywatne, nie majgce do dyspozycji autorytetu instancji rozjem-
czej, moze dotyczy¢ jedynie mozliwosci wiasnosci inteligibilnej pew-
nych obiektow, ktora gruntuje relacje posiadania réwniez wtedy, gdy
dany obiekt nie znajduje sie w naszych rekach. Prawo prywatne ma
wprawdzie powstrzymac jednostki od stosowania przemocy, jednak rze-
czywiste zabezpieczenie stosunkéw wiasnosci mozliwe jest tylko przy
zaprowadzeniu sprawiedliwosci rozjemczej opartej na ustroju. Tym sa-

38 |. Kant: Metafizyka..., s. 44, bedzie to miato szczeg6lne znaczenie w kontekscie prawa
publicznego, gdzie norma stanowiona bez sankcji przymusu nie jest w stanie wprowadzi¢
skutecznego ustroju prawnego.

39 Por. przyp. 36.

40 Tamze, s.52.; tenze: Metafizyczne podstawy nauki prawa, tlum. W. Galewicz. Kety 2006,
s. 50.

41 W, Kersting: dz. cyt.., s. 205-210.

42 Tj. prawa w odniesieniu do wiasnosci zewnetrznej, jako takiej (por. . Kant:
Metafizyczne...).
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mym z prawa prywatnego wyptywa postulat prawa publicznego, nie
zawierajgcego wprawdzie nowych obowigzkéw, lecz konstytuujgcego
zasady wspétistnienia jednostek we wspdélnocie. Stan ten, ktory ustana-
wia stosunki sprawiedliwosci, nazywany jest obywatelskim.43

Prawo publiczne jest rdézne od prywatnego ze wzgledu na obecno$¢
sankcji bedacej przymusem wypetnienia nakazu, ktérego gwarantem jest
ustréj regulujgcy stosunki wiadzy i podlegania. Stan prawny, ktéry kon-
stytuuje sie mocg owego ustroju dotyczy¢ moze roznych os6b, to jest
podmiotow prawa, ktére znajdujg sie w jego obrebie. Prawo panstwowe
reguluje stosunki podmiotéw jako wolnych cztonkéw spotecznosci two-
rzacych jedno panstwo. W aspekcie relacji miedzy panstwami jako oso-
bami prawnymi stan prawny reguluje prawo miedzynarodowe. Jesli za$
chodzi o wszelkie podmioty prawne z racji zamieszkiwania powierzchni
Ziemi, ich relacje przynalezenia do wspélnego uniwersalnego parstwa
ludzi reguluje prawo kosmopolityczne. Prawo panstwowe, miedzynaro-
dowe i kosmopolityczne to trzy plaszczyzny wszelkiego publicznego
prawa, ktore sg konieczne ze wzgledu na jego materie i stanowig 0 jego
skutecznosci*4.

Prawo panstwowe, aby mogto by¢ zgodne z najwyzszym pryncy-
pium wolnosci jednostki, to znaczy z prawem naturalnym, opieraC sie
musi na takim ustroju, w ktdrym powszechno$¢ prawa, a wiec i jego
sankcji, wyptywata z woli powszechnie prawodawczej wszystkich o0s6b
prawnych. Jedyny taki ustrdj, ktéry pozostaje w zgodzie z owymi wa-
runkami, jest ustrojem republikanskim i opiera si¢ na umowie pierwotnej
wszystkich obywateli, taczacych sie pod panowaniem prawa*. Umowa
ta ma charakter idealny, niekoniecznie za$ stanowi historyczny proces
konstytucji panstwa®. Idea umowy pierwotnej wyraza zgodno$¢ pod-
staw panstwa z pryncypiami prawa i stanowi¢ moze wzorzec dla kon-
stytucji nowych panstw. W panstwach istniejgcych umowa ta musi moc
zosta¢ pomyslana jako niesprzeczna, aby ustrdj mozna byto uzna¢ za
wyptywajacy z idei prawa. Z drugiej jednak strony, raz zawarta umowa
stanowigca 0 stanie prawnym (a wiec zaistniaty stan prawny) jest Zro-
diem przymusu postepowania zgodnie z nakazem prawa, niezaleznym
od zadnej partykularnej woli jednostki, ktora jest w panstwie poddanym.
To znaczy, ze nawet ustroj, ktorego podstawa niezgodna jest z ideg
umowy pierwotnej, poprzez stanowienie norm wywiera na jednostke

43|, Kant: Metafizyka..., s. 147-150.

44 Tamze, s. 151-152; tegoz: Do wiecznego pokoju, w. tegoz: Rozprawy..., s. 170.
45 Tamze, s. 171; tenze: Metafizyka..., s. 154.

46 Tamze, s. 162.
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przymus, ktory jest prawomocny. Kant wyklucza legalno$¢ sprzeciwu
poddanych wobec istniejgcej wiadzy, argumentujac, ze dopuszczalnosé
takiego sprzeciwu przeczy samej idei wihadzy, ktorej zwierzchno$¢ musi
mie¢ charakter bezwzgledny*’.

Powszechna, zjednoczona wola wszystkich, tworzaca panstwo po-
przez umowe pierwotng, zrzeka sie tym samym na jego korzy$¢ wszel-
kiej wolnosci zewnetrznej, ktorg jednak kazdy odzyskuje z powrotem
stajgc sie obywatelem panstwa. Kazde panstwo zawiera w sobie idee
owej powszechnej zjednoczonej woli wszystkich, z ktorej wyptywa tro-
jakiego rodzaju wiadza. Jest to wiec wiadza zwierzchnia - ustawodaw-
cza, wykonawcza rzadzacego (zgodnie z ustawg), i sadownicza (przy-
znajaca kazdemu, co zgodnie z ustawg mu sie nalezy). Porzadek ten wy-
ptywa z trzech zasad rozumu praktycznego, gdzie z (1) rozpoznanej
przez rozum normy wyptywa (2) nakaz procedury zgodnej z prawem, a
jako wniosek (3) otrzymuje sie orzeczenie o stusznosci danego postepo-
wania“®.

Wiadza ustawodawcza, aby byta zgodna z pryncypium wolnosci,
naleze¢ musi do og6tu obywateli, ws$rdd ktorych kazdy decyduje
0 wszystkich, a wszyscy decyduja o kazdym. Czlonkowie owej
normodawczej  spofecznosci, bedac  obywatelami  posiadajg  trzy
nieodtaczne atrybuty, ktéorymi sa: wolno$¢, ktéra jest wolnoscig
w granicach prawa, ograniczajgcego jednostke tylko takimi normami,
ktore istniejg za jej rozumnym przyzwoleniem; réwnos$¢, ktéra odznacza
sie tym, ze w obrebie pewnego ludu nikt nie posiada innego
zwierzchnika nad tego, ktérego sam mocg swojej woli zobowigzat do tej
funkcji, w zasadzie roéwnosci obywatelskiej zawarta jest bowiem idea
przedstawicielstwa wiadzy w ustroju republikanskim; oraz
samodzielno$¢ obywatela, ktéry swg egzystencje zawdziecza¢ moze
jedynie wiasnemu wysitkowi, tym samym moze on by¢ jedynym, ktory
stanowi 0 przystugujacych mu  prawach. Trzeci z  atrybutow
obywatelskich  zakorzeniony jest w przekonaniu, ze obywatelska
godno$¢ prawodawcy musi by¢ oparta o pewng dojrzatos¢, wyrazajaca

sie  w niezaleznoSci i aktywnosci zawodowej. Kant ogranicza wiec
owym  warunkiem prawo glosu do obywateli  samodzielnych
ekonomicznie, jakkolwiek wolno$¢ i rownosé przystuguje kazdemu

z nich, argumentujac, ze pasywna postawa pewnej czesci spofeczenstwa
wyklucza  prawomocno$¢ ich  aktywnego zycia  obywatelskiego?®.

47 Tamze, s. 162-168.
48 Tamze, s. 154.
49 Tamze, s. 156.
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Panstwo jest wiec ugruntowane w prawach, dla ktérych przyzwolenie
mogtaby da¢ wspolnota ludzi wolnych i rownych®0.

Trzy wiadze panstwowe muszg wzajemnie sie uzupetniaC tworzac
razem pelny ustrdj panstwowy. Tak ustanowione panstwo ma forme
republiki, ktoéra nie moze by¢ jeszcze ostatecznym celem teorii prawa,
poniewaz prawo panstwowe musi zosta¢ uzupetnione przez prawo
miedzynarodowe i kosmopolityczne. Dopiero tak zbudowany system
stanowi podstawe do przejscia ze stanu natury w stan prawny?®.,

Prawo miedzynarodowe dotyczy stanu natury, jaki, analogicznie do
istniejacego przed ukonstytuowaniem sie¢ panstwa stanu wojny wszyst-
kich ludzi ze wszystkimi w obrebie pewnego ludu, jest stosunkiem wza-
jemnej wrogosci i bezprawia miedzy poszczegdlnymi panstwami. Pan-
stwa sg tu postrzegane jako osoby prawne, w ktorych relacjach brakuje
instancji sprawiedliwo$ci. Taka sprawiedliwos¢ zapewni¢ mdgtby jedy-
nie stan prawny, gwarantujacy miedzynarodowy pokoj®2.

Kant w Metafizyce moralnosci w dwojaki sposéb opisuje ten
szczebel teorii prawa, jakim sg prawne regulacje miedzy panstwami.
Pierwszg cze$¢ stanowi prawo wojenne®3, ktore jest wiasciwie prawem
w stanie naturalnym, a wiec nie posiadajgcym sankcji instancji
sprawiedliwos$ci, podobnie jak prawo prywatne w stanie natury miedzy
jednostkami, i nie bedzie tu szerzej omawiane, poniewaz tak rozumiane
prawo miedzynarodowe nie jest jeszcze rzeczywistym stanem prawnym.
Moze nim by¢ dopiero catkowite wyeliminowanie wojny, ktére wymaga
ustanowienia pewnych struktur majacych gwarantowac pokaj.

Wiasciwe prawo miedzynarodowe opiera sie na wprowadzeniu pew-
nego stanu prawnego, ktéry ustanawia pokoj poprzez istnienie skutecz-
nych norm. W pismach Kanta miedzynarodowy stan prawny przedsta-
wiony jest jako republika Swiatowa, zwigzek panstw, albo tez Swiatowy
kongres panstw. Rowniez w obrebie tego prawa konieczne jest przyjecie
zatozenn republikanizmu, a wiec oparcie sig, po pierwsze, na wolnosci
panstw jako osob prawnych; po drugie, na ich réwnosci w podleganiu

50 Th. Kater, dz. cyt., s. 128. Istotne jest tutaj wprowadzenie trybu warunkowego ,,mogliby
da¢ przyzwolenie”. Idea republikanizmu nie zaklada w sposdb automatyczny rzeczywistego
uczestnictwa w stanowieniu praw, to znaczy, ze wystarczy aby mogtyby one by¢ pomyslane jako
stanowione przez wole powszechng obywateli, ktdrej wyrazicielem jest jeden prawodawca - na
przyktad monarcha o$wiecony.

51 Tamze, s. 129-133; I. Kant: Do wiecznego..., w: tegoz: Rozprawy..., s. 171.

52Th, Kater, dz. cyt., s. 131-132.

5 Prawo wojenne stanowi o trzech aspektach stanu natury: prawie do wojny, prawie
w czasie wojny, i prawie po wojnie (por. |. Kant: Metafizyka..., s. 197- 200).



Filozofia polityki w mysli Kanta 199

prawodawstwu; po trzecie na tym, aby kazde panstwo bylo w réwnym
stopniu prawodawcg dla owego prawa, a tym samym, aby nie mogta
istnjjeé54zadna norma prawna, na ktorg nie mogtoby ono wyrazi¢ swojej
zgody®4.

Republika $Swiatowa jest ostatecznym postulatem rozumu praktycz-
nego, jako ze ta posta¢ panstwa najpetniej odpowiada pryncypiom repu-
blikanizmu, réwniez w obrebie miedzynarodowego stanu natury. Kant
ostatecznie jednak odrzuca taka wersje ze wzgledu na inny charakter
narodow jako os6b prawnych, oraz mozliwe negatywne skutki, do jakich
taka konstrukcja mogtaby doprowadzi¢®®. Odrzucajac wiec mozliwos¢
sankcji przymusu, ktérg na narody mogtoby wywiera¢ panstwo Swia-
towe, Kant postuluje utworzenie zwigzku narodéw. Zwigzek taki,
w postaci idealnej, powinien skfada¢ sie z panstw republikanskich, ktdre
w spos6b wolny ustanawiajg ustréj federacyjny. W teorii prawa Kant
postuluje jednakze jedynie instrument pokojowego rozstrzygania spo-
row, to jest przymierze panstw, ktore pielegnowane jest przez staty kon-
gres narodéw, majacy regulowa¢ wzajemne stosunki. Z punktu widzenia
Metafizyki moralnosci, ktora problem pokoju rozwaza w aspekcie praw-
nym, nie za$ politycznym, prawo narodoéw jest przede wszystkim mie-
dzynarodowym prawem publicznym, ktére, poprzez wprowadzenie
norm, w naturalny stan wojny moze na drodze pokojowej rozstrzyga¢ o
»,moim” i, .twoim” na ptaszczyznie miedzynarodowe;j®S.

Prawo kosmopolityczne, jako ostatnia ptaszczyzna prawa publicz-
nego, ustanawia¢é ma stan prawny miedzy ludzmi przynalezacymi do
pewnych ludéw a obcymi wobec nich panstwami. Idea pokoju jest dla
Kanta w obrebie tej ptaszczyzny traktowana nie jako etyczny postulat,
ale prawo, ktoére powinny respektowac ludy z racji zamieszkiwania po-
wierzchni  Ziemi®”. Rozumiane jako prawo obywatelstwa S$wiatowego,
nakazuje ono gwarancje swobody poruszania sie wszystkich po po-

54 Tamze, s. 379.

% M. Lutz-Bahman: Kants Friedensidee und das rechtsphilosophische Idee einer
Weltrepublik, w: ders., James Bohmann [Hrsg.]: Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und
das Problem einer neuen Weltordnung. Frankfurt/Main, 1996, s. 43. Kwestia Kantowskiego
rozstrzygniecia co do tego, czy idea republiki Swiatowej powinna ustgpi¢ miejsca kongresowi
panstw, oraz czy jej odrzucenie rzeczywiscie jest podyktowane jedynie wzgledami praktycz-
nymi, czy tez ma uzasadnienie w szczegblnym charakterze panstw jako oséb prawnych, byta
szeroko dyskutowana przez filozoféw i politologéw (por. Ch. Horn: Philosophische Argumente
flr einen Weltstaat. ,,Algemeine Zeischrift fur Philosophie* Vol 21., 3, 1996, s. 229-251).

55Th. Kater, dz. cyt., s. 131.

571, Kant: Metafizyka..., s. 205.
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wierzchni globu z jednej strony, z drugiej za$ poszanowanie wiasnosci
i prawa do terytorium dla kazdego, réwniez zacofanego cywilizacyjnie
ludu. Jest to wiec nakaz unormowania transnarodowego ruchu o0s6b
W postaci pewnego, powszechnego rezimu uprawnien, a takze bez-
wzgledny zakaz kolonializmu i imperializmu, ktére to praktyki sg bez-
prawiem wyrzadzanym ludom pod pozorem zaprowadzania fadu. Istnie-
nie owego prawa konieczne jest ze wzgledu na brak odniesienia jed-
nostki do obcego panstwa (ktérego nie jest cztonem) na dwu dotychcza-
sowych ptaszczyznach, jak réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ ustano-
wienia norm zobowigzujgcych panstwa wobec ludow, z  ktorymi,
z roznych wzgleddw, nie nawigzaty stosunkow na szczeblu prawa mie-
dzynarodowego. Aby stan prawny mogt zaistnie¢ w petni, a wiec row-
niez by¢ trwaly i prowadzi¢ do pokoju, konieczne jest objecie porzad-
kiem prawnym wszystkich mozliwych relacji, jakie zachodzg miedzy
ludZmi w sferze publiczne;.

Filozofia prawa Immanuela Kanta spotkata sie bardzo wczes$nie
z krytyka (gtownie za sprawg pism Schopenhauera®), a tym samym do-
piero w XX wieku doczekata sie odpowiedniego przyjecia i interpre-
tacji®®. Mimo ze w wielu pojeciach Kant wpisuje sie w tradycje refleksji
nad prawem ciggnacq sie od czas6w Justyniana, a ponowiong przez
Locke'a, Hobbesa, Rousseau i Pufendorfa, jednak jego teoria prawa
zawiera w sobie istotne innowacje. Kant odwrdcit dotychczasowy
porzadek genetyczny prawa prywatnego i publicznego dowodzac, ze juz
w stanie natury istniejg przestanki dla uznania wiasnosci, za$ prawo pu-
bliczne rodzi si¢ w sposéb naturalny z prawa prywatnego, ktéry potrze-
buje zabezpieczenia dfa istniejacych juz stosunkdéw wlasnosci®. Jego
nauka prawa oparta jest o fundament wspdlny z etyka, jakim jest pojecie
wolnosci i obowigzku, za$ prowadzi¢ ma do wiecznego pokoju, owego
najwyzszego politycznego dobra, jako realizacji idei prawa w historiicZ.
Aby zrozumie¢ filozofie polityki, nalezy wiec rozwazy¢ rowniez Kanta
rozumienie filozofii historii.

Kanta filozofia historii. ldea celowosci w $wiecie empirycznym. Z
apriorycznych przestanek nie sposéb udowodni¢, ze kiedy$ rzeczywiscie
panstwa, jako suwerenne twory, gotowe bedg oddaé swe uprawnienia
gwoli wolnosci uniwersalnej tak, aby miedzynarodowy stan wojny stat

5 Zob. A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t.I. Warszawa 1994, s. 508.

59 Wiecej odniesien do krytyki Kantowskiej filozofii prawa por. O. Hoffe, dz. cyt., s. 193-
196.

60 G.-W. Kusters: Kants Rechtsphilosophie. Darmstadt 1988, s. 47-58.

611, Kant: Metafizyka..., s. 209.
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sie kosmopolitycznym stanem obywatelskim®2, Jednak taka perspektywa
zostaje otworzona poprzez idee filozofii historii, majgcej funkcje wyda-
wania sgdow dotyczacych przysziosci. ldea powszechnej historii ma by¢
dla Kanta sposobem patrzenia na dzieje ludzkosci, ktéry to sposéb po-
siada pewng ni¢ przewodnig. Jest nig opisywanie historii jako ,realizacji
planu przyrody, majacego na celu doskonate, obywatelskie zjednoczenie
catego ludzkiego rodzaju”®. Tak rozumiana filozofia historii wymaga
okreSlenia, w jakim znaczeniu mozna moéwi¢ o teleologii natury, jaka
funkcje historiozofia przypisuje naturze ze wzgledu na najwyzsze dobro
ludzkos$ci, oraz jaka role odgrywa ona dla ugruntowania filozofii polityki
jako implementacji idei pokoju.

Teleologia jako nauka o celach zostaje przez Kanta poddana badaniu
w Krytyce wiladzy sadzenia, trzeciej z jego Krytyk, ktora traktuje
0 wiadzy sadzenia (reflexive Urteilskraft), bedacej dla niego ,wiadzg
myslenia o czym$, co szczegGtowe, jako o czym$ podporzadkowanym
temu, co o0g6lne”®. Kant jednoznacznie odrzuca Arystotelesowe
rozumienie celowosci jako wewnetrznej zasady catosci rzeczywistosci,
ktora prowadzi do idei Najwyzszej Istoty jako ostatecznej przyczyny
celowej Swiata. Nauka o celach w filozofii praktycznej zostaje natomiast
przywrécona na mocy praktycznego uzycia rozumu, poprzez celowe
potaczenie idei prawa moralnego z ideg Boga i nieSmiertelnosci. Celo-
wosC zostaje jednak uzyta réwniez w obszarze empirii, cho¢ w zupehnie
innym sensie, jako pewne subiektywne® pryncypium refleksyjnej wia-
dzy sadzenia®. Owa celowo$¢ moze mie¢ charakter wewnetrzny Ilub
zewnetrzny, jako warunek mozliwosci ujecia wielorakosci (Mannigfal-
tigkeit) natury w pewien porzadek. Na mocy Krytyki wiadzy sgdzenia
mozliwe jest rozpatrywanie celowosci jako pewnej cechy budowy orga-
nicznej substancji zyjacych. Wzajemne wspdétoddziatywanie i wspot-
kreowanie przez narzady catodci, jakg jest istota zywa, nie jest mozliwe

62 G. Geisman, dz. cyt., s. 387.

63 |, Kant: Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, w: tegoz: Rozprawy..., s.
41-43.

64 Tenze: Krytyka whadzy..., 2004, s. 24, cyt. za O. Hoffe, dz. cyt., s. 245.

65 Subiektywno$¢ oznacza tutaj podmiotowos$¢ tego pojecia, a wiec jego istnienie jest
warunkiem podmiotu, a nie rzeczywistosci. Tak rozumiana subiektywno$¢ nie ma odznacza sie
ani przypadkowoscia, ani dowolnoscig. Subiektywna cecha poznania jest cechg konieczng
i niezalezna od samowoli podmiotu, za$ jej podmiotowy charakter oznacza ze odnosi sie do
poznajacego nie za$ do poznania jako takiego.

66 Th. Mertens: Zweckmaéssigkeit der Natur und politische Philosophie bei Kant. ,,Zeitschrift
fur philosophische Forschung”, Bd 49,1995, s. 225.
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do zrozumienia jedynie na mocy praw mechanicznych. Dlatego, na
potrzeby biologii, konieczne jest przyjecie idei wewnetrznej celowosci
organizméw tworzacych S$wiat natury. Dopuszczajac celowos¢ we-
wnetrzng pewnych obiektow, Kant negowat istnienie celowosci ze-
wnetrznej tj. catosci rzeczywistosci jako pewnej sity, ktora dazy do re-
alizacji swego ostatecznego celu®’. Aby bowiem mdc przyja¢ celowosé
zewnetrzng konieczne bytoby okreSlenie pewnego celu ostatecznego,
ktory nie odsytatby do zadnego innego celu, a taka istota (Bog) nie moze
zosta¢ pomyslana jako nalezaca do S$wiata empirii, co zostato juz wyka-
zane w Krytyce czystego rozumu. Jak wiec mozliwy jest Swiat jako
pewna celowa cato$¢, przez filozofie historii traktowany jako przybliza-
jacy sie do realizacji idei wiecznego pokoju? Celowos$¢ przyrody jako
pewnego rodzaju systemu celow musi mdc zosta¢ pomyslana jako
pewna regulatywna idea przyrodoznawstwa, ktore rozwaza obecne
w catosci natury uorganizowanie. Jest ona pewnym uzupetnieniem ba-
dania zewnetrznych zjawisk przyrodniczych, ktére jednak nie moze sta-
nowi¢ podstawy sadow o naukowej Scistosci.

Konieczne zostaje jeszcze okreslenie, do jakiego celu, jako celu
ostatecznego, wolno odnie$¢ caly ten system przyrody. Jako cel kon-
cowy® uznany zostaje czlowiek, ktérego porzadek natury kieruje ku
wejsciu na coraz to wyzsze stopnie kultury, i ktéry tez, jako jedyny, jest
istotg myslacg w sposéb celowy, a takze zdolng do bycia przyczyng ce-
lowg swych czyndéw. Kant w krytyce refleksyjnej wiadzy sadzenia okre-
$la réwniez, jak mozna moéwi¢ o celu ostatecznym natury. Cel taki nie
moze naleze¢ do porzadku przyrody, poniewaz w tej nie sposob odna-
lez¢ niczego, co nie podlegatoby zasadzie wzajemnego warunkowania
sie. Natura podlega zasadzie przyczyny i skutku zaréwno w sferze ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznej, rdwniez w cztowieku, o tyle, o ile przyna-
lezy on do porzadku przyrody. Jesli jednak rozwazyé cziowieka jako
istote wyposazong w nadzmystowag wiadze wolnosci, a wiec ktéremu
przynalezy prawo bycia nieuwarunkowang przyczyng swej aktywnosci,
to samo istnienie takiej istoty (zdolnej do moralnosci) jest juz najwyz-
szym i ostatecznym celem®. Czlowiek jest wiec celem natury, o ile jest
on celem samym w sobie?®.

67 Tamze, s. 225-227.

68 Kant rozréznia cel koricowy (letzter Zweck) i ostateczny (Endzweck). Ten pierwszy jest
celem, ktory jako jedyny nie jest zarazem srodkiem ku innemu celowi, drugi za$ jest ostatecznym
i bezwarunkowym celem przyrody w ogéle (por. tegoz: Krytyka wtadzy..., s. 416).

69 Tamze, s. 414-431.

0Th. Kater, dz. cyt., s. 164.
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W ten sposob celowo$é przyrody, jako pewna funkcja rozumienia
Swiata (tj. refleksyjnej wiadzy sadzenia), prowadzi do okreslenia czto-
wieka bedacego podmiotem moralnym jako celu ostatecznego. Natura
moze wiec pod pewnym wzgledem wskazywa¢ na moralno$¢ jako swoj
cel, a tym samym historia moze by¢ przedstawiana jako stopniowe reali-
zowanie si¢ w czasie rozumnej idei moralnosci. To, w jaki spos6b natura
prowadzi ludzkos¢ ku doskonatemu zjednoczeniu, przedstawia Kant
w piSmie Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, a na-
stepnie przywotuje w politycznym projekcie pokojowym Do wiecznego
pokoju . Czlowiek ujety jest jako gatunek diametralnie rézny od wszel-
kich istot zywych, ktérego cel realizuje sie w powszechnej historii.
Rozwoj jest wiec opisywany z perspektywy ludzkosci jako takiej, nie za$
indywiduum, ktére zawsze znajduje sie jedynie na pewnym etapie
owego procesu. Gltownym narzedziem, jakim postuguje sie natura, aby
spowodowaé moralny rozwdj, jest antagonizm. To wiasnie sprzeczne
sktonnosci cztowieka, ktore, z jednej strony, predysponujg go do zycia
w spotecznosci, z drugiej za$ skianiajg do izolacji, oraz nieuchronnie
wystepujace starcia, do ktorych dochodzi we wzajemnym wspotzyciu
ludzi, stymuluja moralny rozwdj, ktéry z poczatku objawia sie poprzez
coraz wyzszy stopien kultury, ktéra jest dla Kanta krzewieniem spotecz-
nych wartosci cztowieka’?

Najwiekszym zadaniem, przed ktérym stoi natura wymuszajgca po-
przez swoje mechanizmy ciggly postep ludzkosSci ku realizacji swego
celu, jest zbudowanie spofeczenstwa obywatelskiego, ktore zostanie
ujete w karby przez panstwo prawa. Jest to jedyna mozliwa realizacja
idei wolnoSci w obrebie spolecznosci, ktéra taczy sie z powszechnym
antagonizmem jej czionkOw poprzez takie wytyczenie granic owej wol-
nosci, aby wszyscy mogli sie nig cieszy¢ bez uszczerbku. Taka organi-
zacja zycia spotecznosci w sposéb nieuchronny faczy sie z przymusem,
jaki panstwo w ustroju obywatelskim wykorzystuje do zagwarantowania
owej wolnosci. Wytworzenie takiej formy zycia pospolnego jest dla
ludzkosci konieczne, aby mogta ona w petni rozwingé wszelkie swe ta-
lenty, dlatego tez jest naturalnym celem. Do celu owego natomiast
przymusza cztowieka zagrozenie, jakie ludzie pozostajgcy w stanie bez-

1 Chodzi o Gwarancje wiecznego pokoju. Filozofia historii, oprécz tych dwu pism,
przywotywana jest przez Kanta rowniez w wielu innych miejscach, por. Czym jest o$wiecenie
(1784); O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce (1793);
Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii (1786); O uzytku zasad teleologicznych w filozofii
(1788); Wznowione pytanie: czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu co lepsze? (1798) i inne.

72, Kant: Idea..., w: tegoz: Rozprawy..., s. 34-35.
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prawia stanowig dla siebie wzajemnie. Uorganizowanie ludzkosci, jakie
wystepuje w spoteczenstwie obywatelskim, sprzyja rozwojowi Kultury
i nauki, ktore wydobywajg z rodzaju ludzkiego to, co najlepsze’.

Kantowska filozofie historii, stanowigcg pewne wyobrazenie o przy-
sztosci ludzkiego gatunku na Ziemi, ktéry ma zmierzaé ku coraz to
doskonalszej formie wspotbycia, nalezy jednoznacznie oddzieli¢ od
teodycei, ktéra miataby tlumaczy¢ istnienie w S$wiecie moralnego
i fizycznego zta, pewng rozumng ideg odwotujacg sie do szczeg6lnej ce-
lowosci, jakg postuguje sie Najwyzsza Madro$¢. Daremno$¢ teoretycz-
nej eksplikacji obecnych w naturze zjawisk wykazat Kant w O daremno-
$ci wszelkich filozoficznych préb teodycei. Historiozofia nie moze po-
uczy¢ nas ze Scistg pewnoscig o0 koniecznosci realizacji naszych wia-
snych postulatow, jak rowniez wskaza¢ Boga jako autora zatozonego
w naturze planu dziejow ludzkosci. Teodycea, odrzucona przez Kanta
w teoretycznym uzyciu rozumu, moze zawieraC w sobie pewne postulaty
jedynie na gruncie uzycia praktycznego, co oznacza ze, z jednej strony,
nie jest i nie moze by¢ dla nas zadnym poznaniem, z drugiej za$, ze ma
ona charakter jednostkowy, wewnetrzny wobec danego podmiotu mo-
ralnego, a tym samym nie odnosi sie do catosci dziejéw, lecz charakte-
ryzuje wewnetrzny, moralny (w odréznieniu od zewnetrznego, legal-
nego) aspekt ludzkich uczynkow?.

Filozofia historii, ktora historie ludzkoSci przedstawia jako urzeczy-
wistnianie pewnego ukrytego w przyrodzie planu realizacji przez czio-
wieka wszystkich drzemigcych w nim predyspozycji, nie ma zamiaru za-
stapi¢ empirycznego opisu dziejow, ani tez wyprze¢ rozpracowywania
historii wiasciwej, w catym jej bogactwie. Jest ona raczej préba zbada-
nia, czy doswiadczenie pozwala cho¢ troche odkryé taki bieg ludzkich
dziejow, ktoéry przybliza ludzko$¢ do realizacji idei rozumnosci. Celo-
wos¢ zatozona w naturze ma przy tym dostarczy¢ pewnej nici przewod-
niej, ktéra, z jednej strony, moze by¢ pomocna przy wytlumaczeniu za-
gmatwania, ktore charakteryzuje ludzka historie, z drugiej za$, otwierac
pocieszajagcy wglad na przysztosé’™. Takie jednak prorokowanie przy-
szto$ci nie moze abstrahowa¢ od tych, ktorzy tworza owa historie. Tym
samym postep cztowieka na drodze praworzgdnosci wymaga wspot-

73 Tamze, s. 35-36.

7 1. Kant: O daremnosci wszelkich filozoficznych prob teodycei, w: tegoz: Rozprawy..., s.
111-115.

> Tenze: Idea..., w: tegoz: Rozprawy..., s. 40-43.
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tworzenia przez niego owego stanu® . Rezultatem owej aktywnosci jest
wzrastajace przyblizanie sie ludzkosci do ideatu zewnetrznej legalnosci,
ktéra wyraza¢ sie ma w poszanowaniu prawa, zaniku przemocy, rozwoju
dobroczynno$ci oraz og6lnej zgodnosci czyndéw ludzkich z obowigz-
kiem,”” do ktdérej to przemiany naktoni¢ majg tragiczne skutki obecnego
chaosu. Aby wiec ludzko$¢ mogta zbliza¢ si¢ do tego co lepsze, koniecz-
na jest Swiadoma dziatalno$¢ cziowieka ustanawiajgcego  stosunki
prawne. Takg wiasnie dziatalno$cig jest polityka. Filozofia polityki ufun-
dowana jest zatem na styku normatywnej teorii prawa i refleksyjnej
koncepcji filozofii dziejow.

Kant jako filozof polityki. Rozwazenie dwu aspektow stanowigcych
podstawe filozofii polityki miato na celu ukazanie ideatu lezgcego u
podstaw dziatan politycznych, jak réwniez pewnego (w Kantowskim ro-
zumieniu  nienaukowego) uzasadnienia i uwiarygodnienia mozliwosci
urzeczywistnienia sie owego ideatu. Nie oznacza to jednak, jakoby
normatywny i empiryczny aspekt zycia publicznego ludzko$ci zamiesz-
kujgcej Swiat miat zosta¢ rozumiany w duchu Heglowskiej filozofii
dziejow, czy tez w oderwaniu od pryncypium zewnetrznej wolnosci jed-
nostek’8,

Kantowska filozofia polityki jest republikanizmem”™ opartym na
pryncypium reformy. Polityka stoi, wedlug Kanta, przed dwoma zada-
niami: po pierwsze, musi ona utrzymaé istniejagcy porzadek, po drugie
za$, ma przemienia¢ istniejacy porzadek w taki sposob, aby mozliwe
stalo sie urzeczywistnienie prawa®. Pojecie reformy implikuje bowiem,
z jednej strony zachowanie, z drugiej za$ ksztattowanie, co oznacza, ze
reforma dokonuje sie w ramach tego systemu prawnego, ktory jest dany,
ale gwoli pewnej jego zmiany. Zmiana ta nie moze by¢ niezgodna
z prawem, wymuszona lub przyspieszona, czy tez dokona¢ sie w formie
skoku. Reforma ma by¢ transformacjq panstwa w rzeczywiste panstwo
prawa. Probierzem stuszno$ci owego prawa jest dla prawodawcy wcze-
$niej podana formula legalnosci, tj. prawodawca nie moze natozy¢ na
lud takiego prawa, ktérego sam lud nie mogiby na siebie natozyc®l, co
odwotuje sie do idei umowy pierwotnej jako podstawy dla wszelkiego

> Tenze: Wznowione pytanie: Czy ludzki rodzaj stale zmierza ku temu co lepsze?, w: tenze:
Rozprawy..., s. 209.

T Tamze, s. 219.

8 G. Beck, dz. cyt.

9To znaczy ustrojem, ktdry w najpetniejszy sposob realizuje wolnos¢ jednostek.

80 Th. Kater, dz. cyt., s. 77.

81 Tamze, s. 85.
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przystajagcego do uprawnien normodawstwa®2. Reforma odnosi sie do
rozumienia panstwa jako instytucji egzekucji prawa, mozliwej tylko
dzieki rozdziatowi wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej,
a wiec wskazuje na republike jako swdj ostateczny cel. ,,Obywatelski
reformizm™8 jako forma polityki jest potaczeniem tych wiasnie pojec,
reformy i republiki, ktore skladajg sie na istote politycznej aktywnosci.
Jako materie polityki przedstawiamy sobie idealny porzadek prawny we
wszystkich trzech plaszczyznach publicznego prawa, ktéry zdolny jest
zaprowadzi¢ na ziemi wieczny pokoj, ktory to, jako najwyzsze poli-
tyczne dobro, umozliwia koncowemu i ostatecznemu celowi Natury -
istocie ludzkiej - petna realizacje jego potencjatu.

StaraliSmy sie wykaza¢, ze filozofia polityki, oparta na filozofii
prawa i historiozofii oraz pryncypium reformy, jest istotnym i wysoce
skonceptualizowanym obszarem mys$li Immanuela Kanta. Jak dowiodto
rosngce zainteresowanie tymze ze strony wielu dwudziestowiecznych
myslicieli z zakresu polityki, gtos filozofa w sprawach publicznych oka-
zat sie wizjonerski®4, co przynagla do tym uwazniejszego studiowania
jego mysli.

Summary

The paper Philosophy of Politics in Kant’s thought investigates the position of
political philosophy in the perspective of the whole philosophical system of the
philosopher from Konigsberg. The first part illustrates the way, in which political
philosophy can be understood in the context of three major philosophical questions,
posed by Kant in The Critique of Pure Reason, which express the aims of philo-
sophizing in sensu cosmopolitico. The second part of the paper investigates and
summarizes the Kantian philosophy of rights, expressed mainly in the Metaphysics of
Morals. The author refers to the overall formula of right, the relations between private
and public right, as well as the three levels of the latter. The third part of the paper aims
to shed light upon the particular teleology, which can be found in the Kantian
philosophy of history. It explains why and how a human being can be considered as the
goal of the Nature as well as what can we expect in the area of human relationships.
The final part draws final conclusions from the former two areas, while trying to define
Kantian political philosophy in connection to its exclusive principle - the principle of
reform. The contribution of a philosopher in the area of public affairs is claimed to be
of great importance and congenial intuition with reference to our times.

82|, Kant: Do wiecznego..., w: tegoz: Rozprawy...., s. 171.

8 H. Schmidt: Durch Reform zu Republik und Frieden? Zur politischen Philosophie
Immanuel Kants. ,, Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie* Vol. 71, s. 297-317, Wiesbaden
1985, s. 310.

84 Por. np. E. E. Easley: The War over Perpetual Peace. New York 2004, s. 5-6.



