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Kwestia relacji pomiędzy moralnością i religią pojawiała się 
niejednokrotnie w krytycznym namyśle Immanuela Kanta. W dwu 
pierwszych Krytykach moralność została przez filozofa połączona z 
wiarą w wolność i nieśmiertelność duszy oraz istnienie Boga i życia 
wiecznego. Idee te miały charakter regulatorów działania moralnego 
człowieka, będąc sugestiami możliwego rozwiązania w życiu pośmiert­
nym nieusuwalnej w doczesności antynomii moralności, tj. rozłączności 
cnoty i szczęścia. Jednak dopiero w Religii w obrębie samego rozumu 
(1793) Kant wprost przyznał, że „etyka prowadzi nieodzownie do reli­
gii”1, poszerzając swą refleksję o nieobecne we wcześniejszych pracach 
zagadnienia zła radykalnego oraz społeczno-religijnego wymiaru życia 
moralnego człowieka. Swoje stanowisko królewiecki filozof określił już 
w latach osiemdziesiątych jako „moralny teizm”2, dystansując się od 
oświeceniowego deizmu, przejmując jednak wiele wątków oświecenio­
wej filozofii, szczególnie przekonanie o możliwości moralnego postępu 
rodzaju ludzkiego. Oświeceniowe akcenty filozofii religii Kanta były 
jednak tonowane wpływami pietyzmu, religii, w której Kant został wy­
chowany, podkreślającej fakt ludzkiej bezradności wobec grzechu i 
zbawczą wartość wiary. Dramatyczny i zagadkowy splot dobra i zła w 
życiu moralnym, jego rozpoznanie i przezwyciężenie poprzez zaanga­
żowanie człowieka we wspólnotowym życiu religijnym - to podsta- 

1 I. Kant: Religia w obrąbie samego rozumu, tłum. A. Bobko, Kraków 1993, s. 26.
2 W: Vorlesungen über die philosophische Religionslehre, tj. wykładach wygłaszanych 

przez Kanta przez kilka lat od roku 1780, a opublikowanych pośmiertnie w 1817. Podaję za: V. 
A. McCarthy: Kant and the Jesus of Reason Alone, w. tegoż, Quest for a Philosophical Jesus. 
Christianity and Philosophy in Rousseau, Kant, Hegel, and Schelling. Mercer University Press, 
Macon 1986, s. 57, 62.
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wowy temat Kantowskiej filozofii religii. Wyjaśniając tajemnicę zła, 
Kant sięgnął po środki wypracowane przez biblijną egzegezę, tworząc 
własne, bardzo nowoczesne, zasady hermeneutyki symbolu. Religia po­
zwala spojrzeć na Kantowskie inspiracje we współczesnej filozofii sym­
bolu w sposób szeroki, nie ograniczony do transcendentalizmu Ernsta 
Cassirera i jego kontynuatorów. Obecność myśli Kanta w filozofii sym­
bolu Paula Ricoeura wydaje się tym samym uzasadniona podwójnie: nie 
tylko ze względu na rozważaną przez obu filozofów kwestię zła, ale 
także z uwagi na heurystyczną wartość symbolicznej interpretacji zasad­
niczego dramatu ludzkiej egzystencji, jaką jest doświadczenie zła. Rico- 
eur przyznaje się do tego podwójnego długu intelektualnego, przywołu­
jąc niejednokrotnie rozwiązania Kanta zawarte w jego Krytykach oraz 
Religii. Artykuł jest próbą umiejscowienia Kantowskiej filozofii moral­
ności, religii, zła i symbolu w horyzoncie rozważań hermeneutycznych 
Paula Ricoeura nad złem, obecnych w jego filozofii symbolu.

Etyka formalna. Kant budował swoją filozofię moralności z pełną 
krytyczną świadomością zróżnicowania i nowatorstwa w stosunku do 
dotychczasowej, zarówno antycznej, jak i nowożytnej, tradycji etycznej. 
Występował przeciwko wszelkim przedmiotowym determinacjom woli, 
które stanowiły wcześniej podstawę dla eudajmonizmu, perfekcjonizmu, 
hedonizmu czy utylitaryzmu. Błąd dotychczasowych filozofów polegał, 
według Kanta, na rozpoczynaniu ugruntowania moralności od szukania 
zewnętrznego, celowego, przedmiotowego określenia motywów woli w 
postaci tak czy inaczej pojętego najwyższego dobra, które byłoby po­
wszechnym, choć empirycznym determinantem wyborów i działania 
człowieka. Według Kanta, działanie ma charakter moralny nie wtedy, 
gdy jest środkiem do osiągnięcia jakiegoś innego, choćby najlepszego 
celu, lecz gdy jest rozumiane i podejmowane jako „czyn dobry sam w 
sobie”, tj. jako działanie autoteliczne i autonomiczne. „Istotna dobroć” 
czynu moralnego polegać ma nie na nakierowaniu go na cele i spodzie­
wane, oczekiwane konsekwencje, lecz na intencji, zgodnej z prawem 
narzucanym przez sam rozum. Zaangażowanie w wybory moralne po- 
zamoralnych dóbr i wartości przeczy ludzkiej wolności i godności. 
Człowiek może mieć szacunek do siebie tylko wtedy, gdy okazuje bez-



Hermeneutyka zła radykalnego w filozofii Kanta i Ricoeura 171

warunkowy, tj. nie oparty na przypadkowej skłonności, szacunek dla 
„prawa wszystkich praw” i czyni ten szacunek zasadą swoich działań.

„Stopniem moralnym, na jakim znajduje się człowiek [...], jest sza­
cunek dla prawa moralnego. Usposobienie, w jakim mamy do niego się 
stosować, polega na stosowaniu się doń z obowiązku, a nie z dobrowol­
nej skłonności, ani też nie na skutek nie nakazanego, lecz chętnie, z wła­
snej inicjatywy podjętego dążenia, a jego stanem moralnym, w jakim 
zawsze może się on znaleźć, jest cnota, tj. usposobienie moralne w 
walce [,..]”3.

3 I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, tłum. J. Gałecki. Warszawa 1984, s. 140.
4 Tamże, s. 107.

Kant nie stawiał zatem pytań o „dobro człowieka”, które miałoby 
być celem czynów rzekomo moralnych, lecz poszukiwał formalnego 
fundamentu decyzji moralnych, naczelnego prawa, które stanowiłoby 
aprioryczną podstawę moralnej słuszności szczegółowych zasad postę­
powania. „Tylko prawo formalne, tj. takie, które przepisuje rozumowi 
jako naczelny warunek jego maksym wyłącznie tylko formę jego po­
wszechnego prawodawstwa, może być motywem a priori determinują­
cym rozum praktyczny”4. Takie prawo jest oczywiste dla każdej istoty 
rozumnej, jest uniwersalne i konieczne, niezależne od zmiennych oraz 
przypadkowych okoliczności, subiektywnych skłonności, uprzedzeń, 
uczuć, namiętności, pragmatycznych intencji i postaw, ale także od me­
tafizyki, religii oraz wszelkich przesądów. Na fundamencie takiego 
prawa moralnego, to jest kategorycznego imperatywu, Kant zbudował 
swój system etyki formalnej. Etyka ta została oparta na założeniu o wol­
ności człowieka i związanej z wolnością idei dobrej woli, powszechnie 
prawodawczej, dobrej nie ze względu na swoje dzieła, skutki oraz cele, 
lecz przez samo chcenie, intencję, motyw zgodny z obowiązkiem narzu­
canym przez praktyczny rozum. Wolność jest tutaj złączona z koniecz­
nością i obowiązkiem. Konieczność ta jednak jest w sposób autono­
miczny konstytuowana i podejmowana przez samego człowieka, jego 
rozum i dobrą wolę. Jest to zatem etyka rygorystyczna, ascetyczna, de­
gradująca wszelkie, nawet empatyczne i życzliwe motywacje uczuciowe, 
oparta na decyzjach rozumowych, bezinteresownych, zrodzonych z po­
winności. Kant był świadom, iż taka wizja moralnego życia jest trudna, 
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oparta na wysiłku, bólu, napięciu i nieustannej walce z egoistycznymi, 
zmysłowymi skłonnościami człowieka, które nakierowane są nie na 
obowiązek i cnotę, lecz dobro i szczęśliwość. Tymczasem cnota i szczę­
ście wydają się pozostawać, przynajmniej w życiu doczesnym, warto­
ściami nie skorelowanymi ze sobą, co nieustannie zdaje się potwierdzać 
również doświadczenie: przyjemnie, wygodnie, szczęśliwie żyje się naj­
częściej nie ludziom cnotliwym, lecz tym, którzy czynią źle. Jak ujął to 
Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralności'. „[...] jest to całkiem coś 
innego robić człowieka szczęśliwym niż robić go dobrym, robić go mą­
drym i przebiegłym w szukaniu korzyści niż robić go cnotliwym [...]”5. 
Cnota, co już wyeksponowali w pojęciu arete Grecy i do czego Kant się 
odwołuje, zakłada męstwo, dzielność, odwagę i waleczność, jest zatem 
związana z walką i konfliktem6.

5 I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralności, tłum. M. Wartenberg. Warszawa 1984, s. 81.
6 I. Kant: Religia..., s. 82.
7 Tamże, s. 73.
8 V. A. McCarthy, tamże, s. 74-75.

Zło radykalne. Przedmiotem „najwyższego podziwu” dla Kanta 
było istnienie w człowieku moralnej predyspozycji do dobra (Anlage 
zum Guten). Tajemniczość jej ustanowienia wskazuje najbardziej na jej 
boski rodowód. W Religii w obrębie samego rozumu filozof pisał:

„Co takiego jest w nas [...], dzięki czemu my - istoty stale związane 
naturą wielorakimi potrzebami - zostaliśmy zarazem w (znajdującej się 
w nas) idei tak dalece wyniesieni ponad te potrzeby, że je wszystkie 
mamy za nic, a nas samych uważamy za niegodnych istnienia, jeżeli 
wbrew prawu oddajemy się ich zaspokojeniu [...]? Co sprawia, że nasz 
rozum nakazuje poprzez prawo z taką mocą, niczego przy tym nie obie­
cując ani niczym nie grożąc?”7.

Podziw wobec istnienia w człowieku szlachetnej i wyznaczającej 
godność człowieczeństwa moralnej instancji mieszał się u Kanta z jesz­
cze większym poczuciem zatrwożenia i zdumienia wobec faktu, iż czło­
wiek nie potrafi w pełni w przebiegu swojego życia korzystać z tej ro­
zumnej zdolności. Obok predyspozycji do dobra, stwierdzanej a priori, 
uaktywnia się w wyborach ludzkich także skłonność do zła (Hang zum 
Bösen), co potwierdza nieustannie doświadczenie8. Choć Jarzmo 
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prawa” jest łagodne, nakładane bowiem na człowieka przez istotowy 
dlań rozum, człowiek jako stworzenie zależne także od uczuć, buduje 
swoją moralność w walce, z poczuciem bólu i upokorzenia, jaki prawo 
moralne zadaje jego egoistycznym skłonnościom. Dla Kanta wielkim, 
nierozstrzygalnym teoretycznie pytaniem było pytanie nie tylko o ge­
nezę dobra w człowieku, ale także zła. Zło było dlań „haniebną skazą 
naszego gatunku”9.

9 I. Kant: Religia..., s. 61.
10 Tamże, s. 59.
11 Tamże, s. 48,
12 Tamże, s. 119-120.

Istnieje w człowieku naturalna, wrodzona skłonność do zła. Jest to 
zło radykalne, niszczy ono bowiem samą „podstawę wszystkich mak­
sym”10. Według Kanta, przyczyny tego zła nie tkwią bezpośrednio w 
samej zmysłowości człowieka, która przecież nie zależy od nas, nie jest 
naszym własnym dziełem, lecz naturalną determinacją. Skłonność do zła 
ujawnia się tam, gdzie człowiek działa w sposób wolny, niezdetermino­
wany. Wpływy natury i zmysłowych pożądań są raczej pobudką do 
cnoty, chociaż nierozumne ich wykorzystanie prowadzić może do „by­
dlęcych przywar”, w rodzaju „obżarstwa, rozpusty i dzikiego bezpra­
wia”11. Najgorsze namiętności są jednakże wytworem życia społecz­
nego, rodzą się w wyniku ludzkich interakcji.

„To nie wpływy natury wyzwalają w nim [człowieku - M. Z.] to, co 
słusznie nazywamy namiętnościami czyniącymi tak wielkie spustoszenie 
w jego pierwotnie dobrej predyspozycji. Jego potrzeby są niewielkie, a 
stan umysłu w ich zaspokajaniu umiarkowany i spokojny. Biedny jest 
(albo uważa się za takiego) dopiero wtedy, gdy [zaczyna się] przejmo­
wać tym, że inni mogą go za takiego uważać i nim pogardzać. Kiedy 
tylko znajdzie się wśród ludzi, zazdrość, żądza panowania i posiadania, 
oraz związane z tym rodzące wrogość skłonności, atakują natychmiast 
jego samowystarczalną naturę. Nie trzeba przy tym wcale zakładać, że 
ludzie ci są już pogrążeni w złu i kuszą złym przykładem. Wystarczy iż 
są obecni, że człowieka otaczają, że są ludźmi, aby wzajemnie niszczyć 
swoje moralne predyspozycje, deprawując się nawzajem”12.



174 Maria Zowisło

Wzajemna deprawacja ludzi owocuje „diabelskimi przywarami”. 
Wśród tego rodzaju przywar wymieniał filozof zazdrość, niewdzięcz­
ność, radość z cudzego nieszczęścia, udawaną, fałszywą przyjaźń. By 
przekonać się o realnej obecności tak pojętego zła, wystarczy posłuchać 
„długiej ponurej litanii oskarżeń pod adresem ludzkości”, które ujaw­
niają się w stosunkach między jednostkami i narodami, a które można 
byłoby określić jednym wspólnym mianem „nieokrzesanej gotowości do 
wojny”13.

13 Tamże, s. 48, 55-56.
14 Tamże, s. 47.
15 Tamże, s. 57-58.
16 Tamże, s. 51-52.

Zło radykalne tkwi w „złym sercu” człowieka, tj. w takim jego uspo­
sobieniu, które subiektywnie i arbitralnie określa zasady działania, wy­
kraczając poza prawo moralne. Jest ono niezdolnością woli do przyjęcia 
prawa moralnego za maksymę swoich czynów. Będąc świadomym uni­
wersalnego i koniecznego prawa moralnego, człowiek jednak przygod­
nie je narusza, naruszając jednocześnie własną „predyspozycję do oso­
bowości jako rozumnej i zarazem poczytalnej istoty”14.

W rozumieniu Kanta, skłonności do zła nie można utożsamiać z „ze­
psuciem moralnie prawodawczego rozumu”, które wiązałoby się w spo­
sób konieczny z istnieniem złej woli, czyli „złośliwego rozumu” i kon­
sekwentnie czyniłoby człowieka „istotą diabelską”. Rozum nie jest w 
stanie zniszczyć tkwiącego w nim szacunku i respektu dla prawa oraz 
wynikającego zeń obowiązku. Prawo moralne narzuca się każdemu, na­
wet najgorszemu człowiekowi, tkwi bowiem w jego naturalnej (przyna­
leżnej każdemu w ogóle człowiekowi) moralnej predyspozycji15. Czło­
wiek jest pierwotnie dobry, ale jednak skłonny do upadku, do zła. Na 
czym zatem polega zło radykalnego zła?

Zło radykalne może przejawiać się trojako: jako ułomność (fragili- 
tas) ludzkiej natury, jako nieuczciwość (impuritas, improbitas), oraz 
jako złośliwość (vitiositas, pravitas), którą Kant nazywa inaczej „zepsu­
ciem” (corruptio) czy „wypaczeniem” (perversitas) ludzkiego serca16. 
Ułomność jest słabością woli przejawiającą się w niezdolności czło­
wieka do przestrzegania przyjętych maksym. Nieuczciwość z kolei jest 
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skłonnością do wprowadzania do swoich maksym pobudek pozamoral- 
nych. Wreszcie złośliwość woli wyraża się w przyjmowaniu przez czło­
wieka niewłaściwej hierarchii pobudek: pobudki nie-moralne (tzn. nie 
wynikające z samego tylko szacunku dla prawa moralnego, z poczucia 
obowiązku) cenione są wyżej niż moralne. Zło tkwi w chwiejności i 
„rozstrojeniu woli”, jak jednak wyjaśnić źródło tych słabości? Unde 
malum, skąd zło?

Zagadkowość zła, według Kanta, tkwi w tym, że nie można przyjąć 
żadnej absolutnej i pierwotnej jego podstawy w samym człowieku, któ­
rego naturalne predyspozycje jako istoty rozumnej są przecież dobre. To, 
że człowiek nie potrafi do końca korzystać rozumnie ze swej wolności, 
można wyjaśnić w pewien sposób przez odwołanie się do biblijnego 
obrazu pokuszenia. Jeśli jednak zło pochodzić ma od upadłego anioła i 
jego kuszenia, jego początek pozostaje nadal niepojęty, jak niepojętym 
pozostaje sam upadek pierwotnie wzniosłego ducha17. Niepojętym pozo­
staje nadal upadek samego człowieka, ludzka skłonność do ulegania 
pokusie, podatność wolnej woli człowieka na zniewolenie. Tak więc 
kwestia radykalnego zła pozostaje nierozwiązana.

17 Tamże, s. 66- 67.
18 P. Ricoeur: Symbolika zła, tłum. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986, s. 144-149.
19 Tamże, s. 145.

W woli człowieka złączone są zatem wolność i zniewolenie. Paul 
Ricoeur (który dwa stulecia po Kancie, odwołując się do Kanta, podjął 
ponownie problem radykalnego zła) określił ten węzeł ludzkiej wolności 
i zniewolenia jako paradoks czy skandal „niewolnej woli”18. Ujawnia on 
nie tylko „egzystencjalne nakładanie się” - jak ujmuje rzecz Ricoeur - 
wolności i zniewolenia, ale także pierwotnego dobra i radykalnego zła, 
co wyrażają symbole zmazy, grzechu i winy, a także mity upadku. I dla 
Kanta, i dla Ricoeura problem ten był dla ludzkiego rozumu największą, 
nierozwiązywalną zagadką, tajemnicą, którą na innym planie rozumie­
nia, nie teoretycznym, lecz praktycznym (Kant) czy egzystencjalnym 
(Ricoeur), próbują intencjonalnie rozwikłać wielkie symbole religijne, 
wspomagając i myśl, i działania człowieka. „Tego, że wolność trzeba 
uwolnić, że uwolnić ją trzeba z jej własnej niewoli, tego nie da się wy­
powiedzieć wprost; a przecież jest to centralna tematyka „zbawienia”19.
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Symbol. Kant włączył się w starą filozoficzną i teologiczną dyskusję 
nad przyczynami zła w człowieku i w świecie. Radykalność zła w tej 
dyskusji wiązana jest z tajemnicą jego istnienia, istnienia niepodważal­
nego i bolesnego. Filozof świadomy był nierozwiązywalności tej za­
gadki, dlatego, starając się mimo wszystko jakoś uporać z jej problema- 
tycznością, odwoływał się do pośrednich, tj. symbolicznych, obrazo­
wych przedstawień obecnych w Biblii. Dla Paula Ricoeura cenne i inspi­
rujące było Kantowskie rozróżnienie między poznaniem przedmioto­
wym a myśleniem i ujawnienie symbolicznych zasobów tego ostatniego. 
W Krytyce i przekonaniu Ricoeur przyznał, iż jego medytacje biblijne 
mieszczą się właśnie w tej otwartej przez Kanta przestrzeni myślenia:

„Pod tym względem wciąż jestem kantowski, mówiąc, że Denken 
(«myśleć») nie wyczerpuje się w Erkennen («poznawać») i że mamy 
tutaj do czynienia z afilozoficznym sposobem myślenia i bycia. Jest to 
inny, nie filozoficzny sposób myślenia (i bycia) - sposób przekazywany 
przez proroków, scalający tradycję Mojżeszową oraz inne tradycje, spo­
sób przejawiający się w «wypowiedzi» mędrców tego Wschodu, którego 
Hebrajczycy stanowią część”20.

20 P. Ricoeur: Krytyka i przekonanie. Rozmowy z François Azouvim i Markiem de Launay, 
tłum. M. Drwięga. Warszawa 2003, s. 213.

21 L Kant: Religia..., s. 67.

Ponieważ zło przyszło do człowieka z zewnątrz, w formie demo­
nicznego pokuszenia, człowiek sam, ze swej natury, wedle Kanta, nie 
może być zły. Predyspozycja do dobra jest pierwotniejsza od zła, a to 
usprawiedliwia nadzieję na przezwyciężenie zła, wyjście z grzesznego 
stanu upadku moralnego. „Zatem człowiekowi, który przy grzesznym 
sercu ma jeszcze zawsze dobrą wolę, pozostawiono nadzieję powrotu do 
dobra, od którego się odwrócił”21. Nadzieja, która stymuluje do prze­
miany moralnej, wzbudzana jest w sercu człowieka nie przez racjonalne 
pouczenie, ale przez symboliczne obrazy religijne. Takim symbolicznym 
obrazem, którym Kant posługuje się dla ukazania walki między złem a 
dobrem w człowieku, kulturze i historii, jest obraz „hufca złego pryncy­
pium”, przeciwstawiającego się ludowi Bożemu. Chociaż skłonność do 
zła i cnoty tkwią w człowieku, jednakże obrazowe przedstawienie ich 
jako zewnętrznych sił może pobudzić człowieka do zaangażowania w 
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moralną przemianę. Ta moralna przemiana wpisana jest także, jako 
istotny element, w szerszą całość narracyjnego przekazu symbolicznego 
i przemawia do serca człowieka w formie ewangelicznego obrazu „po­
nownego narodzenia”, „nowego stworzenia”. Świętym i moralnym 
wzorcem takiej rewolucyjnej metanoi jest personifikacja idei dobrego 
pryncypium w osobie Syna Bożego, Chrystusa. To „prawzór ludzkości” 
budzący wiarę, że człowiek może stać się „miły Bogu” naprawdę, jest 
bowiem w jego mocy, tak jak było to w mocy Bożego Syna, przyjmują­
cego na siebie dolę człowieka, pokonać wszystkie przeszkody i po­
kusy22. Ideał moralnej przemiany połączony jest na planie religijnej 
symboliki z ideą zbawienia, co w wymiarze filozoficznej „krytyki prak­
tycznego rozumu” oraz filozoficznej krytyki „religii w obrębie samego 
rozumu” oznacza nadzieję na spełnienie „moralnego celu ostatecznego”, 
tj. szczęśliwości, rozumianej jako nagroda za zasługi cnoty.

22 Tamże, s. 85-87.

Religia. Religia i religijne obrazy symboliczne pełnią w życiu mo­
ralnym rolę pomocniczego środka, „wehikułu” - jak to Kant sam określa 
- dla cnoty. Męstwo ludzkiej cnoty wydaje się niewystarczające do tego, 
by dobre pryncypium panowało w człowieku nad jego skłonnościami do 
zła. Uznanie wagi pomocniczych środków w życiu moralnym człowieka 
jest motywem, który towarzyszył Kantowi w jego pismach etycznych, 
ale pojawił się już w końcowych partiach Krytyki czystego rozumu. W 
Kanonach czystego rozumu Kant wziął pod uwagę praktyczne interesy 
spekulatywnych skłonności rozumu do wykraczania poza dziedzinę czy­
stego doświadczenia i tworzenia przedmiotów transcendentalnych, idei 
czystego rozumu - Boga, wszechświata i duszy. Otóż przedmioty te w 
porządku działania są pożytecznymi ideami praktycznymi, warunkami i 
postulatami życia moralnego:

„Bez Boga więc i bez świata, teraz dla nas niewidzialnego, lecz spo­
dziewanego, wspaniałe idee moralności są wprawdzie przedmiotami 
uznania (des Beifalls) i podziwu, lecz nie są bodźcami zamiaru i wyko­
nania, nie wypełniają bowiem całego celu, który dla każdej istoty ro- 
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zumnej jest naturalny, przez tenże czysty rozum określony a priori i 
konieczny23.

23 I. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. II, tłum. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 555.
24 Tamże, s. 556.
25 I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, s. 213.
26 Podkreślanie przez Kanta społecznego wymiaru moralności w Religii podważa do 

pewnego stopnia późniejszą krytykę Hegla, który zarzucał królewieckiemu filozofowi ograni­
czenie moralności do działań wyizolowanego autonomicznego indywiduum i niedostrzeganie 
wagi relacyjności, uznania ze strony innych podmiotów w procesie ustanawiania przez człowieka 
jego samoświadomości, wolności i moralności. Według Hegla, naturą ducha jest etyczność 
(Sittlichkeit), tj. wolność i moralność urzeczywistnione w strukturach społecznych i państwo­
wych (zob. m.in. Z. Stawrowski: Prawo naturalne a lad polityczny. Kraków-Warszawa 2006, s. 
307-431; S. Andersen: Wprowadzenie do etyki, tłum. L. Żylicz, R. Piotrowski. Warszawa 2003, 

Bóg i życie przyszłe przedstawiane są przez rozum jako ostateczne 
uzasadnienie wiary w spełnienie najwyższego dobra świata, którym jest 
„[...] szczęśliwość [występująca] w dokładnej proporcji z moralnością 
istot rozumnych, dzięki której są one jej godne [,..]”24. Idee 
nieśmiertelności duszy, wolności i Boga nie wskazują na fakty możli­
wego doświadczenia, są postulatami moralnymi praktycznego rozumu.

„Pierwszy wypływa z praktycznie koniecznego warunku przystoso­
wania trwania [życia] do całkowitości spełnienia prawa moralnego - 
drugi z koniecznego założenia niezależności od świata zmysłów i zdol­
ności zdeterminowania swej woli według prawa świata inteligibilnego, 
tj. wolności - trzeci z konieczności warunku [wymaganego] dla takiego 
świata inteligibilnego, by był najwyższym dobrem, [a spełnionego] 
przez założenie najwyższego samodzielnego dobra, tj. istnienia Boga”25.

Postulaty te są ściśle związane ze sferą praktyczną, moralnością i ro­
zumną wiarą moralną. Natomiast nie jest względem nich wymagana 
wiara czysto religijna. Wiara religijna i sama religia, choć nie są bez­
względnymi warunkami moralności, stanowią jednakże istotny dla jej 
zachowania i rozwoju czynnik wspomagający. Najwyższym dobrem jest 
bowiem moralna doskonałość nie samej jednostki, ale społeczeństwa. 
Dobro wspólne jest ideą całości, której realizacja nie leży w mocy poje­
dynczego człowieka, lecz wymaga zjednoczenia ludzi o dobrym usposo­
bieniu w system26. Idea społeczeństwa etycznego czy etyczno-obywatel- 

"—i
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skiego, które miałoby w pełni i zgodnie realizować prawa cnoty, pojawia 
się jako przeciwwaga dla empirycznie stwierdzalnej wzajemnej depra­
wacji ludzi. Wzajemna deprawacja może zostać przezwyciężona przez 
wzajemne wspieranie się. Jest to obowiązek zbiorowy. Jedność całości 
jest możliwa do zrealizowania wyłącznie przy założeniu idei wyższej 
moralnej istoty, tj. Boga. „Nadanie początku moralnemu ludowi Bożemu 
jest więc dziełem, którego nie można oczekiwać od człowieka, lecz 
tylko od samego Boga”27. Idea ludu Bożego w warunkach ludzkiej 
niedoskonałości może być zrealizowana wyłącznie w formie instytucjo­
nalnej Kościoła. Chodzi o Kościół widzialny, który wskazuje na idealne, 
niewidzialne, nie stanowiące przedmiotu możliwego doświadczenia, 
Królestwo Boże28. W Kościele widzialnym, powszechnym, praktykują­
cym czystość moralnej pobudki, wolnej od „zabobonu i obłędu mistyki”, 
opartym na zasadzie wolności, prawdziwa cześć religijna nie powinna 
polegać na wielbieniu Boga w celu przypodobania się mu i w ten sposób 
zaskarbienia sobie zbawienia, lecz na dobrym trybie życia w zgodzie z 
prawem moralnym29.

307-431; S. Andersen: Wprowadzenie do etyki, tłum. L. Żylicz, R. Piotrowski. Warszawa 2003, 
s. 148-149; K. Guczalska: Miłość i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofii Hegla. Kraków 
2002, s. 37 i n.

27 I. Kant: Religia..., s. 128.
28 Tamże, s. 129.
29 Tamże, s. 133.

Zwycięstwo pryncypium dobra nad pryncypium zła, które ostatecz­
nie przywróci źródłową predyspozycję do dobra w sercu człowieka, od­
nowienie czystości moralnego prawa, może nastąpić zatem wyłącznie 
przez wysiłek zbiorowy, wspomagany dodatkowo ideami i symbolami 
religijnymi. Wiara kościelna (Kirchenglaube) oparta na obrządkach jest 
środkiem służącym upowszechnianiu „czystej wiary rozumowej” (Ver- 
nunftglaube), pielęgnującej moralne usposobienie. Dzięki wierze ko­
ścielnej realne staje się zjednoczenie ludzi w lud Boży na ziemi, który 
potrafi skutecznie przeciwstawić się zakusom sił zła, jego „hufców”. 
Obraz Kościoła walczącego jest jednak tylko fragmentem ewangelicznej 
opowieści, a jej równie istotnym elementem jest zwieńczenie całego 
dramatu, pociągające myśl człowieka, ożywiające w nim odwagę cnoty - 
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to idea Kościoła triumfującego. Kościół triumfujący, symbolicznie za­
mykający historię świata, jest obrazem Królestwa Bożego spełniającego 
zbawienie w formie realizacji summum bonum, tj. szczęścia30.

30 Tamże, s. 166-167.
31 Tamże, s. 139.
32 Tamże, s. 140-144.
33 Zob. m.in. K. Rosner: Hermeneutyka jako krytyka kultury: Heidegger, Gadamer, Ricoeur. 

Warszawa 1991; G. Durand: Wyobraźnia symboliczna, tłum. C. Rowiński. Warszawa 1986. W 
tym miejscu warto podkreślić, iż Kantowskie ujęcie symbolu w Religii bliższe wydaje się współ­
czesnej hermeneutyce niż wychodzącej od Kanta filozofii form symbolicznych E. Cassirera. 
Chociaż Cassirer podkreślał równorzędność (homogeniczność symboliczną) wszystkich aprio­
rycznych form symbolicznych, tj. mitu, języka, sztuki, nauki, jednakże w stosunku do mitów 
zakładał interpretację dystansującą z pozycji nauki, co zbliża jego symbolizm do oświeceniowej 
krytyki mitu. Współczesna hermeneutyka symboli i mitów wychodzi od zakwestionowania 
przekonania o istnieniu „czystego widza” i eksponuje wielką wagę zaangażowania podmiotu i 

Hermeneutyka biblijna. Kant ukazał wagę Pisma i jego her­
meneutyki dla ożywiania religii rozumowej i moralnej. Pismo Święte jest 
jedyną normą wiary kościelnej, historycznej, objawionej, z kolei jedyną 
właściwą podstawą wiary kościelnej jest „czysta wiara rozumowa”, a jej 
przekazicielami winni stać się uczeni w Piśmie. Hermeneutyka Pisma 
winna być uprawiana jako nieliteralna interpretacja wielkich obrazów 
symbolicznych i całościowych narracji symbolicznych. Według Kanta, 
literalne wyjaśnianie Pisma gubi jego głębokie moralne sensy, a nawet 
może im się przeciwstawiać31. Królewiecki filozof ustalił zasady her- 
meneutycznego komentarza Biblii. Są to: konieczność znajomości ję­
zyka oryginału, szeroka wiedza historyczna, krytycyzm wobec przeszło­
ści, jej obyczajów, polegający na konfrontacji przeszłości z aktualnością 
historyczną, trud właściwego (czytaj: moralnego) rozumienia, podejmo­
wany dla dobra kościelnej wspólnoty, kreatywny wpływ interpretacji na 
samoświadomość (moralną) człowieka, powszechna wolność myślenia, 
zdolność poddania interpretacji pod osąd każdego człowieka, otwartość i 
wrażliwość na bardziej trafne poglądy32. Kreatywny, ingerujący w samo- 
wiedzę podmiotu, charakter rozumienia tekstu, eksponowanie roli aktu­
alnego kontekstu historycznego w odniesieniu do przeszłości, symbo­
liczne rozumienie przekazów - wszystko to wydaje się zapowiadać do­
konania nie tylko romantycznej, ale także współczesnej hermeneutyki33.
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I chociaż Kant nadał symbolom i opowieściom biblijnym jednoznacznie 
moralny sens, co zdawałoby się zbliżać jego hermeneutykę do technik 
moralnej alegorii, jego rozumienie kategorii symbolu pozwala na umiej­
scowienie tej koncepcji w pobliżu egzystencjalnej hermeneutyki sym­
bolu Paula Ricoeura.

Czym, w rozumieniu Kanta, jest symbol? W Krytyce władzy sądze­
nia filozof, chcąc pokazać, iż piękno jest symbolem etycznego dobra, 
zwrócił uwagę na wartość symbolicznych, tj. pośrednich, opartych na 
analogii, przedstawień unaoczniających. Potraktował te przedstawienia 
jako szczególny rodzaj poznania, którego podstawą nie jest, co prawda, 
zasada teoretycznego określenia, czym przedmiot jest sam w sobie, ale 
równie prawomocne dążenie do praktycznego określenia, czym jego idea 
może się stać dla człowieka w perspektywie jej celowego użycia. Analo­
gia do dobra moralnego może uczynić piękno przedmiotem uniwersalnej 
aprobaty. Podobnie jest z ideą Boga - dla umysłu teoretycznego pozo­
staje ona przedmiotem niepoznawalnym, ale dla rozumu praktycznego 
ma kapitalne znaczenie jako postulat moralnego życia34. W Religii filo­
zof podkreślił, iż treścią, na którą wskazuje symbol, jest niepojęta dla 
umysłu tajemnica, która jednak uzyskuje zmysłowe zobrazowanie, ma­
jące istotny sens w wymiarze życia praktycznego35.

jego indywidualnych kontekstów egzystencjalnych i historycznych w proces rozumienia. Rozu­
mienie ma charakter transformujący, co oznacza, iż lektura wydobywa nowe sensy zarówno z 
samych tekstów, jak i samowiedzy ich interpretatora, wpływając na jego świadomość i działanie. 
Piszę o tym szerzej w: Między reliktem a archetypem. Krytyka rozumu mitologicznego. Kraków 
2006, s. 87 i n.

34 I. Kant: Krytyka władzy sądzenia, tłum. J. Gałecki. Warszawa 1986, s. 300-302.
35 I. Kant: Religia..., s. 83, 171

Tajemnica symbolicznej treści wskazuje na jakąś niepojętą i pełną 
dostojeństwa świętość. Czy jest to świętość, która miała być „treścią 
rzeczową” symbolu w rozumieniu Paula Tillicha? Dla autora Pytania o 
Nieuwarunkowane symbole istnieją po to, by wyrażać ukryte warstwy 
rzeczywistości, które inaczej nie mogą zostać unaocznione. Reprezentu­
jąc nieuchwytną wprost racjonalnie i empirycznie rzeczywistość „Świę­
tego”, symbole nie mogą być traktowane jako zwykłe znaki konwencjo­
nalne o jednoznacznej treści. Ich struktura jest złożona, a znaczenie 
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ujawniane jest poprzez analogię . Wiele wydaje się zbliżać tę interpre­
tację istoty i funkcji symbolu do ujęcia kantowskiego. Mowa jest o 
tajemnicy świętości i o narzędziu analogii. Trzeba jednak pamiętać, iż 
dla Kanta świętość nie wskazywała, jak u Tillicha, na Boga, Nieuwarun- 
kowany Transcendens, lecz na samą moralność. Ale moralność dla 
swojego ugruntowania wymaga założenia świętej podstawy Boga. Bóg 
w Kantowskiej filozofii religii i moralności zachowuje świętość i tajem­
niczość, święte i tajemnicze są bowiem jego istnienie, istota i działanie 
zbawcze. Kant niepojętość Boga nazwał „otchłanią tajemnicy” przekra­
czającą wszelkie pojęcia, ale podatną na symboliczne zobrazowanie, 
które ujawnia sensy praktyczne dla życia człowieka36 36 37 .

36 P. Tillich: Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, tłum. J. Zychowicz. 
Kraków 1994, s. 163.

37 I. Kant, tamże, s. 176.
38 C. G. Jung: Man and His Symbols. London 1964, s. 96; J. Jacobi: Psychologia C. G. 

Junga, tłum. S. Lawicki. Warszawa 1968, s. 126.

Ekspresyjna funkcja symboli religijnych, w rozumieniu Kanta, nie 
polega zatem na ujawnianiu tego, czym święte przedmioty mogłyby być 
same w sobie, w swej naturze. Jej rola spełnia się w impresyjnym od­
działywaniu na człowieka, skłanianiu go ku dobru, podjęciu trudu cno­
tliwego życia, moralnej przemiany. Jest to nowatorskie spojrzenie na 
funkcje symboli. Można tutaj, dla porównania, przywołać koncepcję 
symbolu Carla G. Junga, który wyeksponował ekspresyjną oraz impre­
syjną moc symboli, podkreślając ich dynamizm. Symbol (Sinnbild) jest 
zarówno obrazem (Bild), jak i znaczeniem (Sinn), mediatorem świado­
mości i nieświadomości, rozumu i wyobraźni, pobudza i oczarowuje 
świadomość człowieka, pociągając go do twórczych zachowań i 
zmian38. W symbolicznych doświadczeniach ekspresja obrazów pociąga 
za sobą impresję, powodując głęboką przemianę osobowości człowieka, 
dynamiczny, syntetyzujący antytezy rozwój. Takie doświadczenie ze 
swej istoty jest hermeneutyczne, ekspozycja sensu symboli angażuje 
bowiem bezpośrednio podmiot, wpływając na jego kondycję. Oczywi­
ście dynamiczne, impresyjne oddziaływanie symboli w psychologii ana­
litycznej Junga, pobudzające wszystkie funkcje psyche, ma o wiele szer­
szy zasięg niż w koncepcji Kantowskiej, gdzie było ono ograniczone do 
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rozumu, mogło też pobudzać uczucia, chociaż pobudki uczuciowe, em­
piryczne i zmienne, nie mogły wyznaczać motywów dla woli. Tutaj im­
presyjna moc symboli religijnych, wskazująca na tajemnicę świętości 
Boga, poucza i pobudza człowieka do podejmowania trudu ludzkiej 
świętości, która polegać ma na czystości, czyli rozumności maksym po­
stępowania. Pobudzając poprzez zmysłowe przedstawienia także emo­
cje, symbol wskazuje jednakże na konieczność oczyszczenia decyzji i 
czynów z emocji: „[...] moralny charakter człowieka powinien zgadzać 
się ze świętością. Musi on zatem być oparty na usposobieniu wychodzą­
cym od świętego pryncypium, które człowiek przyjmuje do swojej naj­
wyższej maksymy; na zgodności powszechnej i czystej maksymy postę­
powania z prawem, z którego jak z zarodka powinno rozwijać się wszel­
kie dobro”39. Tylko taka postawa świętości moralnej upoważnia czło­
wieka do wiary w łaskę zbawienia, otrzymania nagrody za zasługi, do­
pełnienia cnoty szczęściem; „[...] słuszna droga nie prowadzi od łaski 
do cnoty, lecz raczej od cnoty do łaski”40.

39 I. Kant, tamże, s. 92.
40 Tamże, s. 242.

Kant dostrzegł także i wyeksponował totalizującą moc symboli, po­
legającą na jednoczeniu i obejmowaniu całości doświadczeń egzysten­
cjalnych (moralnych) człowieka. Takie jednoczące i całościowe spojrze­
nie na problem zła polega na podjęciu i zobrazowaniu wszystkich istot­
nych kwestii związanych ze złem radykalnym, tj. jego źródeł, upadku 
człowieka, walki dobra ze złem w ludzkim sercu, moralnego odrodzenia, 
zadośćuczynienia za cnotę, dobra ostatecznego, łaski, szczęścia. Dlatego 
w rozumieniu Kanta nie pojedynczy symbol, lecz cała opowieść symbo­
liczna może oddać w pełni dramatyzm ludzkiej egzystencji. Symbo­
liczna historia oczywiście nie jest historią faktyczną, domaga się zatem 
translacji, przełożenia w procesie hermeneutycznego rozumienia. Sym­
bolicznym zwieńczeniem historii świata i człowieka w Piśmie jest Apo­
kalipsa:

„Takie przedstawienie dziejowego opowiadania, które samo nie jest 
historią, to piękny ideał epoki moralnej aż po jej kres, która to epoka 
zostaje przepowiedziana w wierze i utworzona przez wprowadzenie 
prawdziwej powszechnej religii. Jej kresu nie dostrzegamy w sposób 
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empiryczny, lecz jedynie go wyglądamy, nieustannie posuwając się na­
przód i zbliżając się do najwyższego dobra [...]. Zjawienie się antychry­
sta, chiliazm, zwiastowanie rychłego końca świata, w obliczu rozumu 
wszystko to może nabierać pozytywnego symbolicznego znaczenia, a 
koniec świata [...], przedstawiany jako nieprzewidywalne zdarzenie, 
bardzo dobrze wyraża konieczność bycia cały czas gotowym na jego 
przyjście. W istocie oznacza to [...], że zawsze uważamy się naprawdę 
za obywateli powołanych do Bożego (etycznego) Królestwa”41.

41 Tamże, s. 168.
42 P. Ricoeur: Podług nadziei, tłum A. Tatarkiewicz i in. Warszawa 1991, s. 198-276.
43 H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie. „Archiv für Begriffsgeschichte”, 

Bd. 6, Bonn 1960, s. 7-142; tegoż: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos, w: M. 
Fuhrmann (hrsg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. „Poetik und Hermeneutik”, 
IV, München 1971, s. 11-66; H. Arendt: Myślenie, tłum. H. Buczyńska-Garewicz. Warszawa 
2002.

44 P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, tłum. E. Bieńkowska i in. 
Warszawa 1985, s. 79.

Zło radykalne w filozofii symbolu Paula Ricoeura. Lektura Religii 
w obrębie samego rozumu była niezwykle inspirująca dla Paula Rico­
eura. Temat zła radykalnego podejmował on w swych pismach wielo­
krotnie, nie tylko w La symbolique du mal (1960), ale także w Le Conflict 
des interpretations (1969), między innymi pod postacią rozważań o 
grzechu pierworodnym, winie, karze, oskarżeniu42. Kantowskie rozu­
mienie symbolu jako przedstawienia opartego na analogii było za­
czynem dla myśli nie tylko Ricoeura, ale także wielu innych współcze­
snych filozofów symbolu (można przywołać tutaj ponownie Paula Tilli- 
cha czy choćby takich autorów filozofii metafory, jak Hannah Arendt 
czy Hans Blumenberg43). Wedle Ricoeura:

„[...] znaki symboliczne są nieprzejrzyste, ponieważ ich sens pier­
wotny, dosłowny, jawny wskazuje sam w trybie analogicznym sens 
drugi, dany wyłącznie w jego obrębie. Nieprzejrzystość ta stanowi o 
głębi symbolu, głębi - jak się okaże - nieprzebranej”44.

Francuski hermeneuta przyznał, iż Kantowskie rozważania o złu ra­
dykalnym ujawniają coś więcej niż tylko napięcia wyznaczające istotę 
konfliktów moralnych. Kant, przyznając, iż „człowiek jest «przezna­
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czony» do dobra, a «skłonny» do zła”45, w istocie ujawnił dramatyzm 
wielkości i ułomności ludzkiego losu: „Cała dola człowiecza staje pod 
znakiem trudu; być człowiekiem jest trudem, udręką, która ujawnia - w 
przejmującym skrócie mitu - jego upadek”46.

45 P. Ricoeur: Symbolika zła, s. 238.
46 Tamże, s. 233.
47 Tamże, s. 9.

„Przejmujący skrót mitu” to opowieść symboliczna, której syntety­
zującą i totalizującą moc wyeksponował przed Ricoeurem Kant; wyraża 
ona w formie skondensowanej i narracyjnej całość perypetii doli i nie­
doli człowieka, przebiegających pomiędzy biegunami dobra i zła, winy i 
odkupienia. Według Ricoeura, mit to złożony symbol, który ujawnia 
jakiś fundamentalny kryzys egzystencjalny, scalając początek z końcem, 
Genezę z Apokalipsą. Impresyjne działanie symbolu uaktywnia zarówno 
pokłady „archeologii pamięci” (przeszłości jednostkowej i gatunkowej 
człowieka), jak i sensy eschatologiczne, zawarte w obietnicy. Przypo­
mnienie - początek zła, wyrażony w symbolach zmazy, grzechu i winy - 
zostaje w ten sposób skonfrontowane z oczekiwaniem, antycypacją 
końca, zbawienia. Mity, będące narracyjnym opracowaniem prostych 
symboli pierwotnych, umożliwiają ujęcie sytuacji egzystencjalnej w 
formie odzwierciedlającej życie. „Mit świadczący o „kryzysie” jest też 
mitem mówiącym o „całości”: opowiadając, jak rzeczy się zaczęły i jak 
się skończą, mit wtłacza doświadczenie ludzkie w pewną całość, której 
opowieść ta nadaje kierunek i sens. Wraz z przypomnieniem i oczekiwa­
niem mit stwarza rozumienie rzeczywistości ludzkiej”47.

Próbując rozwiązać w formie dramatycznej to, co dla rozumu przed­
stawia się jako „skandal” i przed czym rozum się zamyka: dotkliwe 
kwestie chaosu, upadku, rozłamu człowieczej esencji (przeznaczenia do 
dobra) i egzystencji (skłonności do zła), „niewolnej woli” czy „odstęp- 
czej siły wolności”, symboliczne opowieści „dają do myślenia”, pobu­
dzają do refleksji filozoficznej. Według Ricoeura, symbole są warun­
kiem filozoficznego rozumienia i opartej na nim „powtórnej wiary” - 
wiary hermeneutycznie przemienionej, wiary filozoficznej. Tak szcze­
gólna pozycja filozoficzna symbolu oparta jest na „zakładzie”, który 
Ricoeur za Kantem nazywa „transcendentalną dedukcją” symbolu. W 
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rozumieniu Kanta, dedukcja transcendentalna pozwala na uzasadnienie 
pojęcia poprzez wskazanie na jego zdolność do konstytuowania pewnej 
dziedziny przedmiotowej48. Symbole, według Ricoeura, konstytuują w 
taki właśnie transcendentalny sposób ludzką rzeczywistość, służąc jako 
„detektory”, rozszyfrowujące, rozświetlające i porządkujące tę rzeczy­
wistość49. I chociaż w filozofii Kanta sacrum jest symbolem moralności, 
podczas gdy w filozofii Ricoeura relacja ta uległa odwróceniu, to znaczy 
symbole kryzysu moralnego wyrażają stosunek człowieka do sacrum, to 
jednak obie hermeneutyki symbolu, opisując dramatyzm kryzysów 
moralnych i religijnych, ujawniają istotowy dla ludzkiej kondycji 
wysiłek bycia w dialektyce wolności i zniewolenia, mocy i niemocy 
człowieka.

48 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Tom I, s. 185.
49 P. Ricoeur, tamże, 335-337.

Summary
The aim of the article is to present in confrontation two significant philosophical 

reflections on so called “radical evil”, those of Kant and Ricoeur, the former deeply 
rooted in the Enlightenment’ discussion on rational morality and religion, the latter 
being led in open reference to Kantian philosophy of religion and unfolded in a broad 
horizon of contemporary hermeneutics of symbols. For Kant the radical evil meant 
human innate inclination for exceeding the moral law that is after all universal and 
intelligible and indispensable for human beings’ destination and dignity. Having stated 
that man originally was good but at the same time contaminated by arbitrary disposi­
tions for evil, Kant admitted an inexplicability of this fundamental paradox for reason. 
However it gained a kind of explanation in the symbolic language of the Bible. Such an 
explanation belongs not to Erkennen but to Denken. Kant introduced a contemporary 
philosophical discussion on the nature of symbols and this is the place where Ricoeur 
meets his great predecessor. Paul Ricoeur used and improved Kantian remarks on the 
symbolic language and its validity for human self-realization and self-knowledge. Al­
though in Kantian philosophy sacrum was a symbol of morality whereas in that of 
Ricoeur it is just inversely, i.e. the symbolism of moral crisis expresses man’s relations 
to sacrum, actually both these hermeneutic positions elicit an essential human intention 
for being that goes on within dialectical tension between freedom and bondage.
Key words: ethics, moral law, moral principle, religious symbols, rational religion, 
radical evil, hermeneutics, will, sacrum.


