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Kwestia relacji pomiedzy moralnoscia i religia pojawiata sie
niejednokrotnie w krytycznym namysle Immanuela Kanta. W dwu
pierwszych Krytykach moralno$¢ zostata przez filozofa potaczona z
wiarg w wolno$¢ i nieSmiertelno$¢ duszy oraz istnienie Boga i zycia
wiecznego. ldee te miaty charakter regulatorow dziatania moralnego
cztowieka, bedac sugestiami mozliwego rozwigzania w zyciu poS$miert-
nym nieusuwalnej w doczesnosci antynomii moralnosci, tj. roztgcznosci
cnoty i szczeScia. Jednak dopiero w Religii w obrebie samego rozumu
(1793) Kant wprost przyznat, ze ,etyka prowadzi nieodzownie do reli-
gii”l, poszerzajac swa refleksje o nieobecne we wczesniejszych pracach
zagadnienia zfa radykalnego oraz spofeczno-religijnego wymiaru zycia
moralnego cztowieka. Swoje stanowisko krdlewiecki filozof okreslit juz
w latach osiemdziesigtych jako ,moralny teizm”2, dystansujac sie od
o$wieceniowego deizmu, przejmujgc jednak wiele watkow oS$wiecenio-
wej filozofii, szczegdlnie przekonanie o mozliwosci moralnego postepu
rodzaju ludzkiego. OSwieceniowe akcenty filozofii religii Kanta byly
jednak tonowane wptywami pietyzmu, religii, w ktorej Kant zostat wy-
chowany, podkreslajacej fakt ludzkiej bezradnosci wobec grzechu i
zbawczg warto$¢ wiary. Dramatyczny i zagadkowy splot dobra i zta w
zyciu moralnym, jego rozpoznanie i przezwyciezenie poprzez zaanga-
zowanie cztowieka we wspdlnotowym zyciu religijnym - to podsta-

1. Kant: Religia w obrgbie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993, s. 26.

2 W: Vorlesungen Uber die philosophische Religionslehre, tj. wyktadach wygtaszanych
przez Kanta przez kilka lat od roku 1780, a opublikowanych po$miertnie w 1817. Podaje za: V.
A. McCarthy: Kant and the Jesus of Reason Alone, w. tegoz, Quest for a Philosophical Jesus.
Christianity and Philosophy in Rousseau, Kant, Hegel, and Schelling. Mercer University Press,
Macon 1986, s. 57, 62.
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wowy temat Kantowskiej filozofii religii. Wyjasniajac tajemnice zia,
Kant siegngt po S$rodki wypracowane przez biblijng egzegeze, tworzac
wiasne, bardzo nowoczesne, zasady hermeneutyki symbolu. Religia po-
zwala spojrze¢ na Kantowskie inspiracje we wspotczesnej filozofii sym-
bolu w sposob szeroki, nie ograniczony do transcendentalizmu Ernsta
Cassirera i jego kontynuatorow. Obecnos¢ mysli Kanta w filozofii sym-
bolu Paula Ricoeura wydaje sie tym samym uzasadniona podwdjnie: nie
tylko ze wzgledu na rozwazang przez obu filozofow kwestie zia, ale
takze z uwagi na heurystyczng warto$¢ symbolicznej interpretacji zasad-
niczego dramatu ludzkiej egzystencji, jaka jest doswiadczenie zia. Rico-
eur przyznaje sie do tego podwojnego diugu intelektualnego, przywotu-
jac niejednokrotnie rozwigzania Kanta zawarte w jego Krytykach oraz
Religii. Artykut jest probg umiejscowienia Kantowskiej filozofii moral-
nosci, religii, zfa i symbolu w horyzoncie rozwazan hermeneutycznych
Paula Ricoeura nad ztem, obecnych w jego filozofii symbolu.

Etyka formalna. Kant budowat swojg filozofie moralnosci z peing
krytyczng Swiadomoscig zréznicowania i nowatorstwa w stosunku do
dotychczasowej, zarowno antycznej, jak i nowozytnej, tradycji etycznej.
Wystepowat przeciwko wszelkim przedmiotowym determinacjom woli,
ktore stanowity wczesniej podstawe dla eudajmonizmu, perfekcjonizmu,
hedonizmu czy utylitaryzmu. Biad dotychczasowych filozofow polegat,
wedtug Kanta, na rozpoczynaniu ugruntowania moralnosci od szukania
zewnetrznego, celowego, przedmiotowego okre$lenia motywdéw woli w
postaci tak czy inaczej pojetego najwyzszego dobra, ktore bytoby po-
wszechnym, cho¢ empirycznym determinantem wyborow i dziatania
cztowieka. Wedlug Kanta, dziatanie ma charakter moralny nie wtedy,
gdy jest Srodkiem do osiggniecia jakiego$ innego, chocby najlepszego
celu, lecz gdy jest rozumiane i podejmowane jako ,czyn dobry sam w
sobie”, tj. jako dziatanie autoteliczne i autonomiczne. ,Istotna dobroc¢”
czynu moralnego polega¢ ma nie na nakierowaniu go na cele i spodzie-
wane, oczekiwane konsekwencje, lecz na intencji, zgodnej z prawem
narzucanym przez sam rozum. Zaangazowanie w wybory moralne po-
zamoralnych dobr i wartosci przeczy ludzkiej wolnosci i godnosci.
Cztowiek moze mie¢ szacunek do siebie tylko wtedy, gdy okazuje bez-
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warunkowy, tj. nie oparty na przypadkowej sktonnosci, szacunek dla
»prawa wszystkich praw” i czyni ten szacunek zasada swoich dziatan.

»otopniem moralnym, na jakim znajduje sie cztowiek [...], jest sza-
cunek dla prawa moralnego. Usposobienie, w jakim mamy do niego sie
stosowac, polega na stosowaniu sie don z obowigzku, a nie z dobrowol-
nej skfonnosci, ani tez nie na skutek nie nakazanego, lecz chetnie, z wia-
snej inicjatywy podjetego dazenia, a jego stanem moralnym, w jakim
zawsze moze sie on znalez¢, jest cnota, tj. usposobienie moralne w
walce [,..]3.

Kant nie stawial zatem pytan o ,dobro czlowieka”, ktére miatoby
by¢ celem czynéw rzekomo moralnych, lecz poszukiwat formalnego
fundamentu decyzji moralnych, naczelnego prawa, ktére stanowitoby
aprioryczng podstawe moralnej stuszno$ci szczegotowych zasad poste-
powania. ,,Tylko prawo formalne, tj. takie, ktore przepisuje rozumowi
jako naczelny warunek jego maksym wylgcznie tylko forme jego po-
wszechnego prawodawstwa, moze by¢ motywem a priori determinuja-
cym rozum praktyczny”4. Takie prawo jest oczywiste dla kazdej istoty
rozumnej, jest uniwersalne i konieczne, niezalezne od zmiennych oraz
przypadkowych  okolicznosci,  subiektywnych  sktonnosci, uprzedzen,
uczué, namietnosci, pragmatycznych intencji i postaw, ale takze od me-
tafizyki, religii oraz wszelkich przesadow. Na fundamencie takiego
prawa moralnego, to jest kategorycznego imperatywu, Kant zbudowat
swoj system etyki formalnej. Etyka ta zostata oparta na zatozeniu o wol-
nosci cztowieka i zwigzanej z wolnoscig idei dobrej woli, powszechnie
prawodawczej, dobrej nie ze wzgledu na swoje dziela, skutki oraz cele,
lecz przez samo chcenie, intencje, motyw zgodny z obowigzkiem narzu-
canym przez praktyczny rozum. Wolno$¢ jest tutaj ztgczona z koniecz-
noscig i obowigzkiem. Konieczno$¢ ta jednak jest w sposéb autono-
miczny konstytuowana i podejmowana przez samego cziowieka, jego
rozum i dobrg wole. Jest to zatem etyka rygorystyczna, ascetyczna, de-
gradujaca wszelkie, nawet empatyczne i zyczliwe motywacje uczuciowe,
oparta na decyzjach rozumowych, bezinteresownych, zrodzonych z po-
winnosci. Kant byt $wiadom, iz taka wizja moralnego zycia jest trudna,

3 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki. Warszawa 1984, s. 140.
4 Tamze, s. 107.
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oparta na wysitku, bdlu, napieciu i nieustannej walce z egoistycznymi,
zmystowymi  skionnosciami cztowieka, ktore nakierowane sg nie na
obowigzek i cnote, lecz dobro i szcze$liwosé. Tymczasem cnota i szcze-
Scie wydajg sie pozostawaé, przynajmniej w zyciu doczesnym, warto-
Sciami nie skorelowanymi ze sobg, co nieustannie zdaje sie potwierdzaé
rowniez dos$wiadczenie: przyjemnie, wygodnie, szcze$liwie zyje sie naj-
czesciej nie ludziom cnotliwym, lecz tym, ktérzy czynig Zle. Jak ujat to
Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci'. ,,[...] jest to catkiem co$
innego robi¢ cztowieka szcze$liwym niz robi¢ go dobrym, robi¢ go ma-
drym i przebiegtym w szukaniu korzysci niz robi¢ go cnotliwym [...]".
Cnota, co juz wyeksponowali w pojeciu arete Grecy i do czego Kant sie
odwotuje, zaktada mestwo, dzielno$¢, odwage i waleczno$¢, jest zatem
zwigzana z walkg i konfliktems.

Zto radykalne. Przedmiotem ,najwyzszego podziwu” dla Kanta
byto istnienie w cziowieku moralnej predyspozycji do dobra (Anlage
zum Guten). Tajemniczo$¢ jej ustanowienia wskazuje najbardziej na jej
boski rodowod. W Religii w obrebie samego rozumu filozof pisat:

,Co takiego jest w nas [...], dzieki czemu my - istoty stale zwigzane
naturg wielorakimi potrzebami - zostalismy zarazem w (znajdujacej sie
w nas) idei tak dalece wyniesieni ponad te potrzeby, ze je wszystkie
mamy za nic, a nas samych uwazamy za niegodnych istnienia, jezeli
wbrew prawu oddajemy sie ich zaspokojeniu [...]? Co sprawia, Ze nasz
rozum nakazuje poprzez prawo z takg mocg, niczego przy tym nie obie-
cujac ani niczym nie grozac?™’.

Podziw wobec istnienia w czlowieku szlachetnej i wyznaczajgcej
godnoS¢ cziowieczenstwa moralnej instancji mieszat sie u Kanta z jesz-
cze wiekszym poczuciem zatrwozenia i zdumienia wobec faktu, iz czio-
wiek nie potrafi w pelni w przebiegu swojego zycia korzystaC z tej ro-
zumnej zdolnosci. Obok predyspozycji do dobra, stwierdzanej a priori,
uaktywnia sie w wyborach ludzkich takze skionno$¢ do zia (Hang zum
Bosen), co potwierdza nieustannie  doswiadczenie®. Cho¢ Jarzmo

5 I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg. Warszawa 1984, s. 81.
61. Kant: Religia..., s. 82.

7 Tamze, s. 73.

8V. A. McCarthy, tamze, s. 74-75.
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prawa” jest tagodne, nakfadane bowiem na cziowieka przez istotowy
dlan rozum, cziowiek jako stworzenie zalezne takze od uczu¢, buduje
swojg moralno$¢ w walce, z poczuciem bolu i upokorzenia, jaki prawo
moralne zadaje jego egoistycznym sktonnosciom. Dla Kanta wielkim,
nierozstrzygalnym teoretycznie pytaniem bylo pytanie nie tylko o ge-
neze dobra w cztowieku, ale takze zta. Zto byto dlan ,haniebng skaza
naszego gatunku™®.

Istnieje w cztowieku naturalna, wrodzona skionno$¢ do zfa. Jest to
zto radykalne, niszczy ono bowiem samg ,podstawe wszystkich mak-
sym”10, Wedlug Kanta, przyczyny tego zta nie tkwig bezposrednio w
samej zmystowosci cziowieka, ktdra przeciez nie zalezy od nas, nie jest
naszym wiasnym dzietem, lecz naturalng determinacjg. Skionno$¢ do zia
ujawnia sie tam, gdzie cziowiek dziata w sposéb wolny, niezdetermino-
wany. Wplywy natury i zmystowych pozadan sa raczej pobudka do
cnoty, chociaz nierozumne ich wykorzystanie prowadzi¢ moze do ,by-
dlecych przywar”, w rodzaju ,obzarstwa, rozpusty i dzikiego bezpra-
wia”l, Najgorsze namietnosci sg jednakze wytworem zycia spotecz-
nego, rodza sie w wyniku ludzkich interakcji.

,»10 nie wpltywy natury wyzwalajg w nim [cztowieku - M. Z.] to, co
stusznie nazywamy namietnoSciami czynigcymi tak wielkie spustoszenie
W jego pierwotnie dobrej predyspozycji. Jego potrzeby sg niewielkie, a
stan umystu w ich zaspokajaniu umiarkowany i spokojny. Biedny jest
(albo uwaza sie za takiego) dopiero wtedy, gdy [zaczyna sie] przejmo-
wacé tym, ze inni moga go za takiego uwaza¢ i nim pogardza¢. Kiedy
tylko znajdzie sie wsrod ludzi, zazdroS¢, zadza panowania i posiadania,
oraz zwigzane z tym rodzace wrogo$¢ sklonnosci, atakujg natychmiast
jego samowystarczalng nature. Nie trzeba przy tym wecale zaktadaé, ze
ludzie ci sg juz pograzeni w ziu i kuszg ztym przyktadem. Wystarczy iz
sg obecni, ze cztowieka otaczaja, ze sa ludzmi, aby wzajemnie niszczyé
swoje moralne predyspozycje, deprawujac sie nawzajem’12,

9 1. Kant: Religia..., s. 61.
10 Tamze, s. 59.

1 Tamze, s. 48,
12Tamze, s. 119-120.
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Wzajemna deprawacja ludzi owocuje ,diabelskimi przywarami”.
Wsrod tego rodzaju przywar wymieniat filozof zazdro$é, niewdziecz-
no$¢, rados¢ z cudzego nieszcze$cia, udawang, falszywg przyjazn. By
przekonaC sie o realnej obecnosci tak pojetego zia, wystarczy postuchaé
»dtugiej ponurej litanii oskarzen pod adresem ludzkosci”, ktdére ujaw-
niajg sie w stosunkach miedzy jednostkami i narodami, a ktére mozna
bytoby okresli¢ jednym wsp6lnym mianem ,nieokrzesanej gotowosci do
wojny”13.

Zto radykalne tkwi w ,,ztym sercu” cztowieka, tj. w takim jego uspo-
sobieniu, ktére subiektywnie i arbitralnie okres$la zasady dziatania, wy-
kraczajagc poza prawo moralne. Jest ono niezdolnoscig woli do przyjecia
prawa moralnego za maksyme swoich czynéw. Bedac $wiadomym uni-
wersalnego i koniecznego prawa moralnego, cztowiek jednak przygod-
nie je narusza, naruszajagc jednoczesnie wiasng ,,predyspozycje do o0so-
bowosci jako rozumnej i zarazem poczytalnej istoty”4.

W rozumieniu Kanta, skfonno$ci do zta nie mozna utozsamiaC z ,,ze-
psuciem moralnie prawodawczego rozumu”, ktdre wigzatoby sie w spo-
sob konieczny z istnieniem ziej woli, czyli ,,ztoSliwego rozumu” i kon-
sekwentnie czynitoby czlowieka ,istotg diabelskg”. Rozum nie jest w
stanie zniszczy¢ tkwigcego w nim szacunku i respektu dla prawa oraz
wynikajacego zen obowigzku. Prawo moralne narzuca sie kazdemu, na-
wet najgorszemu cztowiekowi, tkwi bowiem w jego naturalnej (przyna-
leznej kazdemu w ogo6le cziowiekowi) moralnej predyspozycjit®. Czio-
wiek jest pierwotnie dobry, ale jednak skionny do upadku, do zfa. Na
czym zatem polega zto radykalnego zta?

Zto radykalne moze przejawiaC sie trojako: jako utomno$¢ (fragili-
tas) ludzkiej natury, jako nieuczciwo$¢ (impuritas, improbitas), oraz
jako zto$liwos¢ (vitiositas, pravitas), ktérg Kant nazywa inaczej ,,zepsu-
ciem” (corruptio) czy ,wypaczeniem” (perversitas) ludzkiego sercal®.
Utomno$¢ jest staboscig woli przejawiajacg sie w niezdolno$ci czto-
wieka do przestrzegania przyjetych maksym. Nieuczciwo$¢ z Kkolei jest

13Tamze, s. 48, 55-56.
14 Tamze, s. 47.
15Tamze, s. 57-58.

16 Tamze, s. 51-52.
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sktonnoscia do wprowadzania do swoich maksym pobudek pozamoral-
nych. Wreszcie zto$liwos¢ woli wyraza sie w przyjmowaniu przez czto-
wieka niewlasciwej hierarchii pobudek: pobudki nie-moralne (tzn. nie
wynikajgce z samego tylko szacunku dla prawa moralnego, z poczucia
obowigzku) cenione sg wyzej niz moralne. Zto tkwi w chwiejnosci i
»rozstrojeniu  woli”, jak jednak wyjasni¢ Zrodio tych stabosci? Unde
malum, skad zto?

Zagadkowos$¢ zta, wedlug Kanta, tkwi w tym, ze nie mozna przyjac
zadnej absolutnej i pierwotnej jego podstawy w samym cztowieku, Kkto-
rego naturalne predyspozycje jako istoty rozumnej sg przeciez dobre. To,
ze cztowiek nie potrafi do konca korzystaC rozumnie ze swej wolnosci,
mozna wyjasni¢ w pewien sposdb przez odwotanie sie do biblijnego
obrazu pokuszenia. Jesli jednak zto pochodzi¢ ma od upadiego aniofa i
jego kuszenia, jego poczatek pozostaje nadal niepojety, jak niepojetym
pozostaje sam upadek pierwotnie wzniostego duchal’. Niepojetym pozo-
staje nadal upadek samego cziowieka, ludzka sktonno$¢ do ulegania
pokusie, podatno$¢ wolnej woli cziowieka na zniewolenie. Tak wiec
kwestia radykalnego zta pozostaje nierozwigzana.

W woli cziowieka ztgczone sg zatem wolno$¢ i zniewolenie. Paul
Ricoeur (ktéry dwa stulecia po Kancie, odwotujgc sie do Kanta, podjat
ponownie problem radykalnego zta) okre$lit ten wezet ludzkiej wolnosci
i zniewolenia jako paradoks czy skandal ,niewolnej woli”18. Ujawnia on
nie tylko ,egzystencjalne nakladanie sie” - jak ujmuje rzecz Ricoeur -
wolnosci i zniewolenia, ale takze pierwotnego dobra i radykalnego zia,
co wyrazajg symbole zmazy, grzechu i winy, a takze mity upadku. | dla
Kanta, i dla Ricoeura problem ten byt dla ludzkiego rozumu najwieksza,
nierozwigzywalng zagadka, tajemnica, ktérg na innym planie rozumie-
nia, nie teoretycznym, lecz praktycznym (Kant) czy egzystencjalnym
(Ricoeur), prébujg intencjonalnie rozwikfa¢ wielkie symbole religijne,
wspomagajac i mysl, i dziatania cztowieka. ,Tego, ze wolnos¢ trzeba
uwolni¢, ze uwolni¢ jg trzeba z jej wiasnej niewoli, tego nie da sie wy-
powiedzie¢ wprost; a przeciez jest to centralna tematyka ,,zbawienia”1°,

17Tamze, s. 66- 67.
18P, Ricoeur: Symbolika zta, thum. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986, s. 144-149.
19Tamze, s. 145.
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Symbol. Kant wigczyt sie w starg filozoficzng i teologiczng dyskusje
nad przyczynami zia w czlowieku i w S$wiecie. Radykalno$¢ zta w tej
dyskusji wigzana jest z tajemnicg jego istnienia, istnienia niepodwazal-
nego i bolesnego. Filozof Swiadomy byt nierozwigzywalnosci tej za-
gadki, dlatego, starajac sie mimo wszystko jako$ uporaC z jej problema-
tycznoscig, odwoltywat sie do posrednich, tj. symbolicznych, obrazo-
wych przedstawierh obecnych w Biblii. Dla Paula Ricoeura cenne i inspi-
rujgce bylo Kantowskie rozréznienie miedzy poznaniem przedmioto-
wym a mysleniem i ujawnienie symbolicznych zasobow tego ostatniego.
W Krytyce i przekonaniu Ricoeur przyznat, iz jego medytacje biblijne
mieszcza sie wkasnie w tej otwartej przez Kanta przestrzeni myslenia:

»Pod tym wzgledem wecigz jestem kantowski, mdwigc, ze Denken
(«myslec¢») nie wyczerpuje sie w Erkennen («poznawac») i ze mamy
tutaj do czynienia z afilozoficznym sposobem myslenia i bycia. Jest to
inny, nie filozoficzny sposéb myslenia (i bycia) - sposéb przekazywany
przez prorokow, scalajacy tradycje Mojzeszowg oraz inne tradycje, spo-
sOb przejawiajacy sie w «wypowiedzi» medrcow tego Wschodu, ktdérego
Hebrajczycy stanowig cze$¢”20.

Poniewaz zio przyszto do cziowieka z zewnatrz, w formie demo-
nicznego pokuszenia, cztowiek sam, ze swej natury, wedle Kanta, nie
moze byé zly. Predyspozycja do dobra jest pierwotniejsza od zta, a to
usprawiedliwia nadzieje na przezwyciezenie zla, wyjscie z grzesznego
stanu upadku moralnego. ,Zatem cztowiekowi, ktory przy grzesznym
sercu ma jeszcze zawsze dobrg wole, pozostawiono nadzieje powrotu do
dobra, od ktérego sie odwrdcit”?l. Nadzieja, ktéra stymuluje do prze-
miany moralnej, wzbudzana jest w sercu cziowieka nie przez racjonalne
pouczenie, ale przez symboliczne obrazy religijne. Takim symbolicznym
obrazem, ktérym Kant postuguje sie dla ukazania walki miedzy ziem a
dobrem w cztowieku, kulturze i historii, jest obraz ,hufca ztego pryncy-
pium”, przeciwstawiajgcego sie ludowi Bozemu. Chociaz skionno$¢ do
zka i cnoty tkwig w czlowieku, jednakze obrazowe przedstawienie ich
jako zewnetrznych sit moze pobudzi¢ czlowieka do zaangazowania w

20 P, Ricoeur: Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Francois Azouvim i Markiem de Launay,
tlum. M. Drwiega. Warszawa 2003, s. 213.
21 | Kant: Religia..., s. 67.
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moralng przemiane. Ta moralna przemiana wpisana jest takze, jako
istotny element, w szerszg cato$¢ narracyjnego przekazu symbolicznego
i przemawia do serca czlowieka w formie ewangelicznego obrazu ,,po-
nownego narodzenia”, ,nowego stworzenia”. Swietym i moralnym
wzorcem takiej rewolucyjnej metanoi jest personifikacja idei dobrego
pryncypium w osobie Syna Bozego, Chrystusa. To ,,prawzér ludzkosci”
budzacy wiare, ze cziowiek moze sta¢ sie ,mity Bogu” naprawde, jest
bowiem w jego mocy, tak jak bylo to w mocy Bozego Syna, przyjmuja-
cego na siebie dole cztowieka, pokona¢ wszystkie przeszkody i po-
kusy??. ldeat moralnej przemiany polaczony jest na planie religijnej
symboliki z ideg zbawienia, co w wymiarze filozoficznej ,krytyki prak-
tycznego rozumu” oraz filozoficznej krytyki ,religii w obrebie samego
rozumu” oznacza nadzieje na spelnienie ,,moralnego celu ostatecznego”,
tj. szczesliwosci, rozumianej jako nagroda za zastugi cnoty.

Religia. Religia i religijne obrazy symboliczne petnig w zyciu mo-
ralnym role pomocniczego $rodka, ,wehikutu” - jak to Kant sam okresla
- dla cnoty. Mestwo ludzkiej cnoty wydaje sie niewystarczajagce do tego,
by dobre pryncypium panowato w cztowieku nad jego sktonnosciami do
zka. Uznanie wagi pomocniczych $rodkéw w zyciu moralnym cziowieka
jest motywem, ktoéry towarzyszyt Kantowi w jego pismach etycznych,
ale pojawit sie juz w koncowych partiach Krytyki czystego rozumu. W
Kanonach czystego rozumu Kant wzigt pod uwage praktyczne interesy
spekulatywnych sktonnosci rozumu do wykraczania poza dziedzing czy-
stego doswiadczenia i tworzenia przedmiotow transcendentalnych, idei
czystego rozumu - Boga, wszech$wiata i duszy. Ot6z przedmioty te w
porzadku dziatania sg pozytecznymi ideami praktycznymi, warunkami i
postulatami zycia moralnego:

»,Bez Boga wiec i bez $wiata, teraz dla nas niewidzialnego, lecz spo-
dziewanego, wspaniate idee moralnosci sg wprawdzie przedmiotami
uznania (des Beifalls) i podziwu, lecz nie sg bodzcami zamiaru i wyko-
nania, nie wypetniajag bowiem catego celu, ktory dla kazdej istoty ro-

22Tamze, s. 85-87.
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zumnej jest naturalny, przez tenze czysty rozum okreSlony a priori i
konieczny?2.

Bog i zycie przyszie przedstawiane sg przez rozum jako ostateczne
uzasadnienie wiary w spetnienie najwyzszego dobra S$wiata, ktoérym jest
»L..] szczesliwos¢ [wystepujaca] w dokkadnej proporcji z moralnoscig
istot rozumnych, dzieki ktorej sa one jej godne [,..]"%. Idee
nieSmiertelnosci duszy, wolnosci i Boga nie wskazujg na fakty mozli-
wego doswiadczenia, sg postulatami moralnymi praktycznego rozumu.

»Pierwszy wyptywa z praktycznie koniecznego warunku przystoso-
wania trwania [zycia] do catkowitosci spetnienia prawa moralnego -
drugi z koniecznego zatozenia niezaleznosci od Swiata zmystow i zdol-
nosci zdeterminowania swej woli wedtug prawa Swiata inteligibilnego,
tj. wolnosci - trzeci z koniecznosci warunku [wymaganego] dla takiego
Swiata inteligibilnego, by byt najwyzszym dobrem, [a spetnionego]
przez zatozenie najwyzszego samodzielnego dobra, tj. istnienia Boga2®.

Postulaty te sg SciSle zwigzane ze sferg praktyczna, moralnoscig i ro-
zumng wiarg moralng. Natomiast nie jest wzgledem nich wymagana
wiara czysto religijna. Wiara religijna i sama religia, cho¢ nie sg bez-
wzglednymi warunkami moralnosci, stanowig jednakze istotny dla jej
zachowania i rozwoju czynnik wspomagajgcy. Najwyzszym dobrem jest
bowiem moralna doskonato$¢ nie samej jednostki, ale spoteczenstwa.
Dobro wspolne jest ideg catosci, ktorej realizacja nie lezy w mocy poje-
dynczego cztowieka, lecz wymaga zjednoczenia ludzi o dobrym usposo-
bieniu w system?. ldea spoteczenstwa etycznego czy etyczno-obywatel-

23|, Kant: Krytyka czystego rozumu, t. 11, ttum. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 555.

24 Tamze, s. 556.

25|, Kant: Krytyka praktycznego rozumu, s. 213.

2 podkreslanie przez Kanta spotecznego wymiaru moralnosci w Religii podwaza do
pewnego stopnia pdzniejszg krytyke Hegla, ktory zarzucat krélewieckiemu filozofowi ograni-
czenie moralnosci do dziatan wyizolowanego autonomicznego indywiduum i niedostrzeganie
wagi relacyjnosci, uznania ze strony innych podmiotéw w procesie ustanawiania przez cztowieka
jego samoswiadomosci, wolnosci i moralnosci. Wedtug Hegla, naturg ducha jest etycznos¢
(Sittlichkeit), tj. wolno$¢ i moralno$¢ urzeczywistnione w strukturach spotecznych i panstwo-
wych (zob. m.in. Z. Stawrowski: Prawo naturalne a lad polityczny. Krakéw-Warszawa 2006, s.
307-431; S. Andersen: Wprowadzenie do etyki, trum. L. Zylicz, R. Piotrowski. Warszawa 2003,
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skiego, ktore miatoby w petni i zgodnie realizowa¢ prawa cnoty, pojawia
sie jako przeciwwaga dla empirycznie stwierdzalnej wzajemnej depra-
wacji ludzi. Wzajemna deprawacja moze zostaC przezwyciezona przez
wzajemne wspieranie sie. Jest to obowigzek zbiorowy. Jedno$¢ catosci
jest mozliwa do zrealizowania wylacznie przy zatozeniu idei wyzszej
moralnej istoty, tj. Boga. ,Nadanie poczatku moralnemu ludowi Bozemu
jest wiec dzietem, ktérego nie mozna oczekiwa¢ od cztowieka, lecz
tylko od samego Boga”?’. Idea ludu Bozego w warunkach ludzkiej
niedoskonato$ci moze by zrealizowana wytacznie w formie instytucjo-
nalnej Kosciota. Chodzi o Kosciot widzialny, ktéry wskazuje na idealne,
niewidzialne, nie stanowigce przedmiotu mozliwego doswiadczenia,
Krolestwo Boze®. W Kosciele widzialnym, powszechnym, praktykuja-
cym czysto$¢ moralnej pobudki, wolnej od ,,zabobonu i obtedu mistyki”,
opartym na zasadzie wolnosci, prawdziwa cze$¢ religijna nie powinna
polega¢ na wielbieniu Boga w celu przypodobania sie mu i w ten sposéb
zaskarbienia sobie zbawienia, lecz na dobrym trybie zycia w zgodzie z
prawem moralnym?.

Zwyciestwo pryncypium dobra nad pryncypium zfa, ktdre ostatecz-
nie przywrdci zrodtowg predyspozycje do dobra w sercu cziowieka, od-
nowienie czystosci moralnego prawa, moze nastgpi¢ zatem wylkacznie
przez wysitek zbiorowy, wspomagany dodatkowo ideami i symbolami
religijnymi. Wiara koscielna (Kirchenglaube) oparta na obrzadkach jest
Srodkiem stuzacym upowszechnianiu ,,czystej wiary rozumowej” (Ver-
nunftglaube), pielegnujacej moralne usposobienie. Dzieki wierze ko-
Scielnej realne staje sie zjednoczenie ludzi w lud Bozy na ziemi, ktory
potrafi skutecznie przeciwstawi¢ sie zakusom sit zia, jego ,hufcow”.
Obraz Kosciota walczacego jest jednak tylko fragmentem ewangelicznej
opowiesci, a jej réwnie istotnym elementem jest zwienczenie catego
dramatu, pociggajace mysl cztowieka, ozywiajgce w nim odwage cnoty -

307-431; S. Andersen: Wprowadzenie do etyki, thum. L. Zylicz, R. Piotrowski. Warszawa 2003,
s. 148-149; K. Guczalska: Mito$¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofii Hegla. Krakéw
2002,s.371in.

271, Kant: Religia..., s. 128.

28 Tamze, s. 129.

29 Tamze, s. 133.
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to idea Kosciota triumfujagcego. Koscidt triumfujacy, symbolicznie za-
mykajgcy historie Swiata, jest obrazem Krélestwa Bozego spetniajgcego
zbawienie w formie realizacji summum bonum, tj. szczescia®.

Hermeneutyka biblijna. Kant ukazat wage Pisma i jego her-
meneutyki dla ozywiania religii rozumowej i moralnej. Pismo Swiete jest
jedyng normg wiary koscielnej, historycznej, objawionej, z kolei jedyng
wiasciwg podstawg wiary kosScielnej jest ,czysta wiara rozumowa”, a jej
przekazicielami winni sta¢ sie uczeni w PiSmie. Hermeneutyka Pisma
winna by¢ uprawiana jako nieliteralna interpretacja wielkich obrazéw
symbolicznych i catoSciowych narracji symbolicznych. Wedlug Kanta,
literalne wyjasnianie Pisma gubi jego glebokie moralne sensy, a nawet
moze im sie przeciwstawiac®l. Krolewiecki filozof ustalit zasady her-
meneutycznego komentarza Biblii. Sg to: konieczno$¢ znajomosci je-
zyka oryginatu, szeroka wiedza historyczna, krytycyzm wobec przeszio-
§ci, jej obyczajow, polegajacy na konfrontacji przesztosci z aktualnoScig
historyczng, trud wiasciwego (czytaj: moralnego) rozumienia, podejmo-
wany dla dobra koscielnej wspdlnoty, kreatywny wptyw interpretacji na
samoswiadomo$¢ (moralng) cztowieka, powszechna wolno$¢ myslenia,
zdolno$¢ poddania interpretacji pod osad kazdego cztowieka, otwarto$¢ i
wrazliwo$¢ na bardziej trafne poglady32. Kreatywny, ingerujagcy w samo-
wiedze podmiotu, charakter rozumienia tekstu, eksponowanie roli aktu-
alnego kontekstu historycznego w odniesieniu do przesztosci, symbo-
liczne rozumienie przekazéw - wszystko to wydaje sie zapowiada¢ do-
konania nie tylko romantycznej, ale takze wspdtczesnej hermeneutykiss.

30 Tamze, s. 166-167.

31 Tamze, s. 139.

82 Tamze, s. 140-144.

33 Zob. m.in. K. Rosner: Hermeneutyka jako krytyka kultury: Heidegger, Gadamer, Ricoeur.
Warszawa 1991; G. Durand: Wyobraznia symboliczna, ttum. C. Rowinski. Warszawa 1986. W
tym miejscu warto podkresli¢, iz Kantowskie ujecie symbolu w Religii blizsze wydaje sie wspot-
czesnej hermeneutyce niz wychodzacej od Kanta filozofii form symbolicznych E. Cassirera.
Chociaz Cassirer podkreslat rdwnorzedno$¢ (homogeniczno$¢ symboliczna) wszystkich aprio-
rycznych form symbolicznych, tj. mitu, jezyka, sztuki, nauki, jednakze w stosunku do mitow
zakladat interpretacje dystansujaca z pozycji nauki, co zbliza jego symbolizm do o$wieceniowej
krytyki mitu. Wspdtczesna hermeneutyka symboli i mitéw wychodzi od zakwestionowania
przekonania o istnieniu ,,czystego widza” i eksponuje wielka wage zaangazowania podmiotu i
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| chociaz Kant nadat symbolom i opowiesciom biblijnym jednoznacznie
moralny sens, co zdawatoby sie zblizaC jego hermeneutyke do technik
moralnej alegorii, jego rozumienie kategorii symbolu pozwala na umiej-
scowienie tej koncepcji w poblizu egzystencjalnej hermeneutyki sym-
bolu Paula Ricoeura.

Czym, w rozumieniu Kanta, jest symbol? W Krytyce wladzy sadze-
nia filozof, chcac pokazaé, iz piekno jest symbolem etycznego dobra,
zwrocit uwage na wartos¢ symbolicznych, tj. posrednich, opartych na
analogii, przedstawien unaoczniajgcych. Potraktowal te przedstawienia
jako szczegblny rodzaj poznania, ktorego podstawg nie jest, co prawda,
zasada teoretycznego okreSlenia, czym przedmiot jest sam w sobie, ale
rownie prawomocne dazenie do praktycznego okreSlenia, czym jego idea
moze sie sta¢ dla cztowieka w perspektywie jej celowego uzycia. Analo-
gia do dobra moralnego moze uczyni¢ piekno przedmiotem uniwersalnej
aprobaty. Podobnie jest z ideg Boga - dla umystu teoretycznego pozo-
staje ona przedmiotem niepoznawalnym, ale dla rozumu praktycznego
ma kapitalne znaczenie jako postulat moralnego zycia®*. W Religii filo-
zof podkreslit, iz treScig, na ktdrg wskazuje symbol, jest niepojeta dla
umystu tajemnica, ktéra jednak uzyskuje zmystowe zobrazowanie, ma-
jace istotny sens w wymiarze zycia praktycznego®.

Tajemnica symbolicznej treSci wskazuje na jaka$ niepojeta i peing
dostojenstwa Swietos€. Czy jest to Swieto$¢, ktdéra miata byé trescig
rzeczowg” symbolu w rozumieniu Paula Tillicha? Dla autora Pytania o
Nieuwarunkowane symbole istniejg po to, by wyraza¢ ukryte warstwy
rzeczywistosci, ktore inaczej nie moga zostaC unaocznione. Reprezentu-
jac nieuchwytng wprost racjonalnie i empirycznie rzeczywistosé ,Swie-
tego”, symbole nie moga by¢ traktowane jako zwykie znaki konwencjo-
nalne o jednoznacznej tresci. Ich struktura jest ztozona, a znaczenie

jego indywidualnych kontekstéw egzystencjalnych i historycznych w proces rozumienia. Rozu-
mienie ma charakter transformujacy, co oznacza, iz lektura wydobywa nowe sensy zaréwno z
samych tekstow, jak i samowiedzy ich interpretatora, wptywajac na jego Swiadomosé i dziatanie.
Pisze o tym szerzej w: Miedzy reliktem a archetypem. Krytyka rozumu mitologicznego. Krakéw
2006, s.87in.

341, Kant: Krytyka wtadzy sadzenia, ttum. J. Gatecki. Warszawa 1986, s. 300-302.

%], Kant: Religia..., s. 83, 171
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ujawniane jest poprzez analogie . Wiele wydaje sie zbliza¢ te interpre-
tacje istoty i funkcji symbolu do ujecia kantowskiego. Mowa jest o
tajemnicy S$wietosci i o narzedziu analogii. Trzeba jednak pamietac, iz
dla Kanta Swieto$¢ nie wskazywata, jak u Tillicha, na Boga, Nieuwarun-
kowany Transcendens, lecz na samg moralno$¢. Ale moralno$¢ dla
swojego ugruntowania wymaga zatozenia Swietej podstawy Boga. Bdg
w Kantowskiej filozofii religii i moralnosci zachowuje S$wieto$¢ i tajem-
niczo$¢, Swiete i tajemnicze sg bowiem jego istnienie, istota i dziatanie
zbawcze. Kant niepojeto$¢ Boga nazwat ,otchlanig tajemnicy” przekra-
czajacg wszelkie pojecia, ale podatng na symboliczne zobrazowanie,
ktére ujawnia sensy praktyczne dla zycia cztowieka3®

Ekspresyjna funkcja symboli religijnych, w rozumieniu Kanta, nie
polega zatem na ujawnianiu tego, czym S$wiete przedmioty mogltyby by¢
same w sobie, w swej naturze. Jej rola spetnia sie w impresyjnym od-
dziatywaniu na cztowieka, skianianiu go ku dobru, podjeciu trudu cno-
tliwego zycia, moralnej przemiany. Jest to nowatorskie spojrzenie na
funkcje symboli. Mozna tutaj, dla poréwnania, przywotaé koncepcje
symbolu Carla G. Junga, ktory wyeksponowat ekspresyjng oraz impre-
syjng moc symboli, podkreslajagc ich dynamizm. Symbol (Sinnbild) jest
zarbwno obrazem (Bild), jak i znaczeniem (Sinn), mediatorem $wiado-
mosci i nieSwiadomosci, rozumu i wyobrazni, pobudza i oczarowuje
Swiadomos$¢ cztowieka, pociggajgc go do twdrczych zachowan i
zmian38, W symbolicznych doswiadczeniach ekspresja obrazéw pociaga
za sobg impresje, powodujac giteboka przemiane osobowosci cztowieka,
dynamiczny, syntetyzujacy antytezy rozwdj. Takie doSwiadczenie ze
swej istoty jest hermeneutyczne, ekspozycja sensu symboli angazuje
bowiem bezposrednio podmiot, wptywajac na jego kondycje. Oczywi-
Scie dynamiczne, impresyjne oddziatywanie symboli w psychologii ana-
litycznej Junga, pobudzajgce wszystkie funkcje psyche, ma o wiele szer-
szy zasieg niz w koncepcji Kantowskiej, gdzie bylo ono ograniczone do

36 P, Tillich: Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttum. J. Zychowicz.
Krakéw 1994, s. 163.

371, Kant, tamze, s. 176.

% C. G. Jung: Man and His Symbols. London 1964, s. 96; J. Jacobi: Psychologia C. G.
Junga, tlum. S. Lawicki. Warszawa 1968, s. 126.
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rozumu, mogto tez pobudzaé uczucia, chociaz pobudki uczuciowe, em-
piryczne i zmienne, nie mogly wyznacza¢ motywdéw dla woli. Tutaj im-
presyjna moc symboli religijnych, wskazujagca na tajemnice Swietosci
Boga, poucza i pobudza czlowieka do podejmowania trudu ludzkiej
Swietosci, ktéra polega¢ ma na czystosci, czyli rozumnosci maksym po-
stepowania. Pobudzajgc poprzez zmystowe przedstawienia takze emo-
cje, symbol wskazuje jednakze na konieczno$¢ oczyszczenia decyzji i
czynéw z emocji: ,,[...] moralny charakter cztowieka powinien zgadzac
sie ze Swietoscig. Musi on zatem by¢ oparty na usposobieniu wychodza-
cym od Swietego pryncypium, ktore cztowiek przyjmuje do swojej naj-
wyzszej maksymy; na zgodnosci powszechnej i czystej maksymy poste-
powania z prawem, z ktérego jak z zarodka powinno rozwijaé sie wszel-
kie dobro”®. Tylko taka postawa $wietosci moralnej upowaznia czto-
wieka do wiary w taske zbawienia, otrzymania nagrody za zastugi, do-
petnienia cnoty szczesciem; ,[...] stuszna droga nie prowadzi od faski
do cnoty, lecz raczej od cnoty do faski”40.

Kant dostrzegt takze i wyeksponowat totalizujgcg moc symboli, po-
legajgcg na jednoczeniu i obejmowaniu catosci doswiadczen egzysten-
cjalnych (moralnych) cztowieka. Takie jednoczace i catoSciowe spojrze-
nie na problem zla polega na podjeciu i zobrazowaniu wszystkich istot-
nych kwestii zwigzanych ze zlem radykalnym, tj. jego zrédet, upadku
cztowieka, walki dobra ze ztem w ludzkim sercu, moralnego odrodzenia,
zadosCuczynienia za cnotg, dobra ostatecznego, taski, szczescia. Dlatego
w rozumieniu Kanta nie pojedynczy symbol, lecz cata opowies¢ symbo-
liczna moze odda¢ w petni dramatyzm ludzkiej egzystencji. Symbo-
liczna historia oczywiscie nie jest historig faktyczng, domaga sie zatem
translacji, przetozenia w procesie hermeneutycznego rozumienia. Sym-
bolicznym zwienczeniem historii $wiata i cztowieka w Pi$mie jest Apo-
kalipsa:

»Takie przedstawienie dziejowego opowiadania, ktdre samo nie jest
historig, to piekny ideat epoki moralnej az po jej kres, ktéra to epoka
zostaje przepowiedziana w wierze i utworzona przez wprowadzenie
prawdziwej powszechnej religii. Jej kresu nie dostrzegamy w sposob

39 |, Kant, tamze, s. 92.
40Tamze, s. 242.
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empiryczny, lecz jedynie go wygladamy, nieustannie posuwajgc sie na-
przod i zblizajac sie do najwyzszego dobra [...]. Zjawienie sie antychry-
sta, chiliazm, zwiastowanie rychlego konca Swiata, w obliczu rozumu
wszystko to moze nabiera¢ pozytywnego symbolicznego znaczenia, a
koniec Swiata [..], przedstawiany jako nieprzewidywalne zdarzenie,
bardzo dobrze wyraza konieczno$¢ bycia caly czas gotowym na jego
przyjscie. W istocie oznacza to [..], ze zawsze uwazamy sie naprawde
za obywateli powotanych do Bozego (etycznego) Kroélestwa41,

Zto radykalne w filozofii symbolu Paula Ricoeura. Lektura Religii
w obrebie samego rozumu byla niezwykle inspirujgca dla Paula Rico-
eura. Temat zla radykalnego podejmowat on w swych pismach wielo-
krotnie, nie tylko w La symbolique du mal (1960), ale takze w Le Conflict
des interpretations (1969), miedzy innymi pod postacia rozwazan o
grzechu pierworodnym, winie, karze, oskarzeniu*2. Kantowskie rozu-
mienie symbolu jako przedstawienia opartego na analogii bylo za-
czynem dla mysli nie tylko Ricoeura, ale takze wielu innych wspotcze-
snych filozoféw symbolu (mozna przywola¢ tutaj ponownie Paula Tilli-
cha czy chocby takich autoréw filozofii metafory, jak Hannah Arendt
czy Hans Blumenberg*3). Wedle Ricoeura:

»l.-.] znaki symboliczne sg nieprzejrzyste, poniewaz ich sens pier-
wotny, dostowny, jawny wskazuje sam w trybie analogicznym sens
drugi, dany wylgcznie w jego obrebie. Nieprzejrzystos¢ ta stanowi o
gtebi symbolu, gtebi - jak sie okaze - nieprzebranej”+4.

Francuski hermeneuta przyznat, iz Kantowskie rozwazania o ziu ra-
dykalnym ujawniajg co$ wiecej niz tylko napiecia wyznaczajace istote
konfliktbw moralnych. Kant, przyznajac, iz ,.czlowiek jest «przezna-

41 Tamze, s. 168.

42 P, Ricoeur: Podtug nadziei, ttum A. Tatarkiewicz i in. Warszawa 1991, s. 198-276.

43 H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie. ,,Archiv fir Begriffsgeschichte”,
Bd. 6, Bonn 1960, s. 7-142; tegoz: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos, w: M.
Fuhrmann (hrsg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. ,,Poetik und Hermeneutik”,
IV, Miinchen 1971, s. 11-66; H. Arendt: Myslenie, thum. H. Buczyriska-Garewicz. Warszawa
2002.

44 P, Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ttum. E. Biefikowska i in.
Warszawa 1985, s. 79.
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czony» do dobra, a «sklonny» do zka”#5, w istocie ujawnit dramatyzm
wielkosci i utomnosci ludzkiego losu: ,,Cata dola cztowiecza staje pod
znakiem trudu; by¢ cziowiekiem jest trudem, udreka, ktora ujawnia - w
przejmujacym skrocie mitu - jego upadek’46.

»Przejmujacy skrét mitu” to opowie$¢ symboliczna, ktdrej syntety-
zujacy i totalizujgcg moc wyeksponowat przed Ricoeurem Kant; wyraza
ona w formie skondensowanej i narracyjnej cato$¢ perypetii doli i nie-
doli cztowieka, przebiegajacych pomiedzy biegunami dobra i zla, winy i
odkupienia. Wedlug Ricoeura, mit to ztozony symbol, ktéry ujawnia
jaki$ fundamentalny kryzys egzystencjalny, scalajac poczatek z korcem,
Geneze z Apokalipsg. Impresyjne dziatanie symbolu uaktywnia zaréwno
pokfady ,archeologii pamieci” (przesztosci jednostkowej i gatunkowej
cztowieka), jak i sensy eschatologiczne, zawarte w obietnicy. Przypo-
mnienie - poczatek zfa, wyrazony w symbolach zmazy, grzechu i winy -
zostaje w ten sposob skonfrontowane z oczekiwaniem, antycypacjg
konca, zbawienia. Mity, bedace narracyjnym opracowaniem prostych
symboli pierwotnych, umozliwiajg ujecie sytuacji egzystencjalnej w
formie odzwierciedlajacej zycie. ,,Mit Swiadczacy o ,kryzysie” jest tez
mitem mowigcym o ,catosci”: opowiadajac, jak rzeczy sie zaczely i jak
sie skoncza, mit wtlacza doswiadczenie ludzkie w pewng cato$¢, ktorej
opowie$¢ ta nadaje kierunek i sens. Wraz z przypomnieniem i oczekiwa-
niem mit stwarza rozumienie rzeczywistosci ludzkiej”4’.

Probujgc rozwigza¢ w formie dramatycznej to, co dla rozumu przed-
stawia sie jako ,skandal” i przed czym rozum sie zamyka: dotkliwe
kwestie chaosu, upadku, roztamu czlowieczej esencji (przeznaczenia do
dobra) i egzystencji (sktonnosci do zia), ,niewolnej woli” czy ,odstep-
czej sity wolnosci”, symboliczne opowiesci ,dajg do myslenia”, pobu-
dzajg do refleksji filozoficznej. Wedtug Ricoeura, symbole sg warun-
kiem filozoficznego rozumienia i opartej na nim ,powtornej wiary” -
wiary hermeneutycznie przemienionej, wiary filozoficznej. Tak szcze-
golna pozycja filozoficzna symbolu oparta jest na ,zakfadzie”, ktory
Ricoeur za Kantem nazywa ,transcendentalng dedukcjg” symbolu. W

45 P. Ricoeur: Symbolika zta, s. 238.
46 Tamze, s. 233.
47 Tamze, s. 9.
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rozumieniu Kanta, dedukcja transcendentalna pozwala na uzasadnienie
pojecia poprzez wskazanie na jego zdolno$¢ do konstytuowania pewnej
dziedziny przedmiotowej*®. Symbole, wedlug Ricoeura, konstytuuja w
taki wiasnie transcendentalny sposéb ludzkag rzeczywisto$¢, stuzac jako
»detektory”, rozszyfrowujace, rozéwietlajagce i porzadkujgce te rzeczy-
wisto$¢*. | chociaz w filozofii Kanta sacrum jest symbolem moralnosci,
podczas gdy w filozofii Ricoeura relacja ta ulegta odwrdceniu, to znaczy
symbole kryzysu moralnego wyrazajg stosunek cztowieka do sacrum, to
jednak obie hermeneutyki symbolu, opisujac dramatyzm  kryzysow
moralnych i religijnych, ujawniajg istotowy dla ludzkiej kondycji
wysitek bycia w dialektyce wolnosci i zniewolenia, mocy i niemocy
cztowieka.
Summary

The aim of the article is to present in confrontation two significant philosophical
reflections on so called “radical evil”, those of Kant and Ricoeur, the former deeply
rooted in the Enlightenment’ discussion on rational morality and religion, the latter
being led in open reference to Kantian philosophy of religion and unfolded in a broad
horizon of contemporary hermeneutics of symbols. For Kant the radical evil meant
human innate inclination for exceeding the moral law that is after all universal and
intelligible and indispensable for human beings’ destination and dignity. Having stated
that man originally was good but at the same time contaminated by arbitrary disposi-
tions for evil, Kant admitted an inexplicability of this fundamental paradox for reason.
However it gained a kind of explanation in the symbolic language of the Bible. Such an
explanation belongs not to Erkennen but to Denken. Kant introduced a contemporary
philosophical discussion on the nature of symbols and this is the place where Ricoeur
meets his great predecessor. Paul Ricoeur used and improved Kantian remarks on the
symbolic language and its validity for human self-realization and self-knowledge. Al-
though in Kantian philosophy sacrum was a symbol of morality whereas in that of
Ricoeur it is just inversely, i.e. the symbolism of moral crisis expresses man’s relations
to sacrum, actually both these hermeneutic positions elicit an essential human intention
for being that goes on within dialectical tension between freedom and bondage.
Key words: ethics, moral law, moral principle, religious symbols, rational religion,
radical evil, hermeneutics, will, sacrum.

48 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, Tom I, s. 185.
4% P. Ricoeur, tamze, 335-337.



