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I. Wstep. Podczas wielu debat akademickich poruszajacych proble-
matyke teorii panstwa, zasadno$ci jego istnienia, anarchizmu czy tez idei
umowy spotecznej - nawigzuje sie do koncepcji klasycznych myslicieli,
dla ktorych zagadnienia natury spotecznej czy politycznej byty tylko
jednym z wycink6w rzeczywistosci oraz pochodng i nieuchronng konse-
kwencjg fundamentalnych przestanek metafizycznych czy teoriopo-
znawczych.

Jedng z najczesciej pojawiajagcych sie putapek mysSlowych jest swo-
istego rodzaju apoteoza okreslonej idei filozoficznej w oderwaniu od jej
catoSciowego zakotwiczenia w szerszej strukturze metafizycznej oraz
aksjologicznej. Kazda z teorii czy koncepcji filozoficznych (a co za tym
idzie kazda z teorii nauk przyrodniczych czy spotecznych) opiera sie na
pewnych przestankach wyrazonych, czy to explicite, czy implicite.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku Thomasa Hobbesa - tworcy
jednej z najbardziej wpltywowych teorii umowy spotecznej, legitymizacji
istnienia panstwa oraz liberalizmu. Traktowanie jego pogladéw poli-
tycznych czy spotecznych w oderwaniu od metafizyki i pierwotnej ak-
sjologii prowadzi¢ moze do btednych interpretacji i wnioskow.

Warto przyjrze¢ sie wiec pokrotce tej zawitej drodze myslowej Hob-
besa, bioracej poczatek od najprostszych obserwacji oraz wnioskow (czy
prawdziwych?) poprzez antropologie i psychologie, a prowadzacych do
najbardziej skomplikowanych (réwniez najbardziej znanych) teorii spo-
teczenstwa i panstwa.
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Il. Metoda. Znane jest powiedzenie Hobbesa, ze ,,nie ma rzeczy tak
niedorzecznej, izby jej nie mozna bylo znalezé w ksiegach filozofow™ L.
Wiegkszos¢ biedow, paradoksow i przesadow w filozofii bierze swoj po-
czatek w braku wiasciwej i solidnej metody, ktérego owocem jest zie
uzywanie wyrazow; bowiem ,na definicjach btednych albo na braku de-
finicji polega pierwsze naduzycie mowy, z ktérego wynikaty wszelkie
fatszywe i bezsensowne tezy”2. Wedlug Hobbesa, sg one gorsze niz
niewiedza w ogole; lepiej bowiem by¢ nieSwiadomym niz wiedzie¢ Zle.
Jednak nie tylko niewfasciwe postugiwanie sie stowami powoduje nie-
dorzecznosSci, ale przede wszystkim brak logicznosci i wiaSciwego prze-
chodzenia pomiedzy elementami catego systemu. Filozofia, wedtug
Hobbesa, jest badaniem przyczyn oraz skutkéw; aby to byto mozliwe
potrzeba solidnej metody analityczno-syntetycznej, ktéra potrafitaby
przej$¢ w sposéb poprawny ,,0d rzeczy znanych do nieznanych™s.

Rozwigzaniem dla wszystkich powyzszych probleméw jest geome-
tria, ktdra stanowi wzOr nauki. Zastosowanie metody geometrycznej w
filozofii bytoby swoistym katharsis. Mozna zada¢ pytanie: dlaczego
Hobbes tak bardzo cenit dziedzine wiedzy o figurach oraz ich wzajem-
nych zaleznosciach, mimo ze najbardziej interesowat sie problematyka
spoteczng? Przede wszystkim dlatego, ze punktem wyjscia sg w nigj
precyzyjne definicje i aksjomaty. Filozofia nie dba o solidno$¢ i precyzje
swoich fundamentéw. Ogromna zaleta geometrii jest takze to, iz dla
wszystkich jej twierdzen oraz wnioskow trzeba wskaza¢ konkretny do-
wod. llez to razy podaje sie co$ bez dowodu, zwtaszcza w polityce i pro-
blematyce spotecznej.

W matematyce nie ma miejsca na manipulacje. Hobbes dostrzega
ogromny wptyw uczué, emocji i osobistych pogladéw dla prowadzenia
badan naukowych lub refleksji nad spoteczenstwem. Afekty mogg byé
przeszkodg w rozwoju wiedzy, niezaleznie jakie one sg. Geometria jest
dziedzing, w ktorej badacze zapominajg 0 swoich ambicjach oraz party-
kularnych interesach - dzieki temu udato sie dokona¢ tak wielu odkryc.

1Th. Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, s. 38.
2 Tamze, s. 30.
3 Tenze: Elementy filozofii, t.I. Warszawa 1956, s. 80.
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Ideat prowadzenia rozwazan w sposob bezinteresowny i chtodny byt dla
Hobbesa szczegolnie wazny w refleksji filozoficznej.

Oprécz metody geometrycznej filozof stosowat tez zwigzang z nig
metode resolutivo-compositiva®. Polega ona na rozkfadaniu skompli-
kowanej struktury na czesci pierwsze, by poOzniej ztozy¢ z nich, ale juz
ze zrozumieniem, pierwotng catos€¢. Tak wiec, aby w pelni zrozumiec
panstwo oraz prawa nim rzadzace, musimy roztozy¢ je na elementy
pierwotne oraz pozna¢ podstawowe zaleznosci.

Sam mysliciel pisat zreszta: ,Najlepiej bowiem poznaje sie kazda
rzecz po tym, z jakich czeSci sie skiada. Tak oto niepodobna wiedziec,
jaka jest funkcja kazdej czeSci i kazdego kotka w  zegarze
automatycznym czy tez jakiejS innej maszynie bardziej skomplikowanej,
poki sie jej nie roztozy na czesci i nie zbada [...]. Podobnie, gdy mamy
zbadac¢ prawo panstwa i obowigzki obywateli” [...]°.

I11. Fundamenty, na ktorych opiera sie teoria umowy spotecznej.
Dla Hobbesa - uwaga - wszelka wiedza bierze swdéj poczatek od wrazen
zmystowych, podpisa¢ wiec mozna tegoz mysliciela pod stwierdzeniem:
nihil novi in mente quod non prius in sensu - twierdzeniem mocno
koncepcyjnym i dyskusyjnym.

Rozumowanie to proces operacji na danych empirycznych, Kktory
moze by¢ zredukowany do dodawania lub odejmowania jakoSci oraz
relacji obiektdw umystowych. | tak, na przyklad, ,z poje¢ rzeczy
czworobocznej, réwnobocznej i prostokatnej skiada sie  pojecie
kwadratu. Moze bowiem umyst przedstawi¢ sobie rzecz czworoboczna,
nie przedstawiajagc jako prostokatng, a moze te pojecia poszczegolne
powigza¢ w jedno pojecie, czyli w jedng idee kwadratu”s. Rozwoj
wiedzy oraz samo przekazywanie informacji mozliwe jest dzieki
jezykowi. Jest on warunkiem uprawiania nauki, uzytek stdw polega zas
na tym, ze ,sa to znaki, dzieki ktérym mozna przypomina¢ sobie to,
coSmy w badaniu swym znalezli. Gdyby$Smy bowiem nie mieli tych
znakow, to ginetoby wszystko, cokolwiek bysSmy odkryli; i bez tych

4 Jest to taciniska nazwa metody analityczno-syntetyczne;j.
5 Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. I, wyd. cyt, s. 188.
6 Tamze, s. 14.
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znakéw nie podobna dlugo posuwaé sie naprzéd [..]"7. Skoro jezyk
odgrywa tak wazng role, nie powinno dziwi¢, iz Hobbes bardzo mocno
akcentowat potrzebe jego precyzji. Wieloznaczno$¢ lub nieostrosé
wyrazéw oraz poje¢ stanowi dla filozofii powazne zagrozenie. Brak
odpowiednich  definicji  jest najlepszg drogg do falszywych i
niedorzecznych teorii.

IV. Filozofia a religia. Warto zwr6ci¢ uwage na mocne odréznienie
filozofii rozumianej jako narzedzie poznawcze rozumu naturalnego, od
teologii. Hobbes nie pisze o Bogu, Jego atrybutach, dogmatach, du-
chach, nie dlatego, iz uwaza to wszystko za bezwartosciowe tematy, ale
ze wzgledow formalnych wymagan intersubiektywnej sprawdzalnosci i
komunikowalnosci.

W pracach angielskiego uczonego znalezC mozna twierdzenia po-
twierdzajace stratyfikacje porzadkéw poznawczych, na przyklad natu-
ralnego, racjonalnego, mistycznego, emocjonalnego: ,,Przedmiotem filo-
zofii, czyli materig, ktérg sie ona zajmuje, jest wszelkie ciato, ktdrego
jaki$ sposob powstania mozna sobie przedstawi¢ i ktére mozna porow-
nywaé, rozwazajagc je z pewnego okreslonego punktu widzenia [...]
gdzie, wiec nie ma zadnego powstawania ani tez zadnej wiasnosci, tam
nie mozna sobie pomysle¢ o zadnej filozofii. Tak wiec filozofia wyklu-
cza teologie, to znaczy: nauke o naturze i atrybutach Boga, istoty wiecz-
nej, ktéra z niczego nie powstata, ktorej poja¢ nie mozna [..]. Wyklucza
filozofia nauke o aniotach i wszelkich tych rzeczach, ktére nie sg uwa-
zane za ciata ani za cial wihasnosci [...]. Wyklucza tez wszelkg wiedze,
ktorej Zrodtem jest inspiracja boza lub objawienie, jako, ze nie jest to
wiedza zdobyta przez rozum, lecz jest darem udzielonym z faski bozej w
akcie jednej chwili [...]. Wreszcie z filozofii wytgczona jest doktryna o
kulcie Boga, ktdérej nie moze pozna¢ rozum przyrodzony, a ktora opiera
sie na autorytecie Kosciota i nie nalezy do nauki, lecz do wiary™s.

Wyrazne odr6znienie pozioméw poznawczych przez Hobbesa jest
waznym elementem jego systemu. Jednak nie jest to dostrzegane przez
autorow monografii, opinii oraz opracowan o cytowanym myslicielu,
przypisujgcych mu apologetyczny ateizm i antyklerykalizm (np. Ludwig

7 Tamze, s. 93.
8 Tamze, s. 20-21.
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Feuerbach, Karol Marks, wspodtczesni biografowie). Tymczasem wiara
dla angielskiego filozofa nie jest jakoscig gorsza w sensie aksjologicz-
nym. Nauka posiada inng strukture epistemologiczng od zjawiska wiary
- nie $wiadczy to o niskiej wartosci tej drugiej°. Co odpowiedziatby
Feuerbach na fakt przyjecia sakramentu spowiedzi przez Hobbesa w
1647 roku z rak biskupa Casinal9?

V. Metafizyka. Na gruncie filozofii, ktéra musi spetnia¢ wymogi
intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalnosci, nie ma miejsca
na substancje niefizykalne. Nie powinno wiec dziwié, ze obraz wszech-
Swiata u Hobbesa jest materialistyczny. Podstawa dla wszystkiego, co
istnieje, jest ciato, ktoérego istotg jest rozciggtoS¢ oraz transcendentno$é
wzgledem podmiotu, subsistens per sell. Chociaz kazde ciato zajmuje
jakieS miejsce w przestrzeni, to nie wszystkie jednak sg uchwytne za
pomocg zmystow. Ciata nieopisanie mate dostepne moga by¢ poznaniu
ludzkiemu dzieki $wiadectwu rozumu, ktéry potrafi udowodni¢ ich ist-
nienie, na przyktad z argumentu ,tendencji ruchowej”. FizykalnoS¢ ciat
rodzi problem zdefiniowania pojecia Bdg, dlatego tez mysliciel, nie
chcac eliminowac tego stowa z systemu nauki pisze, iz uwaza Boga ,,za
najczystszego, prostego, niewidzialnego ducha cielesnego™12,
RozciggtoS¢  jest warunkiem istnienia cial, akcydensy natomiast
pozwalajg odréznia¢ je od siebie. WiasnoSci bedac dyspozycjami ciata
nie muszag by¢ obiektywne, sa one tylko sposobem, w ktérym
»przedstawiamy sobie ciato”13, Kolor, ksztatt, zapach sg tylko korelatem
specyficznie ukonstytuowanego podmiotu.

Oprécz rozciggtosei, istotng cecha ciat jest ich ruch, a raczej catego-
riae motus, do ktorej ciata mozna zakwalifikowaC. To wiasnie ruch oraz
rzadzace nim prawa odpowiadajg za wszelkg zmiane i réznorodnosc,
zarobwno Swiata nieozywionego, jak i ozywionego, na cztowieku oraz
catym spoteczenstwie konczac. Poznajac to, co rzadzi wszelkimi zmia-

9 Hobbes nie pisat o tym wprost.

10 Por. J. Aubrey: Brief Lives, wyd. cyt., s. 54.

11Th. Hobbes: Elementy filozofii, t.I, wyd. cyt., s. 119.

12 Tenze: Human Nature, w: The Englisch Works of Thomas Hobbes, vol. 1V, London Press.
London 1839, s. 313.

13 Tenze: Elementy filozofii, t.1, wyd. cyt., s. 120.
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nami otwieramy sobie mosiezne drzwi do wielu tajemnic $wiata, niedo-
stepnych dla lekcewazacych zasady, ktore okreslajg fizyczne universum.

VI. Cztowiek. Istoty ludzkie, chociaz wyjagtkowe, réwniez podlegajg
wszechobecnym prawom ruchu. Cztowiek jest ciatem ozywionym,
utrzymujacym swe istnienie dzieki obiegowi krwi, nieustannie przepty-
wajacej przez tetnice i zyly; Smier¢ za$, jest rdwnoznaczna ustaniu kra-
zenial%. Wszystko to, co czujemy, doswiadczamy, okreSlone jest przez
categoriae motus®®. Przyczyng wrazenia zmystowego jest ciatlo ze-
wnetrzne, ktére wywiera nacisk na organ wiasciwy dla danego zmyshu,
np. smaku lub dotyku; przyczyng uczu¢ sg takze ciala, tyle, ze moga to
by¢ ciala wewnetrzne, wchodzace w sklad organizmu poszczegdlnego
cztowieka.

Wszystko to, co wiemy o $wiecie, ma swe zrodto w empirii, ,,nie ma
bowiem w ludzkim umysle pojecia, ktére by pierwotnie, catkowicie lub
czesciowo, nie zrodzito sie w organach zmystowych. Wszystko inne jest
pochodne od tego pierwowzoru™®, Ciekawe jest jednak, iz Hobbes
wyraznie akcentuje subiektywno$¢ takiego poznania. Stosujgc termino-
logie Immanuela Kanta, mozna powiedzie¢, iz $wiat noumenalny jest dla
Hobbesa tajemnicg. Przedmiot istniejgcy niezaleznie od podmiotu po-
znajacego, to zupetnie co$ réznego od jego konceptualizacji epistemolo-
gicznej. ,,Tak wiec wrazenie zmystowe we wszystkich przypadkach nie
jest niczym innym, niz pierwotnym obrazem wywotanym przez nacisk,
to znaczy przez ruch rzeczy zewnetrznych skierowany na nasze oczy,
uszy i inne organa do tego przeznaczone™'’.

VII. Jezyk. Cechg wyr6zniajacg cztowieka sposrod innych istot zy-
wych jest zdolno$¢ mowy. Hobbes twierdzi, ,,iz dawanie znakéw gtosem
przez jedno zwierze drugiemu zwierzeciu tego samego gatunku nie jest
mowag, dlatego, ze te glosy, ktérymi zwierzeta wyrazajg nadzieje, strach,
rado$¢, i tak dalej, nie wyrazajg tych uczu¢ mocg stanowienia samych
tych zwierzat, lecz mocag koniecznosci”®. Ludzie natomiast potrafig nie

14 Por. Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. II, wyd. cyt., s. 7.

15 Categoriae motus to facinski odpowiednik dla kategoria ruchu..
16 Th. Hobbes: Lewiatan, wyd. cyt., s. 9.

17 Tamze, s. 10

18 Tenze: Elementy filozofii, t. I, wyd. cyt., s. 116.
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tylko jezyk tworzy¢, ale i nieustannie go rozwija¢ lub przeksztatcac.
Dowodem tego moze by¢ réznorodnos$¢ lingwistyczna plemion, rodow
lub cywilizacji.

Skoro w budowaniu jezyka znaczaca role odgrywa czynnik arbitral-
nosci, to sens stow nie jest czym$ zastanym, bytujgcym w platonskim
Swiecie idei. Jezyk odnosi sie do mysli i pojeC, ktére nie muszg kore-
spondowa¢ z rzeczywistoscig. ,,W jakimz bowiem znaczeniu mozna
rozumie¢, ze dzwiek stowa «kamien» jest oznakag kamienia, jesli nie w
tym, ze ten, kto ustyszat stowo, wyprowadzi wniosek, iz mowigcy
myslat o kamieniu™?°.

Arbitralno$¢ w ustalaniu znaczen oraz brak Kklarownosci referencyj-
nej stbw w stosunku do rzeczywistosci nie oznacza bezwartosciowosci
poznawczej jezyka; to wiasnie dzieki niemu mozliwy jest rozwoj wiedzy
oraz komunikacja. Umiejetno$¢ zapisywania informacji oraz odczyty-
wania jej, to dla Hobbesa jeden z najwiekszych daréw od Boga.

Bez tej zdolnosci niemozliwy bytby postep naukowy, nie istniatoby
zjawisko dyskusji oraz wymiany pogladéw, a mozliwos¢ ksztatcenia
innych praktycznie spadiaby do zera. Jednak najwiekszym dobrodziej-
stwem jezyka, jak sadzi autor Lewiatana, jest mozliwos¢ wydawania
rozkazow oraz ich rozumienia. ,,Albowiem bez tego nie bylaby mozliwa
spoteczno$¢ ludzi, nie bytby mozliwy pokoj, a co za tym idzie, i wszelki
porzadek; byfaby tylko przede wszystkim dziko$¢, a nastepnie samot-
nos¢; i nie bytoby domdw, lecz tylko kryjowki”20,

VIII. Natura cztowieka a wolno$¢. Skoro czlowiek jest ciatem
ozywionym, ktore catkowicie podlega prawom fizycznym, to rdéwniez
wszystkie uczucia oraz dazenia ludzkie sg tylko konsekwencjg réznych
categoriae motus. Wrazenia zmystowe i wyobrazenia sg przyczyng po-
zadania lub wstretu, dwoch fundamentalnych uczué, ktére zadza czio-
wiekiem oraz sg zrodlem wszelkiej motywacji. Przyjemnos¢ i przykroscé
sg tylko konsekwencjami apetytu lub awers;ji2L.

Pozadanie i wstret nie zalezg od naszej woli, sg one koniecznym
efektem relacji pomiedzy bodZzcem a strukturg ontologiczng organizmu.

19Tenze: Elementy filozofii, t.I, wyd. cyt., s. 27.
20 Tenze: Elementy filozofii, t. 1l, wyd. cyt., s. 119.
21 Apetyt i awersja sa dla Hobbesa synonimami pozadania i wstretu.
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»Albowiem samo chcenie jest pozadaniem; i nie dlatego mamy do
czego$ wstret, ze tego nie chcemy, lecz dlatego, ze zaréwno pozadanie,
jak wstret rodzi sie z samych rzeczy, ktére sg dla nas pozadane lub
wstretne; stad wynika w sposéb konieczny, ze antycypacja przyjemnosci
i przykrosci, ktéra ma powsta¢ ma swe zrédto w samych rzeczach”?,

Taki poglad prowadzi Hobbesa do specyficznego podejscia aksjolo-
gicznego polegajacego na tym, iz dobro i zto sg tylko innymi nazwami
pozadania i wstretu. Wszystko, czego ludzie unikajg nosi miano zia;
dobro za$ jest po prostu apetytem; to cztowiek decyduje o tym, co jest
stuszne, a co niestuszne. Nasze pragnienia sg sedzig w sprawie wartosci
- oto wniosek rozumu przyrodzonego, Kkierujgcego sie metodg empi-
ryczno-naturalistyczng. ,,Nie ma bowiem rzeczy, ktéra by po prostu i
bezwzglednie byla dobra, zla, czy godna wzgardy; i nie ma zZadnej
regulty powszechnej dobra i zla, ktérg by mozna bylo wzigé z natury
samych rzeczy; pochodzi ona od osoby czlowieka (tam, gdzie nie ma
spotecznosci) albo od osoby tego, kto spoteczno$é reprezentuje (tam,
gdzie ona istnieje); albo od rozjemcy czy sedziego, ktorego ludzie,
niezgodni miedzy soba, wspolnie wyznaczaja, i ktérego orzeczenie
uczynig regutg w tej sprawie” .

Jedli ten sam przedmiot czy wyobrazenie budzi w nas naprzemien-
nie, raz apetyt, raz awersje oraz nadzieje lub obawy z nimi zwigzane,
tak, ze w pewnych chwilach pozadamy to co$, a w innych mamy do tego
czego$ wstret, wtedy mamy do czynienia ze zjawiskiem namystu petnig-
cego role swoistego kalkulatora obliczajgcego rachunek zyskéw i strat,
przyjemnosci i przykrosci, ktore sg zwigzane z powyzszym przedmio-
tem, czy tez wyobrazeniem. Hobbes twierdzi, iz ostateczne uczucie w
namysle graniczy z podjeciem lub zaniechaniem dziatania.

Oznacza to, ze wola nie jest niczym innym, ,jak ostatnim pozada-
niem w namysle”?*. Wolnos¢ jest tutaj rozumiana jako swoboda odno-
szaca sie do wyboru Srodkéw realizacji jakiego$ pragnienia, nie za$ do
wyboru samego pragnienia. Ludzie sg zdeterminowani przyczynows

22Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. Il, wyd. cyt., s. 124.
23 Tenze: Lewiatan, wyd. cyt., s. 45.
24 Tamze, s. 53.
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koniecznoscig rzeczy (causal necessitation), a wolno$¢ trwa tak dtugo,
jak dtugo trwa namyst (deliberation).

IX. Szczescie. Zdaniem autora Lewiatana, kazdy cztowiek dazy do
zaspokojenia swoich pragnien, celéw, aspiracji. Taka specyfika jego
zachowania jest wpisana w samg nature ludzka i nie mozna mie¢ z tego
powodu jakichkolwiek pretensji. Na podstawie takiego zatoZzenia mozna
wyrozni¢ pewien zespdt wartosci, ktére pomagaja spetniaC sie osobie
oraz zy¢ w ogoble. Hobbes nazywa je dobrami; sg one ponadczasowe, a
to ze wzgledu na niezmiennosc istoty cztowieka.

Pierwszym i najwazniejszym sposrod dobr jest sama mozliwosC za-
chowania wiasnego istnienia. Nie mozna spetnia¢ swoich pragnien bedac
martwym. Dlatego tez trzeba robi¢ wszystko, aby zapewni¢ sobie byt,
czy tez zdrowie. Naszym podstawowym prawem jest prawo do Zzycia,
ktore jest najwiekszym dobrem. Analogicznie wiec, SmierC jest najgor-
szym ztem.

Posiadanie mocy jest drugim co do waznosci dobrem, dzieki niej
bowiem mozemy zwiekszy¢ nasze bezpieczenstwo oraz zapanowa¢ nad
innymi, wrogo nastawionymi ludzmi. Przewyzszanie kogo$ mocg jest
whasciwoscig bardzo pozyteczng, przyczyniajacg sie do bardziej sku-
tecznego realizowania naszych apetytow.

Mozna wiec powiedzie¢, iz wszystko to, co Hobbes nazywa dobrami
naturalnymi, jest po prostu czym$ przyczyniajagcym sie do wzrostu
przyjemnosci, radosci poszczegblnej osoby. Patrzac z tej perspektywy
dobro jest tym wieksze, im bardziej jest ono diugotrwate lub mocniej
wplywa na rzeczywistos¢, w sposob pozytywny dla okreslonej jednostki.
Najwyzsze dobro (summum bonum), czyli czysta, niezmgcona niczym
szczeSliwosé, nie jest mozliwe do osiggniecia w naszym bytowaniu
ziemskim i terazniejszym. ,,Nie ma bowiem takiej rzeczy, jak staly i nie-
zaktocony spokoéj umystu, poki zyjemy tutaj; zycie wszak samo nie jest
niczym innym niz ruchem i nie moze w nim nie by¢ pozadania czy tez
obawy, podobnie jak nie moze w nim nie by¢ wrazen zmystowych”2

2 Por. W. von Leyden: Hobbes and Locke. The Politics of Freedom and Obligation. The
London School of Economics and Political Science. London 1982, s. 56.
26 Th. Hobbes: Lewiatan, wyd. cyt., s. 54-55.
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SzczesScie jest po prostu statym powodzeniem w zaspokajaniu swoich
pragnien, wszelkie inne definicje nie przystajg do Swiata.

X. Spos6b bycia cztowieka. Mimo rdznic charakteru i osobowosci,
ludzie wykazujg wspodlng, ahistoryczng wiasnosc: kazde ich dziatanie
rozmyslne i skilonnosci zmierzajg do osiggniecia oraz zabezpieczenia
zadowolenia zyciowego. RoOzne sg tylko sposoby dochodzenia do szcze-
§cia, ktore wynikajg z odmiennosci uczu¢, wiedzy lub do$wiadczenia.
»Tak wiec na pierwszym miejscu stawiam jako o0golng sktonnosc¢
wszystkich ludzi state i nie znajace spoczynku pragnienie coraz to wiek-
szej mocy, ktore ustaje dopiero ze Smiercig. A przyczyng tego jest nie
zawsze to, iz cziowiek spodziewa sie bardziej intensywnego zadowole-
nia niz to, jakie juz osiagnat, czy tez, ze nie moze sie zadowoli¢ mocg
umiarkowana. Przyczyng jest, Zze nie moze on zapewni¢ sobie mocy i
Srodkéw do tego, by zy¢ dobrze, tak jak w danej chwili, nie zdobywajac
sobie jeszcze wiekszej mocy”?’.

Skoro wszyscy dazg do realizacji swoich partykularnych intereséw,
ubiegajg sie o wiladze, zaszczyty lub pienigdze, nieuniknione sg wtedy
spory, nienawisci i wojny; pojawia sie wspdtzawodnictwo, czesto nie-
czyste oraz pozbawione regut. Pragnienie przyjemnego zycia jest tak
silne, ze nawet w stanie panstwowym idea dobra wspdlnego jest czyms$
enigmatycznym.

W Lewiatanie (rozdziat XI) znalezé mozna ciekawg wzmianke o po-
stuchu dla paristwa wynikajacego z zamitowania do wygody lub obawy
przed cierpieniem. Hobbes pisze tam o grupach spotecznych: wojsku,
biednych, waznych osobistosciach, gdzie kazda z nich mysli o dobru
wihasnym, rezygnujac z wartosci ,,wkasnej pilnosci i pracy”?. Zaryzyko-
waé¢ mozna by stwierdzenie, ze podobne spostrzezenie pojawito sie u
Miltona Friedmana podczas obserwacji systemu panstwa opiekunczego,
ktory na tej podstawie zbudowat teze o klasie trdjpandw. beneficjentach,
wiadzy politycznej oraz biurokracji, zainteresowanych tylko sobg oraz

2 Tamze, s. 85.
28 Por. tamze, s. 86.
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utrzymaniem wilasnego wiadztwa, odkfadajgc wartosci spoteczne na dal-
szy plan?°.

Radykalny jest tez sprzeciw Hobbesa wobec Arystotelesowskiej
koncepcji zoon politikon. Wielu myslicieli budowato swoje doktryny na
przeSwiadczeniu, iz czlowiek to istota spofeczna, niestety poglad ten
zawiera w sobie btgd powierzchownos$ci. Prawda jest bowiem, ze szu-
kamy towarzystwa innych bliznich, nie jest ono jednak celem samym w
sobie. Spotykamy sie z ludzmi nie dla nich samych, ale ze wzgledu na
korzysci, jakie moga oni nam da¢. Szukamy wiec w grupie dobrej stawy,
pochwaty, prestizu, przywilejow urzedowych, cennych informacji, do-
wartosciowania sie wzgledem innych; gdy za$ zostaniemy zaspokojeni,
uciekamy w jakie$ miejsce, gdzie czujemy sie sami i tam odpoczywamy.

Innym argumentem podwazajgcym koncepcje zoon politikon jest ob-
serwacja dzieci oraz tych, ktérzy przez cate zycie pozostajg niezdolni do
obcowania zbiorowego w wyniku braku socjalizacji. Umiejetno$¢ zycia
w Kkolektywie nie jest zdolnoscig wrodzong osobie. ,Do zycia spofecz-
nego wiec cztowiek stat sie sposobny nie ze swej natury, lecz dzieki wy-
chowaniu™®. Teoria panstwa musi opiera¢ si¢ na powyzszym zatozeniu
oraz uwzglednia¢ to, iz bliZzni nie sg sobie przyjazni; inaczej powt6rzy
sie tylko stare biedy starozytnych, Sredniowiecznych oraz renesanso-
wych filozoféw. Przekonanie o egoizmie homo sapiens odgrywa klu-
czowg role w catym systemie filozoficznym brytyjskiego mysliciela,
szczegoOlnie za$ bedzie widoczne w opisie stanu naturalnego ludzkosci.

XI. Stan natury. Thomas Hobbes twierdzit, ze ,nawet najstabszy
cztowiek ma do$¢ sity, azeby zabi¢ najmocniejszego albo tajemng ma-
chinacjg, albo tgczac sie z innymi ludzmi, ktorzy sg w takim samym nie-
bezpieczenstwie jak on”3l. Jesli chodzi o nasza fizycznos¢, to mimo
wizualnych rdznic, wszyscy jesteSmy réwni w tym sensie, ze kazdy z
nas potrafi pozbawi¢ zycia innego blizniego. JesteSmy tez jednakowi je-
$liby rozwazy¢ wiadze umystu, zgodnie bowiem z wcze$niejszym za-

29 M. Friedman w ksigzkach Kapitalizm i wolnos¢ oraz Polityka i tyrania porusza problemy
panstwa opiekurczego, ktorego jest przeciwnikiem, a takze analizuje jak systemy polityczne
moga wptywaé na zachowania spoteczeristwa w ogéle.

30 Th. Hobbes: Elementy filozofii, t. U, wyd. cyt., s. 205.

31 Tenze: Lewiatan, wyd. cyt., s. 107.
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tozeniem: nihil novi in mente quod non prius in sensu, do$wiadczenie
zdobywane jest w ten sam sposdb przez wszystkich ludzi, a tylko ono
dostarcza nam informacji i wiedzy o S$wiecie. ,,To co, byé moze czyni
takg réwnos¢ nieprawdopodobng, to nic innego, niz bezzasadne pojecie
cztowieka o wiasnej madrosci, ktérg niemal kazdy cziowiek w swoim
przekonaniu posiada w wiekszej mierze niz cziowiek pospolity, to zna-
czy: niz wszyscy inni ludzie, wyjawszy jego samego i nielicznych in-
nych, ktérych on uznaje ze wzgledu na ich stawe albo na to, ze majg
zgodne z nim cele”32.

Z réwnosci uzdolnien wyptywa réwno$¢ nadziei dotyczacych reali-
zacji naszych marzen i pragnien. Taka sytuacja najprawdopodobniej
doprowadzi do okolicznosci konfliktu, poniewaz wiele 0s6b dazy do tej
samej rzeczy, z ktorej najczesSciej nie mozna wspdlnie korzysta¢ ani tez
jej podzieli¢. Kiedy wiec dwoje $miertelnikow stara sie o co$, czego nie
moga obaj posiada¢, to automatycznie stajg sie oni nieprzyjaciétmi, pro-
bujagcymi wyeliminowa¢ rywala za wszelkg cene lub go sobie podpo-
rzadkowa¢ i zdecydowani sg na walke, w ktérej wygra silniejszy; a
wtedy powstaje wielkie niebezpieczenstwo dla catego rodu ludzkiego,
poniewaz: ,gdzie napastnik nie potrzebuje sie ba¢ niczego wiecej, niz
sity innego poszczegblnego cztowieka, tam jesli jeden sadzi, sieje buduje
lub posiada wygodng siedzibe, inni, jak mozna oczekiwa¢, prawdopo-
dobnie przyjda, zjednoczywszy przed tym swoje sity, by go pozbawié
tego, co posiada, i odebra¢ mu nie tylko owoc jego pracy, lecz réwniez
zycie lub wolno$¢”®3. Tam, gdzie nie ma praw panstwowych trzymaja-
cych ludzi w strachu i wprowadzajgcych pewien fad, wtedy pojawia sie
chaos, nieufno$¢ wzajemna oraz nieustanne niebezpieczehnstwo $mierci,
utraty zdrowia lub dobytku. Chcac uchroni¢ sie przed tymi zagroze-
niami, cztowiek musi podja¢ jakies S$rodki zaradcze, ktdre zapewnig
skuteczng asekuracje; a najlepsza obrong jest atak, dlatego tez, aby prze-
zy¢, trzeba sta¢ sie drapieznikiem, ktory zabija z koniecznosci. | nie ma
nic zdroznego w tym, ze istota zyjgca czyni wszystko dla zachowania
swojego trwania, najwiekszym bowiem ziem jest cierpienie i Smierc.
Aby w petni zrozumie¢ stynne powiedzenie Hobbesa: homo homini lu-

32 Tamze, s. 107-108.
33 Tamze, s. 108.
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pus est, nalezy uwzgledni¢ powyzszy aspekt, iz nie tylko ludzie sg dla
siebie jak wilki z powodu samolubnych zachowan, ale tez w wyniku
szlachetnego dazenia do zabezpieczenia swoich dobr materialnych,
zdrowia oraz wihasnej podmiotowosci; agresja budzi agresje.

Istniejg wiec trzy najwazniejsze przyczyny wasni i sporow: rywali-
zacja, nieufno$¢ oraz zadza stawy. ,Pierwsza postuguje sie gwattem,
azeby uczyni¢ sie panem innych mezczyzn, kobiet, dzieci i trzody;
druga, azeby tych samych rzeczy broni¢; trzecia czyni uzytek z gwattu
dla takich drobnostek jak stowo, uSmiech, odmienna opinia [...]"%4.

XIl. Permanentny konflikt. Ludzie, nie majgc nad sobg zadnej
mocy, ktéra by ich wszystkich trzymata w strachu, znajdujg sie w stanie
nieustannej wojny wszystkich ze wszystkimi. Wzajemna podejrzliwo$¢
powoduje zdecydowanie sie na walke, a jesli dwie strony znajdujg sie w
prawdziwej gotowosci bojowej, to mamy do czynienia z sytuacja wojny,
nawet gdyby nie zgineta ani jedna osoba oraz nie poniesiono by zadnych
strat materialnych. Stan ciagtej walki kazdego cztowieka z kazdym in-
nym to cecha pierwotnego oraz przedpanstwowego potozenia ludzkosci,
nazwanego przez Hobbesa stanem natury, w ktérym jednostka posiada
nieograniczong wolnos¢ i jest sama dla siebie sedzia.

Wszystkim wiec wolno wszystko, tym bardziej, ze nikt nie jest do
niczego zobowigzany oraz nie obowigzuje jakiekolwiek prawo. Pojecie
sprawiedliwosci i moralnosci publicznej nie istnieje, zastepuje jg moral-
no$¢ indywidualna, zmienna, nakierowana tylko na subiektywnie poj-
mowane dobro. Nie ma wiasnosci, gdyz ktokolwiek moze odebra¢ ko-
mukolwiek wszystko co zechce, jesli tylko ma wystarczajacg site. Wiezi
spoteczne sg tylko poboznym zyczeniem, a sita i podstep sg dwiema
kardynalnymi cnotami, pozwalajagcymi egzystowa¢ w okresie nieustan-
nego konfliktu.

W Lewiatanie opis stanu natury wyglada nastepujaco: ,,W takim sta-
nie nie masz miejsca na pracowitos¢, albowiem niepewny jest owoc
pracy; i co za tym idzie, nie masz miejsca na odrabianie ziemi ani ze-
glowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr, ktére moga by¢ przy-
wiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do
poruszania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sity; nie ma wiedzy o

Tamze, s. 109.
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powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani
sztuki stowa, ani spotecznosci. A co najgorsze, jest bezustanny strach i
niebezpieczenstwo gwattownej Smierci. | zycie cztowieka jest samotne,
biedne, bez stonica, zwierzece i krotkies>.

Na uwage zastuguje fakt, iz powyzsza wizja stanu przedpanstwo-
wego znakomicie zgadza sie z danymi dostarczanymi przez archeologie
wspdlczesng, w ogble nie znang Hobbesowi®. Poglad, iz takie
umiejetnosci  jak rolnictwo, zeglowanie, budowa domoéw, pi$miennictwo
sg pewnymi osiggnieciami cywilizacyjnymi, powstatymi dzieki wyjsciu
ze stanu bellum omnia contra omnes, byt czym$ zupetnie nowatorskim w
XVII wieku. Dzisiejsze badania naukowe potwierdzajg swoistg ,,proce-
sowos¢” zdolnosci rzemie$lniczych oraz im podobnych.

Dobrym przyktadem pozostatosci stanu natury jest polityka miedzy-
narodowa i stosunki miedzy réznymi krajami: ,,[...] po wszystkie czasy
krolowie i osoby, posiadajgce wiadze suwerenng, przez to, ze sg od sie-
bie niezalezni, wcigz sobie zazdroszcza wzajemnie i pozostajg w Stanie i
postawie gladiatorow [..]”%7. Taka sytuacja nie powinna dziwi¢, ponie-
waz jesliby abstrahowa¢ do poziomu, w ktérym panstwa sg niepodziel-
nymi autonomicznymi jednostkami zabiegajagcymi o wilasne przetrwanie,
to elementy te znajdujg sie w analogicznym potozeniu jak relacje mie-
dzyosobowe. Innym argumentem na rzecz istnienia stanu natury sg
przypadki wojen domowych, w ktérych mozna zaobserwowa¢ panujacy
tam wielki chaos, nieporzadek oraz nieprzewidywalno$¢ wydarzen, po-
wstajacych w wyniku utraty suwerennosci panstwa.

Sg miejsca na ziemi, gdzie bellum omnia contra omnes ciggle
funkcjonuje jako potozenie standardowe. ,,Oto bowiem ludy dzikie w
roznych miejscach Ameryki nie majg zadnego rzadu poza wiadzg w
matych rodzinach, ktérych zgoda zalezy od przyrodzonych pozadan; i
ludy te dzisiaj zyja jak zwierzeta [...]"38.

3 Tamze, s. 110.

3 Te cenng uwage znalezé mozna u W. Wudla w ksigzce Filozofia strachu i nadziei.
Warszawa 1971.

37 Th. Hobbes: Lewiatan, wyd. cyt., s. 111.

38 Tamze.
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Dalej Hobbes pisze: ,,Niech rowniez kazdy cztowiek przemysli to, ze
sie uzbraja, gdy udaje sie w podrdz, i ze stara sie znalez¢ w dobrym to-
warzystwie, ze zamyka szczelnie swe drzwi, gdy idzie spa¢; ze nawet
pozostajagc w domu zamyka swe skrzynie; i to wtedy, gdy wie, Ze s3
prawa i ze sa uzbrojeni przedstawiciele wiadzy, ktérych zadaniem jest
kara¢ za wszelkie krzywdy, jakie by mu uczyniono. Niechaj rozwazy, co
mysli o swoich wspoOtobywatelach, gdy tak podrézuje uzbrojony; i co
mysli o mieszkancach miasta, gdy zaryglowuje drzwi; i 0 swoich dzie-
ciach i stugach, gdy zamyka swe skrzynie. Czy nie oskarza on tu catego
rodzaju ludzkiego w roéwnej mierze swoim postepowaniem, jak ja to czy-
nie moimi stowami?”3°, Skoro wiec ludzie potrafig zachowywaé sie tak
bardzo podejrzliwie w sytuacji istnienia suwerennego kraju, jak bardzo
prawdopodobny jest permanentny konflikt w stanie, kiedy jeszcze nie
byto Zzadnego panstwa. | nie powinniSmy sie temu dziwié, poniewaz
okres nieustannej wojny jest tylko konsekwencjg psychologicznej kon-
dycji kazdego cziowieka, niezmiennej przypadiosci, ktorg jest egoizm;
uniwersalizm tej cechy stwarza mozliwos¢, iz w wypadku pewnych nie-
sprzyjajacych okolicznosci stan natury zawsze moze powr6cié*®. Aby sie
przed tym zabezpieczyC, trzeba racjonalnie zaplanowac przyszio$¢, od-
wotujac sie do dyrektyw rozumu.

XIIl. Zakohczenie. W tym wiasnie miejscu nalezatoby zakonczy¢
rozwazania o filozoficznych fundamentach teorii spotecznych i politycz-
nych Thomasa Hobbesa - i z takim wilasnie przygotowaniem rozpoczac
merytoryczng debate na tematy dotyczace umowy spotecznej, koncepcji
panstwa czy tez swoiscie rozumianego liberalizmu autora Lewiatana.

Skoro jednym z wyrdznikébw metody filozoficznej jest jej bezzatoze-
niowos¢, to réwniez wszystkie merytoryczne dyskusje odnoszace sie do
sfery skomplikowanych relacji spotecznych oraz strukturalnych, poprze-

39 Tamze.

40 Por. W. Von Leyden: Hobbes and Locke. The Politics of Freedom and Obligation, wyd.
cyt., s. 71: Further evidence shows that his views on the condition of nature as a condition of war
are part of a philosophical argument stressing the universality of certain features in men's
psychological make up and in the very concept of man, not their prevalence in a non-recurrent
primitive state.
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dzone by¢ powinny przynajmniej podstawowym dookresleniem funda-
mentalnych warto$ci i elementdw rzeczywistosci tam skonstruowane;j.

Pamie¢ historyczna jest bardzo wybiorcza, tak jak i ludzki rozum -
zapamietujemy czesto to, co chcemy zapamieta¢, znieksztatcajac przy
tym i tak juz ,kantowska” rzeczywisto$¢ - roznica polega na tym, iz tak,
jak nie jesteSmy w stanie zmieni¢ naszych wewnetrznych kategorii umy-
stu, tak z pewnosciag mozemy stara¢ sie by¢ bardziej wyczuleni na ,.ca-
to$¢”, a nie ,,wyrywkowos$¢” - przez nig bowiem juz nie raz wyrzadzito
sie szkode liberalizmowi, marksizmowi, kapitalizmowi, chrzeScijanstwu
i wszystkim innym gteboko metafizycznym postawom oraz przekona-
niom.

Summary

In this article, the author attempts to outline the philosophical foun-
dations of social and political ideas of Thomas Hobbes, which influ-
enced his theory of social contract and concept of state.

Metaphysics and ontology always is something original in compari-
son with its derivatives and more complex social and political theories,
in terms of “implicite” or “explicite” expressed premises. Thomas
Hobbes also had a lot of them, before he reached his final concept of
social state.

Key words: social and political ideas, concept of state.
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