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O POJECIU WOLNOSCI U SCHOPENHAUERA

Schopenhauera nakre$lenie problemu wolnosci. Zarys koncepcji
wolnosci, tak jak i caly swoj system, Schopenhauer zawart w dziele
gtownym?, jednakze tezy dotyczace wolnosci zostaty wylozone ponow-
nie w omawianym ponizej tekScie? - jak oznajmia autor, tym razem bez
zadnych zatozen i niejako ab ovod.

Swojg odpowiedZ na pytanie zadane przez Norweskg Krolewska
Akademie: ,,czy wolna wola czlowieka daje sie wyprowadzi¢ z samo-
Swiadomosci?”4 zaczyna Schopenhauer od rozbioru podstawowego dla
tej kwestii pojecia wolnosci. Pojecie to, rozwazane S$cisle, jest nega-
tywne, ,,myslimy przez nie jedynie brak wszelkich przeszkéd i zahamo-
wan; one natomiast, jako wywierajace site, musza by¢é czym$ pozytyw-
nym”s. Stosownie do rodzaju owych przeszkdd mozemy rozrozni¢ trzy
znaczenia pojecia wolnosci: 1. Wolnos¢ w sensie fizycznym; 2. Wolnosc
w sensie intelektualnym; 3. Wolnos$¢ w sensie moralnym.

Podstawowym  znaczeniem, przynajmniej z fizykalistycznego lub
fenomenalistycznego punktu widzenia, jest znaczenie pierwsze, czyli
wolnos¢ jako ,nieobecnoS¢ materialnych przeszkdd wszelkiego ro-

L A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, wyd. 3. Leipzig 1959 (wyd. polskie:
Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, t. I-11. Warszawa 1995).

2 A. Schopenhauer: Preisschrijft Gber die Freiheit des Willens. Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1978 (wyd. polskie: O wolnosci ludzkiej woli, przet. A. Stdgbauer. Krakéw 2006).

3 A. Schopenhauer: Preisschrijjt tiber die Freiheit des Willens, op. cit., s. 3.

4 Pytanie w oryginale tacinskim brzmi: Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius
conscientia demonstrari potest? Termin conscientia mozna, wedtug Schopenhauera, rozumie¢
dwuznacznie, jako sumienie resp. Swiadomos¢ (,,Gewissen-BewuRsein“), niemniej w swojej
rozprawie termin ten rozumie, jak zapewnia, wytgcznie jako Swiadomos$¢, ,,nie podciagajac
sumienia pod pojecie samoswiadomosci” (por. Ibidem, s. 45 [przeklady wszystkich cytatow
pochodzg ode mnie - R. Ph.]).

5 Ibid., s. 39.
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dzaju”®. Takie znaczenie wolnosci, zauwaza Schopenhauer, ,jest pier-
wotne, bezposrednie i stad najczestsze. W tym wiasnie znaczeniu pojecie
to nie podlega zadnej dyspucie, czy tez kontrowersjom, albowiem moze
uwierzytelni¢ zawsze swojg realno$¢ w doswiadczeniu™® . Tak okre$lone
pojecie wolnoSci  wystepuje najczesciej w  kontekstach dotyczacych
zwierzat, w tym cziowieka. Méwimy, ze sg one wolne, gdy nie ograni-
cza ich, badZ nie zmusza do dziatania zadna przeszkoda materialna, ,,gdy
ani wiezy, ani wiezienie, ani bezwitad (,,L&hmung”), a wiec w ogole
zadna fizyczna, materialna przeszkoda nie hamuje ich czynnosci, lecz
gdy nastepujg one zgodnie z ich wolg"®. To znaczenie wolnosci obej-
muje réwniez wolno$¢ w sensie politycznym.

Jest oczywiste, ze pojmujac wolnos¢ w sensie fizycznym, trudno
utrzymywac, ze ktokolwiek lub cokolwiek w przyrodzie jest lub moze
by¢ wolne. Nierozstrzygnietg kwestig jest dla filozoféow raczej trzecie
rozumienie pojecia wolnosci, mianowicie jej sens moralny - wolno$¢
jako liberum arbitrium indifferentiae. To znaczenie pojecia wolnosci
nawigzuje jednak poniekad do znaczenia pierwszego. Zauwazono, pisze
Schopenhauer, ,,(...) w niektdrych przypadkach, ze cztowiek, nie hamo-
wany przez [zadne] materialne przeszkody, byt powstrzymywany od
dziatania przez same tylko motywy, takie jak grozby, obietnice, niebez-
pieczenstwa itp., od dziatania, ktére poza tym z pewnoscig bytoby
zgodne z jego wolg™. W przeciwienstwie do przeszkéd fizycznych,
ktore sg absolutne w tym sensie, ze nie mozna z nimi polemizowac,
przeszkody mentalne, czyli pobudki sensu stricto, nie sg absolutne,
cztowiek jest w zasadzie w stanie im sie przeciwstawi¢, ,motyw nigdy
sam w sobie nie moze by¢ nieprzezwyciezalny, mie¢ bezwarunkowej
mocy, lecz zawsze jeszcze moze ewentualnie zosta¢ przewazony przez
silniejszy motyw przeciwny, o ile tylko taki sie pojawi i o ile dany czio-
wiek w indywidualnym przypadku da sie nim spowodowac”?. Z powyz-
szego, stwierdza Schopenhauer, prdébuje sie na ogot wycigga¢ wniosek,

6 Ibidem, s. 39.
7 lbidem, s. 40.
8 Ibidem, s. 40.
9 lbidem, s. 41.
101bidem, s. 41
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ze wola jest wolna, lecz bierze sie tutaj wolno$¢ w odniesieniu do moz-
nosci, nam za$ chodzi o chcenie, pytamy bowiem: ,czy samo chcenie
jest wolne?”1L,

Wolnos$¢ jako nieuwarunkowana przyczynowos$é. Na mocy pierw-
szego znaczenia pojecia wolnosci, wolnym jestem wtedy, kiedy moge
robi¢ to, co chce, niemniej, dla znaczenia trzeciego, moralnego, istotna
jest kwestia, czy moge chcie¢ (resp. nie chcie€) tego, czego chcel?. Wy-
daje sie, ze abym mogt pojaé siebie jako wolny podmiot (w sensie mo-
ralnym), musze zaréwno by¢ w stanie chcie¢ tego, czego teraz chce, jak i
nie chcie€. W takiej sytuacji pojawia sie jednak w moim chceniu (woli)
co$ na ksztatt chcenia (woli) wyzszego rzedu, mianowicie chcenie chce-
nia. Tym samym wracamy jednak do punktu wyjscia, poniewaz po-
wstaje teraz pytanie, czy mozemy nie chcie¢ tego chcenia chcenia i tak
dalej, ad infinitum. ,Pojecie wolnosci, pierwotne, empiryczne, zaczerp-
niete z czynu, wzbrania sie wiec przed bezposrednim potgczeniem z po-
jeciem woli”13, Dzieje sie tak dlatego, ze wolng wole pojmujemy ogo6lnie
jako przyczyne, resp. przyczynowos¢, lecz réwnocze$nie jako przyczy-
nowo$¢ nieuwarunkowang, niezdeterminowang, co prowadzi natych-
miast do aporii, jako, ze gleboko w naszym umysle tkwi zasada racji,
ktdra sugeruje, iz wszystko musi mie¢ swojg przyczyne.

Nieuniknione wydaje sie pojmowanie wolnosci jako przeciwienstwa
determinizmu, lub, jak okresSla to Schopenhauer, przeciwienstwa ko-
niecznosci, co implikuje, ze wolno$¢ musi byé czysta przypadkowoscia,
tzn. nie moze mie¢ zadnej przyczyny. Takie rozumienie wolnosci ma
jednak powazne konsekwencje. Wolno$¢ rozumie sie zwykle, pomimo
nagminnej substancjalizacji w praktyce jezykowej, raczej jako cecheg,
nie za$ jako byt, czyli substancje wiasnie. Mdwigc o wolnosci mamy na
ogot na mysli pewne byty Swiadome, ktdre sg wolne, ktérym wolnos¢
przystuguje, pojmujac je rownoczesnie jako podmioty, zarbwno w sensie
logicznym, jak i etycznym. Przypadkowo$¢ natomiast nie chce potaczyé
sie z podmiotowoscig; byt Swiadomy, ktéry dziata w sposéb przypad-
kowy, nie daje sie poja¢ jako podmiot. To nie on dziata, lecz przypadek,

11 1pidem, s. 42.
12\W oryginale ,.kannst du auch wollen was du willst”, ibidem, s. 42.
13 |bidem, s. 43.
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ktory jest transcendentny zaréwno wzgledem jego $wiadomosci, jak i
jego woli. Jego wola nie jest autonomiczna. Jezeli moja wola, moje
chcenie czego$ jest absolutnie przypadkowe, wyklucza to pojmowanie
mnie jako podmiotu. Wydaje sie, ze warunkiem koniecznym wolnosci
woli jest intencjonalne uchwycenie swojego chcenia wraz z pewnym
chceniem ,wyzszego rzedu” (por. nizej), stanowiacym niejako autoryza-
cje owego chcenia. Bezosobowa, absolutnie przypadkowa wola, jako
kosmiczna zasada $wiata, moze by¢é rozumiana jako wolno$¢ w sensie
substancjalnym, ale nie jako wolny podmiot.

Schopenhauer, kontynuujagc swoje rozwazania, podejmuje analize
pojecia koniecznosci. Z punktu widzenia wspdiczesnej logiki rozwaza-
niom tym mozna zarzuci¢ pewng niescisto$¢, czy brak precyzji, niemniegj
jest oczywiste, ze chodzi tutaj nie tyle o koniecznos¢ sensu stricto, lecz o
determinizm. Wedtug zwykiej definicji, jak wyraza sie Schopenhauer,
»konieczne jest to, czego przeciwienstwo jest niemozliwe lub co nie
moze by¢ inne”!4. Jest to formalna zalezno$¢ miedzy funktorami
koniecznosci i mozliwosci, tak jak sie jag zwykle rozumie we wspdicze-
snej logice modalnej. Definicja konieczno$ci (determinizmu), ktérg pro-
ponuje Schopenhauer, nie jest jednak formalna, lecz, jak sam sie wyraza,
realna, mianowicie: ,koniecznym jest to, co wynika z danej wystarczajg-
cej przyczyny”16 . Wolno$¢, czyli brak koniecznosci (indeterminizm) wy-
maga zatem braku wystarczajacej przyczyny dla wolnych aktow woli, a
w zasadzie przyczyny w ogolel . Przeciwienstwem tego, co konieczne

14 1bidem, s. 43.

15 1bidem, s. 43.

16 Powyzsza definicja determinizmu nawigzuje do zasady racji Leibniza, do podobnych
whnioskéw mozna tez dojs¢ postugujac sie tzw. regutg Godta, ktora brzmi: .jezeli p, to konieczne,
ze p”. Rozwazania Schopenhauera nie sa wolne od pewnych usterek formalnych. Scisle rzecz
biorac, jezeli spetniony jest warunek wystarczajacy dla zaistnienia czegos, to 6w byt zaistnieje i
jest wzgledem tej przyczyny konieczny, ale nie jest poprawne wnioskowanie, ze gdy byt zaist-
nieje resp. jest konieczny, to musi mie¢ wystarczajaca przyczyne. Wystarczajaca przyczyna jest
przeciez warunkiem wystarczajagcym, a nie koniecznym. Prawomocne jest jedynie wnioskowa-
nie, ze gdy byt nie zaistniat, to nie zaszta jego wystarczajgca przyczyna. Nie jest jednak raczej
tak, jak utrzymuje Schopenhauer, ze ,konieczno$¢ i nastepstwo z danej wystarczajacej przy-
czyny po prostu sg pojeciami zamiennymi, tzn. ze wszedzie mozna podstawi¢ jedno w miejsce
drugiego” (ibidem, s. 43).
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(zdeterminowane) jest to, co przypadkowe, wiec wolno$¢ musiataby
wigza¢ sie z przypadkowoscig, co prowadzi jednak do probleméw, o
ktérych byla mowa powyzej. ,Ot6z to, co wolne, poniewaz jego wy-
znacznikiem jest brak koniecznoSci, musiatoby by¢ po prostu niezalez-
nym od zadnej zgota przyczyny, a tym samym zdefiniowane jako abso-
lutnie przypadkowe - co jest pojeciem w najwyzszym stopniu proble-
matycznym, za ktérego mozliwo$¢ pomyslenia (,,Denkbarkeit”) nie re-
cze, ktore jednak dziwnym trafem splata sie (,,zusammentrifft”) z poje-
ciem wolnosci. W kazdym razie to, co wolne, pozostaje czym$s w kaz-
dym stosunku niekoniecznym, co znaczy niezaleznym od zadnej przy-
czyny. Ot0z pojecie to zastosowane do woli cztowieka oznaczatoby, ze
indywidualna wola w swoich uzewnetrznieniach (aktach woli) nie by-
faby okreSlona przez przyczyny (,,Ursachen”), czy tez wszelkie dosta-
teczne racje (,,zureichende Griinde”) w ogole”’. Akty wolnej woli nie
moga wiec mieC zadnej przyczyny, a tym samym wolna osoba musi by¢
zdolna do chcenia dwéch wykluczajacych sie bezposrednio czyndéw. W
powyzszych rozwazaniach pojecie wolnosci staje sie pozornie jasne,
lecz, jak zauwaza Schopenhauer, ,przy tym pojeciu dlatego wilasnie
ustaje nasze wyraziste (,,deutliche”) myslenie, ze zasada racji (,,der Satz
vom Grunde”), we wszystkich swoich znaczeniach, jest istotng formg
calej naszej zdolnosci poznawczej, a tutaj mamy sie jej [tzn. tej zasady]
wyrzec”18,

Samoswiadomos¢ jako wola. Samos$wiadomo$¢ jest Swiadomoscia
whasnej jazni (,des eigenen Selbst”), w przeciwienstwie do Swiadomosci
innych rzeczy, ktora jest zdolnoScig poznawcza, opartg na apriorycznych
formach, istotnych dla sposobu zjawiania sie i poznania przedmiotu,
ktore sg rownoczeSnie warunkami mozliwosci subiektywnego istnienia
przedmiotow, czyli ich istnienia, jako przedmiotow dla nas. Formy te,
zauwaza Schopenhauer, nie nalezg do samoswiadomosci, lecz raczej
umozliwiajg SwiadomoS¢ innych rzeczy, tzn. obiektywne poznanie. Lwia
cze$¢ naszej Swiadomosci ,,hie jest samoswiadomoscig, lecz Swiadomo-

17 Ibidem, s. 44.

18 |bidem, s. 44. Kantowska wolno$¢ jest wiasnie zdolnoscig poczecia z siebie szeregu
zmian, aczkolwiek wolno$¢ ta nie jest u Kanta absolutna, a tylko wzgledna wobec uwarunkowan
fizycznych, czyli $wiata zjawiskowego.
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§cig innych rzeczy, lub zdolnoScig poznawczg skierowang wszystkimi
swoimi sitami na zewnatrz”, ktora jest zarazem widownig i warunkiem
zewnetrznego S$wiatal®. Samos$wiadomoscia jest to, co pozostaje, gdy od
catej $wiadomosci odejmiemy te ,najwiekszg jej cze$€”. Cbéz zatem
zawiera samoswiadomo$¢, pyta Schopenhauer, jak uswiadamia sobie
cztowiek bezposrednio wiasng jazn (,eigenes Selbst”)? Koniecznie jako
chcaca, a wiec jako wole?!. Przedmiotem samo$wiadomosci jest zawsze
jej wiasne chcenie, jest ona $wiadomoscig wiasnego chcenia. Do chcenia
zalicza Schopenhauer, powolujac sie na $w. Augustyna, wszelkie poza-
danie, dazenie, zyczenie, pragnienie, tesknienie, kochanie, spodziewanie
sie, radowanie, weselenie i ich przeciwienstwa. Te afekty, jak stwierdza,
sg poruszeniami woli i wszystkie zwracaja sie ku pewnemu przedmio-
towi pozadania. Sama wola zawsze uSwiadamia sobie siebie jako zaspo-
kojong lub nie zaspokojong. Samos$wiadomo$¢é bytaby wiec Swiadomo-
§cig zaspokojenia lub niezaspokojenia. Istotg tych wrazen jest to, ze do-
chodzg do samosSwiadomosci bezposrednio, jako co$ zgodnego z wolg
lub jej przeciwnego?.

19 1bidem, s. 46.

20 Ibidem, s. 46.

2l Utozsamienie samos$wiadomosci z wolg, charakterystyczne skadingd dla filozofii
Schopenhauera, jest oczywiscie dyskusyjne, niemniej, gdybySmy nie odwotywali sie tutaj do
wezszego znaczenia pojecia ‘samoswiadomosci’, lecz wzieli je z znaczeniu szerszym,
obejmujacym  ‘podmiotowos¢’ (jezyk niemiecki dopuszcza takie rozumienie terminu
'Selbstbewul3theit’), to wydaje sie, iz utozsamienie to statoby sie bardziej intuicyjne. Podmiotem
jestem przeciez wtedy, gdy wartosciuje, wartosciujac za$ staje sie podmiotem chcacym.
Oczywiscie owo chcenie, czy tez wartosciowanie wtedy dopiero implikuje podmiotowos¢, gdy
wartosciuje w sposéb stuszny - chciatoby sie powiedzie¢ ,,podmiotowy”, gdy chce rzeczy
naprawde warto$ciowych, inaczej méwiac, gdy jestem autonomiczny ze wzgledu na wyhor
najwiekszego dobra. Whniosek ten nie uwalnia nas oczywiscie od pytania, co jest tym
najwiekszym dobrem. Podejscie Schopenhauera, aczkolwiek pokrewne koncepcjom Kanta,
odbiega jednak od nich przynajmniej w jednej istotnej kwestii. Dla Schopenhauera akt woli musi
mieé¢ podstawe materialna, jej przedmiotem musi by¢ pewien byt realny, nie jest tutaj mozliwa
determinacja woli przez samg tylko forme maksymy, rozum sam z siebie nie moze sta¢ sie
praktyczny. Réwniez samo przeciwstawienie woli rozumowi jest u Schopenhauera wyrazniejsze,
niz u Kanta, a wczesniej u Sokratesa, czy Tomasza z Akwinu.

22 |bidem, 47-48.
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Jezeli cztowiek chce, zawsze chce czego$, a to znaczy, ze akt woli,
ktory pierwotnie jest przedmiotem samo$wiadomosci, pozostaje pod
wpltywem Swiadomosci innej rzeczy, ktora z kolei jest przedmiotem
pewnej wiadzy poznawczej. Ten szczegblny przedmiot nazywa sie mo-
tywem i staje sie materig aktu woli (,,der Stoff des Willensaktes”), jako,
ze akt woli zwraca sie ku niemu chcac wywota¢ w nim zmiane. Oddzia-
tywanie to jest calg istotg aktu woli, stwierdza Schopenhauer, i jest po-
nadto jasne, ze akt woli nie mogtby nigdy nastgpi¢ bez tej pobudki, bo
brakowatoby mu nie tylko bodzca, ale takze materii. Niemniej, nawet
gdy 6w przedmiot istnieje dla wiadzy poznawczej, nie jest oczywiste,
czy akt woli musi nastgpi¢. Pytanie brzmi wiec: czy woli przystuguje
zupetna wolno$¢ chcenia resp. niechcenia, nawet wtedy, gdy pobudka
dotarta juz do Swiadomosci? Inaczej mowigc: czy pobudka wywotuje akt
woli z koniecznoscig? Akt woli nie moze nastgpi¢ bez pobudki (tzn. bez
materii), niemniej, samo u$wiadomienie sobie pobudki nie jest jeszcze
warunkiem wystarczajagcym aktu woli. Empirycznie stwierdzamy prze-
ciez, ze nie musi on nastgpi¢, te same pobudki wywolujg odmienne akty
woli u réznych ludzi, a nawet u tych samych ludzi. Czy znaczy to wiec,
ze woli przystuguje wolnoS¢ chcenia nawet wtedy, gdy pobudka dotarta
juz do $wiadomosci?

Samoswiadomos$¢, stwierdza Schopenhauer nawigzujgc do pytania
Krélewskiej Akademii, jest zbyt prosta i ograniczona, aby mogla roz-
strzygngé powyzsze pytanie. Musimy tutaj odwota¢ sie do rozumu.
Istota samoswiadomosci jest, o czym byla mowa wyzej, subiektywne
poczucie, ze ,moge robi¢, co chce”. Samoswiadomosé orzeka wolno$¢
w sensie wolnosci czynu (tzn. poruszen naszego ciata), nam chodzi na-
tomiast o wolno$¢ w sensie wolnosci chcenia, a zatem o wolno$¢ w sen-
sie obiektywnym Dopiero to drugie rozumienie moze by¢ uwazane za
wolno$¢ w sensie moralnym, czyli za niezaleznos¢ aktow woli od uwa-
runkowan zewnetrznych. Wolnos¢ moralna dotyczy bowiem przyczy-
nowego stosunku miedzy Swiatem zewnetrznym (danym nam jako S$wia-
domos¢ innych rzeczy), a naszymi postanowieniami. Samoswiadomosc¢
nie jest zdolna do wydawania sgdu o tymze stosunku, stosunku miedzy
tym, co znajduje sie wewnatrz jej sfery, a tym, co na zewnatrz. Zadna
wihadza poznawcza nie moze ustali¢ stosunku dwoch cziondw, gdy jeden
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z nich nie moze by¢ jej dany w zaden sposob, a przedmioty chcenia lezg
wiasnie poza granicami samos$wiadomosci, konkluduje Schopenhauer?3.

Do samo$wiadomosci naleza akty woli oraz jej ewentualna wiadza
nad naszym ciatem, to wiasnie mamy na mys$li w owym co chce. Nie-
mniej, dopiero odpowiedni czyn nadaje woli znamie aktu. Dopdki czyn
znajduje sie w fazie powstawania, dopdty nazywamy go zyczeniem, gdy
juz powstat - postanowieniem, ale to, ze wola jest aktem, dopiero wtedy,
gdy stat sie faktem. To wiasnie stanowi granice, przed ktorg wola jest
jeszcze zmienna (potencjalna). Ta sytuacja powoduje w ludziach ziudze-
nie, ze moga w ich samo$wiadomosci powstaC przeciwstawne akty woli.
Biorg oni mianowicie zyczenia za chcenia. Zyczy¢ mozna sobie rzeczy
przeciwstawnych, ale chcie¢ (aktualnie) mozna tylko jednej, a ktérej? To
objawia samo$wiadomosci dopiero czyn.

Problem, ktéry porusza Schopenhauer, dotyczy nie nastepstw aktow
woli, lecz przyczyn chcenia. Dziatanie woli zalezy zawsze od chcenia,
niemniej, my chcemy sie dowiedzie¢, od czego zalezy samo chcenie.
Nalezy wiec stanowczo odr6zni¢ zalezno$¢ dziatania od woli, ktorg sa-
moswiadomos$¢é subiektywnie orzeka, od niezaleznosci aktébw woli od
warunkow zewnetrznych, ktora co prawda bytaby wolnoscig, lecz o kto-
rej samoswiadomo$¢ nic orzec nie moze. Wolno$¢ tak rozumiana doty-
czy bowiem przyczynowego stosunku miedzy S$wiatem zewnetrznym,
danym nam jako S$wiadomo$¢ innych rzeczy, a naszymi stanami psy-
chicznymi, za$ stosunek ten wymaga niejako wyjscia poza samos$wia-
domos¢, czyli przyjecia perspektywy transcendentalnej.

Wola uswiadamia sobie przeciwne zyczenia, wraz z pobudkami i o
kazdym z nich orzeka, ze moze sta¢ sie jej dziataniem, co pocigga wia-
$nie owo ,,moge robi¢ co chce”. Niemniej, ta mozliwos¢ nie jest jeszcze
faktycznoscia, tzn. nalezy jg przetozy¢ na Jezeli bede chciat, to moge
uczyni¢” (,,Wenn ich dies will, kann ich es tun”)?*. W samos$wiadomosci
miesci sie jedynie chcenie, nie za$ przyczyna tego chcenia, bowiem ta
ostatnia tkwi w Swiadomosci innych rzeczy, czyli jest zwigzana ze zdol-
nosciag poznawcza. To, co rozstrzyga w kwestii chcenia, to relacja
przedmiotowa (obiektywna), ktéra lezy poza granicg samoswiadomosci,

23 |bidem, s. 52.
24 |bidem, s. 52.
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w Swiecie realnym, do ktérego nalezy pobudka i cztowiek jako przed-
miot fizyczny. Uczucie ,moge robi¢ co chce” pochodzi wprawdzie z
samos$wiadomosci, lecz odsyta nas natychmiast do $wiata fizycznego, bo
do niego nalezy nasze ciato i wszystkie inne zjawiska. Ta Swiadomosé
chcenia tworzy most miedzy Swiatem wewnetrznym i zewnetrznym, bo
gdyby nie ona, oba te Swiaty dzielitaby bezdenna przepas¢, ,w tym dru-
gim tkwityby wbéwczas same, niezalezne od nas w kazdym sensie, dane
naoczne (,,Anschauungen”) jako przedmioty, za$ w tym pierwszym je-
dynie nieefektywne (,,erfolglose”) i tylko odczuwane akty woli”?5.

Samoswiadomo$¢ nie jest wihasciwg instancjg dla rozwazania zagad-
nienia wolnosci woli, konkluduje Schopenhauer. Jezeli uczynimy to za-
gadnienie przedmiotem ktérejS z wihadz poznawczych umystu, zatracona
zostanie jednak bezposrednio$¢ poznania, jako, ze wola jest dana bezpo-
$rednio jedynie samoswiadomosci. Nie bedziemy mieli zatem do czy-
nienia z wolg samg, lecz zdani bedziemy na opis z punktu widzenia ze-
wnetrznego obserwatora, cho¢ dysponujac teraz catym ludzkim apara-
tem poznawczym, tj. rozumem i doswiadczeniem.

Wola w zdeterminowanym S$wiecie zmystowym. Wolno$¢ chcenia
wigze sie z kwestig, czy cziowiek, tak jak wszystko w Swiecie zjawi-
skowym, jest bytem okreSlonym raz na zawsze dzieki samemu swojemu
ustrojowi i posiada niezmienne i zdeterminowane cechy, z ktorych z
konieczno$cig wynikajg jego reakcje jako skutki bodZzcéw zewnetrznych,
czy tez jest jedynym wyjagtkiem w przyrodzie. Innymi stowy, czy czio-
wiek jest istotg zdeterminowang, co przejawiatoby sie ustalonym zbio-
rem dyspozycji do dziatania, ktéry mozemy nazwac charakterem, czy tez
nie? OdpowiedZ na to pytanie utrudnia fakt, ze wola cziowieka jest jego
wiasciwym ja”, prawdziwym jadrem jego istoty - stanowi podstawe
jego Swiadomosci - jest czym$, co mu po prostu jest dane i poza co czio-
wiek nie moze sie wydosta¢, ,,bowiem on sam jest takim, jakim chce, a
chce tak, jakim jest. Dlatego tez pyta¢ go, czy mdgiby chcie¢ inaczej, niz
chce, znaczytoby pyta¢ go, czy mogitby by¢ kim$ innym, niz on sam”26,
Samoswiadomos¢ kazdego cziowieka orzeka catkiem wyraznie, ze moze
on czyni¢, co chce, przy czym jest rzecza catkiem mozliwg dla czio-

2 |pidem, s. 53.
26 |bidem, s. 56.
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wieka pomysle¢ sobie, ze mdgtby chcie¢ rzeczy catkiem przeciwnych. Z
tego jednak wycigga sie nieuprawniony wniosek, Zze chcenie rzeczy
przeciwnych samo w sobie jest mozliwe, podczas gdy faktycznie (tzn.
gdy wole rozpatrujemy jako zaktualizowang) cziowiek zawsze chce tej
rzeczy, ktérg z koniecznosci musi chcie€¢. Teza Schopenhauera brzmi
wiec, ,,mozesz czyni¢ co chcesz, ale w kazdej danej chwili twojego zycia
mozesz chcie¢ tylko jednej, okreSlonej rzeczy i po prostu zadnej innej,
niz ta jedna”?’ .

Najogoélniejsza zasadg naszej wszelkiej whadzy poznawczej jest za-
sada racji (,,der Satz vom Grunde”), w interesujacej nas tu postaci prawa
przyczynowosci (,,des Gesetzes der Kausalitat”), ktérego jesteSmy Swia-
domi a priori, jako prawa koniecznego dla mozliwosci do$wiadczenia w
ogdle, ,poniewaz nawet samo doSwiadczanie naoczne realnego S$wiata
zewnetrznego zachodzi tylko z jego posrednictwem, w ktérym to do-
Swiadczeniu, doznane w naszych organach zmystowych pobudzenia
(,zAffektionen”) i zmiany pojmujemy od razu i catkiem bezposrednio
jako skutki oraz (bez wskazéwek, pouczen i praktyki) btyskawicznie ro-
bimy od nich przejScie do ich przyczyn, ktére odtad, wiasnie dzieki temu
intelektualnemu procesowi, przedstawiajg sie jako przedmioty w prze-
strzeni" 28, Prawo przyczynowosci jest zatem og6lna regutg a priori, kto-
rej podlegajg bez wyjatku wszystkie realne przedmioty Swiata fizycz-
nego. Prawo to orzeka, ze Jezeli gdziekolwiek i kiedykolwiek w obiek-
tywnym realnym materialnym Swiecie co$ sie zmienia (...), to koniecznie
tuz przedtem musi sie zmieni¢ takze co$ innego, a zeby to sie zmienito,
to przed nim znowu co$ innego i tak w nieskonczono$¢, i nie da sie
nigdy w tym cofajacym sie szeregu zmian, ktory wypetnia czas, jak ma-
teria przestrzen, znalez¢ jakiegokolwiek punktu poczatkowego lub cho-
ciazby tylko pomysle¢ go jako mozliwy, nie méwiac juz o tym, zeby go
zatozy¢”?°. Nie mozna sobie pomysle¢ pierwszej przyczyny, podobnie
jak nie mozna sobie pomysle¢ poczatku czasu lub tez granicy prze-
strzeni. Prawo przyczynowosci, tak jak je rozumie Schopenhauer, zna-
czy zatem, ze gdy w Swiecie zjawiskowym co$ zaistniato, zaistniato z

27 1bidem, s. 58.
28 |bidem, s. 62.
29 |bidem, s. 62.



O pojeciu wolnosci u Schopenhauera 139

konieczno$ci. Inaczej mowiac: jezeli co$ zaistniato, to zaistniato wsku-
tek swojej wczesniejszej przyczyny, réwniez nalezacej do Swiata zjawi-
skowego. ,,0dnosnie jego [prawa przyczynowosci] zastosowania do
konkretnego przypadku wystarczy jedynie zapytat, czy idzie o jaka$
zmiane realnego przedmiotu danego w zewnetrznym do$wiadczeniu:
jezeli tak, to jego zmiany podlegajg prawu przyczynowosci, tzn. musza
by¢ wywolane przez jaka$ przyczyne, ale wiasnie dlatego z konieczno-
$cicig"0.

Rozwazajac rozne przedmioty obiektywnego, realnego dos$wiadcze-
nia - przedmioty nieozywione, rosliny, zwierzeta - zauwazamy, konty-
nuuje Schopenhauer, ze wszystkie podlegaja prawu przyczynowosci,
przy czym przyczyny, powodujgce ich zmiany, wystepuja w trzech for-
mach: 1. przyczyny sensu stricto (mechaniczne); 2. podniety (bodZce);
oraz 3. motywacje. To, ze przyczyny te przybierajg trzy formy, nie
wptywa na powszechng obowigzywalnos¢ prawa przyczynowosci. Jezeli
chodzi o te drugie, to dajg sie one sprowadzi¢ do pierwszych. Trzeci
rodzaj przyczynowosci jest charakterystyczny dla zwierzat, a zwiaszcza
dla cztowieka. Motywacje sg to przyczyny, ktére wymagaja okreslonej
zdolno$ci poznawczej. Zwierzeta sg istotami bardziej zlozonymi, niz
rosliny, maja w zwiazku z tym bardziej zlozone potrzeby, ktérych za-
spokojenie nie moze byé sterowane prostg pobudka; obdarzone zdolno-
§cig poruszania, musza mie¢ zdolno$¢ wybierania i oceniania $rodkow
zaspokajania tych potrzeb, a w skrajnym przypadku zdolno$¢ wymysla-
nia nowych s$rodkéw. ,Dlatego u istot tego rodzaju miejsce samej tylko
wrazliwosci na podniety i ruchu skierowanego na nie, zajmuje wrazli-
wos¢ na motywy, tj. zdolno$¢ wyobrazania, czyli intelekt w niezliczo-
nych stopniach doskonatosci, przedstawiajacy sie materialnie, jako uktad
nerwowy oraz moézg i wiasnie przez to, jako Swiadomos¢™3® . Rozwdj
inteligencji poznawczej u zwierzat jest SciSle zwigzany ze specyficzng
dla nich zdolno$cig poruszania sie. Pobudki nalezy tutaj rozumie¢ jako
przedstawienia, co z kolei implikuje jaka$ forme S$wiadomosci. Pobudka,
stajagc  sie Swiadoma, powoduje ruch zwierzecia, za$ wewnetrzng site,

30 Ibidem, s. 63.
31 Ibidem, s. 67.
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ktora wywotuje, o ile zostaje uswiadomiona, nazywamy wolg. Wola jest
tym, co udziela pobudce energii, jest ,,ukryta sprezyna ruchu32,

Zasadniczg roznicg miedzy pierwszymi dwoma typami przyczyn a
typem trzecim jest to, ze przyczyny fizykalne oraz podniety dziatajg
wylgcznie poprzez interakcje wielkosci fizycznych, za$ pobudki u zwie-
rzat dzialaja z posrednictwem zjawisk psychicznych (wyobrazen), beda-
cych wynikiem poznania, przy czym nie jest tu istotne, czy poznanie to
jest obiektywnie poprawne. Mechanizm ten dziala u ludzi w sposdb
analogiczny, z tg réznicg, ze u ludzi pojawia sie specyficzna wiadza po-
znawcza - intelekt - polegajagca na tym, ze czilowiek moze poprzez abs-
trakcje tworzy¢ pojecia ogoélne, co skutkuje powstaniem jezyka. O ile
wyobrazenia zwierzat odnoszag sie zawsze do terazniejszosci - zyjg one
zawsze tylko tym, co jest obecne, wiec tylko aktualne pobudki moga
oddziatywa¢ na ich wole - to cziowiek ma zdolnosC porzadkowania
swoich wyobrazen w czasie. U zwierzat liczba pobudek wywotujacych
zachowania jest praktycznie ograniczona, przez co sam mechanizm nie
komplikuje sie. Zwierzeta dziatajg zawsze zgodnie z tg pobudka, ktdra
jest najsilniejsza - ta powoduje natychmiast ich wole. Inaczej u ludzi.
Zdolno$¢ tworzenia przez czlowieka wyobrazerh niekonkretnych, zdol-
no$C zastanawiania sie i oceniania, rowniez tzw. zdolnos$¢ symulacji,
dajg w efekcie nieskoriczenie bardziej skomplikowang strukture psychiki
i zakres oddziatywania pobudek niz u innych zwierzat, a co za tym idzie,
duzo bardziej finezyjny mechanizm ich uaktywniania sie, ,przez co jego
zachowanie rozni sie w sposob tak rzucajagcy sie w oczy od zachowania
zwierzat, ze wida¢ prawie, jakby delikatne niewidzialne nitki (motywy
skfadajace sie z samych mysli) niejako kierowaty jego ruchami, podczas
gdy ruchy zwierzat s pociggane przez grube i widzialne powrozy tego,
co naocznie terazniejsze™®3. Niemniej, dalej owe réznice nie siegaja.
Mysli ludzkie sg takimi samymi pobudkami jak wyobrazenia u zwierzat,
a wszystkie pobudki sg przeciez przyczynami, ktorym towarzyszy ko-
nieczno$¢. Cztowiek moze wprawdzie uswiadamia¢ sobie swoje po-
budki, niekiedy ustali¢ zaleznosci przyczynowe miedzy nimi (cztowiek
jest w stanie podda¢ sie autoanalizie), co moze spowodowaé zmiane

32 |pidem, s. 68.
33 |bidem, s. 70.
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relatywnej sity ich oddziatywania - dzieki temu posiada w pewnym sen-
sie zdolno$¢ wyboru pobudki, niemniej, jest to wolnos¢ tylko wzgledna i
pozorna, twierdzi Schopenhauer. Powyzsze zdolnosci zmieniajg ewentu-
alnie jedynie rodzaj motywacji, natomiast koniecznosci dziatania pobu-
dek nie znosza ani troche. ,,Motyw abstrahowany, bedacy samag mysla,
jest tak samo przyczyna zewnetrzng i powodujacg wole, jak co$ bedace
naocznie danym, realnym i aktualnym (,,gegenwértig”) przedmiotem.
(...) jako, Ze ostatecznie opiera sie przeciez za kazdym razem na otrzy-
manym gdzie$ i kiedy$ z zewnatrz wrazeniu™3*. Zdolno$¢ rozwagi nie
zmienia zatem nic w kwestii wolnosci, daje jedynie przykre nieraz dla
cztowieka Scieranie sie pobudek, ktéremu towarzyszy poczucie niezde-
cydowania.

Zalezno$ci przyczynowe w dziataniu zwierzat i cztowieka stajg sie
daleko bardziej niezauwazalne i zapoSredniczone (w szczegdlnoSci przez
medium psychiki) niz biologiczne funkcje roslin oraz zaleznosci me-
chaniczne miedzy przedmiotami nieozywionymi. GdybySmy, pisze
Schopenhauer, te pierwsze znali jedynie z zewnatrz, tzn. z punktu wi-
dzenia zewnetrznego obserwatora, niezrozumiato$¢ zaleznoSci miedzy
przyczyng i skutkiem w dziataniach ludzi stataby sie nawet bez-
wzgledng. Mamy jednak poznanie wewnetrzne - introspekcje, ktéra uzu-
petnia poznanie zewnetrzne, ,a zdarzenie, ktére ma tutaj miejsce w po-
staci skutku z zaistniatej przyczyny, jest nam znane od wewnatrz (,,in-
tim”): oznaczamy go przez terminus ad hoc (pojecie w tym celu ukute) -
wole™"3,

Intelekt, zdolno$¢ do poznania abstrakcyjnego (nienaocznego), tzn.
zdolnos¢ tworzenia poje¢ i symulacji, powoduje, ze pobudki staja sie
zupetnie niezalezne od terazniejszosci i realnego otoczenia, wskutek
czego pozostajg niezauwazalne dla obserwatora zewnetrznego, a czesto
takze dla introspekcji. Ponadto cztowiek posiada zdolno$¢ ukrywania
swoich pobudek, ,mianowicie wtedy, gdy leka sie poznaé, czym wia-
Sciwie jest to, co sktania go do uczynienia tego lub owego”%. Dziatajace
przyczyny przechodzg tutaj w same mysli, ktére Scierajg sie ze sobg do-

34 |bidem, s. 71.
35 |bidem, s. 74.
36 |bidem, s. 75.
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poty, dopoki najsilniejsza z nich nie przewazy i nie wprowadzi woli w
ruch, a wszystko to z nieztomng koniecznoscig zwigzku przyczynowego,
jak w przypadku przyczyn mechanicznych. ,Zaktadajac wolnos¢ woli,
kazde ludzkie dziatanie bytoby niewyttumaczalnym cudem - skutkiem
bez przyczyny. A gdy cztowiek probuje przedstawiaC sobie takie libe-
rum arbitrium indifferentiae, to przekonuje sie wnet, ze intelekt tutaj
wiasciwie zupetnie ustaje, nie posiada zadnej formy by pomysle¢ co$
takiego”, a ponadto proba taka prowadzi nas na powrdt do pojecia ab-
solutnej przypadkowosci®’.

Charakter jako stata dyspozycja do dziatania. Kazdy skutek wy-
ptywa z dwobch czynnikdw, wewnetrznego i zewnetrznego, mianowicie
»Z pierwotnej sity tego, na co sie dziata i z okre$lajgcej przyczyny (,,der
bestimmenden Ursache”), ktora tamtg przymusza do tego, by sie teraz
tutaj objawita”. Teza ta jest by¢ moze dzisiaj zbyt pochopna, zwiaszcza
jezeli chodzi o pojmowanie zjawisk stricte fizycznych, niemniej, w za-
stosowaniu do psychiki cztowieka jest hipotezg do$¢ owocng, pozwala-
jaca stworzy¢ interesujagcy model dziatania woli. Wspotczesnym jezy-
kiem powiedzielibySmy, ze psychika jest systemem posiadajgcym cha-
rakterystyczng wewnetrzng funkcjonalno$¢, co skutkuje jej okreslong
reakcja na zewnetrzne bodZce. Schopenhauer ujmuje to tak: ,,motywacja
[u cztowieka] nie rézni sie w sposéb istotny od przyczynowosci, lecz
jest tylko jednym z jej rodzajéw, mianowicie przyczynowoscia, ktdra
przeszta przez medium poznania”®®. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie,
dlaczego reakcje roznych ludzi na te same bodzce wypadajg w sposob
tak réznorodny. Nalezy podejrzewaé, ze bedzie sie to wiasnie wigzaé¢ z
tg réznie zdefiniowang funkcjonalnoscia wewnetrzng. ,,Ta specyficznie i
indywidualnie okreslona wiasno$¢ woli, w wyniku ktérej reakcja woli na
te same pobudki jest inna u kazdego cztowieka, stanowi to, co nazy-
wamy jego charakterem - charakterem empirycznym, poniewaz nie po-
znajemy go a priori, lecz tylko w doswiadczeniu”. Charakter ten jest
»pierwotny, niezmienny, i niewytlumaczalny. U zwierzat jest inny w
kazdym gatunku, u cziowieka w kazdym indywiduum”3®. Charaktery-

37 Ibidem, s. 81.
38 |bidem, s. 82.
39 |bidem, s. 83.
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styczne jest dla cziowieka wiasnie to, ze roznice indywidualne przewa-
zajg nad roznicami gatunkowymi - przeciwnie niz u zwierzat. Oto krotki
opis charakteru, przytoczony za Schopenhauerem.

Po pierwsze, charakter cztowieka jest indywidualny - moralna roz-
norodno$¢ charakterow doréwnuje roznorodnosci intelektualnych zdol-
nosci, roznice za$ sa wieksze niz miedzy Appolinem i Tersitesem. Po
drugie, charakter cztowieka jest empiryczny - poznajemy go jedynie
dzieki doswiadczeniu, stad zapewne przystowie: prawdziwych przyjaciot
poznaje sie w biedzie. Réwniez nasz wiasny charakter poznajemy do-
piero w dzialaniu, w naszych reakcjach na okreslone sytuacje, ,kiedy
odkrywamy, ze nie posiadamy tego lub owego przymiotu, np. sprawie-
dliwosci, bezinteresowno$ci, odwagi, w takim stopniu jak dobrodusznie
przypuszczaliSmy. Dlatego tez, w trudnych wyborach, nasze wiasne po-
stanowienie pozostaje dla nas, na réwni z cudzym, tak dtugo tajemnica,
poki wybdr nie jest rozstrzygniety”. Nie mozna nigdy wiedzie¢, jak
kto$§ postapi w danej sytuacji, dopoki sytuacja ta nie nastgpi, lecz mo-
zemy przypuszczaé, ze kto raz co$ uczynit, uczyni to znowu, gdy znaj-
dzie sie w analogicznym potozeniu.

Po trzecie, charakter cziowieka jest staly, ,pozostaje tym samym
przez cate zycie. Pod zmienng powtokg swoich lat i stosunkéw, nawet
swoich wiadomosci i zapatrywan, tkwi, jak rak w swojej skorupie, toz-
samy i wiasciwy cztowiek, catkiem niezmienny i zawsze ten sam”4l,
Cztowiek nie zmienia sie wiec nigdy, jak postgpit w jednym wypadku,
tak postgpi znowu w podobnych okoliczno$ciach. Wszelka pochwata lub
nagana dotyczy¢ moze zatem nie pobudki, lecz charakteru, ktory stanowi
subiektywny czynnik dziatania woli, a przy tym caly tkwi w cziowieku.
Na tym tez polega fakt, ze honoru, gdy sie go raz utracito, nie mozna
przywroci¢, ,lecz skaza spowodowana jednym niegodnym uczynkiem,
przylega do cztowieka na zawsze”?. Cztowiek nie moze sie poprawic,
co najwyzej moze zrozumie¢ swoje wady i probowaé unika¢ sytuacji, w
ktorych przejawityby sie w dziataniu. Jakakolwiek poprawa mozliwa jest
tylko w sferze poznania. Poszerzajgc poznanie, mozemy spojrze¢ na

40 lbidem, s. 84.
41 |bidem, s. 85.
42 |bidem, s. 86.
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pobudki z szerszej perspektywy i zlagodzi¢ skutki dziatania swego cha-
rakteru. Ksztatlcenie moze otworzy¢é droge nowym szlachetnym pobud-
kom, ktore w przeciwnym przypadku pozostatyby nieaktywne3. Zadne
moralizatorstwo nie moze jednak wyj$¢ poza poprawe poznania, zas$
zapedy, by przeistoczy¢ charakter cztowieka, rownajg sie catkowicie
zapedom, ktore ,pragng przemieni¢ otdw w zioto lub doprowadzi¢ do
tego, by dab rodzit morele dzieki troskliwej hodowli”.

Po czwarte, charakter cziowieka jest wrodzony, ,nie jest dzielem ani
sztuki, ani okolicznosci podlegajacych przypadkowi, lecz dzietem samej
przyrody”#4. Przejawia sie od najwczes$niejszych lat zycia, stajac sie w
stopniu wielkim, tym czym byt w dziecinstwie w stopniu matym*.
Cnoty i wystepki sg zatem wrodzone, ,zarodek wszelkich cn6t i wad
cztowieka tkwi w jego wrodzonym charakterze, w tym wiasciwym ja-
drze catego cztowieka’8.

Krytyka wolnosci jako przyczynowosci w S$wiecie zmystowym i
wolno$¢ ,,wyzszego rzedu”. Schopenhauer zauwaza, iz przyjmujac
wolno$¢ woli trudno byloby wytlumaczy¢ skad biorg sie rdznice w cha-
rakterach ludzi, dlaczego ,,dwaj, tak samo wychowani ludzie, powodo-
wani zupetnie jednakowymi okoliczno$ciami i pobudkami, dziatajg zu-
petnie rdéznie, ba, nawet przeciwnie”4’. Gdyby przyja¢ wolnos¢ woli,
charakter musiatby by¢ przed narodzinami tabula rasa, jak orzekat
Locke o intelekcie, gdyz kazda wrodzona skionno$¢ niweczytaby owg
rownowage motywow, jaka przedstawiamy sobie w pojeciu liberum
arbitrium indifferentiae. Zatem koncepcja wolnosci woli nie moze do-
puszcza¢ zadnych podmiotowych powoddw rdéznorodnosci postepowa-
nia, a w takim razie tylko przedmiotowe, lecz to przeciez powoduje, ze
popadamy w sprzecznosg.

43 Schopenhauer zdaje sie tutaj wyklucza¢ fakt, ze wiedza moze otworzy¢ droge pobudkom
nikczemnym, co mozna odczyta¢ jako ustepstwo na rzecz sokratejskiego intelektualizmu.

44 1bidem, s. 88.

45 Schopenhauer zauwaza, ze charakter ten dziedziczymy gtownie po ojcu, po matce za$
inteligencje.

46 jbidem, s. 89.

47 lbidem, s. 90. Problem ten powstaje réwniez na gruncie kantowskiej teorii moralnosci,
mianowicie, dlaczego jedni ludzie stajg sie powolni prawu moralnemu, inni za$ pozostaja pod
wptywem zmystowosci?



O pojeciu wolnosci u Schopenhauera 145

Wrodzony charakter kazdego czlowieka okre$la jego partykularne
cele nadrzedne, do ktérych dazy on przez cate swoje zycie, co schola-
stycy wyrazali formulg operari sequitur esse; o S$rodkach za$, ktérymi
sie ' w tym celu postuguje, rozstrzygaja po czesSci okolicznosci ze-
wnetrzne, po czesci za$ jego zdolnosci poznawcze. Nasze dziatania nie
poczatkujg fancuchow przyczyn i skutkow, niemniej dzieki nim dowia-
dujemy sie czym w istocie jestesSmy.

Rozum ze swej natury przeznaczony jest do rozwigzywania proble-
mow praktycznych. By¢é moze stad bierze sie zafalszowanie zdroworoz-
sadkowego stanowiska w kwestiach epistemologicznych. Schopenhauer
zauwaza, ze pod wzgledem poznania otaczajacego Swiata zbyt wiele
przypisuje sie przedmiotowi, a zaniedbuje podmiot, za$ jezeli chodzi o
introspekcje i chcenie (wole), to odwrotnie, zaniedbuje sie przedmiot, a
zbyt wiele wagi przyznaje sie podmiotowi*®. Skoro powotaniem czto-
wieka jest dziatanie, to wydaje sie, ze natura poprzez takie wypaczenie
relacji cztowiek - Swiat-otaczajagcy, wpasowuje go w swoj plan, wyma-
gajacy od czlowieka nie absolutnego poznania, lecz okreSlonej postawy,
skorej do podejmowania niedoszacowanego ryzyka etc.

Krytyka, ktorej rezultatem stato sie odrzucenie wolnosci woli, jest
wedtug Schopenhauera niezbedna, by poja¢ prawdziwg moralng wolno$é
,Wyzszego rzedu™#°. Pojecie to nawigzuje, by¢ moze, do stoickiego poj-
mowania wolnosci jako uswiadomionej koniecznosci. W kazdym z nas,
twierdzi Schopenhauer, tkwi poczucie odpowiedzialnosci za wiasne
czyny, ,,polegajgce na niewzruszonej pewnosci, ze sami jesteSmy spraw-
cami naszych czynéw (,die Tater unserer Taten“)”%0. Poczucie odpowie-
dzialnosci jest w zasadzie jedynym faktem, ktory upowaznia nas do
wnioskowania o moralnej wolnosci. W zwigzku z tym nigdy nie przy-
chodzi nam na mysl, by usprawiedliwiaC swoje przewinienia konieczno-
§cig czynu. Jest tak dlatego, ze pojmujemy, iz owa konieczno$¢ ma skia-
dowg podmiotowg i ze obiektywnie wobec zaistniatych pobudek na-
ganny czyn nie musiat nastgpi¢, gdyby jego ,sprawca” sam byt osobg o
innym usposobieniu. Odpowiedzialno$¢ dotyczy wiec raczej nie czynu,

48 |bidem, s. 129.
49 |bidem, s. 129.
50 |pidem, s. 130.
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lecz wiasnego charakteru, ktory mogtoy, obiektywnie rzecz biorgc, byc
bardziej szlachetny3l. Argumentem a posteriori za powyzszg tezg jest
fakt, ze w naszych ocenach moralnych nie potepiamy zazwyczaj samego
czynu, lecz wiasnie osobe, o ktorej charakterze czyn daje Swiadectwo:
»czyn, obok pobudki, jest tutaj rozwazany jedynie dlatego, ze daje $wia-
dectwo o charakterze sprawcy (...). Dlatego tez przymiotniki moralnej
miernosci, obelzywe nazwy, ktére jg wyrazaja, sg we wszystkich jezy-
kach orzekane raczej o ludziach, a nie o uczynkach. Przyczepia sie je do
charakteru, gdyz to on musi ponosi¢ wing, ktérg z okazji czynow tylko
mu dowiedziono2,

Wolnos$¢ nie moze by¢ niczym innym niz Swiadomoscig subiektyw-
nego czynnika czynu, mianowicie swojego charakteru, ,,musi wiec tez
wilasnie zawiera¢ sie tylko w nim samym™53, Jest zatem owym ja chce,
niemniej - czego pospolity umyst nie jest Swiadomy - chce stale tylko
tego, czego musze chcie¢. Charakter poznajemy zawsze a posteriori,
dlatego tez sumienie odnosi sie bezposrednio wylgcznie do czynéw juz
zaistniatych, a do nie zaistniatych jedynie posrednio. Wiasdnie poczucie
odpowiedzialnosci jest dowodem na to, ze wolno$¢ w rozumieniu trans-
cendentalnym moze wspdtistnie¢ z koniecznosScig empiryczng, co we-
dlug Schopenhauera jest podstawg Kantowskiej koncepcji wolnosci,
czyli wyjasnienia ,relacji pomiedzy charakterem empirycznym i intelli-
gibilnym i przez to pogodzenia wolnosci z koniecznoscig, co jest czyms$
najpiekniejszym i najglebiej dopracowanym w tym, co ten wielki umyst
(,.dieser grofe Geist”), ba, nawet cata ludzkosé, kiedykolwiek wydata”>*.
Intelligibility charakter cztowieka jest tym, co myslimy sobie jako rzecz

51 Jest to pewna niekonsekwencja, gdyz nasz charakter jest wedtug wczesniejszych ustalen
Schopenhauera wrodzony oraz niezmienny, wiec wydaje sie, ze nie mozemy mieé¢ na niego
zadnego wptywu Przypisywanie sobie w takiej sytuacji winy wydaje sie wiec nieco przesadne, o
ile rzeczywiscie przyjmujemy wspomniang konieczno$¢ czynu. Stanowisko Schopenhauera
zbiega sie tutaj wyraznie z koncepcja grzechu pierworodnego w religii judeochrzescijanskiej.

52 1bidem, s. 131. Zachowujemy sie zatem, wedtug Schopenhauera, doktadnie odwrotnie, niz
postulujg dzisiejsi zwolennicy poprawnosci politycznej, ktérzy zabraniaja ocenia¢ sprawcéw, a
czyny jedynie w oderwaniu od ludzi, nach dem Motto: nie ty jeste$ nikczemny, lecz jedynie twdj
czyn. Postawe takg okresla sie w naukach o komunikacji wiasnie postawa niewartosciujaca.

53 lbidem, s. 131.

54 lbidem, s. 132.
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samg w sobie, jako co$ niezaleznego od $wiata empirycznego, transcen-
dentalng istote cztowieka samego w sobie. ,Dzieki tej wolnosci wszyst-
kie czyny cziowieka sa jego wiasnym dzietem, jak koniecznie by nie
wynikaty z empirycznego charakteru, w jego zetknieciu sie z motywami;
bo ten empiryczny charakter jest tylko zjawiskiem intelligibilnego, w
naszej, zwigzanej czasowoscig, przestrzennoscig i  przyczynowoscig
whadzy poznawczej (,,in unserem an Zeit, Raum und Kausalitdt gebunde-
nen Erkenntnifvermdgen”), tzn. sposobem, w jaki sie jej przedstawia
sama w sobie istota naszej wiasnej jazni (,,das Wesen an sich selbst un-
sers eigenen Selbst”)”%5. Dzieta naszej wolnosci nie nalezy wiec szukad
w poszczegolnych uczynkach, lecz ,w catym bycie i istocie (existentia et
essentia) czlowieka samego”®®. Raz jeszcze potwierdza sie schola-
styczna zasada operari sequitur esse. Zasadniczym bledem, stwierdza
Schopenhauer, bylo to, ze przypisywano konieczno$¢ owemu esse, a
wolno$¢ ewentualnie operari. Jest jednak odwrotnie. Wolno$¢ tkwi w
esse, a operari wynika z esse potgczonego z empirycznymi pobudkami,
~wszystko zalezy od tego, kim kto$ jest, to co uczyni wyniknie z tego
samo przez sie”’. Co najwazniejsze, nie jest ziudzeniem Swiadomos¢
suwerennosci i pierwotnosci, ktora towarzyszy naszym czynom i ,dzieki
ktérej sa one wihasnie naszymi czyhami”®8. Cziowiek czyni zatem zawsze
tylko to, co chce, cho¢ czyni to z koniecznosci. Polega to na tym, ze jest
on juz tym, czego chce, bowiem z tego czym jest, wynika z konieczno-
Scig wszystko to, co kiedykolwiek czyni. Obiektywnie podlega cztowiek
z calg surowoscig koniecznosci przyrodniczej, natomiast subiektywnie,
w glebi duszy, ma czlowiek poczucie, ze zawsze czyni to, co chce, ,to
za$ orzeka tylko tyle, ze jego dziatanie jest czystym uzewnetrznieniem
jego wiasnej istoty (,,seines selbsteigenen Wesens™)”%°,

Pod koniec swojej rozprawy Schopenhauer wraca do wymienionego
na poczatku, trzeciego rozumienia wolnosci - wolnoSci w sensie inte-
lektualnym. Marginalne potraktowanie tego watku wydaje sie zbyt po-

55 |bidem, s. 133.
56 |bidem, s. 133.
57 |bidem, s. 134.
58 |bidem, s. 134.
59 |bidem, s. 135.
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chopne, pojawiajg sie tutaj bowiem refleksje istotne dla calego wcze-
$niejszego wywodu. ,Intelekt, inaczej zdolno$¢ poznawcza, jest medium
pobudek, poprzez ktore dziatajg one na wole, bedacg wiasciwym jadrem
cztowieka”. Zadaniem owego medium jest przedstawianie woli wszel-
kich pobudek ,w stanie niezafatszowanym, tak jak istniejg one w real-
nym S$wiecie zewnetrznym”%, Woéwczas tylko, kontynuuje Schopen-
hauer, czlowiek jest intelektualnie wolny, poniewaz jego dziatanie jest
czystym reagowaniem na pobudki, ktére staja sie dla niego pobudkami
obiektywnymi. Wszelkie reakcje, ktére wynikajg z pobudek zafalszowa-
nych, a dzieje sie tak m.in. w afekcie lub w stanie zamroczenia alkoho-
lowego, nie sg wolne w sensie intelektualnym6l, W sytuacjach zafatszo-
wanego poznania, ocena czynu przechodzi na intelekt. Ocena ta nie jest
jednak oceng moralng, ta ostatnia bowiem dotyczy wylacznie woli, scil.
charakteru. Zafalszowanie pobudek albo powoduje, ze cztowiek czyni
co$ innego niz mu sie wydaje, albo nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie
tego, co powinno go powstrzyma¢ od czynu nagannego, albo tez nie jest
w stanie przewidzie¢ nastepstw swojego czynus?.

60 lhidem, s. 135.

61 Schopenhauer zaktada tutaj wyraznie, iz w normalnym przypadku, niezafatszowany
dostep do whasnych motywow jest stanem normalnym, zasadniczo tatwo osiggalnym dla kazdego
cztowieka, co jest zgodne z jego realizmem teoriopoznawczym. Wydaje sie jednak, ze zdoIno$¢
poprawnego odczytywania wiasnych motywow jest raczej stopniowalna, o ile w ogéle mozliwa.

62 QOddzielenie przez Schopenhauera inteligencji od charakteru, a tym samym od jadra
cztowieka, jest nieco zaskakujace. Czyz sama potrzeba wiedzy, dazenie do prawdy nie wigze si¢
Scisle z charakterem cztowieka? Wydaje si¢, ze chodzi tutaj przede wszystkim o zniesienie
odpowiedzialno$ci w sytuacjach, gdy sprawca nie mogt wiedzie¢ o pewnych istotnych dla oceny
swojego czynu faktach. Sam sposdb reagowania w sytuacjach niedostatecznej wiedzyjest jednak
jak najbardziej zwigzany z osobowoscig cztowieka. Schopenhauer dotyka tutaj mimo woli
istotnej roznicy, mianowicie miedzy niewiedza, a szeroko rozumiang gtupota. Sama niewiedza
nie jest zta, pod warunkiem, ze nie wyptywa z ghupoty. Zdolnosci poznawcze a fortiori wiedza
poszczegolnych ludzi znacznie sie rdznig, o czym wspomina réwniez Schopenhauer, niemniej
nieSwiadomos$¢ wiasnej niewiedzy, arogancja i ped do decydowania w sytuacjach, gdzie powinni
decydowaé inni, nie jest niewiedza, lecz raczej gtupots, a przy tym cechg charakteru par
excellence. Z drugiej strony prawda jest, ze nie sama inteligencja stanowi o cztowieczenstwie.
Niektorzy ludzie, cho¢ pozbawieni specyficznych zdolnosci intelektualnych, zachowujg mimo
tego swoistg godnos¢, Swiadomos$¢ uwarunkowari wzgledem natury, skromno$¢ i nieche¢ do
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Podsumowanie i wnioski konhcowe. Sprobujmy na koniec dokonac
krotkiej syntezy pogladdw przedstawionych przez Schopenhauera w
jego rozprawie. Najbardziej narzucajgca sie interpretacja prowadzi do
modelu naturalistycznego, resp. funkcjonalistycznego. Cztowiek jest
systemem fizycznym, podlegajagcym catkowicie uwarunkowaniom fi-
zycznym, niemniej, posiada réwniez swojg charakterystyczng, we-
wnetrzng funkcjonalno$¢, zwang wiasnie charakterem. Charakter 6w jest
wrodzony i niezmienny, podobnie jak kod genetyczny. Zachowanie
cztowieka, jako systemu, jest produktem dwoch czynnikéw: obiektyw-
nych warunkéw brzegowych, czyli zewnetrznych podniet, danych za-
rowno w postaci bodzcéw stricte fizycznych, jak i symbolicznie, oraz
sktadowej systemowej, w postaci wynikajacej z charakteru okreslonej
dyspozycji do dziatania. Nalezatoby tutaj zapewne dopusci¢, ze ta dys-
pozycja do dziatania moze podlega¢ pewnym modyfikacjom w zalezno-
$ci od aktualnej kondycji systemu jako catosci, tzn. stanu zdrowia czto-
wieka, stopnia zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, poziomu libido
etc., ewentualnie rowniez w wyniku czynnikow kulturowych, niemniej,
powyzszy model jest catkowicie deterministyczny, poczucie wolnosci
jest w nim ztudzeniem. Charakter sensu stricto, jako specyficzny sposéb
odnoszenia sie do S$wiata, jest dany heteronomicznie, wszelka podmio-
towos¢ jest wykluczona.

Model ten, aczkolwiek konsekwentnie rozwijajagcy mysli zawarte w
rozprawie, nie odpowiada skadingd intencjom Schopenhauera, ktory
stara sie wprawdzie przez wieksza cze$¢ tekstu wykaza¢ niemozliwosé
wolnosci rozumianej jako nieuwarunkowana przyczynowo$é w Swiecie
zmystowym, niemniej, w zakonczeniu prezentuje catkiem odmienne po-
dejscie do problemu okre$lone wolnoscig ,wyzszego rzedu” i jawnie
nawigzujgce do pogladow Kanta, choC zawierajgce rowniez oryginalne
watki. Posta¢ wielkiego poprzednika z Krélewca nie pojawia sie tutaj
oczywiscie przypadkowo - caty system Schopenhauera nalezy rozwazac
niewatpliwie w odniesieniu do transcendentalizmu Kanta. Przytoczona
powyzej interpretacja naturalistyczna o tyle jest bledna, ze Schopenhauer
pozostaje wierny transcendentalizmowi, mianowicie w odréznieniu tego,

wybujatych roszczen - moralno$¢ wiasnie. Dlaczegdz wigc nie ocenic¢ negatywnie w sensie
moralnym niewiedzy wyptywajacej z gtupoty, lekkomyslnosci czy arogancji?
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co zjawiskowe, od tego, co istnieje samo w sobie, w szczegodlnosci cha-
rakteru empirycznego od charakteru intelligibilnego. Wola, jako praza-
sada bytu, nie jest niczym uwarunkowana, za$ charakter w sensie empi-
rycznym jest zindywidualizowanym przejawem tejze Slepej i nieokiet-
znanej woli. Niemniej, jednak wola, gdy staje sie uprzedmiotowiona, za-
czyna podlega¢ koniecznosci $wiata empirycznego, domknietego przy-
czynowo, wiec jako nieuwarunkowana przyczynowoS¢ w Swiecie empi-
rycznym wolno$C nie istnieje. Prawdziwa wolnos¢ - wolnos¢ wyzszego
rzedu, sytuuje sie w dziedzinie tego, co transcendentalne. Kluczem do
tak rozumianej wolnosci jest, wedtug Schopenhauera, fakt poczucia od-
powiedzialnosci za wihasne czyny. Czlowiek dostrzega nieuchronnosé
swoich dziatan wynikajgcych z wrodzonego i niezmiennego, a wiec
obiektywnego usposobieniab®, ale jest $wiadomy, ze to usposobienie jest
jego wiasne, ze jest nim samym, Ze jest jego istota, co przejawia sie
réwniez w tym, ze ma w sobie poczucie winy. By¢ moze pobrzmiewa
tutaj dalekowschodnia koncepcja reinkarnacji wyjasniajgca naszg istote
w tym zyciu uczynkami z poprzednich wcielen, by¢ moze wspomniana
wczesniej koncepcja grzechu pierworodnego. ,W tym, w czym tkwi
wina, musi takze tkwi¢ odpowiedzialnos¢ (,,Verantwortlichkeit™), a po-
niewaz ta ostatnia jest jedynym datum uprawniajgcym do wnioskowania
o moralnej wolnosci, wiec i wolnos¢ musi tak samo tkwi¢ tutaj, czyli w
charakterze cztowieka”, twierdzi Schopenhauer®. Prébujac usuna¢ poja-
wiajacg sie tutaj aporig, musimy przyja¢, ze w jakim$ sensie jestesSmy
jednak odpowiedzialni za swoj charakter.

Aby postugiwa¢ sie pojeciem winy, musimy mie¢ wczesniej zdol-
no$¢ oraz podstawe oceny moralnej czynu. Podstawg wartosciowania
czynu byt dla Kanta motyw - czyn byl pozytywny moralnie, gdy jego
motywem byt czysty obowigzek. Dla Schopenhauera czyn jest dobry,
gdy wyptywa z pewnej specyficznej postawy, chciatoby sie powiedzie¢
- Z dzielnoSci (arete), a jest nig bezinteresownos$¢, zaprzeczenie wia-
snemu egoizmowi. Dzielno$¢ ta, w postaci szlachetnego charakteru, jed-

63 Por. Kantowska Gesinnung.
64 Ibidem, s. 131.
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nym jest wrodzona, innym za$ nie, ci pierwsi byliby wiec dobrzy a for-
tiori wolni, drudzy za$ nie i nie datoby sie tego zmienic®®.

Caly wysitek Schopenhauera, dazacego przeciez do uzasadnienia
wolnosci, aczkolwiek ,wyzszego rzedu”, dobrze oddaje motto przyto-
czone zaréwno na poczatku, jak i na koncu rozprawy: la liberté est un
mystere. Wolno$¢ nie moze by¢ niczym wiecej niz u$Swiadomieniem
sobie oraz checig przezwyciezenia metafizycznej zasady Swiata, ktorg
jest wspolna wszystkiemu uprzedmiotowiona wola. Stagd moralnos¢
opiera sie na zdolnosci wgladu, na zrozumieniu, ze wszyscy jesteSmy
przejawem tej jednej kosmicznej sity - woli zycia, za$ poczucie indywi-
dualnosci, resp. obcosci wzgledem drugiego cztowieka jest wtorne i po-
winno zosta¢ przezwyciezone. Swiadomo$é ta wzbudza w ludziach wy-
bitnych wspdtczucie (,,Mitleid”). Moralno$¢, jako przejrzenie wielkiej
kosmicznej mistyfikacji - zastony Maji - ma wiec w pewnym sensie
charakter psychoanalityczny.

W etyce Schopenhauera doszuka¢ sie mozna wyraznych zwigzkéw z
etyka Kantowskg - jego odwotanie sie do altruizmu i poczucia réwnosci
w cierpieniu jest w zasadzie parafrazg kategorycznego imperatywu -
lecz sg to raczej zwigzki o charakterze genetycznym. Zasadnicze roznice
stanowisk obu filozoféw na plaszczyznie metafizycznej stajg sie jeszcze
wyrazniejsze na terenie etyki. Najistotniejszg cechg etyki Schopenhauera
jest catkowite odrzucenie Swiata - negacja bytu, podczas gdy u Kanta
mamy afirmacje bytu jako takiego, przektadajacg sie na postulat nie-
skonczonego trwania w zyciu przysztym. Ponadto Kant, cho¢ nie zdobyt
sie na odrzucenie mechanicystycznego determinizmu przyrody, w kwe-
stii wolnosci stoi raczej na stanowisku interakcjonizmu, co nie znaczy,
ze jego stanowisko nie jest wolne od aporii®. Schopenhauer stwierdza,
iz ,dzieta naszej wolnoSci nie mozemy szukaé w poszczegdlnych na-

6 Mozna zgodzi¢ sie, iz kazda niezafatszowana $wiadomo$¢ wiasnego charakteru -
samo$wiadomos$¢ par excellence - staje sie automatycznie czyms, co czyni cztowieka wolnym.
Autentyczna $wiadomos¢ whasnych wad w pierwszym rzedzie nas upokarza, jak twierdzit Kant,
lecz réwnoczes$nie nadaje przeciez jednostce cztowieczenstwo.

66 Pogodzenie determinizmu przyrody z interakcjonistycznie pojmowang wolnoscig (tzn.
jako Kausalitat) stanowi bez watpienia jeden z najtrudniejszych probleméw filozofii - problem
umyst-ciato par excellence, stad nie mozna mie¢ oczywiscie za zte Kantowi, iz jego wyjasnienia
nie sg w petni satysfakcjonujace.
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szych uczynkach, lecz w catym bycie i calej istocie cztowieka samego”,
a pomysleC jg sobie mozemy, jako ,pierwotng jedno$¢ wszystkich
uczynkdw, skupiajaca sie¢ w transcendentalnej istocie cziowieka - w jego
charakterze, jako rzeczy samej w sobie”. Wolna jest wiec nasza trans-
cendentalna istota, istniejgca poza czasem, przestrzenig i przyczyno wo-
Scig. Odrzucony zostaje interakcjonizm, gdyz kategoria przyczynowosci,
w szczegblnosci przyczynowania przez wolno$¢, nie moze odnosi¢ sie
do rzeczy samej w sobie. Swiat fizyczny jest zatem domkniety przyczy-
nowo, tzn. wszelkie fakty fizyczne majg przyczyny fizyczne. Wolnos¢
przejawia sie jedynie na poziomie refleksji, resp. na poziomie emocjo-
nalnym, za$ w Swiecie fizycznym jesteSmy catkowicie zdeterminowani.
Wolnos¢ nie jest przyczynowoscig, lecz raczej rodzajem buntu prze-
ciwko $wiatu. Zasadniczym pytaniem jest tutaj jednak: czy mozliwa jest
niezalezna od fizycznosci i charakteru empirycznego refleksja, resp. stan
emocjonalny? Wydaje sie przeciez, iz nasze mysli i emocje majg pod-
stawe w mozgu, wzglednie w catym ukladzie nerwowym, a ten jest
obiektem stricte fizycznym. Na gruncie koncepcji Schopenhauera pro-
blem wolnosci sprowadza sie zatem do kwestii: jak sg mozliwe nieza-
lezne od mbzgu stany umystu?

Summary

The subject of this article is the Schopenhauer's analysis of freedom.
The negative answer to the question about the possibility of freedom as a
mental causation in the empirical world leads to the question whether an
another conception of freedom could cover our sense of being free in our
mental acts. Schopenhauer's conception of freedom as a responsibility
for our moral character (freedom from the "higher aspect™) is further
considered as a continuation of Kantian approach to the mind-body
problem. It's also regarded as a possible solution of the problem of moral
freedom and putative determinism of the physical world as well as
Schopenhauer’s proposal for elimination of some Kant's theory vague-
ness.
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minism, mental causation, parallelism, moral character, moral aware-
ness, responsibility.



