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,.wielka uczonos¢ nie daje rozumu"
Heraklit z Efezu

,,Wiedza ma sie tak do madrosci, jak cnotliwo$¢ do uswiecenia: jest zimna i sucha,
nie zna mitosci i nie wie nic o glebokim uczuciu niewystarczania sobie i tesknoty...Poki
przez kulture rozumie sie istotnie popieranie wiedzy, poOty przechodzi ona mimo
cztowieka cierpigcego z niemitosiernym chiodem, poniewaz wiedza widzi wszedzie
tylko problematy poznania i poniewaz cierpienie jest w obrebie jej Swiata czem$
nieprzynaleznym i niezrozumiatym, wiec co najwyzej znowu problematem”.

Fryderyk Nietzsche: Niewczesne rozwazania

Rzut oka na historie problemu. Jednym z wazniejszych proble-
mow, ktore frapowaty teoretykOw z kregu Szkoty Frankfurckiej, jest re-
lacja miedzy filozofig a nauka. Problem to oczywiscie nienowy. Podob-
nie idea prymatu refleksji filozoficznej wobec innych form teoretyzowa-
nia nie jest wynalazkiem myslicieli frankfurckich; przeciwnie, ma ona
dtugag tradycje, siegajaca zarania dziejow kultury europejskiej. Przyto-
czony w charakterze motta aforyzm Heraklita jest nie jedynym tego
$wiadectwem, bo gdy siegniemy na przyklad do Zrodet mysli greckiej
Pierre'a Vernantal, dowiemy sie od tego wybitnego znawcy kultury an-
tycznej, ze - wedle wyrazonej w zaginionym dzietku O filozofii opinii
Arystotelesa - nauke o przyrodzie poprzedza madro$¢, rozumiana jako
znajomos$¢ prawa i cndt obywatelskich, zainicjowana przez siedmiu me-
drcow.

Zaden bodaj filozof starozytny nie akcentowat tak mocno jak
Sokrates, ze uczono$¢ - chocby wielka - nie jest rébwnoznaczna z ma-
droscig filozofa, ze rozlegta nawet wiedza nie zastapi autorefleksji. Nikt !

1P, Vernant: Zrédta mysli greckiej, przet. J. Szacki. Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1996, s. 86.
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bardziej niestrudzenie nie nawolywat wszystkich bez wyjatku wsp6to-
bywateli, by umiejetnosci zwigzanych z profesjg nie przedkiadali nad
poznanie kondycji ludzkiej, by przeciwnie - kazdy starat sie by¢ naj-
pierw cztowiekiem, a dopiero jako cztowiek - fachowcem. Zaden tez
filozof nie okazat sie bardziej wiarygodny, bo prawde swego filozofo-
wania poswiadczyt Sokrates Zzyciem, nie za$ uczonymi traktatami. Po-
glosem Sokratejskiego wyniesienia ponad wiedze ksigzkowg madrosci
filozoficznej jako warunku dobrego - w sensie godnego cziowieka -
zycia jest wyrazony przez Arystotelesa w Zachecie do filozofii poglad,
ze wiedza umozliwia zycie, a madros¢ zycie szczesliwe.

Odroznienie nauki i filozofii, wiedzy i madroSci, czy wreszcie roz-
sadku i rozumu przewija sie przez catg historie filozofii od antyku po
wspodtczesno$é. Wystepuje ono naturalnie w réznych postaciach i wa-
riantach. Inaczej przedstawia sie w mysli poganskiej niz chrzescijan-
skiej. O ile dla Platona madro$¢ jest kulminacyjnym momentem procesu
zdobywania wiedzy - sztukg rozumnej rozmowy, czyli dialektyka?, o
tyle Sw. Augustyn, wzorem Ksiegi Hioba, utozsamia madro$¢ z kontem-
placjag dobr boskich i rozkoszowaniem sie nimi, czyli z poboznoscia,
ktorej przeciwstawia wiedze jako ludzkg umiejetnoS¢ uzytkowania ddbr
doczesnychs.

Niekiedy rdéznica miedzy naukg i filozofig zaostrza sie do antynomii.
Antynomiczne ujecie ich wzajemnej relacji taczy sie zazwyczaj z do-
wartosciowaniem jednej z tych form teoretyzowania kosztem drugiej,
przy czym deprecjacja czy to filozofii, czy nauki bywa radykalna. W ob-
rebie samej filozofii wspdiczesnej odnajdujemy szerokie spektrum sta-
nowisk. Przykfadowo, wywodzacy sie z OS$wiecenia scjentyzm sprowa-
dza poznanie jako takie do poznania naukowego, a status naukowosci
nadaje procedurom kognitywnym nauk Scistych. Podajac rozsadek za ro-
zum, pozbawia tradycyjne pojecie filozofowania racji bytu, czy przy-
najmniej samoistnosci. Tymczasem filozofia zycia - na co z pewnoscig

»A czy nie wydaje ci si¢ - dodatem, ze sztuka rozumnej rozmowy (dialektyka) lezy u nas na samej
gorze, jak gzyms wiericzacy, nad naukami, i ze juz zadnego innego przedmiotu nauczania nie godzi sie ktas¢
wyzej od niej; ona juz lezy u szczytu nauk? (Platon: Panstwo, t. I, przet. W. Witwicki. Warszawa 1958, s.
395-396).

3 Por. Sw. Augustyn: O Tréjcy Swietej, przet. M. Stokowska. Krakéw 1996, s. 374-375.
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rzutuje jej kontroSwieceniowy rodowod - zywi pogarde dla ,szkietka i
oka”. Odmawia nauce waloréw poznawczych, a w kazdym razie zdolno-
§ci zrozumienia istoty zycia; mniema, ze nauka wiecej szkody przyspa-
rza zyciu niz przynosi pozytku, ze, analizujac usmierca, bo zywa jednie
rozktada na czeSci, z ktoérych nie potrafi zrekonstruowa¢ catosci.
»uczony (..) rozklada obraz na same plamy, jak kto$, kto uzywa lor-
netki, by widzie¢ scene i teraz obejmuje okiem to glowe, to kawat sukni,
lecz nigdy catosci. Tych poszczegolnych plam nie widzi on nigdy
ztgczonych (...) datby sie uwie$¢ do twierdzenia, ze malowidlo olejne
jest dzika kupa kleksow™*. Nietzsche sytuuje na antypodach bezptod-
nego, apatycznego, odwrdconego plecami do zycia uczonego i twdrcza,
kipigcg zyciem, bogatg nature filozofa, spowinowaconego duchowo z
artystg i Swietym. ,Uczony nie moze zosta¢ nigdy filozofem, bo nawet
Kant nie mogt tego, lecz pozostat az do konca, mimo wrodzone parcie
swego geniuszu niejako w poczwarczym stanie. Kto tu sadzi, ze stowy
tymi czynie Kantowi krzywde, .ten nie wie, czym jest filozof, ze jest nie
tylko wielkim myslicielem, lecz takze rzeczywistym cziowiekiem; a
kiedyz to uczony stat sie prawdziwym cztowiekiem?”>. Uczony to - w
nomenklaturze Nietzschego - natura niewolnicza, rezultat degeneracji
cztowieczenstwa, szczegllny okaz ,ostatniego cztowieka”; stad nada-
wanie wysokiej rangi uczonemu i jego wytworowi - nauce, stanowi w
oczach tego wychowanka Schopenhauera symptom kryzysu kultury,
znamie ,,chorych i markotnych czasow”.

Gdy filozofowie skupieni w Szkole Frankfurckiej podejmujg namyst
nad problemem relacji miedzy filozofig a naukg, ma on juz dtugg histo-
rie. Nic przeto dziwnego, ze ich stanowisko ksztattuje sie w toku dysku-
sji z koncepcjami, ktdére zastajg. Nie aprobujg zarysowanych wyzej roz-
wigzan skrajnych; ani scjentystyczna apoteoza nauki jako monopolistki
poznania i eo ipso rozumnosci, charakterystyczna dla neopozytywizmu,
ani czysto negatywna - i o tyle jatowa - krytyka z wyzyn duszy dostoj-
nej rzemiosta uczonego, typowa dla dziewietnastowiecznych epigonow
Romantyzmu, nie trafiajg im do przekonania. Co wiecej, we wrogosci
wobec rozumu dopatrujg sie oni wspo6lnego mianownika doktryn zaan-

4 F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff. Warszawa-Krakéw 1912, s. 271.
5 Tamze, s. 286-287.
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gazowanych w te kontrowersje. Tak logiczny empiryzm, jak filozofia
zycia zapoznaja, ich zdaniem, sens Sokratejskiego przestania filozoficz-
nej madrosci. Ani absolutyzowania poznawczych kompetencji nauki
oraz jej konstruktywnej roli w zyciu jednostkowym i spotecznym, ani na
odwr6t - odmawiania nauce potencji kulturotworczej, nie uznajg filozo-
fowie frankfurccy za stuszne. Jak rozum poczytuja za wyzszg - bo
zdolng do catosciowego ujecia badanego przedmiotu, do syntetycznych
uogodlnied - instancje poznawcza, ktéra jednak nie potrafi obejs¢ sie bez
mréwczej pracy rozsadku jako narzedzia, tak roszczenie do madrosci
idgce w parze z ignorowaniem, czy tym bardziej dezawuowaniem wie-
dzy, uwazajg za bezpodstawne. Wbrew bezkrytycznym entuzjastom
scjentyzmu i na przekdr ultrakrytycznym wobec OsSwiecenia rzecznikom
antyintelektualizmu, widza u Zrédet wspotczesnego impasu kulturowego
nie niedorozw6j nauki, ani nie jej przerost, lecz instrumentalizacje my-
$lenia, ktéra polega na jego koncentracji na $rodkach kosztem refleksji
nad celami, co nie szkodzi nauce, ale okazuje sie zgubne dla myslenia
filozoficznego.

Te tendencje w rozwoju nowozytnej racjonalnosci na diugo przed
Frankfurtczykami dostrzegt Rousseau, uznawany przez nich wiasnie z
tego wzgledu za prekursora teorii autodestrukcji rozumu, okreslanej
mianem dialektyki o$wiecenia. Rousseau to przedstawiciel i krytyk
Oswiecenia w jednej osobie: zrywajac z obiegowa w jego epoce apolo-
gig rozumu, nie dotacza jednak do grona zwolennikéw irracjonalizmu.
Interpretatorzy, ktérzy eksponujg jego sentymentalizm, z reguly zapo-
znaja to, ze, jak sam twierdzi ten filozofujgcy outsider, wbrew opinii
wiekszosci broni rozumu. Dostrzega to i docenia Bronistaw Baczko,
zdaniem ktdérego przyczyng ambiwalentnego stosunku Rousseau do po-
stepdw OsSwiecenia jest jego genialne spostrzezenie, ze rozwdj nauk,
dostarczajgc  nam rozmaitych dobroczynnych udogodnied zyciowych,
nie czyni tym samym naszego zycia sensowniejszym. Rousseau nie myli
ptynacej z filozofii madrosci, ktdra warunkuje spetnienie cztowieczen-
stwa z wiedza, ktéra umozliwia cztowiekowi rozporzadzanie rzeczami i
innymi ludzmi. W wieku S$wiatet zywi obawe, ze rozum nie dotrzyma

6 ,Prawda filozoficzna nie moze dla Rousseau pozosta¢ wiedza, ina by¢ madroscia, ma mie¢
charakter maksym pozwalajacych uzyskac sensowny stosunek do $wiata i nadac¢ sens wkasnemu
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kroku ekspansji rozsgdku, skutkiem czego postep obréci sie w regres;
obawy tej jego wspotczesni nie podzielali, ale z perspektywy potomnych
jawi sie ona jako prorocza.

Horkheimer: krytyka filozofii wspoiczesnej w imie rozumu. Pa-
radygmatyczne niejako dla Szkoty Frankfurckiej ujecie relacji miedzy
filozofig i nauka, a takze miedzy filozofig i religig, odnalezé mozna w
pismach Horkheimera, do nich wiec odwotam sie w pierwszej kolejno-
§ci. Znana jest Horkheimerowska formuta filozofii jako wnoszenia ro-
zumu do Swiata, jako dazenia do uczynienia $wiata rozumnym. Tworca
teorii krytycznej zastrzega jednak, ze pierwszym aktem racjonalizowania
rzeczywistosci musi by¢ zweryfikowanie wspoétczesnego standardu ro-
zumnosci: ,,zdemaskowanie tego, co wspotczeSnie nazywa sie rozumem,
jest najwiekszg przystuga, jaka moze odda¢ rozum”’. Prawdziwi filozo-
fowie, jak powiada Horkheimer, pozostaja w opozycji do tego, co dzi$
uchodzi za filozofie. Krytyczna ocena gtéwnych nurtdw wspélczesnej
mu filozofii utwierdza go w przekonaniu, ze w XX wieku rozwoj filozo-
fii europejskiej dobiega konca. | oto jesteSmy Swiadkami jej agonii. Pa-
rafrazujac stynng teze Nietzschego o S$mierci Boga, lider Szkoty Frank-
furckiej obwieszcza: umiera mysl. ,Dusza wielkiej filozofii, mocg
prawdy, jej historyczng racjg jest oSwiecenie i jednostka. Skoro spote-
czenstwo burzuazyjne nie zdotato wykroczy¢ w rozwoju poza siebie, nie
doprowadzajgc  do duchowego skartowacenia indywiduum, wraz z
mieszczaninem ginie takze mys$l. Duch, ktéry pozostaje, jest instrumen-
tem badania przyrody, czy raczej widmem ducha, ktéry zniknie,

Tym widmowym residuum niegdysiejszego ducha jest, wedtug
Frankfurtczykdw, neopozytywizm. W ujeciu teorii krytycznej okazuje
sie on pogrobowcem wielkiej filozofii europejskiej. Nie sposéb uchwy-
ci¢ specyfiki pogladéw Horkheimera na relacje miedzy filozofig i nauka,
nie uwzgledniajagc jego polemiki z pozytywizmem i pragmatyzmem.

zyciu” (B. Baczko: Spotkanie z paradoksem, w: J. J. Rousseau: Umowa spoteczna. Warszawa
1966, s. XVI).
7 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, przel. H. Walentowicz. Warszawa

2007, s.181.
8 M. Horkheimer: Europaischer Geist, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Fischer

Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1991, s. 267.
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Najciezszy w tej batalii zarzut frankfurckiego filozofa sprowadza sie do
tego, ze, stawiajac znak roéwnosci miedzy poznaniem i procedurami ba-
dawczymi uczonych, pozytywizm odmawia filozofii waloréw poznaw-
czych, wyznacza jej stuzebna role wzgledem nauki i w konsekwencji
pozbawia autonomii. Pozytywizm, zwany przezen filozoficzng techno-
kracja, uznaje nauke za automatycznego szermierza postepu. Ta wiara w
zbawczg moc nauki wydaje sie Horkheimerowi bezzasadna; nauka bo-
wiem jest dlan narzedziem, z ktérego mozna zrobi¢ dowolny uzytek.
Pozytywisci zapoznajg réznice miedzy prawda i poprawnoscia. ,,Myli sie
hipotezy, ktore sg potwierdzane przez zdania protokolarne z prawda, z
kt6ra jednostka moze zy¢ i umrze¢™.

Budzi sprzeciw Horkheimera uznanie Kkonstatacji faktéw za jedyng
prawomocng forme poznania. Teoria, ktdra absolutyzuje fakty jako rze-
komo bezposrednie, pierwotnie dane, jest naiwna, pozbawiona autore-
fleksji, nie widzi bowiem tego, ze fakt - jak to juz wykazat Kant - jest
konstruktem, wytworem apercepcji. Whbrew Kantowi jednak Horkheimer
twierdzi, ze czynniki strukturyzujgce fenomenalny $wiat mozliwego
doSwiadczenia majg charakter spoteczno-historyczny. Sg wiec zmienne,
totez uchwycenie owego konstytutywnego schematyzmu wymaga kaz-
dorazowo specjalnej analizy. ,Fakty przyrodoznawstwa sg napietnowane
spoteczng potrzebg panowania nad przyroda, ktéra w kazdej epoce jest
inaczej okres$lana; fakty nauk spotecznych nosza na sobie znamie zainte-
resowania ksztattowaniem stosunkéw spotecznych; juz to utrwalania
status quo, juz to zmiany”10, Respekt wobec faktycznosci dyskwalifikuje
jako metafizyczny bezsens wszelkie teoretyczne préby transcendowania
rzeczywistosci. Sprowadzenie filozofii do roli narzedzia nauki czyni z
niej zarazem narzedzie adaptacji, prowadzi nieuchronnie do - mowigc
stowami Nietzschego - ,batwochwalstwa faktycznosci”. Wobec tego, ze
fakt nie jest ,rzecza samg w sobie”, lecz emanacjg okreslonej konwencji
myslowej, podporzadkowanie myslenia faktom oznacza w istocie pod-
porzadkowanie utrwalonym nawykom mentalnym, intelektualnej ruty-

9 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd 8, Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1985, s. 446.
10 M. Horkheimer: Zur Wissenschaftstheorie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt., s. 242.
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nie, a w dalszych nastepstwach - wdrozenie do duchowej ulegtosci.
Diugofalowe spoteczne skutki tego moga by¢ optakane, mimo doraz-
nych technokratycznych profitobw. ,,Gdy zabraknie ludzi zdolnych do
podjecia trudnego, lecz zarazem radosnego wysitku ogladania S$wiata
wiasnymi oczami na nowo i owocnie, to ludzko$¢ zmarnieje mimo
wszystkich tzw. cudéw gospodarczych i istnieje grozba, ze te, zamiast
spowodowaé co$ dobrego, przyspiesza nieszczescie 1L,

Pozytywizm, w oczach Horkheimera, to typowy reprezentant racjo-
nalno$ci subiektywnej, ktéra zatriumfowata w dziejach nowozytnej Eu-
ropy. Jej cechg jest formalizacja myslenia jako skutek rezygnacji z usta-
nawiania warto$ci i koncentracji na samych $rodkach. Lecz je$li mysle-
nie stroni od wartosciowania, jesli nie moze pomoéc w wyborze celéw, to
najwazniejsze dla ludzkiego zycia jednostkowego i zbiorowego idee -
ktére w epoce racjonalnosci obiektywnej byly uznawane za immanentne
rozumowi lub przezen sankcjonowane - zostajg pozbawione duchowych
korzeni. Opowiedzenie sie za nimi staje sie kwestig arbitralnego upodo-
bania, poréwnywalnego ze smakiem estetycznym czy zgota kulinarnym.
~Stwierdzenie, ze sprawiedliwos¢ i wolno$¢ same w sobie sg lepsze niz
niesprawiedliwo$¢ i1 ucisk, jest z punktu widzenia nauki nieweryfiko-
walne i bezuzyteczne. Samo w sobie brzmi ono teraz réwnie bezsensow-
nie jak stwierdzenie, ze czerwien jest piekniejsza niz biekit, czy jajko
smaczniejsze niz mleko”12

Ideaty ludzko$ci utracity atest rozumu, przestat on by¢ ich protekto-
rem. Zakorzenienie w rozumie oznaczato zarazem wiez z tym, co ogol-
noludzkie; uniezaleznienie od rozumu, i te wiez zrywa. Pojecia, ktore
uchodzity za drogowskazy ludzkiego zycia, =zostaja zawieszone w
prozni, oderwane od cztowieczenstwa, a ono z kolei - pozbawione fun-
damentu normatywnego. Krdtko mowigc: znika najistotniejszy teore-
tyczny element spotecznej integracji. Rozum sformalizowany nie widzi
racji, dla ktérych miatby wspiera¢ solidarno$¢ i braterstwo, ani dla kto-
rych miatby zwalcza¢ okrucienstwo czy despotyzm. Gdy mysl unika

11 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd. 8, wyd. cyt.,
s. 436.
12M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, wyd. cyt., s. 53.
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wartosciowania, gdy przestaje sie troszczy¢ o porzadek celéw, to wier-
no$¢ wobec faktow - ktdra przeciez sama w sobie nie jest niczym na-
gannym - przeobraza sie w ograniczenie przez fakty, w duchowe znie-
wolenie w dwojakim sensie. Po pierwsze - zniewolenie umystu: idee,
ktore tracg Zrodtowy zwigzek z myslg, stajg sie zarzewiem przesadu,
zabobonu, nowej mitologii. | tak oSwiecenie obraca sie w mit; tak owo-
cuje urodzajem roznej masci szarlatanow, ktorzy ludziom spragnionym
sensu, obiecujg duchowg sanacje. Po drugie - w dobie industrializacji
mys$l, ktéra przybrata postaC nauki, zostaje za posrednictwem techniki
wprzegnieta w proces spoteczny, staje sie elementem rzeczywistosci
podlegtym imperatywom biezacej praktyki.

Jednakze Horkheimerowska krytyka pozytywizmu nie jest probg ra-
dykalnego  zdyskredytowania racjonalnosci  dyskursywnego myslenia;
nie ma nic wspdlnego z neoromantycznym, czy charakterystycznym dla
filozofii zycia, wykazywaniem bezsilnosci intelektu, co frankfurcki filo-
zof uznaje za drugg strone pozytywizmu. Te kontroSwieceniowe kon-
cepcje zakladajg taki projekt uprawiania filozofii, ktéry budzi jego zywa
dezaprobate, albowiem uwaza on, ze nie sposdb dotrze¢ do ducha, abs-
trahujac od wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie. Teoria krytyczna we
wszystkich fazach swego rozwoju zachowywata Scisty zwigzek - przez
diugi czas takze instytucjonalny - z interdyscyplinarnymi badaniami
nauk spotecznych. Wedlug frankfurtczykéw, nie racjonalizacja $wiata -
postepujaca i nieodwracalna - ponosi odpowiedzialno$¢ za kryzys kul-
tury, lecz niedostatki tejze racjonalizacji: deficyt prawdziwego myslenia.
»Nie racjonalno$é, nie rozum zasilany przez wszystkie moce duszy
ludzkiej ponosi wine za znikniecie substancji nauki - rozum i nauka sg
przez prawdziwe myslenie bronione nie mniej niz przez Fausta wbrew
diablu - lecz wilasnie odejscie do nich. Zamiast tgczy¢ nauke z rzemio-
stem, czyni¢ sprawg ekspertow - jak obecnie - nalezy jej pojecie zwia-
za¢ z poznaniem rzeczy, ktére obchodzg nas jako ludzi, a nie tylko jako
cztonkoéw spoteczenstwa industrialnego™13.

13 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd. 8, wyd. cyt.,
S. 438.
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Z perspektywy racjonalnosci, ktéra jest sumarycznym wyrazem
»~wszystkich mocy duszy”, Horkheimer krytykuje ubdstwo racjonalnosci
instrumentalnej, sformalizowanej, zmechanizowanej, ktdrej rzecznikiem
jest pozytywizm. Nie znaczy to, ze uznaje za catkiem bezwarto$ciowe
jego postulaty: rzeczowosci, obiektywnosci czy unikania mglistej spe-
kulacji; widzi w nich charakterystyczny dla wojujacej filozofii o$wiece-
niowej moment Kkrytyki pseudowiedzy i obskurantyzmu; dostrzega
zgodno$¢ naukowych procedur poznawczych z duchem demokracji, al-
bowiem poddajag one poznanie potencjalnej kontroli kazdej rozumnej
istoty. Zwraca jednak uwage na dwie rézne strony autonomii nauki, po-
zostajgce w analogii do dwoistosci tolerancji: obrona wolnosci badan i
samodzielnosci uczonego idzie w parze z mimowolng afirmacjg rzeczy-
wistosci; im bardziej nauka obstaje przy swej autonomii, tym mniej jest
sktonna dystansowaé sie krytycznie wobec rzeczywistosci, tym skwa-
pliwiej dostosowuje sie do status quo. Nie chodzi wiec Horkheimerowi
0 odmawianie nauce gtebszej wartosci, ani 0 negowanie jej doniostej
spotecznej roli, lecz o rozumng relatywizacje, o zakwestionowanie po-
zytywistycznej wiary w nauke, w ktorej upatruje odpowiednik religijnej
wiary w Objawienie: obie bazujg na dogmatyzmie. Horkheimer zwalcza
dogmatyzm w przekonaniu, ze prowadzi on do myslowego zastoju, po-
nadto uwaza, ze brak mu elementarnej zasadnosci logicznej, gdyz abso-
lutna prawda nie moze sta¢ sie udzialem czlowieka. Potrzebna jest re-
fleksja nad rozwojem nauki, nie samo tylko badanie jej historii w ujeciu
faktograficznym; potrzebne jest bowiem nie tylko rozumienie roznych
faktow w ich zwigzku i rozwoju historycznym, ale i poddanie refleksji
samego pojecia faktu.

Pojednanie racjonalno$ci naukowej i madrosci filozoficznej jako
zadanie rozumu praktycznego. Jakkolwiek w swej teorii kryzysu kul-
tury frankfurcki filozof kladzie nacisk na ogrom spustoszen w zyciu du-
chowym jednostki i spoteczenstwa, jakie spowodowato wyparcie racjo-
nalnosci obiektywnej przez rozum subiektywny, nie jest w zadnym razie
zwolennikiem sztucznych - przeto pozbawionych szans powodzenia a
nawet przeciwskutecznych - préb wskrzeszania systemoéw, czy to meta-
fizycznych, czy religijnych, bazujagcych na idei rozumnosci ponadludz-
kiej. Uwaza, ze proby takie sg jalowe, gdyz procesu rozwoju idei, tak jak
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procesu dziejowego, nie mozna na zyczenie odwrdci¢. Formacje du-
chowe majg, wedlug Horkheimera, immanentng logike rozwoju, ktora
jest skorelowana z dynamika przemian spoteczno-historycznych. Czas
racjonalnosci obiektywnej przeminat, gdyz nie jest ona w stanie sprostac
zgodnym z duchem czasow roszczeniom emancypacyjnym jednostki. Z
punktu widzenia nowoczesnej nauki, ktora wyznacza dzi$ standardy ra-
cjonalnosci, racjonalnosC obiektywna traci wiarygodnos¢, jawi sie nie-
uchronnie jako mit. Wyrachowane zabiegi ozywiania tresci religijnych
obracajg eschatologiczny cel w doczesny $rodek i w ten sposdb godzg w
autentyczng pobozno$¢, przez co nie tylko nie powstrzymujg jej erozji,
lecz jg przyspieszaja.

Dogmaty wiary uznawane za pewniki na mocy absolutnej sankcji
Objawienia, stajg sie w Swietle osadu subiektywnego rozumu nauki jaw-
nie anachroniczne, a przeciez jest w religii, zdaniem Horkheimera, mo-
ment o ponadczasowej aktualnosci zastugujacy na ocalenie. ,,Potworng
jest mysl, ze modlitwy przeSladowanych w chwili najwyzszej potrzeby,
modlitwy niewinnych, ktorzy muszg umrze¢, nie wiedzac dlaczego, ze
ostatnia nadzieja na ponadludzka instancje donikad nie docierajg i ze
nocy, ktorej nie rozjasni zadne ludzkie Swiatto, nie przeniknie réwniez
zadne Swiatto boskie. Bez Boga nie ma podstaw i oparcia dla wiecznej
prawdy tak samo, jak i dla nieskonczonej mitosci, ba, nawet staje sie ona
nie do pomyslenia. Ale czy zgroza byta kiedykolwiek przekonujgcym
argumentem przeciwko stwierdzaniu lub negowaniu stanu rzeczy, czy
logika zawiera prawo, iz sad jest falszywy, jesli jego konsekwencjg
miataby by¢ rozpacz?”4. Wprawdzie nieusmierzona tesknota za spra-
wiedliwoscig nie jest z punktu widzenia logicznych standardéw popraw-
nosci rozumowania znaczacym argumentem, jest jednak wystarczajaca
racja, by do urzeczywistnienia sprawiedliwosci niestrudzenie dazy¢. |
chociaz zgroza, jaka budzi czasem ziemska rzeczywisto$¢, nie jest ani
antidotum na nia, ani dowodem na istnienie absolutu, moze - wraz z
trudng Swiadomoscia, ze ludzko$¢ zdana jest na siebie samg - dopomoéc
W zazegnaniu zgrozy i rozpaczy. Tesknota za absolutng sprawiedliwo-
Scig moze i powinna sta¢ sie ideg regulatywng ziemskich poczynan

14 List M. Horkheimera do W. Benjamina z 16.03.1936, cytuje za: Wokoét teorii krytycznej
Jirgena Habermasa, red. A. Kaniowski, A. Szachaj. Warszawa 1987, s. 232.
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cztowieka, ktory liczy sie z faktami po to, by je transcendowaé w daze-
niu do zmiany $wiata na lepsze. ,, Tesknote za sprawiedliwoscig - nie za$
dogmat, Zze istnieje Bdg, ktory jg urzeczywistni, nalezy zachowaé takze
w obliczu postepu, zeby nie bylo tak, ze cziowiek przystosowuje sie
tylko do faktéw, ktére wyznaczajg bieg historii”!®>. Owo, jak powiada
Horkheimer, negatywne zachowanie Kkategorii teologicznych, ktore nie-
gdys pojmowano afirmatywnie (,zal, ze religia nie ma racji”), moze
przystuzy¢ sie solidarnosci ludzi w ich zmaganiach z egzystencjalng
nedza. Prazrodtem usposobienia teologicznego jest wszak starotesta-
mentowy nakaz mitosci blizniego, dzieki czemu moze ono sta¢ sie im-
pulsem powszechnego zjednoczenia ludzi dla zgodnego rozwigzywania
ich wspdlnych przeciez problemow. Wezwanie do solidarnosci ludzi
jako istot skonczonych, ktore jednoczy lek przed cierpieniem i Smiercig,
stanowi dziedzictwo tak religii, jak wielkiej filozofii. Nauka za$ nie jest
antagonistka, lecz instrumentem - i przynajmniej o tyle sojuszniczka -
takiej postawy.

Tu wylania sie nie tylko plaszczyzna wspotpracy filozofii z nauka,
ale i mozliwos¢ zazegnania konfliktu miedzy nauka i teologig, o co da-
remnie zabiegali filozofowie nowozytni, ktorzy usitowali uzgodni¢ do-
gmaty Pisma Swietego z odkryciami nauki, czyli szukali konsensusu w
dziedzinie poznania. Teoretyczne préby pojednania religii i nauki po-
dejmowane przez wielkich filozoféow nowozytnosci nie powiodty sie, ale
otworem stoi droga Kku pojednaniu praktycznemu. Zaszczepiony mu
przez Schopenhauera pesymizm w teorii, aczy Horkheimer z optymi-
zmem luminarzy OS$wiecenia, zwiaszcza francuskiego, w odniesieniu do
praktyki. Za Kantem uznaje prymat rozumu praktycznego. Paradoksalne
na pierwszy rzut oka twierdzenie, iz teoria krytyczna ,wie, ze Boga nie
ma, a mimo to w niego wierzy”'®, mozna zinterpretowaé tak, ze Hork-
heimer sadzi, iz najwyzsze wartosci filozoficzno-teologiczne kultury
europejskiej, jak: dobro, sprawiedliwos$é, wspotczucie, nie majg absolut-

15 M. Horkheimer: Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen, w: Gesammelte
Schriften, Bd. 7, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1985, s. 466.

16 M. Horkheimer: Gesammelte Schriften, Bd. 14, Fischer Taschenbuch Verlag, Franfurt/M.,
s. 508.
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nego uprawomocnienia, jednak uwaza, ze wiara w ich absolutne obo-
wigzywanie jest warunkiem ocalenia dziedzictwa oSwiecenia, ktore sta-
nowi o naszym cztowieczenstwie.

Teoria krytyczna ,,spotyka sie” z teologia o tyle, ze gczy je zaintere-
sowanie tym aspektem zycia duchowego, ktoéry nie znajduje bezposred-
niego ujscia w rzeczywistosci podporzadkowanej zasadom zysku i wia-
dzy, nie jest powigzany z zadnym ekonomicznym interesem, wobec
pragmatyzmu Zzycia jest catkowicie bezsilny. Tak okre$la Horkheimer
domene prawdy. ,Filozofia jest daremna prébg nadania znaczenia po-
znaniu, ktére nie prowadzi do zadnego rzemiosta, jest usitowaniem
dojécia do prawdy, ktora nie stuzy Zzadnemu wymiernemu celowi, ani
porzadkowaniu wiedzy, prawdy w sobie”'’. Mysl filozoficzna winna
zachowa¢ niezaleznos¢ zaréwno od bedacych w spotecznym obiegu
wartosci, jak i od absolutyzowanej waznosci faktow. Filozofia nie moze
- bez sprzeniewierzenia si¢ sobie, jakim byloby zréwnanie prawdy z
wymogami biezacej praktyki - staC sie stuzebnicg nauki, tak jak prawda
nie moze sta¢ sie jej stuzebnica. Przeciwnie: by nauka oddawata ustugi
prawdzie, filozofia - zamiast nadawaC range prawdy metodologii na-
ukowej - powinna wyjasnia¢ nature prawdy i formutowal pojecie nauki,
majagc na oku nie same tylko waskospecjalistyczne kryteria naukowego
sukcesu, lecz przede wszystkim dobro ludzkosci. Traktujgc filozofie
jako depozytariuszke prawdy w emfatycznym sensie tego stowa, Hork-
heimer stawia je obie ponad arbitralnoScig doraznych miar spotecznych.
Jest to przeciwienstwo roszczen pozytywizmu: ,,Kwestionujgc autono-
mie filozofii i filozoficzne pojecie prawdy, pozytywizm zostawia nauke
na tasce przypadkow historycznego rozwoju. Poniewaz nauka jest ele-
mentem procesu spotecznego, przyznanie jej roli arbiter veritatis podpo-
rzadkowatoby samg prawde zmiennym kryteriom spotecznym. Spote-
czenstwo zostatoby pozbawione wszelkich $rodkéw duchowego oporu
wobec zniewolenia, ktére zawsze demaskowata krytyka spoteczna™®.

Istnieje rozziew, a nawet gleboka przepas¢ miedzy wyobrazeniem
Horkheimera o tym, czym powinna by¢ filozofia, oraz jej klasycznym

17 M. Horkheimer: Gegen die Philosophie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt, s. 281.
18 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, wyd. cyt., s. 53.
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pojeciem z jednej strony, a z drugiej strony tym, czym stata sie filozofia
wspotczesnie, jako jeden ze sposobOw zarabiania na zycie, jako profesja.
Nigdy w przesztosci nie stawiano filozofii wymogu, by rozptyneta sie w
wiedzy szczegOtowej czy tez jej stuzyka; nigdy tez nie byka filozofia wa-
skg specjalistyczng dziedzing z odrebnym, swoistym przedmiotem ba-
dan. Na og6t do istoty filozofii w przesztoSci nalezat rozbrat ze Swiatem;
dzieki temu dystansowi wobec rzeczywistosci filozofia, tak jak sztuka,
na tle tego, co jest, projektowata to, co byé powinno. Mysl nieskrepo-
wang charakteryzowat zawsze moment utopijny. To nieprzystosowanie
oraz bezinteresowne, wolne od pragmatyzmu i instrumentalizmu nasta-
wienie filozoféw do rzeczywistosci sprawito, ze ich najwyzsza madros$¢
bywata w oczach S$wiata czym$ btahym, préznym, zgota niedorzecznym
- glupstwem. ,Ludzie uwazajg, ze madro$¢ polega na zdolnosci dosto-
sowania sie do tego, co istnieje, posuwania sie w tej sferze naprzod,
dziatania w mysl zasady zysku. Giupota oznacza sprzeniewierzenie sie
tej uniwersalnej zasadzie...jej Zrodlem moze by¢ przywigzanie do po-
zoru, oddanie sie sztuce, filozofii lub politycznej kontestacji (...).
Materiatem, w ktorym wyrazajg sie madrzy, jest zawsze dana rze-
czywisto$¢ - oni pokazuja, czym mozna si¢ w niej sta¢, cO mozna z nig
zrobi¢. Materiat innych: kamien, jezyk, farba, dzwiek i sama historia
wymagajg jednak fantazji i entuzjazmu. Madrzy sa przypisani temu, co
jest tu i teraz, tamci - temu, co inne™.

Od Sokratesa poczynajgc, a nawet od czaséw siedmiu medrcow, fi-
lozofia usitowata odgrywa¢ role duchowej przewodniczki w ludzkim
zyciu. Filozofie Sokratesa uznaje Horkheimer za Zrodto pojecia pod-
miotu, jako najwyzszego arbitra w sferze rozumu praktycznego, daza-
cego do poznania prawd uniwersalnych. Postawa Sokratesa jest bliska
Horkheimerowi: obaj filozofowie odnoszg sie krytycznie do dogmaty-
zmu, odrzucajg mentalny autorytaryzm, z drugiej za$ strony, nie chca
przystaC na formalizm i relatywizm rozumu subiektywnego. Zadanie
namystu nad wiasciwym, godnym zyciem staje sie coraz bardziej palace
w miare jak stabnie wplyw religii, ktéra aspirowata do tej samej roli.
Tymczasem we wspditczesnosci filozofia programowo stroni od zagad-

19 M. Horkheimer: Uber Klugheit, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt., s. 340.
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nien - w klasycznym, arystotelesowskim sensie - praktycznych, stajac
sie coraz bardziej abstrakcyjna, aksjologicznie neutralna, niczym - we-
dlug Klasyfikacji wielkiego Stagiryty - filozofia pierwsza; wspoétczesna
filozofia coraz wyrazniej nabiera charakteru metateoretycznego. Zamiast
zaja¢ miejsce religii, filozofia dzieli jej los. *’Droga filozofii - od rozle-
glej teoretycznej i praktycznej teorii Swiata do nedznej dyscypliny fa-
chowej - jest powtorzeniem drogi religii i teologii. W obu procesach
zdarzyto sie to samo: znikniecie Swiadomego odniesienia cztowieka do
catosci, zanik powaznej troski o zycie i Swiat. Wszystko rozptywa sie w
umiejetnosciach czastkowych i czastkowych relacjach, bez refleksji nad
relacjg czesci z tym, czego sg one czeSciami- chyba, ze z nauka jako
profesjg. Droga donikad - prawdopodobnie dlatego, Zze nie pozostaje nic
innego"%0.

Wszelako filozofia praktyczna zakladata autonomiczny podmiot,
ktérego decyzje miaty spoteczne znaczenie. Dzi§ natomiast granice au-
tonomicznych dziatah spotecznych jednostki tak mocno sie skurczyly, ze
brak warunkéw dla uksztattowania sie podmiotowosci. Wraz z podmio-
tem znika sita motoryczna rozwoju myslenia nasyconego normatywno-
§cig - rozumu praktycznego. Zespotowe badania empiryczne Szkoly
Frankfurckiej pozwolity ustalic, ze dominujgca wspotczesnie struktura
wolicjonalno-mentalna to charakter autorytarny. Istota nim obdarzona
szuka gotowych wzorcéw postepowania i akceptuje normy, ktore sie jej
zaleca. Stosunki spofeczne panujace wspotcze$nie zagrazajg samej isto-
cie cztowieczenstwa, ktorg Frankfurtczycy, za Heglem, upatrujg w wol-
nosci rozumianej jako sita famania stereotypdw, wytyczania nowych
drég, stowem - przekraczania siebie. Paradoks wspotczesnosci polega
na tym, ze gdy zycie - z materialnego punktu widzenia - godne czio-
wieka staje sie udziatem coraz wiekszej liczby ludzi, sam cztowiek ulega
degeneracji.

Antyhumanistyczna tendencja naszych czasow. By zrozumiec,
jaka funkcje w zyciu spotecznym i dlaczego Szkota Frankfurcka wyzna-
cza filozofii, trzeba uwzgledni¢ jej diagnoze wspotczesnosci. Otoz, jest
ona zdania, ze na naszych oczach ujawnia sie dialektyka o$wiecenia;

20 M. Horkheimer: Der Gang der Philosophie, w: tamze, s. 417-418.



Filozofia a nauka w teorii spotecznej Szkoty Frankfurckiej 121

tym mianem filozofowie frankfurccy okreslaja widoczng najwyrazniej w
krajach cywilizacyjnie zaawansowanych reprymitywizacje kultury euro-
pejskiej, w czym upatrujg skutek tego, ze - prognozowanym przez
OSwiecenie - postepom wiedzy towarzyszy - nie przewidywana przez
rzecznikow racjonalizacji - eskalacja nierozumu. Duchowa regresja Eu-
ropy jest, jak twierdza Frankfurtczycy, uwarunkowana toczaca sie sitg
bezwladnosci  zywiotowg industrializacja, ktéra przybrata posta¢ celu
samego w sobie. W dobie triumfu techniki, ktdra umozliwia spetnianie
sie marzenia o0 przejmowaniu przez maszyny ludzkich zadan, zycie
ludzkie ulega coraz dalej idacej mechanizacji i sam cziowiek w swym
dziataniu upodabnia sie coraz bardziej do maszyny. Aparatura, Ktora nas
zewszad otacza, wymaga koncentracji na tym, co aktualnie dane; czyni
bezuzyteczng refleksyjno$¢, dewaluuje doswiadczenie zyciowe i ma-
dro$¢, przedkiadajagc nad nie refleks i zdolnoSci adaptacyjne. Postepy
industrializacji podporzadkowaty myslenie rzeczywistosci, tlumigc jego
negatywny, krytyczny element, ktory stanowi, jak to okreslit Hegel, du-
sze myslenia. Jest to tendencja antyhumanistyczna, gdyz humanizm po-
lega na przyznawaniu ideom wiodgcej roli w ksztattowaniu zycia, za$
dostosowywanie idei do wymogéw biezacej praktyki - co stato sie
obecnie zwyczajem - byto zawsze znamieniem oportunizmu.

Co nie legitymuje sie bezposrednig uzytecznoscia, jawi sie
nieuchronnie jako przejaw zabobonu i wstecznictwa; ,o0dczarownie”
Swiata przyczynito sie do zdemaskowania iluzorycznego charakteru
wiecznych wartosci, ale wraz z erozjg wiary w wieczng szczeSliwosc
znikajg widoki na szczeScie doczesne. Krytyka religii pociagneta za sobg
dyskredytacje  wszelkich  nieinstrumentalnych  motywoéw  kulturowych
jako nieracjonalnych, ideologicznych czy autorytarnych. Gére w spote-
czenstwie wspdiczesnym bierze ,wulgarny materializm”, ktory nadaje
status najwyzszego dobra wzrostowi standardu Zzycia. Wedtug Horkhe-
imera, standardu zyciowego nie nalezy uznawaé za jedyny miernik po-
ziomu rozwoju spotecznego; materialny postep moze bowiem oznaczac
wrecz historyczny regres, jesli dokonuje sie kosztem degeneracji ludz-
kiej podmiotowosci, wyjatowienia duchowego. Horkheimer uwaza, ze
ceng materialnego awansu ogoOtu spoteczenstwa jest atrofia ducha. Po-
dobnie, jak wybitny mysliciel innej orientacji filozoficznej, Ortega vy
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Gasset?!, z niepokojem stwierdza, ze kultura mieszczanska upada, a
mieszczanstwo nie ma w swej Kkulturotworczej roli sukcesorki. Szcze-
gélnym rysem naszej epoki jest zdaniem obu filozoféw to, ze masy osig-
gnety wyzszy standard zyciowy, nie zdobywajac jednak przy tym wyz-
szej kultury, co Horkheimer wigze z zawrotnym tempem, w jakim spote-
czenstwa XX wieku doszty do dobrobytu droga nieporéwnanie krotsza
niz ta, jaka swego czasu musiata przemierzy¢ burzuazja, by wypracowaé
sobie nowy status spoteczny w powolnym, stopniowym, diugotrwatym a
zarazem burzliwym procesie rozwoju, petnym przeciwienstw, konflik-
tow i zmagan, ale dzieki temu w rezultacie uwiefczonym duchowg doj-
rzatoscig. Poniewaz masy spoteczenstw postindustrialnych  przebyty
droge spotecznego awansu ,na skroty”, w typie osobowosciowym cha-
rakterystycznym dla wspotczesnosci nie dokonato sie zniesienie - czyli
w przeksztatconej postaci utrwalenie - konstytutywnych cech podmio-
towosci burzuazyjnej, w analogii do procesu, ktéry miat miejsce w prze-
sztosci, kiedy to kultura mieszczanska, zanegowawszy feudalng zasade
uprzywilejowania niektérych jednostek, przyznata kazdemu cztowie-
kowi godnos¢ i wolno$¢ suwerena, i tym samym zachowata w sobie te
wartosci, ktdre jg dogtebnie okreslity.

Kulturowa zapa$¢, ktéra dotknela spoteczenstwo wspdtczesne, wy-
nika w mysl ustalen Frankfurtczykéw z tego, ze kultura tradycyjna nie-
powstrzymanie ulega rozkladowi, a jej miejsca w Swiadomos$ci spotecz-
nej nie zajmuje nowa forma zycia duchowego, ktéra mozna bytoby
uzna¢ za jej spadkobierczynie. Kulturowy rozwdj w europejskiej prze-
sztosci dokonywat sie za sprawa nielicznych jednostek; wspdtczesnie
jednak materialne bogactwo, jakim dysponuje spoteczenstwo wysoko
uprzemystowione, stwarza mozliwo$¢ - demokracja za$ rodzi pilng po-
trzebe - tego, by najcenniejsze wartosci kultury europejskiej, jak: we-
wnetrzna samodzielno$¢, zdolno$¢ do duchowego oporu i autonomicz-
nego kierowania wspolnym zyciem, byty ucieleSniane przez ogot, a nie
tylko przez niektore jednostki. Przetrwanie cywilizacji europejskiej za-
lezy - zgodnie z ich stanowiskiem - nie od istnienia kultury w tradycyj-
nej formie, lecz od podmiotowosci kazdej jednostki. ,,Gdy ludzie sg wy-

2L Por. J. Ortega y Gasset: Bunt mas, w: Tenze, Bunt mas i inne pisma socjolo-
giczne. Warszawa 1982, s. 112 n.
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zwoleni politycznie, musza sta¢ sie przynajmniej na tyle dojrzali, jak
obywatele w dobrych czasach polis; w przeciwnym razie niewolnictwo,
ktore w polis byto jawne, przeradza sie ukradkiem w jednostkach oraz w
spoteczenstwie w stan naturalny, do ktorego przygodnie dopasowuje sie
forma polityczna”?2.

Historia rozumu, czyli oSwiecenia, od jej poczatkébw w starozytnej
Grecji po wspdiczesno$¢ doprowadzita do tego, ze samo pojecie rozumu
budzi nieufno$¢ jako domniemany relikt mitologii. Namyst nad praw-
dziwg naturg rzeczy, czy przewodnimi zasadami ludzkiego zycia, ucho-
dzi za rzecz zbedng i anachroniczng. Rozum zredukowany do rozsadku,
jako wiedza fachowa, zostal wprzegniety do procesu spolecznego i stat
sie Srodkiem ujarzmienia przyrody oraz ludzi. ,,Obstaje sie przy pewnej
formie rozsadku, dla ktérej w zegarku interesujgce sa kotka, a nie czas,
ktéry on mierzy. Wszyscy stajg sie - by tak rzec - mechanikami”?3. Re-
zygnacja z rozumowego podejScia do probleméw zycia skutkuje poja-
wieniem sie nowego obskurantyzmu, ktéry - w odrdznieniu od jego
pierwotnego, przedoswieceniowego wydania - jako wytwor oSwiecenia
taczy sie z wysokimi nawet kwalifikacjami zawodowymi. W ten sposob
postepy o$wiecenia oddaja ustugi spotecznej reakcji.

Progresywny rozwdj wiedzy pocigga za sobg regresje ludzkiej indy-
widualnosci. Szkota Frankfurcka upatruje w tym zjawisku jawny symp-
tom kryzysu oswiecenia, ktore byto w swej szczytowej fazie oredowni-
kiem indywidualizmu, chciato mierzy¢ postepy ludzkosci rozwojem sit
duchowych jednostki, a stosunki spoteczne i instytucje polityczne trak-
towato jako nieodzowne przestanki i $rodki do tego celu. Lecz cziowiek,
na jakiego stawiato OS$wiecenie, istota spotecznie petnoletnia, czyli rze-
czywiscie autonomiczna, bedaca panem siebie, staje sie reliktem. W
spoteczenstwie masowym samoistny jest kolektyw, a wpisana wen jed-
nostka staje sie funkcjonariuszem, ktérego cnotg jest dyspozycyjnosc.
Totalna instrumentalizacja kazdej dziedziny bytu, zamiana niegdysiej-

22 M. Horkheimer: Filozofia jako krytyka kultury. ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 3
(9) 2004, s. 23.

23 M. Horkheimer: Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen, w: Gesammelte
Schriften, Bd. 7, s. 445.
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szych celéw w $rodki, prowadzi do likwidacji podmiotu, ktéry miatby
sie nimi postugiwac. Wedle oceny filozofow frankfurckich, walka o
emancypacje mysli i jednostki, ktéra byfa istotnym motywem nowozyt-
nych dziejow Europy, dobiegta konca. Jej rezultatem jest nowoczesna
nauka i technika, ktorych stosowanie nie wymaga szczegolnych walorow
duchowych. W ten sposob oswiecenie zatacza koto: o ile rozwoj narze-
dzi stymulowat rozwéj cziowieka, o tyle nowoczesna aparatura rodzi
zapotrzebowanie na ,aparatczykow”. Ludzkos¢ zwieksza swa niezalez-
nos$¢ od przyrody i jako gatunek rozwija sie dalej, ale w miare wzrasta-
nia autonomii gatunku wobec $wiata pozaludzkiego, kurczy sie autono-
mia indywiduum. Mozna przypuszczaé, ze ta tendencja widoczna juz we
wspotczesnosci, w przysztosci, w ,,Swiecie administrowanym” nasili sie.

Z punktu widzenia nauki i techniki jednostki sg wymienialne, a
roznice w ich sposobie myslenia nieistotne. Lecz nieodtgcznej od ro-
zumu i cechujacej rzeczywiscie myslacych ludzi tesknoty za tym, co
wymyka sie instrumentalizmowi nauki, nie mozna przezwyciezy¢ za po-
Srednictwem nauki. Frankfurtczycy nie sg oczywiscie zwolennikami
pohamowania rozwoju techniki; uwazajg bowiem, ze nie technika jako
taka jest odpowiedzialna za ,jednowymiarowo$¢” cztowieka, za to, ze
zagrozony jest cziowiek jako podmiot dziejow, czlowiek, Kktory pragnie
siebie przekracza¢, lecz ,,demoniczny” charakter techniki, majacy Zzrodio
w absolutyzowaniu $rodkéw i zapomnieniu o celach. Mozliwos¢ zlago-
dzenia kryzysu kulturowego upatruja w autorefleksji, ktdra oswiecenie
zatracito. Wzywajg do stawiania oporu ,Slepemu” postepowi, nie z in-
tencjg gloryfikowania przesztosci, lecz w celu bardziej $wiadomego i
odpowiedzialnego  ksztattowania przysztosci. Przypominaja, ze jed-
nostka nie tylko podlega oddziatywaniu proceséw dziejowych, ale i
sama na nie oddziatuje. Rzecza pierwszorzednej wagi jest dla Szkoty
Frankfurckiej - jako spadkobierczyni najlepszych tradycji OS$wiecenio-
wych - wychowanie nastawione na ksztattowanie podmiotowosci, tj.
wytworzenie usposobienia, ktore nie moze obejS¢ sie bez niezaleznego
mys$lenia, duchowej samodzielnosci, nieztomnej woli wolnosci. Wy-
maga to dowartosciowania wychowawcow wszystkich szczebli. Ich za-
daniem jest przeciwdziatanie degeneracji subiektywnych przestanek
rozumniejszych, bardziej ludzkich stosunkéw.



Filozofia a nauka w teorii spotecznej Szkoty Frankfurckiej 125

Horkheimer zywi nadzieje, ze dzieki zrozumieniu i krytyce procesu
erozji ludzkich wiasciwosci w spoteczenstwie zautomatyzowanym, uda
sie ten proces jesli nie powstrzymac, to spowolni¢. Stad wynika, w jego
odczuciu, palgca aktualno$¢ filozofii rozumianej jako krytyka kultury,
ktorej - w odréznieniu od filozofii traktowanej jako zwykty fach, co nie
interesuje nikogo prdcz profesjonalnych filozofow - potrzebujg wszyscy
ludzie. Postep nauki i techniki jest dla cywilizowanego zycia niezbedny,
ale zarazem zyciu prawdziwie ludzkiemu, tj. nierozerwalnie zwigzanemu
z kultura, zagraza. Nie ma, wedlug Horkheimera, pilniejszego zadania
niz oddalenie w czasie momentu, w ktérym cztowiek stanie sie istotg
obstugujaca aparature, a zycie duchowe: myslenie, fantazja, uczucia,
bedzie sie jawi¢ jako przelotne, efemeryczne zjawisko charakterystyczne
dla dziecinstwa ludzkosci. Celem wychowania pod egidg filozofii jest
dlan zachowanie tego, co ludzkie w cztowieku, czemu dopomoéc moze de-
maskowanie idoli, ktére w miejsce religii uzurpujg sobie absolutny sens.

Wiek XIX u$Smierzyt rozdzwiek miedzy mysleniem i rzeczywisto-
Scig, ktory zaznaczat sie w przesziosci, zwlaszcza w Renesansie i
Oswieceniu. Ow rozdzwiek poczytuje Horkheimer za ptodny dla roz-
woju kultury, albowiem w teorii inspiruje on najwyzsze wzloty ducha, w
praktyce za$ postepowe zmiany. Parafrazujgc stynng alegorie Hobbesa,
lider Szkoty Frankfurckiej stwierdza, ze spoteczenstwo nowoczesne do-
piero w wyniku swego rozwoju stato sie potworem - acz dalekowzro-
czny diagnosta tak je anonsowat juz w poczatkach nowoczesnosci - i
odstrasza mysl, ktora prébuje uja¢ je catoSciowo. Nie mozna oddzieli¢
mys$lowego ujecia catosci od mozliwosci oddziatywania na nig za po-
Srednictwem myslenia. Ufno$¢ w takg mozliwo$¢ stata sie wiasciwoscia
filozofii europejskiej, gdy zastgpita ona teologie i w miejsce wiary w
naturalny porzadek postawita zadanie ukonstytuowania ludzkich stosun-
kéw zgodnie z poznaniem rozumowym. Zniknigcie praktycznej funkcji
filozofii prowadzi do jej uwigdu w teorii.

Habermas: autodestrukcyjnej dialektyki o$wiecenia cigg dalszy.
Podobnie jak Horkheimer i inni filozofowie pierwszego pokolenia
Szkoty Frankfurckiej, na relacje miedzy nauka i filozofig zapatruje sie
kontynuator jej intelektualnej tradycji, Jirgen Habermas. Uwaza on -
dajgc temu przekonaniu dobitny wyraz w zbiorze esejow zatytutowa-
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nym: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki naturalnej?
- ze zywiolowy rozwoj nauki, jaka jest inzynieria genetyczna, stwarza
bezprecedensowe zagrozenie dla naszej ludzkiej tozsamosci, gdyz pod-
minowuje etyczng samowiedze gatunku. Proces ten wydaje mu sie tym
bardziej niebezpieczny, ze - jak pisze - dokonuje sie ,,cichcem”. Ufun-
dowany na egalitarnym uniwersalizmie, wytworzony przez nas samych
antropologiczny obraz cziowieka jako takiego uznaje sie do$¢ po-
wszechnie za wielkie osiggniecie nowoczesnosci i mato kto chciathy
szuka¢ dla niego alternatywy. Mozna sie jednak obawiaé uchodzacej
uwagi, ,pelzajacej rewizji” naszej gatunkowej tozsamosci, ktéra - przy-
najmniej na razie - otwarcie sie akceptuje. Eugenike pozytywng - czyli
mozliwe juz przy obecnym poziomie rozwoju biotechnologii - ulepsza-
jace ingerencje w ludzki genotyp, uznaje Habermas za kolejng faze,
ujawnionej przez pierwsze pokolenie teoretykow Szkoly Frankfurckiej,
autodestrukcyjnej dialektyki oSwiecenia, zgodnie z ktérg panowanie
cztowieka nad naturg obraca sie w jego podlegtos¢ wobec natury. Czio-
wiek, ktory za posrednictwem techniki przeciwstawiat sie naturze jako
jej zwierzchnik, staje sie po prostu jej elementem. Postepujaca technicy-
zacja ludzkiego zycia pocigga bowiem za sobg technicyzacje samej na-
tury ludzkiej: o ile dziedziczne zadatki cztowieka podlegajg manipulacji,
zostajg zdegradowane do natury zewnetrznej, zobiektywizowane;j.

Tak wiec immanentna logika rozwoju nowozytnej nauki, ktorg ce-
chuje instrumentalny stosunek do zycia, kulminujgcy w autoinstrumen-
talizacji czlowieka, prowadzi do jego depersonalizacji i urzeczowienia.
~W wypadku eugeniki pozytywnej mamy nastawienie majsterkowicza,
w ktorym cele klasycznego hodowcy - poprawa dziedzicznych cech ga-
tunku - t3cza sie z podejsciem inzyniera obrabiajgcego wedtug wiasnego
projektu zarodkowe komorki jako materiat”*. Gdyby zgodnie z oczeki-
waniami  niektérych genetykdéw ludzie mogli samowolnie sterowaé
procesem ewolucyjnym, ulegtoby =zatarciu gteboko dotagd zakorzenione
w naszej Swiadomosci i uchodzace za nieprzekraczalne rozrdznienie
miedzy podmiotem i przedmiotem, tym, co subiektywne i obiektywne,
miedzy tym, co powstalo w sposob naturalny a tym, co zostato

24 ), Habermas: Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet.
M. tukasiewicz. Warszawa 2003, s. 100.
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wytworzone przez cztowieka, miedzy naturg i kulturg. Naturalna geneza
- tj. nierozporzadzalno$¢ naturalnym poprzedzajagcym uspofecznienie
losem cztowieka - stanowi, zdaniem Habermasa, niezbedny warunek
identycznosci statusu normatywnego wszystkich ludzi jako réwnopraw-
nych cztonkbw moralnej i prawnej ogdlnoludzkiej wspoélnoty wolnych i
rownych osob. Przestankg istnienia takiej wspolnoty jest réwnorzednos¢
wszystkich jej czionkéw, ktéra zaktada symetryczno$¢ i odwracalno$¢
ich wzajemnych relacji. Tymczasem prognozowanie genetyczne, zno-
szac Ow egalitaryzm, ustanowitoby asymetryczng, nieodwracalng zalez-
no$¢ miedzypokoleniowa, ktéra polegataby na wiadzy ,,Terazniejszych
nad Przysztymi - bezbronnymi obiektami decyzji podejmowanych przez
dzisiejszych planistow”, oznaczatoby wiec ,zniewolenie zywych wobec
zmartych”?, Tego typu zalezno$¢ projektowanej osoby podwazytaby jej
Swiadomos$¢ autonomii, ktora stanowi podstawe zdolnosci do moralnych
sadow i dziatan, narzucajagc w zamian heteronomig, czyli konieczno$¢
podporzadkowania sie nieuzasadnionej samowoli innej osoby.

Instrumentalizacja zycia przedosobowego nie daje sie pogodzi¢ z
takg koncepcjg etycznogatunkowej samowiedzy, ktora bazuje na godno-
Sci kazdego bez wyjatku czlowieka, implikujaca wytgczne autorstwo
osobniczego zycia. Koncepcja taka jest dziedzictwem wielkiej europej-
skiej filozofii z Kantowskim imperatywem kategorycznym na czele.
Poniewaz jg cenimy i nie widzimy dla niej alternatywy, powinnismy jej
broni¢. Jednakze bronigc sie przed autoinstrumentalizacjg, nie mozemy
liczy¢ na nauke. Habermas uznaje nauke za monopolistke wiedzy o
Swiecie przyrody. Ze Swiata przyrody wytacza jednak Swiat ludzki, tzn.
spoteczng wspdlnote komunikujagcych sie ze sobg i dzialajagcych osob.
Tytutem uzasadnienia tego posuniecia stawia retoryczne pytanie, co sta-
nie sie z tymi osobami, jezeli one same podporzadkujg sie opisowi przy-
rodniczemu, je$li osobowg samowiedze zastgpi obiektywizujgce stwier-
dzenie faktu?26

25 Por. tamze, s. 56.

26 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze - mimo zasadniczej odmiennosci teorii krytycznej i
projektu filozoficznego fenomenologii - w kwestii kryzysu kultury europejskiej mozna odnoto-
waé istotne punkty styczne miedzy Frankfurtczykami i E. Husserlem. W swej diagnozie stanu
ducha wspotczesnej Europy ktadzie on bowiem, jak wiadomo, nacisk na upadek wiary w rozum,
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Scjentystycznej wierze w nauke przeciwstawia Habermas potrzebe
odwotania sie do filozofii, bo - tak jak jego mistrzowie ze Szkoty Frank-
furckiej - uwaza, ze jedynie w jej gestii lezy udzielenie odpowiedzi na
nienaukowe - a z punktu widzenia kondycji ludzkiej kluczowe - pyta-
nie, dlaczego powinnismy chcie¢ by¢ moralni, dlaczego w moralnej
prézni nie warto bytoby zy¢.

Summary

The article is devoted to the problem regarding the relationship be-
tween the philosophy and science as seen by the theoreticians from the
Frankfurt’s School.

The author presents the specifics of their point of view while relying
on the background of other solutions to this problem, existing in tradi-
tional philosophy.

The article proves that the Frankfurt’s philosophers do not depreciate
the value and the usefulness of science, but they do not agree with the
idea that the goal of philosophy is to serve science.

They see in this idea, the picture of, and the reason for, the seeming
progression of technological dependency in human life.

They regard this phenomenon as the reason for the present crisis in
European culture; they believe that the restoration of autonomy of phi-
losophical reflection, and auto reflection, could help to overcome it.

Key words: philosophy, science, the Enlightenment, cultural crisis, auto
reflection.

spowodowany zaprzepaszczeniem idei filozofii jako uniwersalnej, wszechobejmujacej nauki o
rzeczywistosci, ktorej odgatezieniami sg nauki szczegétowe. Natomiast przezwyciezenie kryzysu
duchowosci europejskiej warunkuje przywrdceniem filozofii ,,archontycznej” roli, jakag petnita
ona w epoce przednowoczesnej, dopoki pozytywizm nie ,,uciat jej gtowy” i nie wyizolowat nauki
z kontekstu rozumnego ksztattowania cztowieka i ludzkiego $wiata, przez co doprowadzit do
skrajnosci zaznaczajace sie juz w poczatkach nowozytnosci ,,naturalistyczne zaSlepienie”, ktore
ducha redukuje do elementu przyrody, a wszystko, co istnieje, do uniwersum faktéw (por. E.
Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska. To-
run 1999; oraz Tenze: Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, War-
szawa 1993).



