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„wielka uczoność nie daje rozumu" 
Heraklit z Efezu

„Wiedza ma się tak do mądrości, jak cnotliwość do uświęcenia: jest zimna i sucha, 
nie zna miłości i nie wie nic o głębokim uczuciu niewystarczania sobie i tęsknoty...Póki 
przez kulturę rozumie się istotnie popieranie wiedzy, póty przechodzi ona mimo 
człowieka cierpiącego z niemiłosiernym chłodem, ponieważ wiedza widzi wszędzie 
tylko problematy poznania i ponieważ cierpienie jest w obrębie jej świata czemś 
nieprzynależnym i niezrozumiałym, więc co najwyżej znowu problematem".

Fryderyk Nietzsche: Niewczesne rozważania

Rzut oka na historię problemu. Jednym z ważniejszych proble­
mów, które frapowały teoretyków z kręgu Szkoły Frankfurckiej, jest re­
lacja między filozofią a nauką. Problem to oczywiście nienowy. Podob­
nie idea prymatu refleksji filozoficznej wobec innych form teoretyzowa­
nia nie jest wynalazkiem myślicieli frankfurckich; przeciwnie, ma ona 
długą tradycję, sięgająca zarania dziejów kultury europejskiej. Przyto­
czony w charakterze motta aforyzm Heraklita jest nie jedynym tego 
świadectwem, bo gdy sięgniemy na przykład do Źródeł myśli greckiej 
Pierre'a Vernanta1, dowiemy się od tego wybitnego znawcy kultury an­
tycznej, że - wedle wyrażonej w zaginionym dziełku O filozofii opinii 
Arystotelesa - naukę o przyrodzie poprzedza mądrość, rozumiana jako 
znajomość prawa i cnót obywatelskich, zainicjowana przez siedmiu mę­
drców.

1 P. Vernant: Źródła myśli greckiej, przeł. J. Szacki. Słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1996, s. 86.

Żaden bodaj filozof starożytny nie akcentował tak mocno jak 
Sokrates, że uczoność - choćby wielka - nie jest równoznaczna z mą­
drością filozofa, że rozległa nawet wiedza nie zastąpi autorefleksji. Nikt 1 
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bardziej niestrudzenie nie nawoływał wszystkich bez wyjątku współo­
bywateli, by umiejętności związanych z profesją nie przedkładali nad 
poznanie kondycji ludzkiej, by przeciwnie - każdy starał się być naj­
pierw człowiekiem, a dopiero jako człowiek - fachowcem. Żaden też 
filozof nie okazał się bardziej wiarygodny, bo prawdę swego filozofo­
wania poświadczył Sokrates życiem, nie zaś uczonymi traktatami. Po­
głosem Sokratejskiego wyniesienia ponad wiedzę książkową mądrości 
filozoficznej jako warunku dobrego - w sensie godnego człowieka - 
życia jest wyrażony przez Arystotelesa w Zachęcie do filozofii pogląd, 
że wiedza umożliwia życie, a mądrość życie szczęśliwe.

Odróżnienie nauki i filozofii, wiedzy i mądrości, czy wreszcie roz­
sądku i rozumu przewija się przez całą historię filozofii od antyku po 
współczesność. Występuje ono naturalnie w różnych postaciach i wa­
riantach. Inaczej przedstawia się w myśli pogańskiej niż chrześcijań­
skiej. O ile dla Platona mądrość jest kulminacyjnym momentem procesu 
zdobywania wiedzy - sztuką rozumnej rozmowy, czyli dialektyką2, o 
tyle św. Augustyn, wzorem Księgi Hioba, utożsamia mądrość z kontem­
placją dóbr boskich i rozkoszowaniem się nimi, czyli z pobożnością, 
której przeciwstawia wiedzę jako ludzką umiejętność użytkowania dóbr 
doczesnych3.

„A czy nie wydaje ci się - dodałem, że sztuka rozumnej rozmowy (dialektyka) leży u nas na samej 
górze, jak gzyms wieńczący, nad naukami, i że już żadnego innego przedmiotu nauczania nie godzi się kłaść 
wyżej od niej; ona już leży u szczytu nauk? (Platon: Państwo, t. I, przeł. W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 
395-396).

3 Por. Św. Augustyn: O Trójcy Świętej, przeł. M. Stokowska. Kraków 1996, s. 374-375.

Niekiedy różnica między nauką i filozofią zaostrza się do antynomii. 
Antynomiczne ujęcie ich wzajemnej relacji łączy się zazwyczaj z do­
wartościowaniem jednej z tych form teoretyzowania kosztem drugiej, 
przy czym deprecjacja czy to filozofii, czy nauki bywa radykalna. W ob­
rębie samej filozofii współczesnej odnajdujemy szerokie spektrum sta­
nowisk. Przykładowo, wywodzący się z Oświecenia scjentyzm sprowa­
dza poznanie jako takie do poznania naukowego, a status naukowości 
nadaje procedurom kognitywnym nauk ścisłych. Podając rozsądek za ro­
zum, pozbawia tradycyjne pojęcie filozofowania racji bytu, czy przy­
najmniej samoistności. Tymczasem filozofia życia - na co z pewnością 



Filozofia a nauka w teorii społecznej Szkoły Frankfurckiej 109

rzutuje jej kontroświeceniowy rodowód - żywi pogardę dla „szkiełka i 
oka”. Odmawia nauce walorów poznawczych, a w każdym razie zdolno­
ści zrozumienia istoty życia; mniema, że nauka więcej szkody przyspa­
rza życiu niż przynosi pożytku, że, analizując uśmierca, bo żywą jednię 
rozkłada na części, z których nie potrafi zrekonstruować całości. 
„Uczony (...) rozkłada obraz na same plamy, jak ktoś, kto używa lor­
netki, by widzieć scenę i teraz obejmuje okiem to głowę, to kawał sukni, 
lecz nigdy całości. Tych poszczególnych plam nie widzi on nigdy 
złączonych (...) dałby się uwieść do twierdzenia, że malowidło olejne 
jest dziką kupą kleksów”4. Nietzsche sytuuje na antypodach bezpłod­
nego, apatycznego, odwróconego plecami do życia uczonego i twórczą, 
kipiącą życiem, bogatą naturę filozofa, spowinowaconego duchowo z 
artystą i świętym. „Uczony nie może zostać nigdy filozofem, bo nawet 
Kant nie mógł tego, lecz pozostał aż do końca, mimo wrodzone parcie 
swego geniuszu niejako w poczwarczym stanie. Kto tu sądzi, że słowy 
tymi czynię Kantowi krzywdę, .ten nie wie, czym jest filozof, że jest nie 
tylko wielkim myślicielem, lecz także rzeczywistym człowiekiem; a 
kiedyż to uczony stał się prawdziwym człowiekiem?”5. Uczony to - w 
nomenklaturze Nietzschego - natura niewolnicza, rezultat degeneracji 
człowieczeństwa, szczególny okaz „ostatniego człowieka”; stąd nada­
wanie wysokiej rangi uczonemu i jego wytworowi - nauce, stanowi w 
oczach tego wychowanka Schopenhauera symptom kryzysu kultury, 
znamię „chorych i markotnych czasów”.

4 F. Nietzsche: Niewczesne rozważania, przeł. L. Staff. Warszawa-Kraków 1912, s. 271.
5 Tamże, s. 286-287.

Gdy filozofowie skupieni w Szkole Frankfurckiej podejmują namysł 
nad problemem relacji między filozofią a nauką, ma on już długą histo­
rię. Nic przeto dziwnego, że ich stanowisko kształtuje się w toku dysku­
sji z koncepcjami, które zastają. Nie aprobują zarysowanych wyżej roz­
wiązań skrajnych; ani scjentystyczna apoteoza nauki jako monopolistki 
poznania i eo ipso rozumności, charakterystyczna dla neopozytywizmu, 
ani czysto negatywna - i o tyle jałowa - krytyka z wyżyn duszy dostoj­
nej rzemiosła uczonego, typowa dla dziewiętnastowiecznych epigonów 
Romantyzmu, nie trafiają im do przekonania. Co więcej, we wrogości 
wobec rozumu dopatrują się oni wspólnego mianownika doktryn zaan­
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gażowanych w tę kontrowersję. Tak logiczny empiryzm, jak filozofia 
życia zapoznają, ich zdaniem, sens Sokratejskiego przesłania filozoficz­
nej mądrości. Ani absolutyzowania poznawczych kompetencji nauki 
oraz jej konstruktywnej roli w życiu jednostkowym i społecznym, ani na 
odwrót - odmawiania nauce potencji kulturotwórczej, nie uznają filozo­
fowie frankfurccy za słuszne. Jak rozum poczytują za wyższą - bo 
zdolną do całościowego ujęcia badanego przedmiotu, do syntetycznych 
uogólnień - instancję poznawczą, która jednak nie potrafi obejść się bez 
mrówczej pracy rozsądku jako narzędzia, tak roszczenie do mądrości 
idące w parze z ignorowaniem, czy tym bardziej dezawuowaniem wie­
dzy, uważają za bezpodstawne. Wbrew bezkrytycznym entuzjastom 
scjentyzmu i na przekór ultrakrytycznym wobec Oświecenia rzecznikom 
antyintelektualizmu, widzą u źródeł współczesnego impasu kulturowego 
nie niedorozwój nauki, ani nie jej przerost, lecz instrumentalizację my­
ślenia, która polega na jego koncentracji na środkach kosztem refleksji 
nad celami, co nie szkodzi nauce, ale okazuje się zgubne dla myślenia 
filozoficznego.

Tę tendencję w rozwoju nowożytnej racjonalności na długo przed 
Frankfurtczykami dostrzegł Rousseau, uznawany przez nich właśnie z 
tego względu za prekursora teorii autodestrukcji rozumu, określanej 
mianem dialektyki oświecenia. Rousseau to przedstawiciel i krytyk 
Oświecenia w jednej osobie: zrywając z obiegową w jego epoce apolo- 
gią rozumu, nie dołącza jednak do grona zwolenników irracjonalizmu. 
Interpretatorzy, którzy eksponują jego sentymentalizm, z reguły zapo­
znają to, że, jak sam twierdzi ten filozofujący outsider, wbrew opinii 
większości broni rozumu. Dostrzega to i docenia Bronisław Baczko, 
zdaniem którego przyczyną ambiwalentnego stosunku Rousseau do po­
stępów Oświecenia jest jego genialne spostrzeżenie, że rozwój nauk, 
dostarczając nam rozmaitych dobroczynnych udogodnień życiowych, 
nie czyni tym samym naszego życia sensowniejszym. Rousseau nie myli 
płynącej z filozofii mądrości, która warunkuje spełnienie człowieczeń­
stwa z wiedzą, która umożliwia człowiekowi rozporządzanie rzeczami i 
innymi ludźmi6. W wieku świateł żywi obawę, że rozum nie dotrzyma 

6 „Prawda filozoficzna nie może dla Rousseau pozostać wiedzą, ina być mądrością, ma mieć 
charakter maksym pozwalających uzyskać sensowny stosunek do świata i nadać sens własnemu 
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kroku ekspansji rozsądku, skutkiem czego postęp obróci się w regres; 
obawy tej jego współcześni nie podzielali, ale z perspektywy potomnych 
jawi się ona jako prorocza.

Horkheimer: krytyka filozofii współczesnej w imię rozumu. Pa- 
radygmatyczne niejako dla Szkoły Frankfurckiej ujęcie relacji między 
filozofią i nauką, a także między filozofią i religią, odnaleźć można w 
pismach Horkheimera, do nich więc odwołam się w pierwszej kolejno­
ści. Znana jest Horkheimerowska formuła filozofii jako wnoszenia ro­
zumu do świata, jako dążenia do uczynienia świata rozumnym. Twórca 
teorii krytycznej zastrzega jednak, że pierwszym aktem racjonalizowania 
rzeczywistości musi być zweryfikowanie współczesnego standardu ro­
zumności: „zdemaskowanie tego, co współcześnie nazywa się rozumem, 
jest największą przysługą, jaką może oddać rozum”7. Prawdziwi filozo­
fowie, jak powiada Horkheimer, pozostają w opozycji do tego, co dziś 
uchodzi za filozofię. Krytyczna ocena głównych nurtów współczesnej 
mu filozofii utwierdza go w przekonaniu, że w XX wieku rozwój filozo­
fii europejskiej dobiega końca. I oto jesteśmy świadkami jej agonii. Pa­
rafrazując słynną tezę Nietzschego o śmierci Boga, lider Szkoły Frank­
furckiej obwieszcza: umiera myśl. „Duszą wielkiej filozofii, mocą 
prawdy, jej historyczną racją jest oświecenie i jednostka. Skoro społe­
czeństwo burżuazyjne nie zdołało wykroczyć w rozwoju poza siebie, nie 
doprowadzając do duchowego skarłowacenia indywiduum, wraz z 
mieszczaninem ginie także myśl. Duch, który pozostaje, jest instrumen­
tem badania przyrody, czy raczej widmem ducha, który zniknie”8.

życiu” (B. Baczko: Spotkanie z paradoksem, w: J. J. Rousseau: Umowa społeczna. Warszawa 
1966, s. XVI).

7 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, przel. H. Walentowicz. Warszawa 
2007, s.181.

8 M. Horkheimer: Europäischer Geist, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Fischer 
Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1991, s. 267.

Tym widmowym residuum niegdysiejszego ducha jest, według 
Frankfurtczyków, neopozytywizm. W ujęciu teorii krytycznej okazuje 
się on pogrobowcem wielkiej filozofii europejskiej. Nie sposób uchwy­
cić specyfiki poglądów Horkheimera na relację między filozofią i nauką, 
nie uwzględniając jego polemiki z pozytywizmem i pragmatyzmem. 
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Najcięższy w tej batalii zarzut frankfurckiego filozofa sprowadza się do 
tego, że, stawiając znak równości między poznaniem i procedurami ba­
dawczymi uczonych, pozytywizm odmawia filozofii walorów poznaw­
czych, wyznacza jej służebną rolę względem nauki i w konsekwencji 
pozbawia autonomii. Pozytywizm, zwany przezeń filozoficzną techno- 
kracją, uznaje naukę za automatycznego szermierza postępu. Ta wiara w 
zbawczą moc nauki wydaje się Horkheimerowi bezzasadna; nauka bo­
wiem jest dlań narzędziem, z którego można zrobić dowolny użytek. 
Pozytywiści zapoznają różnicę między prawdą i poprawnością. „Myli się 
hipotezy, które są potwierdzane przez zdania protokolarne z prawdą, z 
którą jednostka może żyć i umrzeć”9.

9 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd 8, Fischer 
Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1985, s. 446.

10 M. Horkheimer: Zur Wissenschaftstheorie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt., s. 242.

Budzi sprzeciw Horkheimera uznanie konstatacji faktów za jedyną 
prawomocną formę poznania. Teoria, która absolutyzuje fakty jako rze­
komo bezpośrednie, pierwotnie dane, jest naiwna, pozbawiona autore­
fleksji, nie widzi bowiem tego, że fakt - jak to już wykazał Kant - jest 
konstruktem, wytworem apercepcji. Wbrew Kantowi jednak Horkheimer 
twierdzi, że czynniki strukturyzujące fenomenalny świat możliwego 
doświadczenia mają charakter społeczno-historyczny. Są więc zmienne, 
toteż uchwycenie owego konstytutywnego schematyzmu wymaga każ­
dorazowo specjalnej analizy. „Fakty przyrodoznawstwa są napiętnowane 
społeczną potrzebą panowania nad przyrodą, która w każdej epoce jest 
inaczej określana; fakty nauk społecznych noszą na sobie znamię zainte­
resowania kształtowaniem stosunków społecznych; już to utrwalania 
status quo, już to zmiany”10. Respekt wobec faktyczności dyskwalifikuje 
jako metafizyczny bezsens wszelkie teoretyczne próby transcendowania 
rzeczywistości. Sprowadzenie filozofii do roli narzędzia nauki czyni z 
niej zarazem narzędzie adaptacji, prowadzi nieuchronnie do - mówiąc 
słowami Nietzschego - „bałwochwalstwa faktyczności”. Wobec tego, że 
fakt nie jest „rzeczą samą w sobie”, lecz emanacją określonej konwencji 
myślowej, podporządkowanie myślenia faktom oznacza w istocie pod­
porządkowanie utrwalonym nawykom mentalnym, intelektualnej ruty­
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nie, a w dalszych następstwach - wdrożenie do duchowej uległości. 
Długofalowe społeczne skutki tego mogą być opłakane, mimo doraź­
nych technokratycznych profitów. „Gdy zabraknie ludzi zdolnych do 
podjęcia trudnego, lecz zarazem radosnego wysiłku oglądania świata 
własnymi oczami na nowo i owocnie, to ludzkość zmarnieje mimo 
wszystkich tzw. cudów gospodarczych i istnieje groźba, że te, zamiast 
spowodować coś dobrego, przyspieszą nieszczęście”11.

11 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd. 8, wyd. cyt., 
s. 436.

12 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, wyd. cyt., s. 53.

Pozytywizm, w oczach Horkheimera, to typowy reprezentant racjo­
nalności subiektywnej, która zatriumfowała w dziejach nowożytnej Eu­
ropy. Jej cechą jest formalizacja myślenia jako skutek rezygnacji z usta­
nawiania wartości i koncentracji na samych środkach. Lecz jeśli myśle­
nie stroni od wartościowania, jeśli nie może pomóc w wyborze celów, to 
najważniejsze dla ludzkiego życia jednostkowego i zbiorowego idee - 
które w epoce racjonalności obiektywnej były uznawane za immanentne 
rozumowi lub przezeń sankcjonowane - zostają pozbawione duchowych 
korzeni. Opowiedzenie się za nimi staje się kwestią arbitralnego upodo­
bania, porównywalnego ze smakiem estetycznym czy zgoła kulinarnym. 
„Stwierdzenie, że sprawiedliwość i wolność same w sobie są lepsze niż 
niesprawiedliwość i ucisk, jest z punktu widzenia nauki nieweryfiko- 
walne i bezużyteczne. Samo w sobie brzmi ono teraz równie bezsensow­
nie jak stwierdzenie, że czerwień jest piękniejsza niż błękit, czy jajko 
smaczniejsze niż mleko”11 12 .

Ideały ludzkości utraciły atest rozumu, przestał on być ich protekto­
rem. Zakorzenienie w rozumie oznaczało zarazem więź z tym, co ogól­
noludzkie; uniezależnienie od rozumu, i tę więź zrywa. Pojęcia, które 
uchodziły za drogowskazy ludzkiego życia, zostają zawieszone w 
próżni, oderwane od człowieczeństwa, a ono z kolei - pozbawione fun­
damentu normatywnego. Krótko mówiąc: znika najistotniejszy teore­
tyczny element społecznej integracji. Rozum sformalizowany nie widzi 
racji, dla których miałby wspierać solidarność i braterstwo, ani dla któ­
rych miałby zwalczać okrucieństwo czy despotyzm. Gdy myśl unika 
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wartościowania, gdy przestaje się troszczyć o porządek celów, to wier­
ność wobec faktów - która przecież sama w sobie nie jest niczym na­
gannym - przeobraża się w ograniczenie przez fakty, w duchowe znie­
wolenie w dwojakim sensie. Po pierwsze - zniewolenie umysłu: idee, 
które tracą źródłowy związek z myślą, stają się zarzewiem przesądu, 
zabobonu, nowej mitologii. I tak oświecenie obraca się w mit; tak owo­
cuje urodzajem różnej maści szarlatanów, którzy ludziom spragnionym 
sensu, obiecują duchową sanację. Po drugie - w dobie industrializacji 
myśl, która przybrała postać nauki, zostaje za pośrednictwem techniki 
wprzęgnięta w proces społeczny, staje się elementem rzeczywistości 
podległym imperatywom bieżącej praktyki.

Jednakże Horkheimerowska krytyka pozytywizmu nie jest próbą ra­
dykalnego zdyskredytowania racjonalności dyskursywnego myślenia; 
nie ma nic wspólnego z neoromantycznym, czy charakterystycznym dla 
filozofii życia, wykazywaniem bezsilności intelektu, co frankfurcki filo­
zof uznaje za drugą stronę pozytywizmu. Te kontroświeceniowe kon­
cepcje zakładają taki projekt uprawiania filozofii, który budzi jego żywą 
dezaprobatę, albowiem uważa on, że nie sposób dotrzeć do ducha, abs­
trahując od wiedzy o przyrodzie i społeczeństwie. Teoria krytyczna we 
wszystkich fazach swego rozwoju zachowywała ścisły związek - przez 
długi czas także instytucjonalny - z interdyscyplinarnymi badaniami 
nauk społecznych. Według frankfurtczyków, nie racjonalizacja świata - 
postępująca i nieodwracalna - ponosi odpowiedzialność za kryzys kul­
tury, lecz niedostatki tejże racjonalizacji: deficyt prawdziwego myślenia. 
„Nie racjonalność, nie rozum zasilany przez wszystkie moce duszy 
ludzkiej ponosi winę za zniknięcie substancji nauki - rozum i nauka są 
przez prawdziwe myślenie bronione nie mniej niż przez Fausta wbrew 
diabłu - lecz właśnie odejście do nich. Zamiast łączyć naukę z rzemio­
słem, czynić sprawą ekspertów - jak obecnie - należy jej pojęcie zwią­
zać z poznaniem rzeczy, które obchodzą nas jako ludzi, a nie tylko jako 
członków społeczeństwa industrialnego”13.

13 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: Gesammelte Schriften, Bd. 8, wyd. cyt., 
s. 438.
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Z perspektywy racjonalności, która jest sumarycznym wyrazem 
„wszystkich mocy duszy”, Horkheimer krytykuje ubóstwo racjonalności 
instrumentalnej, sformalizowanej, zmechanizowanej, której rzecznikiem 
jest pozytywizm. Nie znaczy to, że uznaje za całkiem bezwartościowe 
jego postulaty: rzeczowości, obiektywności czy unikania mglistej spe­
kulacji; widzi w nich charakterystyczny dla wojującej filozofii oświece­
niowej moment krytyki pseudowiedzy i obskurantyzmu; dostrzega 
zgodność naukowych procedur poznawczych z duchem demokracji, al­
bowiem poddają one poznanie potencjalnej kontroli każdej rozumnej 
istoty. Zwraca jednak uwagę na dwie różne strony autonomii nauki, po­
zostające w analogii do dwoistości tolerancji: obrona wolności badań i 
samodzielności uczonego idzie w parze z mimowolną afirmacją rzeczy­
wistości; im bardziej nauka obstaje przy swej autonomii, tym mniej jest 
skłonna dystansować się krytycznie wobec rzeczywistości, tym skwa­
pliwiej dostosowuje się do status quo. Nie chodzi więc Horkheimerowi 
o odmawianie nauce głębszej wartości, ani o negowanie jej doniosłej 
społecznej roli, lecz o rozumną relatywizację, o zakwestionowanie po­
zytywistycznej wiary w naukę, w której upatruje odpowiednik religijnej 
wiary w Objawienie: obie bazują na dogmatyzmie. Horkheimer zwalcza 
dogmatyzm w przekonaniu, że prowadzi on do myślowego zastoju, po­
nadto uważa, że brak mu elementarnej zasadności logicznej, gdyż abso­
lutna prawda nie może stać się udziałem człowieka. Potrzebna jest re­
fleksja nad rozwojem nauki, nie samo tylko badanie jej historii w ujęciu 
faktograficznym; potrzebne jest bowiem nie tylko rozumienie różnych 
faktów w ich związku i rozwoju historycznym, ale i poddanie refleksji 
samego pojęcia faktu.

Pojednanie racjonalności naukowej i mądrości filozoficznej jako 
zadanie rozumu praktycznego. Jakkolwiek w swej teorii kryzysu kul­
tury frankfurcki filozof kładzie nacisk na ogrom spustoszeń w życiu du­
chowym jednostki i społeczeństwa, jakie spowodowało wyparcie racjo­
nalności obiektywnej przez rozum subiektywny, nie jest w żadnym razie 
zwolennikiem sztucznych - przeto pozbawionych szans powodzenia a 
nawet przeciwskutecznych - prób wskrzeszania systemów, czy to meta­
fizycznych, czy religijnych, bazujących na idei rozumności ponadludz- 
kiej. Uważa, że próby takie są jałowe, gdyż procesu rozwoju idei, tak jak 
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procesu dziejowego, nie można na życzenie odwrócić. Formacje du­
chowe mają, według Horkheimera, immanentną logikę rozwoju, która 
jest skorelowana z dynamiką przemian społeczno-historycznych. Czas 
racjonalności obiektywnej przeminął, gdyż nie jest ona w stanie sprostać 
zgodnym z duchem czasów roszczeniom emancypacyjnym jednostki. Z 
punktu widzenia nowoczesnej nauki, która wyznacza dziś standardy ra­
cjonalności, racjonalność obiektywna traci wiarygodność, jawi się nie­
uchronnie jako mit. Wyrachowane zabiegi ożywiania treści religijnych 
obracają eschatologiczny cel w doczesny środek i w ten sposób godzą w 
autentyczną pobożność, przez co nie tylko nie powstrzymują jej erozji, 
lecz ją przyspieszają.

Dogmaty wiary uznawane za pewniki na mocy absolutnej sankcji 
Objawienia, stają się w świetle osądu subiektywnego rozumu nauki jaw­
nie anachroniczne, a przecież jest w religii, zdaniem Horkheimera, mo­
ment o ponadczasowej aktualności zasługujący na ocalenie. „Potworną 
jest myśl, że modlitwy prześladowanych w chwili najwyższej potrzeby, 
modlitwy niewinnych, którzy muszą umrzeć, nie wiedząc dlaczego, że 
ostatnia nadzieja na ponadludzką instancję donikąd nie docierają i że 
nocy, której nie rozjaśni żadne ludzkie światło, nie przeniknie również 
żadne światło boskie. Bez Boga nie ma podstaw i oparcia dla wiecznej 
prawdy tak samo, jak i dla nieskończonej miłości, ba, nawet staje się ona 
nie do pomyślenia. Ale czy zgroza była kiedykolwiek przekonującym 
argumentem przeciwko stwierdzaniu lub negowaniu stanu rzeczy, czy 
logika zawiera prawo, iż sąd jest fałszywy, jeśli jego konsekwencją 
miałaby być rozpacz?”14. Wprawdzie nieuśmierzona tęsknota za spra­
wiedliwością nie jest z punktu widzenia logicznych standardów popraw­
ności rozumowania znaczącym argumentem, jest jednak wystarczającą 
racją, by do urzeczywistnienia sprawiedliwości niestrudzenie dążyć. I 
chociaż zgroza, jaką budzi czasem ziemska rzeczywistość, nie jest ani 
antidotum na nią, ani dowodem na istnienie absolutu, może - wraz z 
trudną świadomością, że ludzkość zdana jest na siebie samą - dopomóc 
w zażegnaniu zgrozy i rozpaczy. Tęsknota za absolutną sprawiedliwo­
ścią może i powinna stać się ideą regulatywną ziemskich poczynań 

14 List M. Horkheimera do W. Benjamina z 16.03.1936, cytuję za: Wokół teorii krytycznej 
Jürgena Habermasa, red. A. Kaniowski, A. Szachaj. Warszawa 1987, s. 232.
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człowieka, który liczy się z faktami po to, by je transcendować w dąże­
niu do zmiany świata na lepsze. „Tęsknotę za sprawiedliwością - nie zaś 
dogmat, że istnieje Bóg, który ją urzeczywistni, należy zachować także 
w obliczu postępu, żeby nie było tak, że człowiek przystosowuje się 
tylko do faktów, które wyznaczają bieg historii”15. Owo, jak powiada 
Horkheimer, negatywne zachowanie kategorii teologicznych, które nie­
gdyś pojmowano afirmatywnie („żal, że religia nie ma racji”), może 
przysłużyć się solidarności ludzi w ich zmaganiach z egzystencjalną 
nędzą. Praźródłem usposobienia teologicznego jest wszak starotesta- 
mentowy nakaz miłości bliźniego, dzięki czemu może ono stać się im­
pulsem powszechnego zjednoczenia ludzi dla zgodnego rozwiązywania 
ich wspólnych przecież problemów. Wezwanie do solidarności ludzi 
jako istot skończonych, które jednoczy lęk przed cierpieniem i śmiercią, 
stanowi dziedzictwo tak religii, jak wielkiej filozofii. Nauka zaś nie jest 
antagonistką, lecz instrumentem - i przynajmniej o tyle sojuszniczką - 
takiej postawy.

15 M. Horkheimer: Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen, w: Gesammelte 
Schriften, Bd. 7, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1985, s. 466.

16 M. Horkheimer: Gesammelte Schriften, Bd. 14, Fischer Taschenbuch Verlag, Franfurt/M., 
s. 508.

Tu wyłania się nie tylko płaszczyzna współpracy filozofii z nauką, 
ale i możliwość zażegnania konfliktu między nauką i teologią, o co da­
remnie zabiegali filozofowie nowożytni, którzy usiłowali uzgodnić do­
gmaty Pisma świętego z odkryciami nauki, czyli szukali konsensusu w 
dziedzinie poznania. Teoretyczne próby pojednania religii i nauki po­
dejmowane przez wielkich filozofów nowożytności nie powiodły się, ale 
otworem stoi droga ku pojednaniu praktycznemu. Zaszczepiony mu 
przez Schopenhauera pesymizm w teorii, łączy Horkheimer z optymi­
zmem luminarzy Oświecenia, zwłaszcza francuskiego, w odniesieniu do 
praktyki. Za Kantem uznaje prymat rozumu praktycznego. Paradoksalne 
na pierwszy rzut oka twierdzenie, iż teoria krytyczna „wie, że Boga nie 
ma, a mimo to w niego wierzy”16, można zinterpretować tak, że Hork­
heimer sądzi, iż najwyższe wartości filozoficzno-teologiczne kultury 
europejskiej, jak: dobro, sprawiedliwość, współczucie, nie mają absolut­



118 Halina Walentowicz

nego uprawomocnienia, jednak uważa, że wiara w ich absolutne obo­
wiązywanie jest warunkiem ocalenia dziedzictwa oświecenia, które sta­
nowi o naszym człowieczeństwie.

Teoria krytyczna „spotyka się” z teologią o tyle, że łączy je zaintere­
sowanie tym aspektem życia duchowego, który nie znajduje bezpośred­
niego ujścia w rzeczywistości podporządkowanej zasadom zysku i wła­
dzy, nie jest powiązany z żadnym ekonomicznym interesem, wobec 
pragmatyzmu życia jest całkowicie bezsilny. Tak określa Horkheimer 
domenę prawdy. „Filozofia jest daremna próbą nadania znaczenia po­
znaniu, które nie prowadzi do żadnego rzemiosła, jest usiłowaniem 
dojścia do prawdy, która nie służy żadnemu wymiernemu celowi, ani 
porządkowaniu wiedzy, prawdy w sobie”17. Myśl filozoficzna winna 
zachować niezależność zarówno od będących w społecznym obiegu 
wartości, jak i od absolutyzowanej ważności faktów. Filozofia nie może 
- bez sprzeniewierzenia się sobie, jakim byłoby zrównanie prawdy z 
wymogami bieżącej praktyki - stać się służebnicą nauki, tak jak prawda 
nie może stać się jej służebnicą. Przeciwnie: by nauka oddawała usługi 
prawdzie, filozofia - zamiast nadawać rangę prawdy metodologii na­
ukowej - powinna wyjaśniać naturę prawdy i formułować pojęcie nauki, 
mając na oku nie same tylko wąskospecjalistyczne kryteria naukowego 
sukcesu, lecz przede wszystkim dobro ludzkości. Traktując filozofię 
jako depozytariuszkę prawdy w emfatycznym sensie tego słowa, Hork­
heimer stawia je obie ponad arbitralnością doraźnych miar społecznych. 
Jest to przeciwieństwo roszczeń pozytywizmu: „Kwestionując autono­
mię filozofii i filozoficzne pojęcie prawdy, pozytywizm zostawia naukę 
na łasce przypadków historycznego rozwoju. Ponieważ nauka jest ele­
mentem procesu społecznego, przyznanie jej roli arbiter veritatis podpo­
rządkowałoby samą prawdę zmiennym kryteriom społecznym. Społe­
czeństwo zostałoby pozbawione wszelkich środków duchowego oporu 
wobec zniewolenia, które zawsze demaskowała krytyka społeczna”18.

17 M. Horkheimer: Gegen die Philosophie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt, s. 281.
18 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, wyd. cyt., s. 53.

Istnieje rozziew, a nawet głęboka przepaść między wyobrażeniem 
Horkheimera o tym, czym powinna być filozofia, oraz jej klasycznym 
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pojęciem z jednej strony, a z drugiej strony tym, czym stała się filozofia 
współcześnie, jako jeden ze sposobów zarabiania na życie, jako profesja. 
Nigdy w przeszłości nie stawiano filozofii wymogu, by rozpłynęła się w 
wiedzy szczegółowej czy też jej służyła; nigdy też nie była filozofia wą­
ską specjalistyczną dziedziną z odrębnym, swoistym przedmiotem ba­
dań. Na ogół do istoty filozofii w przeszłości należał rozbrat ze światem; 
dzięki temu dystansowi wobec rzeczywistości filozofia, tak jak sztuka, 
na tle tego, co jest, projektowała to, co być powinno. Myśl nieskrępo­
waną charakteryzował zawsze moment utopijny. To nieprzystosowanie 
oraz bezinteresowne, wolne od pragmatyzmu i instrumentalizmu nasta­
wienie filozofów do rzeczywistości sprawiło, że ich najwyższa mądrość 
bywała w oczach świata czymś błahym, próżnym, zgoła niedorzecznym 
- głupstwem. „Ludzie uważają, że mądrość polega na zdolności dosto­
sowania się do tego, co istnieje, posuwania się w tej sferze naprzód, 
działania w myśl zasady zysku. Głupota oznacza sprzeniewierzenie się 
tej uniwersalnej zasadzie...jej źródłem może być przywiązanie do po­
zoru, oddanie się sztuce, filozofii lub politycznej kontestacji (...). 
Materiałem, w którym wyrażają się mądrzy, jest zawsze dana rze­
czywistość - oni pokazują, czym można się w niej stać, co można z nią 
zrobić. Materiał innych: kamień, język, farba, dźwięk i sama historia 
wymagają jednak fantazji i entuzjazmu. Mądrzy są przypisani temu, co 
jest tu i teraz, tamci - temu, co inne”ł9.

Od Sokratesa poczynając, a nawet od czasów siedmiu mędrców, fi­
lozofia usiłowała odgrywać rolę duchowej przewodniczki w ludzkim 
życiu. Filozofię Sokratesa uznaje Horkheimer za źródło pojęcia pod­
miotu, jako najwyższego arbitra w sferze rozumu praktycznego, dążą­
cego do poznania prawd uniwersalnych. Postawa Sokratesa jest bliska 
Horkheimerowi: obaj filozofowie odnoszą się krytycznie do dogmaty- 
zmu, odrzucają mentalny autorytaryzm, z drugiej zaś strony, nie chcą 
przystać na formalizm i relatywizm rozumu subiektywnego. Zadanie 
namysłu nad właściwym, godnym życiem staje się coraz bardziej palące 
w miarę jak słabnie wpływ religii, która aspirowała do tej samej roli. 
Tymczasem we współczesności filozofia programowo stroni od zagad-

19 M. Horkheimer: Über Klugheit, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, wyd. cyt., s. 340.
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nień - w klasycznym, arystotelesowskim sensie - praktycznych, stając 
się coraz bardziej abstrakcyjna, aksjologicznie neutralna, niczym - we­
dług klasyfikacji wielkiego Stagiryty - filozofia pierwsza; współczesna 
filozofia coraz wyraźniej nabiera charakteru metateoretycznego. Zamiast 
zająć miejsce religii, filozofia dzieli jej los. ’’Droga filozofii - od rozle­
głej teoretycznej i praktycznej teorii świata do nędznej dyscypliny fa­
chowej - jest powtórzeniem drogi religii i teologii. W obu procesach 
zdarzyło się to samo: zniknięcie świadomego odniesienia człowieka do 
całości, zanik poważnej troski o życie i świat. Wszystko rozpływa się w 
umiejętnościach cząstkowych i cząstkowych relacjach, bez refleksji nad 
relacją części z tym, czego są one częściami- chyba, że z nauką jako 
profesją. Droga donikąd - prawdopodobnie dlatego, że nie pozostaje nic 
innego"20.

Wszelako filozofia praktyczna zakładała autonomiczny podmiot, 
którego decyzje miały społeczne znaczenie. Dziś natomiast granice au­
tonomicznych działań społecznych jednostki tak mocno się skurczyły, że 
brak warunków dla ukształtowania się podmiotowości. Wraz z podmio­
tem znika siła motoryczna rozwoju myślenia nasyconego normatywno- 
ścią - rozumu praktycznego. Zespołowe badania empiryczne Szkoły 
Frankfurckiej pozwoliły ustalić, że dominująca współcześnie struktura 
wolicjonalno-mentalna to charakter autorytarny. Istota nim obdarzona 
szuka gotowych wzorców postępowania i akceptuje normy, które się jej 
zaleca. Stosunki społeczne panujące współcześnie zagrażają samej isto­
cie człowieczeństwa, którą Frankfurtczycy, za Heglem, upatrują w wol­
ności rozumianej jako siła łamania stereotypów, wytyczania nowych 
dróg, słowem - przekraczania siebie. Paradoks współczesności polega 
na tym, że gdy życie - z materialnego punktu widzenia - godne czło­
wieka staje się udziałem coraz większej liczby ludzi, sam człowiek ulega 
degeneracji.

Antyhumanistyczna tendencja naszych czasów. By zrozumieć, 
jaką funkcję w życiu społecznym i dlaczego Szkoła Frankfurcka wyzna­
cza filozofii, trzeba uwzględnić jej diagnozę współczesności. Otóż, jest 
ona zdania, że na naszych oczach ujawnia się dialektyka oświecenia;

20 M. Horkheimer: Der Gang der Philosophie, w: tamże, s. 417-418. 
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tym mianem filozofowie frankfurccy określają widoczną najwyraźniej w 
krajach cywilizacyjnie zaawansowanych reprymitywizację kultury euro­
pejskiej, w czym upatrują skutek tego, że - prognozowanym przez 
Oświecenie - postępom wiedzy towarzyszy - nie przewidywana przez 
rzeczników racjonalizacji - eskalacja nierozumu. Duchowa regresja Eu­
ropy jest, jak twierdzą Frankfurtczycy, uwarunkowana toczącą się siłą 
bezwładności żywiołową industrializacją, która przybrała postać celu 
samego w sobie. W dobie triumfu techniki, która umożliwia spełnianie 
się marzenia o przejmowaniu przez maszyny ludzkich zadań, życie 
ludzkie ulega coraz dalej idącej mechanizacji i sam człowiek w swym 
działaniu upodabnia się coraz bardziej do maszyny. Aparatura, która nas 
zewsząd otacza, wymaga koncentracji na tym, co aktualnie dane; czyni 
bezużyteczną refleksyjność, dewaluuje doświadczenie życiowe i mą­
drość, przedkładając nad nie refleks i zdolności adaptacyjne. Postępy 
industrializacji podporządkowały myślenie rzeczywistości, tłumiąc jego 
negatywny, krytyczny element, który stanowi, jak to określił Hegel, du­
szę myślenia. Jest to tendencja antyhumanistyczna, gdyż humanizm po­
lega na przyznawaniu ideom wiodącej roli w kształtowaniu życia, zaś 
dostosowywanie idei do wymogów bieżącej praktyki - co stało się 
obecnie zwyczajem - było zawsze znamieniem oportunizmu.

Co nie legitymuje się bezpośrednią użytecznością, jawi się 
nieuchronnie jako przejaw zabobonu i wstecznictwa; „odczarownie” 
świata przyczyniło się do zdemaskowania iluzorycznego charakteru 
wiecznych wartości, ale wraz z erozją wiary w wieczną szczęśliwość 
znikają widoki na szczęście doczesne. Krytyka religii pociągnęła za sobą 
dyskredytację wszelkich nieinstrumentalnych motywów kulturowych 
jako nieracjonalnych, ideologicznych czy autorytarnych. Górę w społe­
czeństwie współczesnym bierze „wulgarny materializm”, który nadaje 
status najwyższego dobra wzrostowi standardu życia. Według Horkhe- 
imera, standardu życiowego nie należy uznawać za jedyny miernik po­
ziomu rozwoju społecznego; materialny postęp może bowiem oznaczać 
wręcz historyczny regres, jeśli dokonuje się kosztem degeneracji ludz­
kiej podmiotowości, wyjałowienia duchowego. Horkheimer uważa, że 
ceną materialnego awansu ogółu społeczeństwa jest atrofia ducha. Po­
dobnie, jak wybitny myśliciel innej orientacji filozoficznej, Ortega y 
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Gasset21, z niepokojem stwierdza, że kultura mieszczańska upada, a 
mieszczaństwo nie ma w swej kulturotwórczej roli sukcesorki. Szcze­
gólnym rysem naszej epoki jest zdaniem obu filozofów to, że masy osią­
gnęły wyższy standard życiowy, nie zdobywając jednak przy tym wyż­
szej kultury, co Horkheimer wiąże z zawrotnym tempem, w jakim społe­
czeństwa XX wieku doszły do dobrobytu drogą nieporównanie krótszą 
niż ta, jaką swego czasu musiała przemierzyć burżuazja, by wypracować 
sobie nowy status społeczny w powolnym, stopniowym, długotrwałym a 
zarazem burzliwym procesie rozwoju, pełnym przeciwieństw, konflik­
tów i zmagań, ale dzięki temu w rezultacie uwieńczonym duchową doj­
rzałością. Ponieważ masy społeczeństw postindustrialnych przebyły 
drogę społecznego awansu „na skróty”, w typie osobowościowym cha­
rakterystycznym dla współczesności nie dokonało się zniesienie - czyli 
w przekształconej postaci utrwalenie - konstytutywnych cech podmio­
towości burżuazyjnej, w analogii do procesu, który miał miejsce w prze­
szłości, kiedy to kultura mieszczańska, zanegowawszy feudalną zasadę 
uprzywilejowania niektórych jednostek, przyznała każdemu człowie­
kowi godność i wolność suwerena, i tym samym zachowała w sobie te 
wartości, które ją dogłębnie określiły.

21 Por. J. Ortega y Gasset: Bunt mas, w: Tenże, Bunt mas i inne pisma socjolo­
giczne. Warszawa 1982, s. 112 n.

Kulturowa zapaść, która dotknęła społeczeństwo współczesne, wy­
nika w myśl ustaleń Frankfurtczyków z tego, że kultura tradycyjna nie­
powstrzymanie ulega rozkładowi, a jej miejsca w świadomości społecz­
nej nie zajmuje nowa forma życia duchowego, którą można byłoby 
uznać za jej spadkobierczynię. Kulturowy rozwój w europejskiej prze­
szłości dokonywał się za sprawą nielicznych jednostek; współcześnie 
jednak materialne bogactwo, jakim dysponuje społeczeństwo wysoko 
uprzemysłowione, stwarza możliwość - demokracja zaś rodzi pilną po­
trzebę - tego, by najcenniejsze wartości kultury europejskiej, jak: we­
wnętrzna samodzielność, zdolność do duchowego oporu i autonomicz­
nego kierowania wspólnym życiem, były ucieleśniane przez ogół, a nie 
tylko przez niektóre jednostki. Przetrwanie cywilizacji europejskiej za­
leży - zgodnie z ich stanowiskiem - nie od istnienia kultury w tradycyj­
nej formie, lecz od podmiotowości każdej jednostki. „Gdy ludzie są wy­
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zwoleni politycznie, muszą stać się przynajmniej na tyle dojrzali, jak 
obywatele w dobrych czasach polis; w przeciwnym razie niewolnictwo, 
które w polis było jawne, przeradza się ukradkiem w jednostkach oraz w 
społeczeństwie w stan naturalny, do którego przygodnie dopasowuje się 
forma polityczna”22.

22 M. Horkheimer: Filozofia jako krytyka kultury. „Przegląd Filozoficzno-Literacki” nr 3 
(9) 2004, s. 23.

23 M. Horkheimer: Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen, w: Gesammelte 
Schriften, Bd. 7, s. 445.

Historia rozumu, czyli oświecenia, od jej początków w starożytnej 
Grecji po współczesność doprowadziła do tego, że samo pojęcie rozumu 
budzi nieufność jako domniemany relikt mitologii. Namysł nad praw­
dziwą naturą rzeczy, czy przewodnimi zasadami ludzkiego życia, ucho­
dzi za rzecz zbędną i anachroniczną. Rozum zredukowany do rozsądku, 
jako wiedza fachowa, został wprzęgnięty do procesu społecznego i stał 
się środkiem ujarzmienia przyrody oraz ludzi. „Obstaje się przy pewnej 
formie rozsądku, dla której w zegarku interesujące są kółka, a nie czas, 
który on mierzy. Wszyscy stają się - by tak rzec - mechanikami”23. Re­
zygnacja z rozumowego podejścia do problemów życia skutkuje poja­
wieniem się nowego obskurantyzmu, który - w odróżnieniu od jego 
pierwotnego, przedoświeceniowego wydania - jako wytwór oświecenia 
łączy się z wysokimi nawet kwalifikacjami zawodowymi. W ten sposób 
postępy oświecenia oddają usługi społecznej reakcji.

Progresywny rozwój wiedzy pociąga za sobą regresję ludzkiej indy­
widualności. Szkoła Frankfurcka upatruje w tym zjawisku jawny symp­
tom kryzysu oświecenia, które było w swej szczytowej fazie orędowni­
kiem indywidualizmu, chciało mierzyć postępy ludzkości rozwojem sił 
duchowych jednostki, a stosunki społeczne i instytucje polityczne trak­
towało jako nieodzowne przesłanki i środki do tego celu. Lecz człowiek, 
na jakiego stawiało Oświecenie, istota społecznie pełnoletnia, czyli rze­
czywiście autonomiczna, będąca panem siebie, staje się reliktem. W 
społeczeństwie masowym samoistny jest kolektyw, a wpisana weń jed­
nostka staje się funkcjonariuszem, którego cnotą jest dyspozycyjność. 
Totalna instrumentalizacja każdej dziedziny bytu, zamiana niegdysiej­
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szych celów w środki, prowadzi do likwidacji podmiotu, który miałby 
się nimi posługiwać. Wedle oceny filozofów frankfurckich, walka o 
emancypację myśli i jednostki, która była istotnym motywem nowożyt­
nych dziejów Europy, dobiegła końca. Jej rezultatem jest nowoczesna 
nauka i technika, których stosowanie nie wymaga szczególnych walorów 
duchowych. W ten sposób oświecenie zatacza koło: o ile rozwój narzę­
dzi stymulował rozwój człowieka, o tyle nowoczesna aparatura rodzi 
zapotrzebowanie na „aparatczyków”. Ludzkość zwiększa swą niezależ­
ność od przyrody i jako gatunek rozwija się dalej, ale w miarę wzrasta­
nia autonomii gatunku wobec świata pozaludzkiego, kurczy się autono­
mia indywiduum. Można przypuszczać, że ta tendencja widoczna już we 
współczesności, w przyszłości, w „świecie administrowanym” nasili się.

Z punktu widzenia nauki i techniki jednostki są wymienialne, a 
różnice w ich sposobie myślenia nieistotne. Lecz nieodłącznej od ro­
zumu i cechującej rzeczywiście myślących ludzi tęsknoty za tym, co 
wymyka się instrumentalizmowi nauki, nie można przezwyciężyć za po­
średnictwem nauki. Frankfurtczycy nie są oczywiście zwolennikami 
pohamowania rozwoju techniki; uważają bowiem, że nie technika jako 
taka jest odpowiedzialna za ,jednowymiarowość” człowieka, za to, że 
zagrożony jest człowiek jako podmiot dziejów, człowiek, który pragnie 
siebie przekraczać, lecz „demoniczny” charakter techniki, mający źródło 
w absolutyzowaniu środków i zapomnieniu o celach. Możliwość złago­
dzenia kryzysu kulturowego upatrują w autorefleksji, którą oświecenie 
zatraciło. Wzywają do stawiania oporu „ślepemu” postępowi, nie z in­
tencją gloryfikowania przeszłości, lecz w celu bardziej świadomego i 
odpowiedzialnego kształtowania przyszłości. Przypominają, że jed­
nostka nie tylko podlega oddziaływaniu procesów dziejowych, ale i 
sama na nie oddziałuje. Rzeczą pierwszorzędnej wagi jest dla Szkoły 
Frankfurckiej - jako spadkobierczyni najlepszych tradycji Oświecenio­
wych - wychowanie nastawione na kształtowanie podmiotowości, tj. 
wytworzenie usposobienia, które nie może obejść się bez niezależnego 
myślenia, duchowej samodzielności, niezłomnej woli wolności. Wy­
maga to dowartościowania wychowawców wszystkich szczebli. Ich za­
daniem jest przeciwdziałanie degeneracji subiektywnych przesłanek 
rozumniejszych, bardziej ludzkich stosunków.
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Horkheimer żywi nadzieję, że dzięki zrozumieniu i krytyce procesu 
erozji ludzkich właściwości w społeczeństwie zautomatyzowanym, uda 
się ten proces jeśli nie powstrzymać, to spowolnić. Stąd wynika, w jego 
odczuciu, paląca aktualność filozofii rozumianej jako krytyka kultury, 
której - w odróżnieniu od filozofii traktowanej jako zwykły fach, co nie 
interesuje nikogo prócz profesjonalnych filozofów - potrzebują wszyscy 
ludzie. Postęp nauki i techniki jest dla cywilizowanego życia niezbędny, 
ale zarazem życiu prawdziwie ludzkiemu, tj. nierozerwalnie związanemu 
z kulturą, zagraża. Nie ma, według Horkheimera, pilniejszego zadania 
niż oddalenie w czasie momentu, w którym człowiek stanie się istotą 
obsługującą aparaturę, a życie duchowe: myślenie, fantazja, uczucia, 
będzie się jawić jako przelotne, efemeryczne zjawisko charakterystyczne 
dla dzieciństwa ludzkości. Celem wychowania pod egidą filozofii jest 
dlań zachowanie tego, co ludzkie w człowieku, czemu dopomóc może de­
maskowanie idoli, które w miejsce religii uzurpują sobie absolutny sens.

Wiek XIX uśmierzył rozdźwięk między myśleniem i rzeczywisto­
ścią, który zaznaczał się w przeszłości, zwłaszcza w Renesansie i 
Oświeceniu. Ów rozdźwięk poczytuje Horkheimer za płodny dla roz­
woju kultury, albowiem w teorii inspiruje on najwyższe wzloty ducha, w 
praktyce zaś postępowe zmiany. Parafrazując słynną alegorię Hobbesa, 
lider Szkoły Frankfurckiej stwierdza, że społeczeństwo nowoczesne do­
piero w wyniku swego rozwoju stało się potworem - acz dalekowzro­
czny diagnosta tak je anonsował już w początkach nowoczesności - i 
odstrasza myśl, która próbuje ująć je całościowo. Nie można oddzielić 
myślowego ujęcia całości od możliwości oddziaływania na nią za po­
średnictwem myślenia. Ufność w taką możliwość stała się właściwością 
filozofii europejskiej, gdy zastąpiła ona teologię i w miejsce wiary w 
naturalny porządek postawiła zadanie ukonstytuowania ludzkich stosun­
ków zgodnie z poznaniem rozumowym. Zniknięcie praktycznej funkcji 
filozofii prowadzi do jej uwiądu w teorii.

Habermas: autodestrukcyjnej dialektyki oświecenia ciąg dalszy. 
Podobnie jak Horkheimer i inni filozofowie pierwszego pokolenia 
Szkoły Frankfurckiej, na relację między nauką i filozofią zapatruje się 
kontynuator jej intelektualnej tradycji, Jürgen Habermas. Uważa on - 
dając temu przekonaniu dobitny wyraz w zbiorze esejów zatytułowa­
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nym: Przyszłość natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki naturalnej? 
- że żywiołowy rozwój nauki, jaką jest inżynieria genetyczna, stwarza 
bezprecedensowe zagrożenie dla naszej ludzkiej tożsamości, gdyż pod- 
minowuje etyczną samowiedzę gatunku. Proces ten wydaje mu się tym 
bardziej niebezpieczny, że - jak pisze - dokonuje się „cichcem”. Ufun­
dowany na egalitarnym uniwersalizmie, wytworzony przez nas samych 
antropologiczny obraz człowieka jako takiego uznaje się dość po­
wszechnie za wielkie osiągnięcie nowoczesności i mało kto chciałby 
szukać dla niego alternatywy. Można się jednak obawiać uchodzącej 
uwagi, „pełzającej rewizji” naszej gatunkowej tożsamości, którą - przy­
najmniej na razie - otwarcie się akceptuje. Eugenikę pozytywną - czyli 
możliwe już przy obecnym poziomie rozwoju biotechnologii - ulepsza­
jące ingerencje w ludzki genotyp, uznaje Habermas za kolejną fazę, 
ujawnionej przez pierwsze pokolenie teoretyków Szkoły Frankfurckiej, 
autodestrukcyjnej dialektyki oświecenia, zgodnie z którą panowanie 
człowieka nad naturą obraca się w jego podległość wobec natury. Czło­
wiek, który za pośrednictwem techniki przeciwstawiał się naturze jako 
jej zwierzchnik, staje się po prostu jej elementem. Postępująca technicy- 
zacja ludzkiego życia pociąga bowiem za sobą technicyzację samej na­
tury ludzkiej: o ile dziedziczne zadatki człowieka podlegają manipulacji, 
zostają zdegradowane do natury zewnętrznej, zobiektywizowanej.

Tak więc immanentna logika rozwoju nowożytnej nauki, którą ce­
chuje instrumentalny stosunek do życia, kulminujący w autoinstrumen- 
talizacji człowieka, prowadzi do jego depersonalizacji i urzeczowienia. 
„W wypadku eugeniki pozytywnej mamy nastawienie majsterkowicza, 
w którym cele klasycznego hodowcy - poprawa dziedzicznych cech ga­
tunku - łączą się z podejściem inżyniera obrabiającego według własnego 
projektu zarodkowe komórki jako materiał”24. Gdyby zgodnie z oczeki­
waniami niektórych genetyków ludzie mogli samowolnie sterować 
procesem ewolucyjnym, uległoby zatarciu głęboko dotąd zakorzenione 
w naszej świadomości i uchodzące za nieprzekraczalne rozróżnienie 
między podmiotem i przedmiotem, tym, co subiektywne i obiektywne, 
między tym, co powstało w sposób naturalny a tym, co zostało 

24 J. Habermas: Przyszłość natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przeł. 
M. Łukasiewicz. Warszawa 2003, s. 100.
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wytworzone przez człowieka, między naturą i kulturą. Naturalna geneza 
- tj. nierozporządzalność naturalnym poprzedzającym uspołecznienie 
losem człowieka - stanowi, zdaniem Habermasa, niezbędny warunek 
identyczności statusu normatywnego wszystkich ludzi jako równopraw­
nych członków moralnej i prawnej ogólnoludzkiej wspólnoty wolnych i 
równych osób. Przesłanką istnienia takiej wspólnoty jest równorzędność 
wszystkich jej członków, która zakłada symetryczność i odwracalność 
ich wzajemnych relacji. Tymczasem prognozowanie genetyczne, zno­
sząc ów egalitaryzm, ustanowiłoby asymetryczną, nieodwracalną zależ­
ność międzypokoleniową, która polegałaby na władzy „Teraźniejszych 
nad Przyszłymi - bezbronnymi obiektami decyzji podejmowanych przez 
dzisiejszych planistów”, oznaczałoby więc „zniewolenie żywych wobec 
zmarłych”25. Tego typu zależność projektowanej osoby podważyłaby jej 
świadomość autonomii, która stanowi podstawę zdolności do moralnych 
sądów i działań, narzucając w zamian heteronomię, czyli konieczność 
podporządkowania się nieuzasadnionej samowoli innej osoby.

25 Por. tamże, s. 56.
26 Na marginesie warto zaznaczyć, że - mimo zasadniczej odmienności teorii krytycznej i 

projektu filozoficznego fenomenologii - w kwestii kryzysu kultury europejskiej można odnoto­
wać istotne punkty styczne między Frankfurtczykami i E. Husserlem. W swej diagnozie stanu 
ducha współczesnej Europy kładzie on bowiem, jak wiadomo, nacisk na upadek wiary w rozum, 

Instrumentalizacja życia przedosobowego nie daje się pogodzić z 
taką koncepcją etycznogatunkowej samowiedzy, która bazuje na godno­
ści każdego bez wyjątku człowieka, implikującą wyłączne autorstwo 
osobniczego życia. Koncepcja taka jest dziedzictwem wielkiej europej­
skiej filozofii z Kantowskim imperatywem kategorycznym na czele. 
Ponieważ ją cenimy i nie widzimy dla niej alternatywy, powinniśmy jej 
bronić. Jednakże broniąc się przed autoinstrumentalizacją, nie możemy 
liczyć na naukę. Habermas uznaje naukę za monopolistkę wiedzy o 
świecie przyrody. Ze świata przyrody wyłącza jednak świat ludzki, tzn. 
społeczną wspólnotę komunikujących się ze sobą i działających osób. 
Tytułem uzasadnienia tego posunięcia stawia retoryczne pytanie, co sta­
nie się z tymi osobami, jeżeli one same podporządkują się opisowi przy­
rodniczemu, jeśli osobową samowiedzę zastąpi obiektywizujące stwier­
dzenie faktu?26
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Scjentystycznej wierze w naukę przeciwstawia Habermas potrzebę 
odwołania się do filozofii, bo - tak jak jego mistrzowie ze Szkoły Frank­
furckiej - uważa, że jedynie w jej gestii leży udzielenie odpowiedzi na 
nienaukowe - a z punktu widzenia kondycji ludzkiej kluczowe - pyta­
nie, dlaczego powinniśmy chcieć być moralni, dlaczego w moralnej 
próżni nie warto byłoby żyć.

Summary
The article is devoted to the problem regarding the relationship be­

tween the philosophy and science as seen by the theoreticians from the 
Frankfurt’s School.

The author presents the specifics of their point of view while relying 
on the background of other solutions to this problem, existing in tradi­
tional philosophy.

The article proves that the Frankfurt’s philosophers do not depreciate 
the value and the usefulness of science, but they do not agree with the 
idea that the goal of philosophy is to serve science.

They see in this idea, the picture of, and the reason for, the seeming 
progression of technological dependency in human life.

They regard this phenomenon as the reason for the present crisis in 
European culture; they believe that the restoration of autonomy of phi­
losophical reflection, and auto reflection, could help to overcome it. 
Key words: philosophy, science, the Enlightenment, cultural crisis, auto 
reflection.

spowodowany zaprzepaszczeniem idei filozofii jako uniwersalnej, wszechobejmującej nauki o 
rzeczywistości, której odgałęzieniami są nauki szczegółowe. Natomiast przezwyciężenie kryzysu 
duchowości europejskiej warunkuje przywróceniem filozofii „archontycznej” roli, jaką pełniła 
ona w epoce przednowoczesnej, dopóki pozytywizm nie „uciął jej głowy” i nie wyizolował nauki 
z kontekstu rozumnego kształtowania człowieka i ludzkiego świata, przez co doprowadził do 
skrajności zaznaczające się już w początkach nowożytności „naturalistyczne zaślepienie”, które 
ducha redukuje do elementu przyrody, a wszystko, co istnieje, do uniwersum faktów (por. E. 
Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przeł. S. Walczewska. To­
ruń 1999; oraz Tenże: Kryzys europejskiego człowieczeństwa a filozofia, przeł. J. Sidorek, War­
szawa 1993).


